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Metafizyczne
1 estetyczne ujecie piekna
w mysli Tomasza z Akwinu

Wprowadzenie

Wiekszo$¢ osob, ktére pisza w Polsce o ujeciu piekna u $w.
Tomasza, zaczynaja od cytatu Historii estetyki Wladyslawa Ta-
tarkiewicza, gdzie autor pisze, ze Tomasz wprawdzie nie opraco-
wal osobnego traktatu o pieknie, ale jakby sie zebralo wszystkie
fragmenty, w ktorych podjal te problematyke, to otrzymaloby
sie doé¢ pokazne dzielo na temat piekna. Warto dodaé, ze Ta-
tarkiewicz do$c¢ szczegdlowo te uwagi $w. Tomasza o pieknie ze-
bral i omowil.

Na temat teorii piekna i w ogodle estetyki w tekstach $w. To-
masza z Akwinu wypowiadali sie tomisci w XX wieku. Ujecia tych
zagadnien znajdziemy w pracach Jacquesa Maritaina i Etienne’a
Gilsona. Takze polscy tomisci poswiecali tym zagadnieniom
(mniej lub wiecej) uwagi i to w bardzo réznych aspektach. Wymie-
ni¢ w tej grupie nalezy Mieczystawa A. Krapca, Andrzeja Mary-

1W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Estetyka $redniowieczna,
Warszawa 1988, s. 220—235. Por. tez: A. B. Stepien, Propedeutyka estety-
ki, wyd. 2, Lublin 1986, s. 22—23.
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niarczyka, Mieczystawa Gogacza, Antoniego B. Stepnia i innych2.
Wiladystaw Strozewski zestawil wiekszo$¢ wypowiedzi Akwinaty
na temat piekna3, natomiast Piotr Jaroszynski swojej Metafizyce
piekna4 podjat (udang) probe interpretacji Tomaszowej teorii
piekna w ramach egzystencjalnej metafizyki bytu.

Wiadystaw Tatarkiewicz, za pewna wczeéniejsza tradycja,
dwie rozne definicje piekna, ktére znajdujemy w tekstach To-
masza, okresla jako subiektywna i obiektywna5. OkreSlenia te sg
do$¢ powszechnie krytykowane i rownie powszechnie uzywane.
Mozna za niektorymi polskimi tomistami nazywaé te definicje
metafizyczng i estetyczna, ale i tu nie ma zgody, ktora z nich jest
metafizyczna, a ktéra estetyczna. Dlatego dla potrzeb tego arty-
kulu przyjeto okreslenia bardziej neutralne i owe dwie definicje
piekna bedziemy okresla¢ jako obiektywistyczna i subiektywi-
styczna.

Obiektywistyczna
definicja piekna

Obiektywistyczna definicja piekna pada w tekstach Akwinaty co
najmniej kilka razy, a tu proponujemy najbardziej znang formule
z jego dziela Summa theologiae®:

2 Przeglad stanowisk i to nie tylko tomistycznych odnoénie do piekna
dostarcza tom pt. Spdr o piekno, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Z. Pan-
puch. Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 15, Lublin 2013.

3W. Strozewski, Préoba systematyzacji okreSleri piekna wystepu-
Jjgeych w tekstach Sw. Tomasza (Przyczynek do rozwiqzania problemu
transcendentalnosci piekna), ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958) 1, s. 19—51.

4 P. Jaroszynski, Metafizyka piekna. Préba rekonstrukcji teorii piekna
w filozofii klasycznej, Lublin 1986.

5 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 222. Zob. tez: H. Kiere$, Spér o definicje
piekna, w: Spor o piekno, dz. cyt., s. 393—407.

6'S. Thomae de Aquino, Summa theologiae, Alba—Roma 1962, pars I,
q. 39, a. 8 co.



Metafizyczne i estetyczne ujecie piekna... 33

Nam ad pulchritudinem tria
requiruntur. Primo quidem,
integritas sive perfectio, quae
enim diminuta sunt, hoc ipso
turpia sunt. Et debita propor-
tio sive consonantia. Et iterum
claritas, unde quae habent
colorem nitidum, pulchra esse
dicuntur.

Piekno bowiem stanowia trzy
skladniki: po pierwsze, calko-
witos¢, czyli doskonalo$c; rze-
czy, ktorym czego$ brakuje
z tego powodu sg brzydkie; po
drugie, zachowanie nalezytej
proporcji, czyli harmonijny
uklad (wspoélbrzmienie); po
trzecie, jasno$c¢; dlatego rzeczy
w jasnych kolorach uchodza za
piekne.

Swiety Tomasz w innym jeszcze miejscu, takze w Sumie teolo-
gii, wymieniajac te trzy skladniki, przy jasnosci (claritas) wyja-
$nia, ze chodzi tutaj o blask formy (splendor formae). Wobec tego
te obiektywistyczng definicje piekna mozna nastepujaco przed-

stawi¢:
PULCHRUM
PIEKNO
integritas proportio claritas
sive perfectio sive consonantia sive
splendor formae
catkowitosé, proporcja, jasnose,
czyli czyli czyli
doskonalo$¢ harmonia blask formy

Profesor Mieczystaw Gogacz tak to wyjasnia:

Piekno jest jawieniem sie bytu w jego caloéci (integritas) i zarazem
doskonalo$ci (perfectio) jako speliania sie i dokonania wewnetrz-
nej struktury, ktéra jest harmonijna, wyznaczona jedno$cia, przeja-
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wiajaca akt formy i akt istnienia. Jest piekno zarazem proporcja
w bycie wszystkich jego pryncypiow i swoistym wspolbrzmieniem
ujawniajacym tad wspottworzyw bytu. Jest piekno takze i przede
wszystkim przejawem istnienia i formy (splendor formae) i swo-
istym blaskiem bytu (claritas). Chodzi tu o to, ze dominujacy
w bycie akt istnienia oraz dominujacy w istocie akt formy powodu-
ja swoista prostote i jasno$é lub przejrzysto$é strukturalng bytu.
Krotko moéwiace, trzy cechy piekna to cato$c i scalenie wewnetrz-
nych tworzyw bytu, z kolei proporcja i wspolbrzmienie tych two-
rzyw, ponadto jasno$¢ i czytelno$é tego, czym byt jest7.

W literaturze przedmiotu czesto sie przypomina, ze te sktadni-
ki piekna Tomasz wzial od Pseudo Dionizego Areopagity.
Wiadystaw Tatarkiewicz jednak przytomnie zauwazyl, ze wpraw-
dzie, pochodza one z neoplatonizmu, ale Tomasz stawia w nich
swoje akcenty, na przyklad claritas, interpretujac jako splendor
formy, co jest wyraznym przekierowaniem tych skladnikow
w pewien kontekst ArystotelesowskiS.

Subiektywistyczna
definicja piekna

Druga definicja, nazywana subiektywna czy subiektywistyczna,
brzmi nastepujaco9:

7M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 56.

8 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 223. Nalezy doda¢, ze podobnego zdania jest
Wiadystaw Strozewski.

9 Thomae de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad. 1. To okreSle-
nie czesto tez jest cytowane w liczbie pojedynczej co, jak ustalil P. Ja-
roszynski, zaproponowat Jacques Maritain. Zob. J. Maritain, Sztuka i mq-
drosé, thum. Ki K. Gorscy, Warszawa 2001, s. 37—38; zob. tez Jaroszynski,
Metafizyka piekna, dz. cyt., s. 57. Zwréémy uwage, ze tutaj tak tutaj prze-
tlumaczono lacinskie apprehensio. Niektorzy polscy tomiséci uwazaja, ze
jest to pewna inna wersja, moze troche nawet rozszerzona subiektywi-
stycznej definicji piekna, albo nawet jest to trzecia definicja piekna.
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Pulchrum respicit vim cogno-
scitivam, pulchra enim dicun-
tur quae visa placent.

To okreslenie w tekstach Ssw.

innym?10:

Pulchrum addit supra bonum,
quendam ordinem ad vim co-
gnoscitivam, ita quod bonum
dicatur id quod simpliciter
complacet appetitui; pulchrum
autem dicatur id cuius ipsa
apprehensio placet.

Piekno odnosi sie do wladz
poznawczych, za piekne bo-
wiem uwaza sie te rzeczy, ktore
ogladane podobaja sie.

Tomasza jest dokumentowane

Piekno dodaje do dobra
pewien stosunek do wladzy
poznawczej: dobrem mianowi-
cie jest to, co wprost podoba sie
pozadaniu, a pieknym to, co
wskutek samego poznania
budzi w nas upodobanie.

Schematycznie definicje subiektywistyczng mozna przedsta-

wic¢ nastepujaco:

PULCHRUM
quae visa placent
Relacja
piekna i dobra

Akwinata ponadto szerzej podejmuje ,,starozytny” problem rela-
cji piekna i dobra. Pisze bowiem nastepujaco!:

10 Tamze, I-11, g. 27, a. 1, ad 3.
11 Tamze, I-1II, 27, a. 1, ad 3.
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Pulchrum est idem bono, sola
ratione differens. Cum enim
bonum sit quod omnia appe-
tunt, de ratione boni est quod
in eo quietetur appetitus, sed
ad rationem pulchri pertinet
quod in eius aspectu seu cogni-
tione quietetur appetitus.
Unde et illi sensus praecipue
respiciunt pulchrum, qui maxi-
me cognoscitivi sunt, scilicet
visus et auditus rationi dese-
rvientes, dicimus enim pulchra
visibilia et pulchros sonos. In
sensibilibus autem aliorum
sensuum, non utimur nomine
pulchritudinis, non enim dici-
mus pulchros sapores aut odo-
res. Et sic patet quod pulchrum
addit supra bonum, quendam
ordinem ad vim cognosciti-
vam, ita quod bonum dicatur
id quod simpliciter complacet
appetitui; pulchrum autem
dicatur id cuius ipsa apprehen-
sio placet.

Piekno i dobro zwykle sa uto-
zsamiane. Roznia sie tylko
mySlnie. Dobrem bowiem jest
to czego wszyscy pozadaja.
Pojecie dobra przeto wyraza
zaspokojenie pozadania. Po-
jecie za$ piekna wyraza zaspo-
kojenie pozadania przez ogla-
danie przedmiotu pieknego,
wzglednie poznanie go. Stad te
zmysty w sposob szczegdlny
spostrzegaja piekno, ktore naj-
bardziej sa poznawcze, jako
shuzace rozumowi, a mianowi-
cie wzrok i stluch. Méwimy
bowiem o pieknych widokach
io pieknych dzwiekach. Mo-
wigc o przedmiotach innych
zmystlow nie nazywamy ich
pieknymi. Nie moéwi sie np.
o pieknych smakach lub zapa-
chach. Tak wiec piekno dodaje
do dobra pewien stosunek do
wladzy poznawczej: dobrem
mianowicie jest to, co wprost
podoba sie pozadaniu, a piek-
nym to, co wskutek samego
poznania budzi w nas upodo-
banie.

Tak wiec piekno, i to, co sie uwaza za piekno, stanowi jak
gdyby wyjasnienie owego visum, ktére wystepuje w definicji
pierwszej. Wynika z tego, ze piekno dodaje do dobra pewien sto-
sunek do wladzy poznawczej. Dobre mianowicie jest to, co wprost
podoba sie pozadaniu, a piekne to, co wskutek samego tylko
poznania budzi w nas upodobanie.
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Te skladniki piekna starannie analizuje Piotr Jaroszynski.
Zwraca bowiem uwage na wieloaspektowos$¢ tej ostatniej definicji.
Zauwaza, ze zaimek que odnosi sie do rzeczy pieknych, zdaje sie
wiec wskazywaé w tej definicji na moment przedmiotowy. To wia-
Sciwie w tym momencie przedmiotowym miesci sie wszystko to, co
obejmuje pierwsza (obiektywistyczna) definicja. A zatem ta pierw-
sza Tomaszowa definicja piekna odnosilaby sie do owych que.
Uzycie zatem tego zaimka w definicji okreslanej jako subiektywi-
styczna wskazuje na moment obiektywny. Natomiast momentem
podmiotowym czy subiektywnym jest w tej definicji wtasnie visum
placet, czyli to, co ogladane czy jako$ inaczej ujete poznawczo
podoba sie poznajacemu. Jaroszynski ponadto ciekawie zauwaza,
ze oprocz tego wszystkiego, co juz powiedziano na temat tych
dwoch definicji jest tu jeszcze element, ktorego nie wida¢ w tym
schemacie, a mianowicie relacja pomiedzy rzecza piekng a pod-
miotem, ktéremu ona sie podoba. Odnoszac sie do przedstawio-
nych wyzej schematoéw, mozemy powiedzie¢, ze chodzi o relacje
przedmiotow wskazywanych przez zaimek que do podmiotu, ktory
je poznaje i ktéremu one sie podobaja. Innymi stowy chodzi o rela-
cje rzeczy, ktora jest piekna, do tego, ze ona ogladana podoba sie.
Swoja analize Jaroszynski rozpoczyna od momentu podmiotowe-
g0 owego visum. Mowi, ze w tym visum chodzi o calo$ciowe ujecie
przedmiotu, co znamionuje kontemplacje, ktéra stanowi niedy-
skursywne ujecie przedmiotu calego i naraz. Dystansuje sie przy
tym wyraznie od ujecia Maritaina, ktory zamiast wspominanej
kontemplacji sprowadzilby ujecie piekna do poznania przez intu-
icje. Takie sprowadzenie kontemplacji do intuicji byloby pewnym
redukcjonizmem. Co wiecej, Jaroszynski zwraca uwage, ze zatrzy-
manie sie przy samym tylko visum bez placet ograniczaloby ujecie
piekna wylacznie do samego poznania. Natomiast piekno konsty-
tuuje sie wlasnie z powodu tego, ze poznana rzecz podoba sie.
Dlatego placere trzeba nie tylko zwiazac¢ z kontemplacja, ale takze
dostrzec w reakcji czlowieka na piekno element mitoéci. To
bowiem, co zazwyczaj w literaturze okre§la sie jako przyjemnosé
lub nawet rado$¢, ktora wywoluje piekno, wigze sie wlaénie z mito-
Scig. Piotr Jaroszynski shusznie bowiem zwraca uwage, ze przy-
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jemno$¢ i rado$¢ sa konsekwencjami miloSci i wobec tego, czyms$
pierwotnym jest tutaj complacentia, ktéra polega na zachwycie
nad poznawanymi tre$ciami?2,

Mozna zwréci¢ uwage na jeszcze jedna ciekawa rzecz, o czym
czasem sam $w. Tomasz wspomina, mianowicie chodzi o piekno
moralne. Zwraca sie bowiem uwage na termin szlachetno$é (ho-
nestas). Szlachetno$¢ bylaby pewna postacia piekna. Odniesiona
i do czlowieka i do jego postepowania bywa nawet nazywana
pieknem moralnym?3,

Problem
transcendentalnosci piekna

Problematyka piekna wywoluje dyskusje nie tylko wsrdd estety-
kow (co oczywiste), ale takze wérdd etykdw, o czym wspomniano,
ale takze wsrod metafizykow. Pierwszym problemem dyskutowa-
nym przez tych ostatnich jest pytanie o ontyczny status piekna.
Czy mianowicie piekno jest wlasno$cia transcendentalna? Otdz,
dlaczego jest ten problem? Dla tomistow egzystencjalnych, jak sie
wydaje (Krapca, Gogacza, Jaroszynskiego, a nawet Strozewskie-
g0), nie ma problemu4. Ale niektorzy podnosza, ze sam Tomasz,
wyliczajac transcendentalia w pierwszej kwestii De veritate nie
wymienia piekna. Podnosi sie w tej dyskusji takze, ze niektorzy

12 Zob. A. Gudaniec, Piekno i mito$é. Relacja miedzy mito$ciq a pozna-
niem, w: Spor o piekno, dz. cyt., s. 409—443.

13 W. F. Bednarski, O kulturze pickna moralnego, w: Filozofia polska
na obczyznie, red. W. Strzalkowski, Seria: Prace Kongresu Kultury
Polskiej, t. 4, Londyn 1987, s. 125—146. Zob. tez: Z. Panipuch, Pigkno w kon-
tekstach moralnych w starozytnych tekstach filozoficznych, w: Spor o pie-
kno, dz. cyt., s. 225—261.

14 Kwestie te w taki sposob postawil sam Etienne Gilson, Elementy
filozofii chrzescijanskiej, tham. T. Goérski, Warszawa 1965 rozdzial Za-
pomniane transcendentale — piekno (s. 147—151). Interesujaco nawigzuje
do tego zagadnienia Andrzej Maryniarczyk, Piekno — zagubione tran-
scendentale, w: Spor o piekno, dz. cyt., s. 63—81. Zob. tez: M. A. Krapiec,
Byt a piekno, w: Spor o piekno, dz. cyt., s. 13—25.



Metafizyczne i estetyczne ujecie piekna... 39

tomisci (najczesSciej tomisci tradycyjni) uwazaja piekno za laczne
przejawianie sie prawdy i dobra. TomiSci egzystencjalni sklonni
sq natomiast uznac¢, ze piekno stanowi przejaw wszystkich trans-
cendentaliéw. Antoni Stepien méwi w zwigzku z tym, ze przeja-
wianie sie innych trascendentaliéw nie moze by¢ zadnym nowym
transcendentale!5. TomiSci egzystencjalni na to odpowiadaja, ze
jest jednak ontyczna jaka$ specyfika piekna, mianowicie jego
zwigzanie z formg!®. Pojawia sie tu jednak niepokdj, ze jak sie
zwiaze piekno z forma, to sie oslabi jego zwiazek z istnieniem.
Problem wiec bytowego charakteru piekna pozostaje otwarty.

* X %

Ostatnia sprawa, z ktéra spotykamy sie w literaturze, a ktora
warto poruszy¢, to relacja piekna i Boga. Piotr Jaroszynski, powo-
lujac sie na definicje relacyjna czy relacjonistyczng piekna, zwra-
ca uwage, ze Bog jest zrodtem piekna i mozna by nawet w pew-
nym przyblizeniu powiedzie¢, ze visum Absolutu konstytuuje
piekno w rzeczach stworzonych. Swiety Tomasza bez watpienia
wpisuje sie w takie mys$lenie. P6zniejsi filozofowie wola refleksje
nad pieknem zaczynac¢ od rzeczy i w nich szukac¢ podstaw piekna,
co oczywiscie nie wyklucza ostatecznego sprawstwa Boga, zarow-
no w odniesieniu do samych , jak i ich cech z interesujacym nas tu
pieknem na czele.

Metaphysical and Aesthetical Understanding of Beauty
in the Thought of Thomas Aquinas
SUMMARY

In his initial works St. Thomas Aquinas employs two notions—descrip-
tions—of beauty which slightly differ from each other. The first con-

15 Por. omowienie stanowisk na temat transcendentalnego charakteru
piekna w Stepien, Propedeutyka estetyki, dz. cyt., s. 39—46.
16 M. Gogacz, Wstep do tomizmu, Warszawa 2024, s. 111-122,
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cerns the enumeration of the objective properties of beauty existent in
beautiful objects. These are: integrity (wholeness), that is perfection
(integritas sive perfectio), proportion, that is harmony (proportio sive
consonantia) and clarity of that which a thing is (claritas), occasional-
ly denoted by Aquinas as splendour of a form (splendor formae). This
definition of beauty is known as objective or metaphysical one. The
second definition is called subjective or aesthetic and is, as Thomas
claims, related to cognitive faculties. The definition states that these
things are beautiful which are found attractive (pulchra enim dicun-
tur quae visa placent). These two definitions explain beauty from two
different perspectives (for that reason the Thomists employ two dis-
tinguished terms in that context). However, since they are thought to
be developed by the same author they are supposed to be convergent
with each other. There even a postulate of conducting a research on
proving their complementarity (Antoni B. Stepien) arose. Such studies
have been initiated by Piotr Jaroszynski who placed the question of
beauty in the perspective of the Existential Thomism. He is convinced
that the subjectivist definition as its fundament includes things found
attractive, because a pronoun que indicates exactly at beautiful
objects—these whose characteristics are enumerated in the first defin-
ition. The subjective moment in this definition are the aforementioned
visum placent, which means that recognition of beautiful things caus-
es delight in us. We may thus observe that both Thomas’ definitions
are complementary and at the same time allow to grasp the objective
moment in beautiful objects and subjecting moment in cognizing sub-
jects. Moreover, Jaroszynski observes that there is one more element
included in these definitions that is a relation between a beautiful thing
and that what is experienced as beautiful. He claims that visum is a
comprehensive approach what evokes contemplation as non-discur-
sive immediate apprehension of the entire subject. He also says that
visum without placet, remains only cognition whereas beauty is con-
stituted when a given thing is experienced as beautiful, which process
is related with contemplation and love.

In this paper we attempt to answer the question which of the
aforementioned definitions of beauty is more metaphysical or the
question of relations of beauty and goodness and goodness and God.
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