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Sztuka a piekno
— spory wspolczesne

Podejmujac temat wspolezesnych sporéow o zwiazek sztuki z piek-
nem nie sposob nie podzieli¢ sie watpliwoscia, czy rzeczywiScie
kto$ jeszcze dzisiaj podnosi te kwestie z nadzieja wypracowania
w sposo6b racjonalny i dorzeczny neutralnej i obiektywnej teorii
w ramach Scierania sie stanowisk, czy raczej prezentuje sie jako
jedynie stuszna te teoretyczna doktryne, ktora jest zgodna z domi-
nujacy ideologia. Wprawdzie mozemy spotkaé sie z wyrazanym
przez pojedynczych specjalistow przekonaniem o aktualnoéci
estetyki i jej teoretycznej efektywnoéci, mimo ze ,wspolczes$nie
bardzo modne stalo sie twierdzenie gloszace, jakoby estetyka sie
juz skonczyta i przezywamy jej zmierzch, co wiecej, przezyly sie
rowniez tradycyjne wartosSci estetyczne, takie jak piekno™, to jed-
nak debata w obszarze estetyki, o ile jest wcigz prowadzona,
przyjmuje raczej ksztalt rytualnej prezentacji stanowisk, wsrod
ktorych dominuje przekonanie o braku koniecznosci rozwiazywa-
nia zagadnienia relacji sztuki i piekna juz choéby ze wzgledu na
do$c¢ powszechne odrzucenie piekna przez postmodernistycznych
antyesencjalistow i zdecydowang wiekszo$¢ wspolczesnych arty-
stow, traktujacych je jako znamie przebrzmialego modernizmu

1 M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Toruh 2009, s. 9.
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i estetyzmu. Wiekszos$¢, ale nie wszyscy, wspodlczesnych filozofow
sztuki i estetykow uwaza zatem problem za bezpowrotnie prze-
zwyciezony przede wszystkim w praktyce artystycznej i uchyla sie
od koniecznosci zajmowania stanowiska w tej sprawie, mimo ze
jeszcze blisko dwie dekady temu i w kontekscie deklaracji stynne-
go angielskiego malarza, Davida Hockneya, o zblizaniu sie czasu
piekna w sztuce, po raz kolejny podniesiono problem jego aktual-
noéci podczas Miedzynarodowego Festiwalu ,,O pieknie” w 2005
roku w Berlinie, ktéremu towarzyszyla tak samo zatytulowana
wystawa, a konczyta konferencja zatytulowana ,Re-Turn of
Beauty”2. Jednak nawet tak spektakularne wydarzenia o randze
miedzynarodowej nie przetamaly poznawczej bezsilno$ci estetyki
wobec koniecznoSci przekroczenia wlasnych systemowych zrodel,
aby méc uchwycié problematyke piekna i sztuki w perspektywie
uniwersalnej, unikajac bledéw redukcjonizmu i normatywizmu.
Taki stan rzeczy upowaznia, jak sie wydaje, do postawienia tezy
o kryzysie estetyki i rzeczywiScie juz przed wieloma laty Henryk
Kieres, jeden z najwazniejszych polskich filozofow zajmujacych
sie problematyka sztuki, wskazywal na wiele cech tego kryzysu,
m.in. ostrozno$¢ tez badawczych, wieloznaczno$é rozumienia
samej dyscypliny, zalew autotematycznych sympozjow i antologii
oraz ostateczna bezradno$¢ wobec pytania o estetyke3. Okazuje
sie bowiem, ze sami badacze potwierdzaja, iz estetyka jako dyscy-
plina naukowa majaca za cel wyjasnienie faktu sztuki nie potrafi
przekroczy¢ ,progu pytania: Co to jest sztuka? Co to jest piek-
no?”4 i w konsekwencji gromadzi rozmaite teorie o charakterze
normatywnym, czesto rozbiezne, a nawet przeciwstawnes.

Mimo ze tworca estetyki, A. Baumgarten, bedac gleboko prze-
konanym o doniosto$ci poznania zmystowego jako komponentu

2 W. Welsch, Powrét piekna?, w: Estetyka i filozofia sztuki. Tradycje,
przeciecia, perspektywy, Gdansk 2009, s. 199.

3 H. Kiere$, Co sie dzieje z estetykq?, ,Roczniki filozoficzne”, tom L,
zeszyt 1, Lublin 2002, s. 333—342.

4 Tamze, s. 335.
5 Tamze, s. 336.
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poznania naukowego zmierzajacego do poznania doskonalego®,
postawit przed soba zadanie przezwyciezenia teoriopoznawczego
i ontologicznego dualizmu skrajnego racjonalizmu Kartezjusza,
stanowigcego wynik rozerwania naturalnej poznawczej wiezi
zmyslow i rozumu, to ostatecznie nie moglo ono zostaé zwienczo-
ne pelnym teoretycznym sukcesem ze wzgledow systemowych.
Odrzucenie opracowanego przez Arystotelesa sposobu zmyslo-
wo-intelektualnego poznania bytu i zrozumienie poznania este-
tycznego jako aprioryczng synteze form wyobrazni z materialem
wrazeniowym, gruntujaca bezinteresowny sad smaku, z koniecz-
nosci prowadzilo i wciaz prowadzi do subiektywizacji poznania
sztuki i piekna. Tym bardziej ze stary racjonalistyczny ,dogmat”
wcigz wyznacza pole badawcze wspoélczesnych estetykow, co
potwierdza przekonanie koryfeusza antyesencjalizmu, Wolfganga
Welscha, deklarujacego, ze

nie ma czego$ takiego jak teoretyczny i bezposredni dostep do rze-
czywistoéci. Szkole nowoczesnej epistemologii wszyscy mamy juz
za sobg’.

Zgodnie z ta zasada i niezaleznie od kolejnych reinterpretacji
estetyki jako dyscypliny naukowej wciaz nie udaje sie przekroczy¢
jej naturalnych systemowych ograniczen i uzyska¢ uniwersalnej
odpowiedzi na pytanie o to czym jest sztuka i piekno8 oraz jaka
laczy je relacja. W konsekwencji samo rozumienie estetyki stalo
sie z czasem wieloznaczne. Za estetyke uznawac zaczeto juz nie
tylko filozofie piekna i sztuki, a wszelkie rozwazania na ten temat,
czy to o charakterze humanistycznym, krytycznym czy arty-

6 H. Kiere$, Estetyka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3,
Lublin 2002, s. 222—223; Wolfgang Welsch podkresla, ze ,tworca estetyki
definiowal ja jako ars pulchre cogitandi”, czyli sztuke pieknego myslenia,
a zatem nie nalezy laczy¢ piekna w pierwszym rzedzie ze sztuka i sztuke
normatywnie z pieknem (Welsch, dz. cyt., s. 202).

7 Welsch, dz. cyt., przyp. 2, s. 199.

8 Zob. M. A. Krapiec, Poznawaé czy mysleé, Lublin 2000, s. 287-293.



46 Janusz S. Janowski

stycznym9, mnozac rozmaite wyktadnie i wzmagajac teoretyczny
chaos?o.

Tto sporu

Spektakularna ich iloé¢ pojawila sie po raz pierwszy w ramach
modernizmu konca XIX i pierwszej polowy XX wieku, by z cza-
sem jedynie wzmaga¢ narastanie wewnetrznego sporu. Punktem
zwrotnym tego procesu bylo zasadnicze odrzucenie po II wojnie
Swiatowej tzw. wielkich narracji modernizmu ze wzgledu, jak
powszechnie uznano, na jego destrukcyjny dla kultury normaty-
wizm. W miejsce modernizmu z jego esencjalizmem, progresywi-
zmem, normatywizmem i redukcjonizmem pojawil sie postmo-
dernizm ze swoim antyesencjalizmem, anarchizmem, relatywi-
zmem i permisywizmem. W konsekwencji wyrastajacy z postmo-
dernizmu antyesencjalizm zaczal systemowo odrzucaé estetyke
z jej nieuzasadnionym, jak wyklada, bo osadzonym na subiekty-
wizmie, esencjalistycznym roszczeniem do obiektywizmu.
Postmodernistyczni teoretycy glosza, ze

estetyka bedzie tkwi¢ w kryzysie dopoéty, dopdki estetycy beda
poszukiwaé ,wiecznej esencji” (eternal essence) czy ,wspOlnego
mianownika” (common denominator) sztuki i piekna, dopoki nie
zrozumieja, ze sztuka jest przejawem ludzkiej wolnoéci i kreatyw-
nosci (freedom and creativity; suche nach Freiheit), a wiec czegos,
czego nie sposob a priori zdeterminowac!!.

Antyesencjali$ci sg zatem przekonani, ze dorzecznie mozna sie
wypowiada¢ o sztuce jedynie opisujac jej zastane formy, a zatem
przyjmujac zasade reaktywnosci, czyli wtérnosci teorii wobec

9 Kiere$, Co sie dzieje z estetykq?, dz. cyt., s. 335.

10 H. Kiere$, Spor o teorie sztuki, ,Ethos”, R 10, nr 4—40, Lublin 1997,
s. 68.

11 Kiere$, Co sie dzieje, dz. cyt., s. 336.
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roznego rodzaju dzialan artystycznych. Co wiecej, w konsekwen-
cji przyjecia zasady wolnoSci i kreatywnosci postmoderniSci
uznaja, ze natura sztuki ujawnia sie w procesie nieustannej i nie-
odwracalnej zmiany, bedacej przejawem vis incognita, ktora
odslania istote rzeczywisto$ci. W ramach tej doktryny odrzucaja
kanon sztuki tradycyjnej, oparty na mimetyzmie i kallizmie!2.
Problem piekna zostaje wiec systemowo wyeliminowany z rozwa-
zan o sztuce jako juz nieaktualny, bo przezwyciezony w procesie
przeobrazen samej sztuki. Sztuka z kolei moze przyjmowac
dowolng — pod warunkiem, ze wcigz nowa — forme, zgodnie z za-
mierzeniem artysty swobodnie eksplorujacym mozliwosci wyra-
zowe dowolnego materialu. Wola tworcy usytuowana zostaje
w centrum sztuki jako kreatywnej aktywnosci czlowieka. Jest ona
wiec tym, czym chce ja uczyni¢ artysta, a zatem esencjalistyczne
roszczenie musi zosta¢ odrzucone jako konsekwencja bledu
poznawczego i zamienione na antyesencjalistyczng i wtorng
wobec konkretnego dziela sztuki wykladnie. Rodzi sie jednak uza-
sadniona watpliwoé¢, czy antyesencjalizm w sposéb neutralny
oraz prawdziwy wyjasnia samo zjawisko sztuki oraz czy w Swietle
calej tradycji filozoficznej rzeczywiscie niemozliwa jest uniwersal-
na wykladnia sztuki i piekna, jak twierdza antyesencjalisci?

Jaka teoria sztuki?
Wedtug Henryka Kieresial3 od starozytno$ci funkcjonuja trzy teo-

rie sztuki: maniczno-ekspresyjnal4, eidetycznals i realistycznal®,
ktora autor okresla takze mianem teorii prywatywnejl7. Wszyst-

12 H. Kiere$, Antysztuka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,
Lublin 2000, s. 279.

13 H. Kieres$, Filozofia sztuki, Lublin 2020.

14 Tamze, s. 80—94.

15 Tamze, s. 94—-103.

16 Tamze, s. 120—125.

17 H. Kiere$, Spér o sztuke, Lublin 1996, s. 119—125.
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kie one suponuja rézne teorie rzeczywistosci. Dwie pierwsze wy-
rastaja z idealizmu jako podloza teoretycznego, przy czym pierw-
sza z nich z tradycji irracjonalizmu (wariabilizm ontologiczny)
ujmujacego arché-byt jako Ruch-Nieokre$lonos¢ (Heraklit,
Anaksymander), druga z tradycji racjonalizmu (statyzm ontolo-
giczny) ujmujacego arché-byt jako Idee-Niezmienno$¢ (Par-
menides, Platon). Trzecia jest owocem realizmu filozoficznego,
w ujeciu ktorego natura jest forma substancjalna bytu-konkretu
stanowiaca trwale podloze zmian (Arystoteles, Tomasz z Akwi-
nu). Sztuka (gr. techne, lac. ars) w obu wykladniach idealistycz-
nych ma charakter poznawczy, czyli wgladu i wspoltkreacji
z ,rzeczywiscie rzeczywistym”18 i materializacji tego, co idealne?9,
z kolei w tradycji realistycznej jest opartym na cnocie (trwalej
dyspozycji) i zgodnym z zamierzeniem wytwarzaniem przed-
miotu intencjonalnego2°.

Najstarszg z przedstawionych jest teoria maniczno-ekspresyj-
na, siegajaca czasOw Grecji archaicznej, homeryckiej. W jej
wykladni sztuka miala ponadludzkie pochodzenie, jej przyczyna
bowiem mialoby by¢ boskie natchnienie, poeta byl zatem
medium boskiego przekazu2!. Tego typu sztuka towarzyszyla reli-
gijnym misteriom i jako tr6jjedyna chorea wigzana byla z poezja,
muzyky i tancem22. Celem takiej sztuki miato by¢ katharsis23,

18 Kiere$, Filozofia sztuki, dz. cyt., s. 91.

19 Tamze, s. 99.

20 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 2005, s. 249—257; ,Jesli [...]
przyswojenie sobie w akcie poznania zastanych tresci rzeczy jest nadaniem
im intencjonalnego sposobu bytowania — czyli bytowania w naszych
aktach poznawczych i przez nasze akty poznawcze — to pierwszym sposo-
bem istnienia kultury toute court jest wladnie jej istnienie intencjonalne
w nas i przez nas. To czlowiek jest tworca kultury juz w momencie tworze-
nia sobie pojecia (znaku przezroczystego) tresci poznawanego bytu. Owo
pojecie moze by¢ zawsze uprzedmiotowione, przeksztalcone i moze sie staé
planem-wzorem dalszego ludzkiego dzialania przetwoérczego, moralnego
i tworczego w dziedzinie sztuki techniki” (tamze, s. 249).

2L Kiere$, Filozofia sztuki, dz. cyt., s. 81-82.

22 W, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 2009, S. 23—24.

23 Tamze, S. 24—25.
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czyli sublimacja i oczyszczenie emocji, a technika mimesis czyli
nasladowanie, rozumiane w okresie archaicznym jako wyrazanie
uczué poprzez mimike i taniec24. Jej teoretyczne Slady mozna
odnajdywac¢ az po wspolczesnosé, zwlaszeza w tych monistycz-
nych nurtach filozoficznych, ktére np. hipostazowaly wyobraznie,
jak w éredniowiecznej filozofii arabskiej (Al Farabi, Awicenna,
Ibn Arabi) czy niemieckim i wloskim idealizmie (Schelling,
Croce). Wspolczesnie, na co wskazuje Kieres, objawia sie w post-
modernistycznym irracjonalizmie antysztuki25 (Adorno).

Teoria ejdetyczna w swojej historii rowniez siega starozytnej
Grecji i jako konstrukcyjna26 obejmowata architekture, rzezbe
i malarstwo. Architektura Swiagtynna w oczywisty sposéb zwiaza-
na byla z religia, cho¢ w inny, bardziej zewnetrzny sposob, podob-
nie jak dwie podporzadkowane jej dyscypliny, rzezba i malarstwo.
Sztuka konstrukcyjna byla wyrazem racjonalizmu Grekoéw i pod-
legala okre$lonym regulom, ktére uformowane zostaly w archi-
tektoniczne style: dorycki, bardziej powsciagliwy i surowy, oraz
jonski, pelen swobody i wyobrazni. W rzezbie z kolei panowaly
kanony, najpierw Polikleta (glowa jako 8. czesé¢ ciala), pdzniej
Lizypa (glowa jako 9. cze$¢ ciala), natomiast w malarstwie wazo-
wym style: czarnofigurowy i czerwonofigurowy. Rzezba i malar-
stwo usamodzielnily sie jako sztuki w okresie klasycznym i od
tego momentu kazda z trzech dyscyplin w odrebny sposéb bardzo
dynamicznie rozwijala sie az po wspolczesnosc. Trzeba przy tym

24 Tamze, s. 25—26.

25 Jest to jaka$ »vis incognita«, ktéra ma charakter pozaracjonalny
lub irracjonalny, jest wiec nieuchwytna pojeciowo, ale mozna do niej
dotrzeé¢, doswiadczajac jej obecnoéci lub »wnikajac« w nig w szczegdlnym
wgladzie (intuicji) czy typie zachowania sie. [...] Zawsze jest to mania-
-ekspresja »from below, gdyz rezyduje w zmystach, uczuciach, wyobrazni,
w smaku, w pod$wiadomo$ci, w bios-zyciu, w popedach i instynktach; jest
to jej wlasciwe miejsce, sama bowiem jest — jako niezr6znicowane w sobie
zrodlo wszystkiego — czystym stawaniem sie. [...] Pamietajmy, ze w antysz-
tuce sztuka miala sie ostatecznie wyzwoli¢ spod tyranii filozofii, a okazuje
sie, ze sama antysztuka jest wzorcowym uciele$nieniem idei filozoficznych”
(Kieres, Spor o sztuke, dz. cyt., s. 111).

26 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 24.
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podkresli¢, ze swoja pierwsza teoretyczna podstawe teoria ejde-
tyczna zyskala dzieki teorii harmonii pitagorejczykéw, ktora
wprawdzie odnosila sie do rozumienia piekna, ujetego jednak od
strony formy. Pitagorejczycy uznawali bowiem zasady matematy-
ki za zasady calego bytu, czego wyrazem byl miedzy innymi zloty
podzial odcinka (zloty podzial, boska proporcja, boski podzial),
gleboko inspirujacy artystow Wschodu i Zachodu az po wiek dzie-
wietnasty. W ujeciu Platona teoria ejdetyczna staje sie teoria
formy, w ramach ktorej sztuka to realizacja (materializacja) wiecz-
nych i niezmiennych Idei-prawzoréw, a tym samym zrédlo po-
znania idei i tego, co idealne. Jako taka wzbogacona zostala przez
Plotyna w jego teorii partycypacji i w §redniowieczu dopeliona
przez Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu teorig $wiatla/bla-
sku (splendor formae)27, w ramach ktorej Akwinata zaakcento-
wat relacjonizm piekna28. W ten sposéb dobiegl konica proces
filozoficznego formulowania trzech wielkich teorii piekna jako
konstytutywnego elementu sztuki29 — teorii harmonii, formy i re-
lacjonistycznej30. Od starozytnoéci po wspolczesno$é teoria ejde-
tyczna zyskala swoja pelng realizacje przede wszystkim w sztuce
ikony i dwudziestowiecznym abstrakcjonizmie geometrycznym.
Ostatnia z wymienionych teorii sztuki, realistyczna, sformuto-
wana w greckiej starozytnoéci, $ciSle zwigzana jest z Arysto-
telesowska filozofig, w ktorej byt-konkret ujety zostal jako sub-

27 P. Jaroszynski, Spor o piekno, Krakow 2002, s. 27—29.

28 Tamze, s. 29—32.

29 Taka relacja piekna do sztuki zmieni sie wraz z powstaniem estetyki
jako odrebnej dziedziny filozoficzne;j.

30 Te trzy wielkie teorie piekna w zaleznoSci od tego, w jakiej metafi-
zyce funkcjonowaly, takie mialy swoje odmiany. I tak, gdy w bycie
uwzgledni sie inne kategorie, oprocz ilosci, to teorie harmonii mozna poj-
mowacé szerzej jako teorie jedno$ci; nastepnie w zaleznoSci od tego, czy
forma traktowana bedzie jako idea czy jako wewnetrzna racja bytu, czy
wreszcie zostanie utozsamiona ze $wiatlem, to odpowiednio uzyskamy
rozne wersje teorii formy. Mozna je bedzie rozcztonkowywa¢é dalej, bo idea
ta raz oznacza idee piekna, raz wzor rzeczy, za$ $wiatlo raz jest tym, co
ujawnia piekno, raz tym, co je od wewnatrz konstytuuje” (Jaroszynski,
Spoér o piekno, dz. cyt., s. 23).
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stancja bedaca podlozem zmian, a sztuka jako trwala dyspozycja
do zgodnego z planem wytwarzania. Sztuka w tym ujeciu jest, jak
dzisiaj moglibySmy powiedzie¢, kazda umiejetnoé¢ kwalifiko-
wana, czyli posiadajaca swoje partykularne zasady wytworcze:
szewstwo, leczenie, budowanie, konstruowanie, rzezbienie, malo-
wanie etc. Jest zatem interioryzowaniem rzeczywistos$ci czyli upo-
rzadkowana, inteligibilnie i harmonijnie zorganizowana, czyli ro-
zumna — wiec takze celowa, aktywnoS$cia naszego ducha3i.
Pomimo tak szerokiej wykladni w filozofii klasycznej, a takze
zawezeniu sztuki we wspoélczesnym rozumieniu do tzw. sztuk
pieknych w okresie o$§wiecenia (Batteux) i romantyzmu (Schel-
ling, Hegel), sztuka jako obszar tworczo-wytworczej aktywnosci
czlowieka rozwijala sie w obrebie ustalonych juz w starozytnosci
dyscyplin nieprzerwanie az do poczatku dwudziestego stulecia.
Dotyczylto to rowniez integralnego od greckiej starozytnosci zwia-
zania piekna ze sztuka (kallizm) i z mimetyzmem, czyli naslado-
waniem, przede wszystkim w rozumieniu Demokryta i Arysto-
telesa czyli jako nasladowanie sposobu dzialania przyrody32. I do-
piero wraz z gwaltownymi przeobrazeniami wykladni sztuki
w okresie modernizmu, zwlaszcza zas w wyniku pojawienia sie ra-
dykalnego woluntaryzmu artystycznego za sprawa Duchampa
ijego artefaktow typu ready-made (,Fontanna”, 1917), po raz
pierwszy odrzucona zostala w praktyce artystycznej interpretacja
sztuki jako wytwarzania, a w wykladni filozoficznej przede wszyst-
kim w opublikowanej p6l wieku pdzniej ,, Teorii estetycznej” (1970)
Adorna. W tym najbardziej wspolcze$nie wplywowym teoretycz-
nym postmodernistycznym (irracjonalizm) wykladzie sztuka jest
zjawiskiem, doswiadczeniem, obrazem bezobrazowyms33, przekra-

31 P, Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Lublin 1996, s. 48.

32 Platon ze wzgledéw systemowych rozumial kategorie mimesis
w sposob redukeyjny jako nasladowanie wygladow. Niestety, jego przemo-
zny wplyw w filozofii przyczynil sie do powszechnego uznania jego wyklad-
ni, a w konsekwencji do jednostronnego rozumienia i odrzucenia mimety-
zmu sztuki u progu XX wieku.

33 ,,Chociaz nie mozna zdefiniowa¢, czym jest dzieto sztuki, to jednak
estetyka nie moze odrzucac potrzeby tego rodzaju definicji, jezeli nie chce
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czajacym nie tylko klasyczna wykladnie wytwarzania, ale odrzu-
cajacym takze mimetyzm i kallizm, zgodnie z meta programem
»wolnoéci i kreatywno$ci”34.

Wedlug Kieresia, odpowiedZ na pytanie o niemozliwo$¢ sfor-
mulowania obiektywnej teorii sztuki mozna sprowadzi¢ do przed-
stawienia dwoch argumentow przeciwko antyesencjalizmowi.
Blad braku wynikania (non sequitur), bowiem z fakty, ze dotad
nie sformulowano powszechnie przyjetej definicji sztuki czy piek-
na nie wynika, ze nie mozna tego dokonaé. Brak takze mozliwosci
uczestnictwa stanowiska antyesencjalistycznego w racjonalnej
debacie teoretycznej ze wzgledu na usankcjonowanie przez niego
anarchizmu35. Warta dostrzezenia na marginesie, cho¢ praktycz-
na a nie teoretyczng, konsekwencja przyjecia antyesencjalizmu
i programowego w ramach jego teorii odrzucenia amabilnosci
dziet (systemowe odrzucenie piekna) na rzecz ich repulsywno-
$ci36 jest utrata powszechnego zainteresowania publiczno$ci
(anty)sztuka oparta na tej doktrynie. W konsekwencji tylko waska
grupa ideologicznie zaangazowanych ,wyznawcow”37 jest zainte-
resowana tego rodzaju tworczoscia artystyczna. W rezultacie jej

by¢ dluzna swoich obietnic. Dziela sztuki sa obrazami bez tego, co obrazo-
wane, a wiec bezobrazowymi; istota jako zjawiskiem. Brakuje im predyka-
tow wlasciwych platoniskim prawzorom oraz predykatow obrazéw imitu-
jacych; zwlaszeza ich wieczno$ci; sg na wskro$ historyczne. Zachowanie
przedartystyczne, najblizsze sztuce i do niej prowadzace, polega na tym, by
doswiadczenie przemieni¢ w doswiadczenie obrazoéw; jak to wyrazil
Kierkegaard: obrazy sa moja zdobycza. Dziela sztuki sa ich obiektywizacja-
mi; obiektywizacjami mimesis, schematami do§wiadczenia, ktore utozsa-
miaja sie z do$wiadczajacymi” (Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, thum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 522).

34 Kieres$, Antysztuka, dz. cyt., s. 279.

35 Kiere$, Co sie dzieje z estetykq?, dz. cyt., s. 337.

36 Teognis pisal: »co piekne, to mile, co niepiekne — nie jest mile«”
(Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 43).

37 Jak podkresla w swojej stynnej pracy naukowej jeden z najbardziej
wplywowych wspélezesnych psychologdéw Robert B. Cialdini, swoista wiez
grupy ,wyznawcow” gwarantuje nie tyle racjonalna akceptacja ideologii
jako systemu teoretycznego, co poczucie lojalnosci wobec ,swojej” grupy
(R. B. Cialdini, Jednosé. My to wspétdzielone z innymi Ja, w: Wywieranie
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jedyna spoleczng rekojmia staje sie wladza polityczna realizujgca
program antykultury. Bez jej przychylnosci, realizowanej poprzez
granty i inne systemowe dofinansowania stanowigce o$ dystry-
bucji prestizu, masowo dzisiaj ksztalceni w akademiach arty$ci
nie mieliby do kogo kierowa¢ swojej ogromnej produkeji-twor-
czoSci. (Anty)sztuka ugruntowana w doktrynie antyesencjalizmu
staje sie zatem z konieczno$ci funkeja polityki. Bo cho¢ antyesen-
cjalizm pozornie teoretycznie unika normatywizmu w interpre-
tacji sztuki, gloszac calkowita wolnosé i kreatywnosé jako swoj
metaprogram, to wykluczajac klasyczne rozumienie sztuki i piek-
na faktycznie sie od niego nie uwalnia, takze na poziomie teore-
tycznym. Wolno$é tak normatywnie zredukowana ma wymiar
wylacznie deklaratywny, w praktyce podlega bowiem ogranicze-
niom wynikajacym z istoty przyjetego systemu. Odrzucenie piek-
na (kallizm) i figuratywizmu (mimetyzm) stanowi warunek ko-
nieczny sztuki ponowoczesnej, zatem dziela artystyczne niespel-
niajace tego warunku traktowane sa przez prominentnych przed-
stawicieli Swiata sztuki, w tym teoretykow antyesencjalizmu, jako
kulturowo nieistotne, zachowawcze $wiadectwa przezwyciezo-
nych konwencji. W ten sposéb normatywizm modernistycznego
esencjalizmu estetycznego przeobraza sie w szerszy zakresowo
normatywizm ideologiczny antyesencjalizmu.

Takie wlasnie sg ostateczne konsekwencje odrzucenia piekna
z jego przymiotem amabilnosci z obszaru sztuki. I cho¢ moderni-
styczny esencjalizm nie zawieral w swoich kolejnych teoriach
wprost sformulowanego postulatu odrzucenia piekna, to przyj-
mowat jednak, jako warunek nowoczesno$ci (modern), koniecz-
no$¢ zmiany jego rozumienia i wyrazu w nieustajagcym ruchu do
przodu. W konsekwencji normatywnie zawezal rozumienie piek-
na (takze sztuki) w zaleznoSci od przyjetego etapu w progresywi-
stycznie rozumianym rozwoju. O ile zatem postmodernizm pro-
gramowo odrzucil piekno z obszaru sztuki, o tyle modernizm kon-

wplywu na ludzi, Sopot 2023, s. 381—382; tamze, zob. przyp. 7, s. 382).
Innym niezwykle istotnym czynnikiem jednoczacym jest wspo6lne dzialanie
np. w ramach politycznych ruchéw (tamze, s. 431—432).
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sekwentnie do tego etapu prowadzil. Systemowe zréwnanie piek-
na z innymi tzw. wartoSciami estetycznymi, jakiego dokonal Kant
w swojej estetyce, stanowilo zatem wazny krok na drodze
ostatecznego oderwania piekna od sztuki. Rodzi sie jednak
pytanie o to, czy rzeczywiscie piekno nie jest koniecznym kryte-
rium sztuki, a jesli nie jest, to jak jest ono rozumiane?

Piekno,
ale jak rozumiane?

Piekno, stanowigc zawsze funkcje konkretnego systemu teore-
tycznego, bylo wszak w historii rozmaicie rozumiane38. Na prze-
strzeni ponad dwutysiacletniej tradycji stanowilo bardzo trudne
zagadnienie dla filozofow, ktorzy zazwyczaj uchwytywali teore-
tycznie jego przedmiotowe racje i wymiar kategorialny w ramach
tzw. definicji obiektywnej i subiektywnej. W greckiej homeryckiej
starozytno$ci piekno rozumiane bylo niezwykle szeroko, co
potwierdza orzeczenie jednej z wyroczni, ze

najpiekniejszym jest to, co najsprawiedliwsze39.

Piekno wigzane bylo zatem z prawem, takze z etyka ludzkiego
dzialania i z naturg. Pierwsza teoria piekna sformutowana przez
Grekow nie posiadala jednak tak szerokiego zakresu. Byla to teo-
ria harmonii (piekna) ukuta przez pitagorejczykow, opierajaca sie
na zgodnosci i jedno$ci sktadnikéw40. Ten sposoéb ujecia okazal
sie bardzo wplywowy w filozoficznej refleksji na przestrzeni wie-
kéw, stanowigce do dzisiaj punkt odniesienia dla przedmiotowych
(estetycznych) ujeé piekna. Owa definicja wzbogacona emanacjo-
nizmem doktryny Plotyna wskazujaca na doskonalo$¢ i proporcje

38 P, Jaroszynski, Metafizyka piekna. Préba rekonstrukcji teorii piek-
na w filozofii klasycznej, Lublin 1986, s. 26.

39 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 34.

40 Tamze, s. 95—96.
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— pierwsza wlasno$¢ wiazac z forma jako racja pelosci bytu,
druga z forma jako organizujaca materie — dopelniona zostala
w XIIT wieku przez §w. Tomasza z Akwinu wyodrebnieniem bla-
sku formy (claritas, splendor formae) jako konstytutywnego
w porzadku inteligibilnym zwiazku bytu z intelektem4!. Dopiero
jednak wskazanie przez tegoz filozofa na relacjonizm piekna
w sformulowanej przez siebie definicji: pulchrum est cuius ipsa
apprehensio placet, piekne jest to, czego samo ogladanie wzbu-
dza upodobanie, po raz pierwszy w historii, po niespelna dwoch
tysiacleciach refleksji filozoficznej od czaséw pitagorejczykow,
wyznaczylo, jak sie okazalo, poznawczo kluczowy trop. Podjeli go
na przestrzeni lat przede wszystkim wybitni filozofowie europej-
scy przywigzani do tradycji klasycznej — realistycznej, probujac,
analogicznie do prawdy i dobra, metafizycznie uzasadnic¢ status
piekna jako wlasno$ci transcendentalnej bytu. Sformutowanie
filozoficznej definicji metafizyki piekna, w pelni dorzecznej i po-
zbawionej teoretycznych aporii, udalo sie dopiero Piotrowi
Jaroszynskiemu, wybitnemu przedstawicielowi Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej, uczniowi ks. Mieczystawa Alberta Krapca.

W swoich dwoch przelomowych monografiach: Metafizyka
piekna i Spor o piekno, uzasadnil relacjonizm piekna jako trans-
cendentalnej wlasnosci bytu. W pierwszej z nich szczegdlowo
przeanalizowal aspekt poznawalnoéci piekna42, omowil konsty-
tutywne elementy piekna, jego racje przedmiotowe i ostateczne,
relacjonizm piekna oraz istote réznicy ujecia metafizycznego
i estetycznego, takze kwestie brzydoty43, wienczac swoje analizy
szerokim krytycznym wykladem na temat réznych stanowisk
dotyczacych transcendentalnoSci piekna i sformutowaniem wia-
snej, wolnej od aporii, teorii formalnej zawartosci transcenden-
talnego piekna44. Bardzo waznym etapem tych rozwazan bylo
przenikliwe przedstawienie niejasno$ci co do metafizycznego

41 Jaroszynski, Metafizyka piekna, dz. cyt., s. 154.
42 Tamze, S. 19—43.

43 Tamze, s. 45—125.

44 Tamze, s. 128—168.
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charakteru teorii trzech wlasno$ci piekna: proportio, integritas,
claritas, sformulowanej przez sw. Tomasza z Akwinu45 i rozwia-
zanie aporii definicja o charakterze metafizycznym:

Konnaturalno$¢ formy do wladz poznawczych i plynaca stad ra-
do$¢, to wladnie jest piekno46,

Zachodzi bowiem

analogicznie rozumiana konnaturalnoé¢ miedzy miloécia, jaka jest
w bycie a czlowiekiem, co jako ujrzane porusza nas. Dlatego trady-
cyjng teorie piekna, wedle ktérej przedmiotowe racje oparte sg
wylacznie na inteligibilno$ci nalezy zweryfikowac rozbijajac 6w ele-
ment na to, co zwigzane z umyslem i na to, co zwigzane z miloScia.
Sama bowiem inteligibilno$¢ nie implikuje miloSci, jaka zawarta
jest w przedmiocie. A poniewaz tzw. definicja obiektywna jest stricte
intelektualistyczna, dlatego sktonni jesteSmy sadzi¢, iz stanowi wy-
raz tylko pewnych historycznie zdeterminowanych upodoban este-
tycznych, a w zwigzku z tym nie moze adekwatnie ujawni¢ przed-
miotowych racji piekna ujetych pod katem metafizycznym47.

Z kolei w pracy Spor o piekno w trzech cze$ciach omoéwione
zostalo najpierw Zrodlo samego tytulowego sporu, ktérego pierw-
szy etap zarysowal sie juz w greckiej starozytnoSci, a ostatni
wmySli Sredniowiecznej48, nastepnie doglebnie przedstawiona
zostala filozoficzna geneza estetyki, scharakteryzowana jej teore-
tyczna i poznawcza swoisto$¢ oraz cale bogactwo uje¢ piekna
wramach tej dyscypliny49. W ostatniej czeSci przedstawiona
zostala filozofia piekna, wykazujaca relacjonizm piekna i jego
transcendentalny oraz analogiczny charakter, opisany zostat

45 Tamze, s. 84—101.

46 Tamze, s. 94; zob. przyp. 31, S. 94.

47 Tamze, s. 101.

48 Jaroszynski, Spér o piekno, dz. cyt., s. 21-73.
49 Tamze, s. 77-181.
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takze paradoks brzydoty5°. Ogromnym walorem tej monografii
jest niewatpliwie bardzo doglebna charakterystyka estetyki, ktora
jako dyscyplina zrodzona zostala w obrebie doktryn filozoficz-
nych odrywajacych piekno od natury i identyfikujacych piekno
z warto$cig estetyczng. Autor wskazuje na trzy zasadnicze nurty,
jakie od poczgtku istnienia estetyki wyznaczaja jej przedmiotowy
zakres w konteks$cie piekna. W pierwszym z nich piekno jest rozu-
miane jako wlasno$¢é podmiotu, w drugim jako jego ekspresja,
a w trzecim usytuowane jest u progu mysli i wolnoéci jako Zrodto
ludzkiego poznania i dzialania. Bardzo wazng cze$cig monografii
jest precyzyjny opis rozwoju gtéwnych tendencji poczynajac od
pierwszej, sformulowanej przez Baumgartena, dla ktorego

piekno jest wlasnoscig doskonalego poznania zmystowego [...] swo-
ista prawda estetyczna, a wiec prawda jako rozpoznawang przez
zmysly — w przeciwienistwie do prawdy logicznej, ktora jest ujmo-
wana za pomocg poprawnie rozumujacego intelektu5?.

Przed Baumgartenem o pieknie jako wlasnosci podmiotu pi-
sali juz empirySci brytyjscy (Addison, Hutcheson, Burke, Hume),
SciSle wiazacy je z emocjami, co takze zostalo adekwatnie ujete
w odnosnym ustepie tekstu52. Szeroko i doglebnie oméwiony
zostal system estetyki Kanta jako modelowy przyklad ujecia piek-
na przyporzadkowanego podmiotowi, a takze jako najwybitniej-
sza i najbardziej wplywowa synteza dwoch zasadniczych wowczas
tendencji, sprowadzajacych piekno albo do porzadku poznania,
albo do porzadku uczué. W ujeciu Kanta zatem

[piekno jest] przede wszystkim wlasno$cia wolnej gry wyobrazenia
z intelektem, celowo$cia bez celu, rozkosza plynaca z formy, a nie
materii przedmiotu53.

50 Tamze, s. 185—274.
51Tamze, s. 139.
52 Tamze, S. 139—142.
53 Tamze, s. 145.
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Jako nastepna doniosla w estetyce tendencje, autor przedsta-
wia systemy filozoficzne gtownych przedstawicieli niemieckiego
idealizmu (Schiller, Hegel), ktoérzy stworzyli kolejny nurt rozu-
mienia piekna, charakteryzujacy je jako ekspresje ducha, ktora
w postaci wytworu sztuki powraca do ducha jako przedmiot jego
kontemplacji. Piekno jest zatem tego rodzaju ekspresja podmio-
tu, ktéra najadekwatniej materializuje sie w sztuce54. Co wiecej,
piekno i sztuka zyskuja wymiar ontologiczny. ,,W systemie Schel-
linga piekno i sztuka sie utozsamiaja”55 i stanowia synteze skon-
czonodci z nieskonczonoscig, z kolei w systemie Hegla piekno nie
wystepuje w naturze, ktéra jest obca duchowi, pojawia sie nato-
miast w sztuce jako pierwszej fazie powrotu Ducha (absolutnego)
do samego siebie56. Ta faza (sztuki i piekna) ulec musi jednak
przezwyciezeniu w dialektycznym, posiadajacym wymiar histo-
ryczny, ruchu ducha do samowiedzy57. Tego rodzaju usytuowanie
piekna jedynie w kontekscie sztuki stalo sie charakterystyczne dla
wielu estetykdéw okresu modernizmu, pozostajac takze bardzo
popularne w Srodowisku artystow. W szczegblnej formule poja-
wilo sie w teorii sformulowanej przez posthegliste, Benedetta
Croce, ktory w odréznieniu od Hegla i jego panlogizmu przywia-
zywat do poznania konkretu wielkg wage, dostrzegajac znaczenie
poznania estetycznego w rozwinieciu wyzszego poznania intelek-
tualnego. Estetyke usytuowal wiec u podloza wszystkich naukss.
Jak podkreslal,

synteza estetyczna jest pierwsza synteza, jakiej czlowiek dokonuje,
po niej nastepuje synteza logiczna, a pdzniej praktyczna59.

Przeciw temu ujeciu, jak i wezedniejszym, odrzucajacym meta-
fizyczny charakter piekna, oraz ich licznym odmianom i muta-

54 Tamze, s. 151.

55 Tamze, s. 103.

56 Tamze, s. 103—106.

57 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 2002, s. 125 i n.
58 Tamze, s. 156.

59 Tamze, s. 157.
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cjom, Jaroszynski przedstawil w swoim opracowaniu adekwatne
zastrzezenia natury formalnej, wykazujac istotne teoretyczne
wady poszczegélnych uje¢ ugruntowanych przede wszystkim
w bledzie poznawczym negujacym mozliwos¢ odréznienia tego co
realne, od tego co nierealne, i w konsekwencji charakteryzujacych
sie redukcjonizmem i normatywizmem®0. W ostatnim rozdziale
odwotal sie do opracowanej przez siebie metafizyki piekna®?,
z ktorej wynika, ze

piekno metafizyczne nalezy wiec do porzadku ontycznego, podczas
gdy warto$c estetyczna — do porzadku intencjonalnego. Stad pierw-
sze nie jest jakim$ najogolniejszym pojeciem, ktore zawiera w sobie
poszczegblne kategorie, lecz stanowi wlasno$é bytu przenikajac go
w jego podstawowych konstytuantach, za$ drugie znajdujac swoja
baze w metafizycznym pieknie osoby-czlowieka odnosi sie tylko do
wytworéw takich, jakimi sa dziela sztuki®2,

I wlaénie na gruncie tego fundamentalnego rozstrzygniecia
mozna ostatecznie dorzecznie uchwycic¢ tytulowe zagadnienie
zalezno$ci piekna i sztuki. Okazuje sie zatem, ze jedynie w opar-
ciu o metafizyke realistyczna mozna zrozumie¢ nie tylko trans-
cendentalno$¢ piekna, wlaéciwie uchwytujac jego relacjonizm, ale
tez adekwatnie uja¢ w tym kontekscie sztuke jako wytworcza
sreakcje” na piekno rzeczywisto$ci. Nalezy przy tym pamietaé, ze

w estetykach naszego wieku piekno rzadko jest pojmowane w spo-
sob skrajnie subiektywistyczny czy nawet funkcjonalistyczny, spo-
tykamy sie raczej z do$¢ luzno formulowanym relacjonizmem.
Piekno w tym ostatnim wydaniu pojawia sie jako wartoé¢, ktora
w odréznieniu od brzydoty czy wzniosto$ci wywotuje u kontemplu-
jacego przyjemne uczucia. [...] W wiekszoSci wypadkéw okreslenia
tak rozumianego piekna nie maja charakteru systemowego, a wiec

60 Tamze, s. 151, 156, 158—160.
61 Jaroszynhski, Metafizyka piekna, dz. cyt.
62 Tamze, s. 118.
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nie powstaja na drodze zmudnych spekulacji, gdyz te albo sa
w ogole negowane z uwagi na bardziej empiryczne nastawienie
wielu estetykow, albo tez nie sg brane pod uwage z powodu korzy-
stania z terminologii wypracowanej przez filozoféw dziewietnasto-
wiecznych odwolujgcych sie wprost do ich systemow©3.

A tymczasem, jak podkreslal Jaroszynski, ,[...] dopiero na tle
uznania piekna bytu i natury, sztuka i piekno sztuki moga znalez¢
swoja wlasciwa pozycje zarowno w kontekécie teoretycznego, jak
i praktycznego uprawiania sztuki”4, ktéra jest przykladem natu-
ralnego dla czlowieka zwracania sie do rzeczywistoscis.

Sztuka bowiem pozwala na ,bezbolesne” interioryzowanie otacza-
jacej nas rzeczywistoéci, a rownocze$nie pozwala na rozumna,
a wiec uporzadkowang aktywnos$é naszego ducha. [...] Ludzka
tworczo$¢é plynie z miloéci do celu, ktéry rownoczesnie lezy u pod-
staw racjonalnosci. Sztuka wiec jest dzielem rozumu. A jako dzielo
rozumu na$laduje najwyzsza inteligibilng jedno$¢ pierwszej przy-
czyny, cho¢ za poérednictwem wielo$ci. By wielo§¢é mogta naslado-
wac jedno$c¢, musi by¢ inteligibilnie, a wiec harmonijnie, zorgani-
zowana. I te funkcje pelni sztuka®®.

Sumujac zatem nasze rozwazania nad relacja sztuki do piekna,
dokonane w oparciu o wyniki badan wybitnych przedstawicieli
Lubelskiej Szkoly Filozofii realistycznej, nalezy przed wszystkim
wskazac¢ na bledne ujecie przedmiotowego zagadnienia w estety-
ce w konsekwencji ograniczenia piekna do wymiaru kategorialne-
go i ujecia sztuki jako poznania. Podstawg tych bledow jest nie-
-dorzeczna (idealistyczna) interpretacja natury bytu czyli falszy-

63 Jaroszynski, Spér o piekno, dz. cyt., s. 151.

64 Tamze, s. 155.

65 Jaroszynski, Metafizyka piekna, dz. cyt., s. 238: ,Czlowiek bowiem
na rozne sposoby lgnie do rzeczywistosci, a jedna z wazniejszych drog jest
droga sztuki”.

66 Tamze, s. 48—49.



Sztuka a piekno — spory wspolczesne 61

wa metafizyka i falszywa ontologia. Tymczasem glebie prawdy
relacji sztuki do piekna mozna zrozumiec i wykazac¢ jedynie dzieki
dostrzezeniu w bycie istnienia jako aktu wspdimiernego do jego
istoty; istnienia o charakterze przygodnym, a zatem wskazujacym
na racje swojego istnienia i istnienia innych bytéw przygodnych
(calej rzeczywistoSci) poza soba, czyli na Przyczyne Pierwsza —
Absolut — czysty akt, w ktérym istnienie jest realnie identyczne
z istotg®7 i ktory jako Mito$é stworzyt, i weigz stwarza wszystkie
byty. Dopiero zatem w tej metafizycznej perspektywie mozemy
wladciwie zrozumie¢ relacje sztuki do piekna, ktora, jak sie oka-
zuje, stanowi funkcje relacji obdarzonego istnieniem (stworzone-
go) bytu-osoby do stworzonej rzeczywisto$ci®8, bedgcej w istocie
analogicznie ujeta relacja miloSci calego kosmosu do swojej
Przyczyny — Absolutu®9.

Art and Beauty. Contemporary Disputes
SUMMARY

Aesthetics, as a separate field of philosophy, has still not developed a
universal definition of art and beauty, which results in constant cog-
nitive and theoretical chaos. The reason for this is the grounding of
aesthetics in reductionist and a priori assumptions and, consequent-
ly, an incorrect approach to the subject matter—limiting beauty to a
categorical dimension (modernism) or its complete elimination from

67 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 2000, s. 359,
393-396.

68  Przedmiotem milosci czlowieka jest ten sam byt, ktory jest przed-
miotem poznania, a wiec byt realnie istniejacy. To wlasnie byt wytraca
odpowiednie wladze mitoéci i ku sobie przyciaga. A poniewaz wola otwar-
ta jest na wszystko, dlatego wszystko moze by¢ przedmiotem jej mitosci.
Stad tez zadne konkretne, pojedyncze dobro nie jest w stanie woli wype-
nié, wyczerpac i zaspokoi¢” (Jaroszynski, Spor o piekno, dz. cyt., s. 204;
zob. tamze, s. 214).

69 Zob. Jaroszynski, Metafizyka piekna, dz. cyt., s. 164—168.
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the field of art (postmodernism), interpreted as a cognitive activity.
Meanwhile, the depth of the truth of the relationship between art and
beauty can only be understood and demonstrated by perceiving a con-
tingent existence in being as an act commensurate with its essence,
pointing to the First Cause—the Absolute as the reason for this exis-
tence. Therefore, only in a metaphysical perspective can we properly
understand the relationship of art to beauty, which, as it turns out, is
a function of the relationship of a being-person endowed with exis-
tence (created) to the created reality, being in essence an analogically
understood relationship of the love of the entire cosmos with the own
Cause—the Absolute.

Keywords: connatural, lack theory, interiorization, cognitive theory/
epistemological, intentionality, intelligibility, relationism, apory.
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