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Kultura i piekno
PROBA OKRESLENIA RELAC]JI

Piekno jest czesto postrzegane jako kategoria subiektywna, co
potwierdza popularne lacinskie powiedzenie: De gustibus non
est disputandum. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze rozni ludzie
maja rézne upodobania: jeden preferuje gory, inny jeziora;
kto$ zachwyca sie tworczos$cia Jacka Kaczmarskiego, podczas
gdy inny uwielbia Ralpha Kaminskiego. Niestety, takie po-
dejScie zniecheca do glebszych analiz piekna, bo skoro jest ono
subiektywne i wzgledne, to po co w ogoble sie nad nim zastana-
wia¢? Mozemy odnosi¢ piekno do otaczajacego nas Swiata,
zarobwno w mikro-, jak i makroskali, ale zwlaszcza w dzisiej-
szych czasach czesto laczymy je rowniez z wytworami ludzkimi,
ktore nazywamy sztuka, co podkreéla okreslenie ,sztuki piek-
ne”l. Problem w tym, ze jesli np. géory moga by¢ uznane za piek-
ne przez niemal wszystkich, niezaleznie od kregow kulturo-
wych czy cywilizacyjnych, poniewaz sa elementem rzeczywisto-
Sci zastanej, to w przypadku oceny ludzkich wytworéw moga
pojawi¢ sie znaczace réznice. W réznych kregach kulturowych
i cywilizacyjnych, a takze w réznych epokach, smak i kryteria
piekna mogly sie przeciez zmieniac.

1 Nalezy odnotowaé, ze wyrazenie to pojawia sie dopiero w pot. XVII
wieku, a jego autorem jest Charles Batteux. Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje
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Jak wiec podejé¢ do zagadnienia piekna, ktére wydaje sie
wymykaé naukowej analizie? Mozna wysunac teze, ze umilowanie
piekna jest wrodzone ludzkiemu rodzajowi. Z drugiej strony, zda-
jemy sobie sprawe z ogromu literatury poswieconej temu zagad-
nieniu, moze przytloczy¢ kakofonia rozmaitych rozwiazan i sta-
nowisk dotyczacych piekna. W tym kontekécie pojawia sie pyta-
nie: czy piekno Swiata jest pierwotne w stosunku do piekna sztu-
ki i ma charakter normatywny dla czlowieka? Czy tez odwrotnie,
moéwimy o pieknie §wiata, bowiem rzutujemy na nie piekno
sztuki2. Tradycyjnie piekno, mimo rdéznic w jego rozumieniu,
uznawano za kryterium sztuki, jednak poczawszy od poczatku XX
wieku, wraz z rozwojem awangardy artystycznej i koncepcji anty-
sztuki, proklamowano jego detronizacjes.

Problematyka piekna wydaje sie nieodlacznie zwigzana z roz-
strzygnieciami o charakterze metafizycznym i antropologicznym.
Potwierdza to dynamika sporu o piekno, w ktérej zasadnicza kwe-
stia dotyczy tego, czy piekno jest czym$ zastanym w $wiecie, czy
tez stanowi wytwor ludzkiego umystu. Czy piekno lokalizuje sie
jedynie w zmyslach, jako swoisty gustus, sensus aestheticus, czy
tez zaklada zaangazowanie catego czlowieka, w tym jego intelek-
tu i woli? Czy piekno jest pojeciem jednoznacznym, czy tez wielo-
znacznym? Pytania te utwierdzaja w przekonaniu, ze piekno jest
zagadnieniem zlozonym i trudnym do jednoznacznego uchwyce-
nia. Dodatkowo, na potrzeby niniejszego tekstu nalezy rozstrzy-
gnat¢ problem rozumienia kultury, co wplywa na determinacje
roli samego piekna w kulturze.

szeSciu pojeé: sztuka, piekno, forma, tworczosé, odtworczosé, przezycie
estetyczne, PWN Warszawa 1975, s. 75.

2 Zob. O. Wilde, Dyalogi o sztuce, thum. M. Feldmanowa, Lwow 1906,
S.401n.

3 Zob. H. Kiere$, Filozofia sztuki, PTTA, Lublin 2020, s. 294—295; por.
tenze, Spor o definicje piekna, w: Spor o piekno, Zadania wspoélczesnej
metafizyki t. 15, red. nauk. A, Maryniarczyk, K. Stepien, Z. Panipuch, PTTA,
Lublin 2013, s. 394.
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Kultura
— aspekt etymologiczny i historyczny

Termin ,kultura” pochodzi z jezyka lacinskiego, od colo, colere
oznaczajacego ,uprawe’4,  staranne pielegnowanie”, ,przetwarza-
nie”5, ,czes$¢ i uwielbienie”®. W kontekscie etymologicznym nalezy
odr6zni¢ dwa odmienne znaczeniowo czasowniki lacinskie (i nie
mylic¢ ich ze soba): colo, colare, colavi, colatum (od colum), ktory
oznaczal: cedzi¢, przesiewac, oczyszcza¢, a w znaczeniu przeno-
$nym: oczyszcza¢ moralnie; oraz: colo, colere, colui, cultum, ktory
oznaczal co innego, a mianowicie: mieszka¢, zamieszkiwaé, upra-
wiaé ziemie, zajmowac sie kim$ lub czyms$, dba¢ o co$ (w sensie
materialnym lub moralnym): 1) hodowaé plody ziemi, rosliny
izwierzeta, 2) czuwac¢ nad kims$, zabiega¢ o co$, troszczycC sie,
3) otacza¢ staraniem, opieka, pielegnowac, strzec, 4) zawiadywac,
kierowac, obstugiwaé, 5) wyposazy¢, zaopatrzy¢, ozdabiaé, przy-
straja¢, upiekszaé, wychowywa¢, ksztalci¢, doskonali¢, 6) cenié,
powazaé, czci¢, wielbi¢, kocha¢, dawac zewnetrzne dowody sza-
cunku, milosci, okazywaé wzgledy, zaszczyca¢ czyms, obchodzi¢
co$ uroczyécie”. Niektore z tych znaczei mozna ujmowac osobno
i wyraza¢ w pochodnych rzeczownikach, np. colonus, cultus8. Sam

4 Zob. M.A. Krapiec, P. Jaroszynski, Kultura, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, PTTA, Lublin 2006, s. 132.

5 Niektorzy zwracaja uwage, ze termin colere oznacza zar6éwno ,za-
mieszkiwac¢” jak i ,troszczy¢ sie”; zob. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire
Etimologique de la langue latine, Histoire des mots, Paris 4. Aufl.:
Klincksieck, 1959, s. 132; por. M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, myslec,
tlum. J. Mizera, w: tenze, Odczyty i rozprawy, Wyd. Baran i Suszczynski,
Krakow 2002, s. 129.

6 Zob. R. Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Society,
Oxford—New York: Oxford Univ. Press, 19852, s. 77.

7 Zob. M. Plezia, Stownik lacinisko-polski, t. 1, PWN, Warszawa 1998,
s. 577-578.

8 Zob. tamze. Jego najblizszym greckim odpowiednikiem jest czasow-
nik polein, wskazujacy na czynno$¢ orania ziemi, a takze — ujete meta-
forycznie — poruszanie sie po miescie (polis).
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termin prawdopodobnie po raz pierwszy zostal zawarty w tytule
rozprawy Katona De agri cultura9. Od formy supinum cultum
powstala meska forma cultus oraz zenska cultura. Terminy te
byly treSciowo zwigzane z praca na roli i oddawaniem czci bogom,
z wyproszeniem blogostawienstwa uprawom.

Pierwotny sens kultury wigzal sie z aspektem rolniczym, co
oddawalo wyrazenie agricultura. Tres$¢ tego wyrazenia obejmo-
wala metodyczne czynno$ci uprawy roslin w celu wzmocnienia
ich rozwoju, co bylo charakterystyczne dla rolniczych tradycji
spoleczenstwa rzymskiego©. W lacinie termin ,cultura” rzeczywi-
Scie mial jednak szersze znaczenie niz tylko uprawa roli, bowiem
oznaczal réznorodne formy pielegnacji, dbania i uprawy, zarow-
no w sensie dostownym, jak i metaforycznym. Oprocz rolnictwa,
ktore bylo centralnym elementem zycia starozytnych Rzymian,
scultura” obejmowata takze inne ,uprawy” zwigzane z dzialalno-
$cig gospodarczg. Oto kilka przykladow: apicultura — pszczelar-
stwo, czyli hodowla pszcz6t i produkcja miodu; arborum cultura
— sadownictwo, czyli uprawa drzew owocowych; cultura olearum
— zwigzana z uprawa oliwek i produkcjg oliwy. Czesto obejmo-
wala tez techniki przechowywania oliwek oraz metody wytwarza-
nia oliwy (quo modo faciendum oleum); viminalium cultura —
wyplatanie, czyli praca z wikling i innymi gietkimi galeziami,
ktore wykorzystywano do wyplatania koszy, plotow i innych
przedmiotow?!?,

Termin ,puericultura” jest doskonatym przykladem na to, jak
w jezyku lacinskim rozszerzano znaczenie slowa ,cultura” na
nowe obszary dzialalnoSci ludzkiej, zgodnie z logika i analogia do
istniejacych pojeé takich jak ,agricultura” (rolnictwo) czy ,horti-

9 Zob. T. Stepien, Kultura, cywilizacja i historia. Geneza pojeé i teorii
na kanwie sporu realizm/antyrealizm, w: Realizm wobec wyzwan anty-
realizmu. Multidyscyplinarny przeglqd stanowisk, red. M. Sikora,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 2011, s. 41.

10 Zob. A. Giza, Kultura i samowiedza spoleczna, ,,Kultura i rozwéj” 1
(2016), nr 1, s. 14.

11 Zob. P. Jaroszynski, Kultura. Dramat natury i osoby, PTTA, Lublin
2020, . 25.
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cultura” (ogrodnictwo). Wyrazenie ,puericultura” sklada sie
z dwoch elementow: ,,puer”, co oznacza ,dziecko”, oraz ,,cultura”,
co w tym kontekscie odnosi sie do pielegnacji, dbania lub uprawy.
Eacznie oznacza to ,pielegnacje dzieci”, co mozna interpretowac
jako dzialalno$c¢ zwigzana z medycyna i higiena rozwojowa dzieci.
W praktyce termin ten odnosit si¢ do wszystkiego, co zwigzane
z dbalo$cig o zdrowie, rozwdj i wychowanie dzieci, co odpowiada
wspolczesnemu pojeciu pediatrii lub medycyny dzieciece;.
Podobnie jak w przypadku ,agricultura” i ,horticultura”, ,pueri-
cultura” odzwierciedlala idee troski i pielegnacji, tym razem skon-
centrowang na najmlodszych, co pokazuje, jak wszechstronne
i plastyczne bylo zastosowanie slowa ,cultura” w lacinie. Z bie-
giem czasu termin ten, cho¢ rzadko uzywany, nadal funkcjonuje
w niektorych jezykach, odnoszac sie do dziedziny zajmujacej sie
zdrowiem i rozwojem dzieci2. Warto zauwazy¢, ze we wspoOlcze-
snym wyrazeniu ,kulturystyka” zachowal sie zwigzek miedzy
Jkulturg” a umiejetnosScig kierowania rozwojem somatycznym;
podobne znaczenie kryje sie¢ w wyrazeniu ,kultura fizyczna3.
W tym sensie , kultura” zachowuje swoje pierwotne znaczenie
jako proces kierowania i pielegnacji, tutaj ukierunkowany na roz-
woj somatyczny, czyli fizyczny rozwdj czlowieka.

Jak widaé¢, historyczne rozumienie stowa ,kultura” wigzalo sie
przede wszystkim z uprawa, opracowywaniem, pielegnowaniem
lub ksztalceniem. Te okreslenia wyraznie wskazuja na dynamicz-
ny, czynnoSciowy charakter tego pojecia. Kultura jawi sie jako
proces, jako ciagla aktywnos$¢, ktora logicznie poprzedza i ksztal-
tuje wszelkie jej rezultaty'4. Termin ,cultura”, pierwotnie zwig-

12 To znaczenie zachowane jest do dzi§ w jezyku agronomii, gdzie méwi
sie o ,monokulturze” jako systemie rolniczym charakterystycznym dla kra-
jow slabo rozwinietych, czy o kulturach wodnych, wreszcie o szczegélnej
uprawie roSlin. Zob. K. Zygulski, Wstep do zagadnien kultury, Instytut
Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1972, s. 13.

13 Zob. M. Czerwinski, Kultura i jej badanie, Ossolineum, Warszawa
1971, s. 15.

14 Zob. A. Rodzinski, Kultura i cywilizacja, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
3 (1960) nr 2 (10), s. 78.
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zany z czynno$cia uprawy rzeczy (cultura rerum jako czego$
zewnetrznego wobec dzialajacego podmiotu), z czasem ewolu-
owal, zyskujac znaczenie uprawy wewnetrznej, skoncentrowanej
na doskonaleniu samego podmiotu ludzkiegol5. Cyceron jako
pierwszy, zastosowal wyrazenie ,cultura” metonimicznie, piszac
o0 ,kulturze ducha” realizujacej sie poprzez filozofie!®. W swoich
pismach, zwlaszcza w dziele Tusculanae Disputationes, wprowa-
dzit koncepcje cultura animi, czyli ,kultury ducha” lub ,uprawy
umystu”. Dla niego filozofia byla narzedziem, ktére pozwalalo na
rozwijanie i doskonalenie ludzkiego charakteru, podobnie jak
rolnictwo pozwala na rozwoj i pielegnacje roslin. Ta metafora
uprawy przenosita akcent z zewnetrznego §wiata przyrody na we-
wnetrzny $wiat czlowieka, sugerujac, ze duchowy rozwdj wymaga
podobnej troski, systematyczno$ci i zaangazowania. Cyceron
postrzegat filozofie jako droge do osiagniecia madrosci, cnoty
i harmonii wewnetrznej. Wedlug niego, cultura animi byla nie-
odzowna dla kazdego, kto pragnal prowadzi¢ zycie moralne i spel-
nione. Ta koncepcja miata ogromny wplyw na p6zniejsze mysle-
nie o kulturze, szczegolnie w kontekscie humanistycznym, gdzie
Lkultura” zaczela oznaczaé nie tylko wiedze i edukacje, ale takze
rozwoj etyczny oraz intelektualny jednostkil7. Terminy cultura
animi czy cultus vitae wyrazaly kulture osobista, doskonalenie

15Zob. H. Busche, Was ist Kultur? Erster Teil: Die vier historischen
Grundbedeutungen, ,Dialektik” 1 (2000), s. 70.

16 Cultura autem animi philosophia est” (Cicero, Tusculanae disputa-
tiones (tekst lac.-niem.), hrsg. E. A. Kirfel, Stuttgard: Reclam, 1997, II 5,
13). Cyceron nie tylko méwi o uprawie duszy ,cultura animi”, ale takze
postuguje sie rzeczownikiem ,.cultus”. Kultura pierwotnie staje sie zworni-
kiem pojeciowym troski nad tymi obszarami, ktére naleza do ksztalcenia
umystowego. W rzymskiej ,cultus animi” jest obecne zachowanie jezyka
scultus literrarum”. Aspekt nieustannej opieki i kultu prowadzi réwniez do
szczegblnego, religijnego znaczenia ,cultus” jako uwielbienia i oddawania
czci Bogu. Zob. J. Niedermann, Kultur: Werden Und Wandlung des
Begriffes Und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Florence:
Bibliopolis, 1941, s. 26.

17 Zob. P. Jaroszynski, Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecz-
nego, ,,Czlowiek w Kulturze” 10 (1998), s. 14.
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siebie, stad Seneka powie za Cyceronem: oratio cultus animi
est18, tj. kultura (cultus) oznacza nie tylko wychowanie i ksztatto-
wanie czlowieka, ale rowniez ,,ozdobe” ludzkiego ducha.

W tradycji rzymskiej, obok terminu cultura funkcjonowat
rowniez bliskoznaczny termin humanitas'9. Oba odwolywaly sie
do greckiego wyrazenia paideia2°, ktére mialo glebokie znaczenie
w starozytnej filozofii. Paideia okreslala proces ksztalcenia i do-
skonalenia czlowieka, prowadzacy do osiggniecia areté — cnoty,
ktora stanowila o doskonato$ci moralnej i intelektualnej jed-
nostki2l, Cultura w kontek$cie rzymskim czesto odnosila sie do
pielegnacji i rozwoju umystu oraz ducha, co byto analogiczne do
koncepcji greckiej paidei. Z kolei humanitas odnosita sie do cech
ludzkich, ktére wyrazaly sie w trosce o dobro innych, sprawiedli-
woéci oraz szacunku dla wszystkich form zycia, zar6wno ludzkie-
go, jak i zwierzecego. Grecka paideia obejmowala rozwoj czlowie-
ka w zgodzie z cnota areté, ktora byla synonimem doskonalosci
moralnej i duchowej. W ramach tej koncepcji szczegdlng role
odgrywatla ,philantropia” — cnota, ktéra oznaczata mitoé¢ do ludzi
i zwierzat, a takze grzeczno$¢ i sprawiedliwosé22. Humanitas
w rzymskiej kulturze byta zatem bliska temu greckiemu idealowi,
gdyz réwniez podkreélala znaczenie rozwijania tych cech, ktore
czynia czlowieka lepszym i bardziej szlachetnym. Humanitas

18 Seneca the Younger, Epistles, trans. Richard M. Gummere,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1917, LCL 77, s. 320—321.

19 Zob. Niedermann, Kultur, dz. cyt., s. 29; por. 1. Chlodna-Blach,
Od paidei do kultury wysokiej. Filozoficzno-antropologiczne podstawy
sporu o kulture, PTTA Lublin, 2016, s. 64—75.

20 Zob. W. Jaeger, Platos Stellung im Aufbau der griechischen
Bildung, Berlin & Leipzig: de Gruyter 1928, s. 5, por. Niedermann, Kultur,
dz. cyt., s. 25.

21 Na temat greckiej areté oraz jej rodzajéow zob. J.P. Vernant, Zrédla
mysli greckiej, thum. J. Szacki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1996;
Z. Panipuch, Areté, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, t. 1, Lublin PTTA, 2001, s. 318-325; tenze, W poszukiwaniu
szezescia. Sladami aretologii Platona i Arystotelesa, PTTA, Lublin 2015.

2270b. M.A. Krapiec, O filozofie kultury, w: tenze, Odzyskaé Swiat
realny, RW KUL, Lublin 1999, s. 378.
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i cultura wspolnie tworzyly fundament rzymskiego podejécia do
wychowania i etyki. Oba pojecia byly no$nikami wartoSci, ktore
przyczynily sie do uksztaltowania idealow humanistycznych, roz-
wijanych pdzniej w renesansie i nowozytnoéci. Grecka paideia
stala sie wzorcem, ktory zainspirowat Rzymian do formulowania
wiasnych koncepcji dotyczacych doskonalenia czlowieka i spole-
czenstwa. Sam termin paideia pojawil sie u Ajschylosa i byt row-
noznaczny z ,karmieniem”, chowaniem dzieci23. W szerszym zna-
czeniu paideia byla no$nikiem wszelkich najlepszych cech oby-
watela, zawierala trwaly, uniwersalny ideal cztowieka24. Chociaz
znajdziemy w roznych kulturach formy przekazywania tradycji
oraz wychowania, to wlasciwie Grecy odkryli, ze odpowiednie
wychowanie jest nieodzowne do rozwiniecia swoiScie ludzkich
sprawno$ci oraz osiagniecia idealu doskonalo$ci25. Wychowanie
czlowieka ze wzgledu na okres$lony ideal czlowieczenstwa wyraza
uniwersalny sens greckiej paidei2°.

W kontekscie rozumienia kultury warto zwrdci¢ uwage na
greckie stowo téchne, ktore czesto jest thumaczone jako ,sztuka”
(fac. ars) i ma znacznie szersze znaczenie niz to, ktore przypisuje-

23 Zob. Ajschylos, Siedmiu przeciw tebom (Hepta epi Thebas), w:
tenze, Dziela, Lwow: Nakl. Tow. Wyd. W-wa E. Wende i Spolka, 1912, s. 18.

24 Zasada kultury greckiej — wyjasnia Jaeger — nie jest indywidualizm
ale humanizm, jesli wolno tak uzywaé tego slowa w jego pierwotnym,
antycznym znaczeniu. [...] Mial on co najmniej od czaséw Warrona i Cice-
rona obok nie interesujacego nas tutaj starszego i potocznego znaczenia
humanitaryzmu, jeszcze drugie, wezsze, ale glebsze znaczenie: wychowa-
nia w czlowieku jego wlaéciwego charakteru, prawdziwego czlowieczen-
stwa. To jest autentyczna grecka paideia [...]” (W. Jaeger, Paideia.
Formowanie czltowieka greckiego, przel. M. Plezia, H. Bednarek, Warsza-
wa: Fundacja Aletheia, 2001, s. 38).

25 Zob. tamze, s. 32.

26 W jezyku greckim obok ,paidei” funkcjonowal réwniez termin
strophé” oznaczajacy karmienie i chowanie dzieci. Prawdopodobnie z tym
grecklm slowem zwigzane jest polskie stowo ,wychowanie”, ktore przez
swoj rdzen (chowaé) wskazuje na kontekst hodowli zwierzat. Odpo-
wiednikiem trophé w jezyku lacinskim jest stowo educatio, ktore w przy-
padku dziecka oznaczalo wej$cie na wyzszy stopiefi rozwoju. Zob.
Jaroszynski, Kultura, dz. cyt., s. 31.
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my wspolczesnej sztuce ograniczonej do sztuk pieknych. Téchne
odnosila sie do umiejetnosci i zdolnoéci, ktore trzeba bylo opano-
wac, aby osigga¢ zar6wno cele dorazne, jak i wyzsze. W tym sen-
sie téchne obejmowala calos¢ procesow technologicznych i prak-
tycznych, nie ograniczajac sie jedynie do techniki czy technologii
w dzisiejszym rozumieniu. Dla starozytnych Grekéw téchne byta
zwigzana z umiejetno$cia przetwarzania i ksztaltowania materia-
tow, narzedzi czy idei w sposob, ktéry prowadzil do osiggniecia
zamierzonych rezultatow. Byla to umiejetno$¢ zaréwno w sferze
praktycznej, jak i intelektualnej, obejmujaca rézne dziedziny
zycia, od rolnictwa i rzemiosta, po medycyne i filozofie. Rzymskie
pojecie ars, bedace odpowiednikiem téchne, rowniez nie ograni-
czalo sie do sztuk pieknych, ale odnosito sie do szeroko pojetej
umiejetnos$ci przetwarzania i ksztaltowania rzeczywistoSci. Ars
dotyczyla wszystkich dziedzin zycia, w ktorych cztowiek wykorzy-
stywal swoje zdolno$ci do tworzenia i przeksztalcania $wiata
wokol siebie. W tym sensie postugiwanie sie narzedziami — od
sierpa i pluga, przez maszyne parows, az po wspOlczesne techno-
logie jak smartfony i komputery — zawsze jest forma ars, czyli
umiejetnoscia, ktora Grecy nazywali téchne. Nie byla to jedynie
technika w waskim sensie, ale raczej zlozony proces, w ktorym
wiedza, do$wiadczenie i umiejetno$ci laczyly sie, by tworzy¢ cos
warto$ciowego i uzytecznego. Byta to sztuka w pelnym znaczeniu
tego stowa, obejmujaca zaréwno praktyczne, jak i intelektualne
aspekty ludzkiej dzialalnosci. Co ciekawe, w jezyku greckim
téchne — umiejetnosc, sztuka, rozpada sie na dwa aspekty. Jeden
z nich nawiazuje do greckiego slowa poieo, tzn. czynic¢ co$ jedno-
razowego, niepowtarzalnego, drugi za$ do pratein, oznaczajacego
praxis, a wiec to, co zostalo przez poieo wytworzone jako powta-
rzalna, powielana czynno$é w przej$ciu do praktyki27.

Waznym dla okre$lenia kontekstow znaczeniowych slowa
Lkultura”, zwlaszcza w starozytnosci, jest takze greckie slowo

27 Zob. G. Labuda, Rozwazania nad teoriq i historiq kultury i cywili-
zacji. Wybor studiow i rozpraw, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008,
S. 217.
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areté, oznaczajace sprawnosc, ktéra uzdalnia do wykonywania
jakiej$ czynno$ci w stopniu najwyzszym. W poematach Homera
areté oznaczala przymioty fizyczne (sila, zreczno$¢, mestwo),
pézniej za$ przymioty moralne oraz duchowe28. Niektore z cech
okreslanych przez areté byly wrodzone, np. chyzo$¢ w przypadku
konia, czy moc w przypadku bogéw, niektore zas np. w przypad-
ku czlowieka suponowaly odpowiednie zabiegi wychowawcze,
ktorych Zrodlem nie moze by¢ natura, ale wlasnie kultura, dzieki
czemu czlowiek nabieral wprawy i zdobywal okre$long spraw-
nos$¢, czyli cnote29.

Przywolane powyzej terminy i konteksty ich uzycia wskazuja
na rozumienie kultury w kontekscie procesu doskonalenia, ktory
koncentruje sie zaréwno na przedmiotach zewnetrznych (jak
uprawa roli), jak i na samym czlowieku, bedacym zaréwno pod-
miotem, jak i przedmiotem tej ,uprawy”. Warto zaznaczy¢, ze
termin ,kultura” w znaczeniu czynno$ciowym nie wystepuje sa-
modzielnie, lecz zawsze towarzyszy mu przydawka okreslajaca,
wskazujgca na przedmiot owego doskonalenia (np. kultura du-
cha, kultura umystu)3°.

28 Zob. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 42—53.
29 Zob. Jaroszynski, Kultura. Dramat natury 1 osoby, dz. cyt., s. 32.

30 W kontekscie rolniczym, przedmiot troski uszlachetniajacej jest nie-
mal zawsze okreSlany przez uzupehiajacy dopeliacz (uprawa wigze sie
z jakim$ przedmiotem). P6Zniej wyraznie wspominano o ,funkcjonalnym”
zastosowaniu pojecia kultury. W jezyku francuskim oraz angielskim, kul-
tura byla zawsze funkcjonalnie powiazana z dopeliaczem (przydawka
dopelniaczowa) Jesli pomina¢ aspekt rolniczy, bedzie chodzilo o we-
wnetrzne metodyczne doskonalenie jednostki, ale tu takze uprawa bedzie
miala swdj przedmiot wskazywany przez dopelniacz. Méwi sie np. ,,culture
of their bodies” (Thomas Hobbes), ,culture of good manners” (Sampson
Lennard). Z kolei w jezyku francuskim oprocz tradycyjnych wyrazen,
takich jak ,culture de 'esprit” (Voltaire) mysli sie takze o zobiektywizowa-
nych dzielach ducha ludzkiego, dzieki uwaznemu studiowaniu, szczegblnie
mozna tu moéwié o intelektualizacji natury w odniesieniu do starozytnego
Rzymu. Mowi sie zatem: ,leur culture de leur langue” (Joachim Du Bellay),
sculture des sciences” (J. J. Rousseau), ,,culture des letters”, albo o ,,cultu-
re des beaux arts” itd. Zob. Hilgers-Schell, Karuth, Culture und
Civilization im Englischen und Amerikanischen bis zum Beginn des 20.
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W czasach nowozytnych znaczenie stowa ,kultura” poczatko-
wo zwiazane z dzialaniem, zaczelo odnosié sie do jego rezultatow,
co spowodowalo, ze ,kultura” jako czynno$¢ uprawy zaczela ozna-
cza¢ rowniez wytwory ludzkiej dzialalno$ci. Sam termin zaczyna
funkcjonowaé¢ samodzielnie (bez przydawki dookreslajacej)
iz biegiem czasu odnosi sie do stanu posiadania techniki, na-
rzedzi oraz praktycznych umiejetnosci, ktore pozwalaja czlowie-
kowi przeksztalca¢ i przezwycieza¢ nature. Wobec tego slowo
ykultura” oznaczalo efekty rozumnego, ludzkiego dzialania,
zwlaszeza gdy tworza one spdjny zespol. Wspdlezeénie mozna
mowic¢ o kulturze w aspekcie czynnoSciowym (funkcjonalnym)
lub w sensie oderwanym od samego aktu kulturotworczego, rozu-
mianym jako obiektywne wytwory. Z tej semantycznej ewolucji
i dwuznaczno$ci pojecia wynikaja p6zZniejsze rozwazania i dys-
kusje dotyczace definicji slowa ,kultura”, co dostrzegali autorzy
dziel poéwieconych ,kulturowemu” dorobkowi ludzko$ci, tacy jak
Schiller, Kant, von Humboldt, a takze historycy i etnologowie,
ktorzy wykorzystywali ten termin w swoich badaniach3!.

Czlowiek jako osoba
podmiotem oraz celem kultury

Zlozonoé¢ oraz réznorodnosé form kulturowych, nie powinna
przestaniac jednak gléwnego podmiotu kultury, jej celu oraz isto-
ty. W zwiagzku z tym filozoficzna refleksja nad kultura winna
poprzedza¢ partykularne ujecia z zakresu nauk szczegblowych
(socjologia kultury, psychologia kultury, antropologia spoleczno-
-kulturowa), bowiem woweczas istnieje mozliwo$¢ zaproponowa-
nia definicji kultury, w ktorej na plan pierwszy wybije sie katego-

Jahrhunderts, in: Europiische Schliisselworter 3 (Miinchen 1967),
s. 136—138; por. H. Hilgers-Schel, H. Pust, Culture und Civilisation im
Franzosischen bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Europiische
Schliisselworter 3 (Miinchen 1967), s. 4—6.

31Zob. Labuda, Rozwazania, dz. cyt., s. 150—151.
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ria osoby, a rozumno$¢ jako cecha specyficznie ludzka legnie
u podstaw rozumienia faktu kultury32. Wobec powyzszego istnie-
je potrzeba spojrzenia na kulture przez kluczowe kategorie meta-
fizyki ogblnej oraz antropologii filozoficznej w wymiarze syste-
mowym33. Rozwazania dotyczace kultury suponuja bowiem
ujecia bardziej zasadnicze, a wiec jaka$ wizje rzeczywisto$ci, ale
przede wszystkim interpretacje faktu ludzkiego34. W ujeciu filo-
zofii realistycznej jest to wizja Swiata pluralistycznego, zlozonego
z realnie istniejacych bytow-konkretow3s. Przyjmuje sie takze
rozumienie czlowieka jako osoby, czyli natury spotencjalizowa-
nej, majacej mozliwos¢ aktualizacji swoich moznosci. Ponadto
kulture w swym zréodlowym rozumieniu nalezy ujmowac analo-
gicznie. Wyklucza sie zatem jednoznaczne pojmowanie kultury
(np. europocentryzm), przyjmujac, ze jej rozumienie jest nie tyle
wieloznaczne, na co zwracal uwage Herder36, ale analogiczne
i sprowadza sie do tego, ze jej naczelnym rozumieniem, ktore
integruje ujecia partykularne jest ,intelektualizacja (racjonali-
zacja) natury”37.

Filozoficzne wyja$nienie faktu kultury w kontekscie intelektu-
alizacji dokonuje sie na tle odniesienia do natury38. Stowo ,natu-
ra” wywodzi sie z lacinskiego nasci — rodzi¢ sie i oznacza to, co

32 Zob. Jaroszynski, Kultura. Dramat natury i osoby, dz. cyt., s. 62.

33 Kaminski zwraca uwage, ze metafizyka og6lna oraz antropologia
filozoficzna stanowi wewnetrzna podstawe dla filozofii kultury. Zob.
S. Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, w: O Bogu
1 0 czlowieku, red. B. Bejze, t. 1, Wyd. Siostr Loretanek-Benedyktynek,
Warszawa 1968, s. 163.

34 Na temat roznych koncepcji kultury nabudowanych na interpretacji
faktu ludzkiego zob. W. Daszkiewicz, Byt — Czlowiek — kultura. Studium
z filozofii kultury, PTTA Lublin 2019. s. 187-291.

35 Zob. Krapiec, O filozofie kultury, dz. cyt., s. 378.

36 Zob. J. G. Herder, Przedmowa. w: tenze, Mysli o filozofii dziejéw,
przel. J. Galecki, t. 1, PWN Warszawa 1962. s. 4.

37 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993,
S. 179—190.

38 Zob. tenze, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 6, PTTA Lublin 2006, s. 132—133; ,,Poddanie kultury
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rodzi z siebie. Jego greckim odpowiednikiem jest stowo @voig
[physis], zas polskim ,przyroda”. Inaczej mdéwigc, natura jest
wszystko to, co czlowiek zastaje w $wiecie i w samym sobie.
Zastany S$wiat natury jest $wiatem dynamicznym i celowym
(racjonalnym), a sama natura, ujeta w jej pierwotnym sensie, jest
zasada wszelkiego ruchu i zmiany. Jej obecno$¢ przejawia sie
w powstawaniu bytow i — po wyczerpaniu sit natury — ich rozpa-
dzie. Jesli bierzemy pod uwage nature ludzka, bo o nia w kontek-
Scie kultury przede wszystkim chodzi, obok wlasciwej istotom
biologicznym sklonnosci do zachowania oraz przekazywania
zycia, wystepuje takze sktonno$é do rozwoju osobowego39, ktora
polega na aktualizowaniu potencjalnosci w porzadku rozumu
iwoli. Wprawdzie natura czlowieka jest niedoskonala, ale ma
w sobie inklinacje do nieustannego doskonalenia, czyli aktualizo-
wania, przy czym czlowiek nie dokonuje dzialan bezwarunkowo,
ale ze wzgledu na rozumno$¢ swej natury moze dzialaé¢ tak jak
sam siebie zdeterminuje4©. Kultura w pierwszym rzedzie dotyczy
aktualizacji natury ludzkiej, za$§ wtornie natury, rozumianej jako
zewnetrzny wobec czlowieka $wiat. Natura jako Swiat przyrody
jest zdeterminowana w sobie wlasciwy sposob i moze funkcjono-
wac bez ingerencji czlowieka, cho¢ jest niewatpliwie §rodkiem dla
kultury polegajacej na uprawie (doskonaleniu) ludzkich zdolnosci
osobowych4l, W zwiazku z tym wytwory nie stanowia podstawo-
wego zadania w procesie tworzenia kultury, pierwszoplanowym

realnym bytom — wyjasnia Gogacz — sytuuje nas w humanizmie i religii,
ktore sa wlasciwym $wiatem czlowieka. Oderwanie kultury od §wiata natu-
ry owocuje zagubieniem w kulturze: prawdy, religii i humanizmu, a w kon-
sekwencji wyrzuceniem nas poza kulture w getto wspdlczesnej filozofii
wartosci, idei, $wiadomosci, materii” (M. Gogacz, Szkice o kulturze, Kra-
kéw Warszawa — Struga 1985, s. 122).

39 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Ca-
ramello, vol. 1, Torino 1963, I-II, q. 94, a. 2, resp.

40 Zob. P. S. Mazur, W kregu pytan o cztowieka. Vademecum antro-
pologiczne, Fundacja Servire Veritati, Lublin 2008, s. 113—115.

41 Zob. P. Gondek, Specyfika sprawnosciowego rozumienia intelektu-
alizacji w kulturotwoérczym dzialaniu cztowieka, ,Roczniki Kulturo-
znawcze” 10 (2019) nr 4, s. 125.
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odniesieniem dla kultury pozostaje sam czlowiek, jawiacy sie jako
przedmiot intelektualizacji w zakresie potencjalnoéci jego rozum-
nej natury42. Specyfika uprawiania natury ludzkiej bedzie polega-
ta na doskonaleniu ludzkich zdolno$ci poznawczych, ktére w kon-
tekScie wlasno$ci osobowych stanowia czynnik dominujacy, nie-
jako kierujacy procesami rozwojowymi zachodzacymi w czlowie-
ku, takze tymi uczuciowymi oraz fizjologicznymi. OczywisScie kul-
tura ujeta od strony podmiotu nie wyczerpuje sie tylko w opera-
cjach poznawczych (przybiera takze formy wykraczajace poza
czysto poznawcze uwarunkowania), niemniej jednak chcac uza-
sadni¢ wystepujace w kulturze zjawiska ostatecznie dochodzimy
do wskazania intelektu jako ich przyczyny wzorczej43. Wtoérnie
kultura odnosi sie do wytworow, ktore sg no$nikiem wiedzy
o $wiecie oraz samym czlowieku, sg rowniez wyrazem jego woli,
ktora kaze mu doskonali¢ zastany $wiat i zmierza¢ ku optimum
doskonalosci, jakie przystuguja mu na mocy jego rozumnej i wol-
nej natury44. Zanim powstang wytwory, w czlowieku musi prze-
biegac zycie osobowe obejmujace mysl, wole, wyobrazenia, uczu-
cia, percepcje, a to wszystko zostalo ,zdetonowane” przez jaki$
przedmiot45. W sensie najbardziej podstawowym owym detona-
torem poznania jest rzeczywistos$¢, ktora zostaje przez czlowieka
poznawczo zinterioryzowana, zasymilowana46. Przyjecie to doko-
nuje sie juz na sposob ludzki, a nie czysto materialny, asymilacja

42 Na istotny zwiazek zjawisk kulturowych z czlowiekiem jako ich twor-
ca zwracaja uwage takze nauki szczegblowe o kulturze, jednakze na ich
gruncie tajemnica czlowieka odslania sie dopiero w jego aktywnosci kultu-
rowej. Jest jakby jej konsekwencja. (Zob. E. Nowicka, Swiat czlowieka —
Swiat kultury, PWN Warszawa 20009, s. 49).

43 Zob. Gondek, Specyfika, dz. cyt., s. 126.

44Zob. H. Kiere$§, Uwagi w sprawie kryterium oceny kultury —
w zwiqzku z tzw. multikulturalizmem, ,Czlowiek w Kulturze” 24 (2014),
S. 27-34.

45 Zob. P. Jaroszynski, Kultury filozofia w wjeciu Krgpca, w: Ency-
klopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk, PTTA Lublin 2011,
s. 805.

46 Zob. Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek, PWN Warszawa 1972,
432a—432b.
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jest ostatecznie duchowa i w tym sensie miesci sie juz w obszarze
kultury. Za jej posrednictwem czlowiek moze rozpoczaé aktualng
uprawe zaréwno siebie jak i otaczajacego go Swiata. Kultura
w sensie najbardziej podstawowym jest zatem racjonalizacja
(intelektualizacja) natury4”. Wszelkie twory natury (przyroda,
czlowiek oraz jego naturalne czynnosci) o ile podlegaja ludzkiemu
rozumieniu, sg jakim$ przejawem kultury48. We wszystkich
dziedzinach ludzkiego zycia integrujacego fenomen kultury, jako
punkt istotny rozumienia samej kultury jawi sie moment po-
znawczy, moment dzialania rozumu49.

Racjonalizacja natury ma jeszcze dodatkowy wymiar, ktory
wyraza sens kultury jako ,uprawy”. Ot6z ludzki intelekt jest samo-
zwrotny (refleksyjny) — potrafi ujmowaé samego siebie, analizo-
wac wlasng dzialalnos¢, czyli operacje na tresciach, i rozwazac te
treéci w sposob przedmiotowy (obiektywny). Tresci bytowe, prze-
jete poznawczo (intencjonalnie) jako transparentne znaki rzeczy
i ,wehikuly” aktéw poznawczych, po ich zobiektywizowaniu przez
ludzki rozum, staja sie jego przedmiotem. To z kolei otwiera mozli-
wo$¢ traktowania ich jako materialu do réznorodnych operacji
intelektualnych i modyfikacji, czyli tworczo$ci. Charakter tej twor-
czoSci zalezy od przyjetego kryterium, ktérym moga by¢ prawda,
dobro i piekno. W aktach tworczych czlowieka powstaja nowe byty
— byty intencjonalne, ktore sg zarazem sztuczne w poréwnaniu do
realnych bytow substancjalnych50. Akty osobowe kierowane przez

47 Zob. MLA. Krapiec, Kultura i warto$é, w: tenze, Czlowiek, kultura,
uniwersytet, red. A. Wawrzyniak, RW KUL, Lublin 1982, s. 120.

48 W tym sensie mozna moéwié o jakimé ogélnym, zdroworozsadko-
wym, podstawowym rozumieniu kultury. Zob. tenze, Czlowiek tworceq kul-
tury, w: tenze, Czlowiek, kultura, uniwersytet, dz. cyt., s. 104.

49 ,Kultura jednak — wyjasnia Krapiec — nie ogranicza sie do intelektu-
alnej wylacznie obrobki natury. Intelektualne procesy poznawcze sa
koniecznym i zasadniczym elementem konstytutywnym kultury, ale sa one
zarazem przyporzadkowane dalszym duchowym aktom -czlowieka:
pozadawczym i tworczym” (tenze, Kultura i wartosé, w: tenze, Czlowiek,
kultura, uniwersytet, dz. cyt., s. 121).

50 Zob. M. A. Krapiec, Intencjonalny charakter kultury, w: tenze, Od-
zyskaé swiat realny, RW KUL, Lublin 1999, s. 388—403.
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intelekt (recta ratio) realizuja sie w réznorodnych zakresowo
dzialaniach kulturowych, ktore tradycja arystotelesowsko-tomi-
styczna klasyfikuje w czterech obszarach: theoria, praxis, poiesis
oraz threskeia (lac. religio). Kazdy z tych obszaréw opiera sie na
odmiennym celu, ktory ujawnia sie w konkretnych ludzkich daze-
niach: dazeniu do prawdy, dobra, piekna oraz $wietosci5!. Kazda
z tych dziedzin jest jednocze$nie wynikiem intelektualizacji, czyli
$wiadomego przetwarzania rzeczywisto$ci przez ludzki intelekt.
Nalezy rowniez podkresli¢ role czynnika doskonalacego, zwigza-
nego zaréwno ze sprawnos$ciami intelektualnymi (dianoetyczny-
mi), jak i moralnymi (etycznymi). Te sprawnosci ksztaltuja po-
strzeganie kultury jako specyficznej ,uprawy” natury ludzkiej,
wplywajac na jej dynamiczny i zréznicowany charakter. Nie ogra-
niczaja sie one jedynie do operacji poznawczych, lecz przenikaja
wszystkie osobowe akty czlowieka. W tym sensie s one niezbed-
nym, choé¢ niewystarczajagcym warunkiem pelnego rozwoju cnét
moralnych52.

Relacyjna
koncepcja piekna

Problematyka piekna byla obecna juz u Zrodel cywilizacji
§rodziemnomorskiej. Pierwsi poeci greccy taczyli sztuki plastycz-
ne i literackie z pieknem. Niezaleznie od przyjetego pogladu na
geneze sztuki — czy to jako boskiego daru, ucieleSnienia idei-

51 Wyrdznienie trzech dziedzin ludzkiego racjonalnego poznania —
wyjaénia Krapiec — jakimi sa poznanie teoretyczne, praktyczne i tworcze
(pojetyczne), jest odpowiedzia na pytanie o pierwotne Zrédla i postaci tadu,
jaki zauwazyli Grecy w ludzkiej naturze przejawiajacej sie w poznawaniu
tak przednaukowym, jak i naukowym, w postepowaniu moralnym i oby-
czajowosci, w sztuce (tworczo$ci) oraz roznorodnych formach religii. I na
tych przestankach mysli arystotelesowskiej opierali sie jedni z pierwszych
autoréw zajmujacych sie problematyka filozoficzna kultury” (M. A. Kra-
piec, Czlowiek i kultura, PTTA Lublin 2008, s. 17).

52 Zob. Gondek, Specyfika, dz. cyt., s. 137.
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-prawzordw rzeczy, czy tez nasladowania $wiata przyrody — piek-
no postrzegane bylo jako jedna z fundamentalnych wlasciwosci
Swiata, stanowigca Zrodlo ludzkiego zachwytu. Jego oddzialy-
wanie polegalo na wyrywaniu z obojetnos$ci, przyciaganiu, wzbu-
dzaniu ciekawosci, a nawet zniewalaniu. Grecy wyrazili ten stan
za pomocg slowa kdAdlog [kallos], wywodzacego sie od kodelv
[kaléin] — wolaé5s3.

W pismach Tomasza z Akwinu znajdujemy dwa uzupekiajace
sie okreSlenia piekna. Wedlug pierwszego, piekne jest to, co
wzbudza upodobanie — pulchrum est quod visum placet, lub to,
czego samo ujecie poznawcze jest przyjemne — pulchrum autem
dicatur id cuius ipsa apprehensio placet. Powyzsze okreSlenia,
cho¢ zgodne z intuicyjnymi odczuciami moga wydawac sie niewy-
starczajace, poniewaz nie wyjasniaja, co dokladnie sprawia, ze
dana rzecz budzi upodobanie i dlaczego tak sie dzieje. Swiadomy
tej trudnosci, Tomasz z Akwinu podaje bardziej rozwinietg defi-
nicje piekna, nawiazujaca do tego, co Wladystaw Tatarkiewicz
okresla jako ,,Wielka Teorie Piekna”54. Zdaniem Tomasza, piekno
wymaga spelienia trzech warunkoéw: ,pierwszym z nich jest
pelnia, czyli doskonalo$é rzeczy, to bowiem, co posiada braki, jest
brzydkie; drugi warunek to wlasciwa proporcja, czyli harmonia;
trzecim za$ warunkiem jest blask (formy) [...]”55. Z polaczenia
powyzszych okreslen wynikaloby, ze piekna jest taka rzecz, ktéra
spelia kryteria peli bytowej, proporcji (harmonii) i blasku,

53 ,[...] pulchritudo in graeco callos dicitur quod est a vocando sump-
tum” (Thomas Aquinas, In librum beati Dionysii de Divinis Nominibus
expositio, ed. by Ceslai Pera, Turin and Rome: Marietti, 1950, s. 113 (cap.
1V, 1ect. 5).

54 Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé, dz. cyt., s. 140 i n.; por.
tenze, Parerga, PWN Warszawa 1978, s. 12.

55 ,Nam ad pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem, integritas
sive perfectio: quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita
proportio sive consonantia. Et iterum claritas: unde quae habent colorem
nitidum, pulchra esse dicuntur” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae,
cura et studio P. Caramello, t. 1, Torino 1963, I, q. 39, a. 8, resp.); por.
H. Kiere$, Cztowiek i sztuka, PTTA Lublin 2006, s. 47.
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dzieki czemu wzbudza poznawcze upodobanie i sprawia przyjem-
no$¢ percepcyjna.

Wyjasnienie problemu harmonii, proporcji czy blasku formy
w ich roli kryteriow piekna, wymaga odniesienia do egzystencjal-
nej teorii bytu. Jednym z dzialow realistycznej filozofii bytu
(metafizyki) jest teoria tzw. transcendentaliéw, czyli powszechno-
bytowych wlasciwos$ci, poérdod ktorych wyrdznia sie prawde
(verum), dobro (bonum) oraz piekno (pulchrum)s®. Piekno
mozna traktowac jako jedno z transcendentaliow bowiem wszyst-
ko co istnieje uczestniczy w pieknu i dobru poniewaz partycypuje
w Pierwszej Przyczynie Stworczej57. Kazdy byt-konkret posiada te
wlasciwosci, ktore sa z nim nierozerwalnie zwigzane i okreslane
jako tzw. transcendentalia relacyjne. Wla$ciwosci te ujawniaja sie
w kontekscie relacji bytu do Intelektu i Woli Absolutu oraz relacji
do wladz poznawczych i pozadawczych czlowieka. Kazdy byt-kon-
kret jest transcendentalnie piekny (ens et pulchrum convertun-
tur), poniewaz zostal powolany do istnienia przez Byt Absolutny,
ktory go poznal, pozadat i zaafirmowal. Akt stworzenia bytu jed-
nocze$nie obdarza go prawda, dobrem i pieknem, co czyni go
zdolnym do bycia poznawanym, gdyz byt jest no$nikiem prawdy;
do bycia pozadanym, poniewaz jest dobrem; oraz do bycia afir-
mowanym, gdyz istnieje, jest racjonalny i pozadany, co znajduje
odzwierciedlenie w pierwotnym akcie jego afirmacji przez byty
wyposazone we wtadze poznawcze i pozadawcze58. Gdy Tomasz,

56 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin
1988, s. 206—218.

57 ,Pulchritudo autem participatio Primae Causae quae omnia pulchra
facit: pulchritude enim creature nihil est aliud quam similitudo divinae
pulchritudinis in rebus participata [...] Nihil est quod non participet pul-
chro et bono, cum unumquodque sit pulchrum et bonum secundum
propriam formam [...] Quamvis autem pulchrum et bonum sint idem
subiecto, quia tam claritas quam consonantia sub ratione boni continen-
tur, tamen ratione differunt: nam pulchrum addit supra bonum, ordinem
ad vim cognoscitivam illud esse huiusmodi” (S. Thomae Aquinatis, In lib-
rum B. Dionysii De divinis nominibus expositio, cura et studio C. Pera,
Taurini 1950, cap. 4, lect. 5, 377, 379).

58 Zob. Kieres, Filozofia sztuki, dz. cyt., s. 301.
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okreslajac piekno jako to, co visum placet (co, widziane, sprawia
przyjemnos$¢), wskazuje, ze byt-konkret swoim istnieniem aktu-
alizuje wladze poznawcze i pozadawcze czlowieka, jednocze$nie
swoja trescia je wypelnia i dynamizuje, wywolujac spontaniczng
afirmacje i pierwotne (przedrefleksyjne) upodobanie w sobie
samym59. Ta caloSciowa reakcja odpowiedZ na byt, poczatkowy
yzachwyt” jego istnieniem i racjonalnoscia dokonuje sie w visio,
czyli w jednoczesnym ujeciu i upodobaniu®°.

Rozumny porzadek ludzkiego Zycia opiera sie na nasladowa-
niu rzeczywisto$ci, ktora czlowiek zastaje jako realnie istniejacg.
Owa mimeza zachodzi najpierw na poziomie bytu: czlowiek
poznaje, dziala i tworzy, odnoszac sie do bytu jako prawdy, dobra
i piekna. Choc jest to ten sam byt, czlowiek ujmuje go i afirmuje
z trzech réznych perspektyw, ktére stanowia podstawe specjali-
zacji ludzkiego poznania w obszarach theoria (teoria), praxis
(praktyka) i poiesis-téchne (tworczo$é i technika)o1.

Oprocz piekna transcendentalnego, ktore jest wilasciwe
wszystkim bytom, tradycja realizmu wyréznia réwniez piekno
kategorialne, czyli takie, ktére odnosi sie do konkretnych rodza-
jow i gatunkoéw bytowych. Z do$wiadczenia i filozoficznych analiz
wynika, ze cho¢ kazdy byt jest piekny w sensie transcendental-

59 Zob. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 209—210; por. P. Jaroszynski,
Spor o piekno, Fonopol Poznan 1992, s. 152—153, 171—-172.

60 <[] pulchrum est idem bono, sola ratione differens. Cum enim
bonum sit quod omnia appetunt, de ratione boni est quod in eo quietetur
appetitus, sed ad rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cogni-
tione quietetur appetitus. Unde et illi sensus praecipue respiciunt pul-
chrum, qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus rationi dese-
rvientes, dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos. In sensibilibus
autem aliorum sensuum, non utimur nomine pulchritudinis, non enim
dicimus pulchros sapores aut odores. Et sic patet quod pulchrum addit
supra bonum, quendam ordinem ad vim cognoscitivam, ita quod bonum
dicatur id quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur
id cuius ipsa apprehensio placet” (S. Thomae Aquinatis, Summa theolo-
giae, I-11, q. 27 a. 1, ad 3); por. tamze, I-11, q. 77, a. 1; tenze, In decem
libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, cura et studio
Raymundi M.Spiazzi, Taurini: Marietti 1949, lib. III, lect. 19.

6170b. Kiere$, Czlowiek i sztuka, dz. cyt., s. 49.
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nym, to nie kazdy jest piekny w swoim konkretnym rodzaju czy
gatunku. W poszczego6lnych bytach dostrzegamy zaré6wno rdéznice
w ich cechach, jak i obecno$¢ brakow, ktdre moga by¢ postrze-
gane jako brzydota. Brak to cecha, ktorej byt nie posiada, ale
ktora zgodnie z jego naturg powinna w nim wystepowac. Obec-
nos$¢ takiego braku utrudnia lub uniemozliwia bytowi osiggniecie
celu jego istnienia. Dlatego byt jest piekny kategorialnie wtedy,
gdy posiada pelie cech, ktére wynikaja z jego natury, co pozwa-
la mu w pehni realizowaé swoj cel62,

Poznanie piekna i doskonaloSci bytu-konkretu, a takze jego
ewentualnych brakow, wymaga rozwiniecia poznania abstrakeyj-
nego (ejdetycznego), ktore pozwala uchwycic istote rzeczy i jej
wewnetrzny dynamizm, w ktérym aktualizuje sie jej natura, czyli
wladciwy sposob bytowania i dzialania. W tej perspektywie
poznawczej pojawia sie pytanie: jak przedstawiaja sie kryteria
piekna podane przez Tomasza?

W swoich komentarzach do definicji piekna, gdzie wylicza jego
warunki, podkresla, ze kiedy méwimy o harmonii, proporcji czy
blasku formy, to zawsze odnosimy sie do konkretnej harmonii
i proporcji (quadam claritate et proportione) lub do odpowied-
niej proporcji (debita proportio) oraz blasku wlasciwego (sto-
sownego) dla danego rodzaju (claritatem sui generis). Tomasz
podkreslal, ze te warunki piekna realizuja sie w kazdym bycie-
-konkrecie proporcjonalnie do jego rodzaju i gatunku, czyli piekne
jest to, co zgodne z jego naturg®3. Z tego wynika, ze piekno kazde-
go bytu jest jego wlasnym, unikalnym pieknem i, ze forma, czyli
natura bytu, stanowi miare tego piekna, a wszystkie jego sktadniki
treSciowe sg do niej zrelacjonowane®4. Dlatego Tomasz podkresla,

62 7ob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 5, a. 4, resp.

63<[...] si vero accipiantur membra, ut manus et pes et huiusmodi,
earum dispositio naturae conveniens, est pulchritudo” (tamze, I-11, q. 54,
a. 1, resp.); “[...] figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad
pulchritudinem” (tamze, q. 49, a. 2, ad 1).

64 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1, q. 49, a. 54, ad 1
oraz q. 9, art. 3, ad 2; tenze, Scriptum super libros Sententiarum magistri
Petri Lombardi, cura P. Mandonnet, t. 1, Parisiis 1929, lib. I, d. 31, q. 2,
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ze forma res est decor eius — forma rzeczy jest zasada jej piekna,
poniewaz nie zawiera w sobie zadnego braku (ktéry moze wy-
stepowac jedynie w bycie) i nie jest przyczyna tego braku; forma
jest optimum doskonalo$ci®s. A wiec rzecz nie jest piekna dlatego,
ze sie podoba, lecz podoba sie dlatego, ze jest piekna®®, ponadto
w konkretnym bycie nie realizuje sie jakie$ idealne piekno, bo
piekno rzeczy zawsze jest jakie$. Jest ono relacjonalne, co ozna-
cza, ze orzekamy je w sposob roéznoznaczny, czyli analogiczny,
dostosowany do specyficznej natury konkretnego bytu7. Piekno
kategorialne, ktore realizuje sie w ramach poszczegdlnych rodza-
jow i gatunkow, odnosi sie do bytowych przypadtosci, czyli do
cech, ktore integruja i doskonala byt. W tym kontekscie kryteria-
mi piekna konkretnego bytu sa integritas (calo$c), proportio
(proporcja) oraz claritas formae (jasno$¢ formy), ktére stanowig
podstawe oceny danego bytu pod katem piekna®8. Nalezy pamie-

art. 1; tenze, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expo-
sitio, lib. IV, 8, nr 738; tenze, In Aristotelis librum De anima, cura et
studio A. M. Pirotta, ed. 2, Taurini 1936, lib. I, lect. 9, nr 135.

65<...] singula sunt pulchra secundum propriam rationem, idest
secundum propriam formam” (tenze, De Div. Nom., c. 4, lect. 5); “[...] pul-
chritudo resultat sicut ex proportione membrorum decor corporis” (tenze,
Commentum in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi, lib. 1, d. 33,
q. 1, a. 2, resp).

66 [...]non enim ideo aliquid est pulchrum quia nos amamus, sed quia
est pulchrum et bonum ideo amatur a nobis” (tenze, In librum beati
Dionysii De divinis nominibus expositio, c. 4, lect. 10).

67 “[...] quod pertinet ad rationem habitus, oportet quod attendatur ordo
ad naturam, quae est finis. Unde secundum figuram, vel secandum calorem
vel frigus, non dicitur aliquis disponi bene vel male, nisi secundum ordinem
ad naturam rei, secandum quod est conveniens vel non conveniens. Unde et
ipsae figurae et passibiles qualitates, secundum quod considerantur ut
convenientes vel non convenientes naturae rei, pertinent ad habitus vel
dispositiones, nam figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad
pulchritudinem” (tenze, Summa theologiae, I-11, q. 49, a. 2, ad 1).

68 U Tomasza piekno bedzie wiazane z teorig harmonii i teorig formy,
ale takze z teoria relacjonistyczna. Dlatego Tomasz moéwi, Ze piekno nalezy
do porzadku przyczyny formalnej: ,,Pulchrum proprie pertinet ad rationem
causae formalis” (Summa theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad 1); innym razem, ze
jest ono oparte na harmonii, doskonalosci i blasku: ,Species autem, sive
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tac, ze owe kryteria realizuja sie w rozny sposob w poszczegdlnych
rodzajach i gatunkach bytow. Piekny lub brzydki jest zawsze kon-
kretny byt, a miarg jego oceny jest zgodnos¢ tego bytu z jego wla-
sng natura rodzajowo-gatunkows, czyli z jego pojeciem, idea lub
forma. Istotne jest zatem poznawcze ujecie formy rzeczy i rozpo-
znanie sposobu, w jaki integruje ona sktadniki bytu, aby realizo-
wac jego wlasciwy cel, co naklada na czlowieka obowiazek posia-
dania odpowiedniej wiedzy o konkretnym bycie jako przedstawi-
cielu okreslonej kategorii, rodzaju czy gatunku.

Ten wymog jest rownie istotny w przypadku bytoéw natural-
nych, jak i ludzkich wytworéw. W tym kontekscie mozemy mowié
o pieknie w r6znych sektorach kultury. Jesli bowiem piekno jest
oparte na harmonii, to taka harmonie mozna dostrzec nie tylko

pulchritudo, habet similitudinem cum propriis filii. Nam ad pulchritudi-
nem tria requiruntur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim
diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt. Et debita proportio sive consonantia.
Et iterum claritas, unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicun-
tur” (Summa theologiae, 1, q. 39, a. 8, resp.), a jeszcze gdzie indziej, ze zwi-
azane jest z upodobaniem czy to w ogladanym przedmiocie: ,[...] pulchrum
et bonum in subiecto quidem sunt idem, quia super eandem rem fundan-
tur, scilicet super formam, et propter hoc, bonum laudatur ut pulchrum.
Sed ratione differunt. Nam bonum proprie respicit appetitum, est enim
bonum quod omnia appetunt. Et ideo habet rationem finis, nam appetitus
est quasi quidam motus ad rem. Pulchrum autem respicit vim cognosciti-
vam, pulchra enim dicuntur quae visa placent. Unde pulchrum in debita
proportione consistit, quia sensus delectatur in rebus debite proportiona-
tis, sicut in sibi similibus; nam et sensus ratio quaedam est, et omnis vir-
tus cognoscitiva. Et quia cognitio fit per assimilationem, similitudo autem
respicit formam, pulchrum proprie pertinet ad rationem causae formalis”
(Summa theologiae, 1, q. 5, a. 4, ad 1), czy tez w samym ogladaniu:
»L-..] pulchrum est idem bono, sola ratione differens. Cum enim bonum sit
quod omnia appetunt, de ratione boni est quod in eo quietetur appetitus,
sed ad rationem pulchri pertinet quod in eius aspectu seu cognitione quie-
tetur appetitus. Unde et illi sensus praecipue respiciunt pulchrum, qui
maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et auditus rationi deservientes,
dicimus enim pulchra visibilia et pulchros sonos. In sensibilibus autem
aliorum sensuum, non utimur nomine pulchritudinis, non enim dicimus
pulchros sapores aut odores. Et sic patet quod pulchrum addit supra
bonum, quendam ordinem ad vim cognoscitivam, ita quod bonum dicatur
id quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur id cuius
ipsa apprehensio placet” (Summa theologiae, 1-11, q. 27, a. 1, ad 3).
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w malarstwie czy muzyce, ale np. w dobrze zorganizowanym
panstwie, w sprawiedliwych prawach czy we wla$ciwie wychowa-
nym czlowieku, posiadajacym odpowiednie cnoty, a nawet w ra-
cjonalnie zorganizowanej nauce. W kazdym przypadku orzekanie
piekna bedzie oparte na odczytaniu rzeczywistosci, bowiem czlo-
wiek dobrze wychowany to kto§ w kim zharmonizowane sa rozne
czeSci, poczawszy od ciala, przez pozadania i popedy, skon-
czywszy na intelekcie. Poznajemy to na podstawie zachowania
i dzialania. Podobnie jest z prawami, ktore przyporzadkowane sa
dobru kazdego obywatela i dobru wsp6lnemu oraz ogarniaja ca-
lo$¢ panstwa. Nie inaczej bedzie w przypadku zwiazania piekna
z forma. Jesli wezmiemy pod uwage aspekt formy jako racji tresci
bytu, to mozemy dostrzec, ze zdeterminowana tre$¢ posiada za-
rowno postepowanie moralne, jak i natura ze swoja cykliczno$cia
przemian, ale rowniez dusza czlowieka. Forma jako racja bytu
zar6wno w odniesieniu do substancji, jak i innych kategorii byto-
wych, stanowi racje ich poznawalnosci.

Relacjonistyczna koncepcja piekna wskazuje jednak na jeszcze
bardziej podstawowe racje orzekania o pieknie. Czlowiek bowiem
kocha to, co poznaje jako poznawane, dlatego ze jest poznawalne
albo dzieki harmonii, albo dzieki formie. Na ludzkie postepowa-
nie moralne, ktore okre$limy mianem pieknego sklada sie wiele
czynnikéw, za$ ich ujrzenie w harmonijnej jedno$ci moze spowo-
dowadé intensywne przezycie rozkoszy nawet w samym ogladaniu.
W tym sensie méwiono o pieknie moralnym, stanowiacym
naczelny motyw kultury zachodniej. Kalokagathia nabiera gleb-
szego wymiaru, je$li zdamy sobie sprawe, ile trudu trzeba aby
zaszczepi¢ w czlowieku odpowiednie cnoty, aby zyl po ludzku,
odpowiednio uformowany. Jesli nastapi wewnetrzne sprzegnie-
cie istniejacych w czlowieku inklinacji, gdy zostana one zharmo-
nizowane, wowczas pojawia sie piekno. Patrzac na czlowieka
wychowanego, na jego postepowanie, sposob odnoszenia sie do
innych ludzi i zwierzat jak i do samego siebie, budzi sie w nas
swoista rozkosz duchowa i autentyczny podziw.

Wspblczesnie najwiecej moéwi sie o pieknie w sztuce, ktora
jako aktywno$é intelektualna prowadzi do stworzenia dzieta
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zgodnie z regulami i zasadami wlasciwymi dla danej dziedziny.
Sztuka jest racjonalnym procesem tworczym, w ktorym intelekt
odgrywa kluczowa role, a celowo$¢ dzialania jest Scisle zwigzana
z natura dziela: ars est recta ratio factibilium (sztuka to zasada
poprawnego wytwarzania tego, co zamierzone)®9. Sztuka nie jest
jedynie ekspresja emocji (cho¢ emocje odgrywaja tu istotna role)
ani spontanicznym dzialaniem, lecz uporzadkowanym procesem,
ktory zmierza do osiggniecia okreslonego celu zgodnie z zamie-
rzeniem rozumu. Jest to jedna z cnét intelektualnych, ktore do-
skonalg czlowieka, a konkretnie jego rozum praktyczny. W przy-
padku sztuki, jako cnoty, chodzi o zdolnoé¢ do racjonalnego i ce-
lowego tworzenia, oparta na wiedzy i umiejetno$ciach zdobytych
przez do$wiadczenie i nauke. Sztuka nie jest jednorazowym
aktem, lecz trwala dyspozycja do tworzenia zgodnie z okre$lony-
mi zasadami, co umozliwia osiagniecie doskonalo$ci w danej
dziedzinie. Jako cnota rozumu praktycznego, sztuka pozwala
czlowiekowi skutecznie dziata¢ w Swiecie, wykorzystujac posia-
dang wiedze do tworzenia dziet zgodnie z zamierzonym celem7° .

Sztuka, bedac dziedzing dzialalnos$ci ludzkiej, posiada swoje
wlasne zasady i reguly, ktore okreslaja, co stanowi jej cel i w jaki
sposob ten cel mozna osiggnac. Na przyklad celem tragedii jest
katharsis — oczyszczenie, wiec dzielo, ktére chee ten cel osiagnac,
musi zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy i tak je zorgani-
zowaé, aby caloé¢ byla jasna i zrozumiala. Podobnie, cho¢ sto-
sownie do odpowiedniej formy, bedzie to wygladato w przypadku

69 S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 57, a. 4, resp.

70 Kierujgca funkcja intelektu ujawnia sie w kontekscie celu jako przy-
czyny przyczyn. Ze wzgledu na cel w procesie powstawania uaktywnione
zostaja przyczyny takie jak forma, materia oraz sprawca. Zanim zatem
powstanie wytwor, zanim pojawi sie w intelekcie forma, musi najpierw by¢
znany cel. Znajomoé¢ celu suponuje udzial rozumu. Znajac cel, mozna
w procesie tworczym dobiera¢ odpowiednia forme dla wytworu co doko-
nuje sie juz przy wspodludziale elementdéw mimetycznych oraz kreatyw-
nych. Dlatego Tomasz okre§la sztuke jako umiejetno$é¢ dojscia do okreslo-
nego celu przy pomocy okreslonych §rodkéw: ,[...] rectitudo rationis ut per
determinata media ad determinatum finem actus humani perveniant”
(S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, II-11, q. 47, a. 4, ad 2).
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komedii, powiesci, sonetu i innych gatunkéw. Ocena sztuki pod
katem piekna opiera sie zatem na tym, jak dobrze dzielo realizuje
swoj zamierzony cel zgodnie z tymi zasadami. Jesli dzielo spelnia
cel sztuki, to jest uznawane za udane i piekne, poniewaz dosko-
nale odpowiada swojemu zamystowi i naturze. Piekno w tym kon-
tekScie jest zwigzane z doskonaloScia realizacji zamierzonego
celu. Kryterium to nie jest identyczne we wszystkich rodzajach
sztuki, ale realizuje sie proporcjonalnie, odpowiednio do specyfi-
ki kazdej z nich. Na przyklad, kryterium piekna w malarstwie
moze odnosi¢ sie do harmonii koloréw, kompozycji i wyrazu,
podczas gdy w architekturze moze dotyczy¢ proporcji, funkcjo-
nalnosci i estetyki formy.

Jednak kwestia piekna w sztuce jest zlozona i nie moze by¢
sprowadzona jedynie do doskonalo$ci formalnej dziela. To, ze
idea-forma dziela sztuki jest doskonale uciele$niona, rzeczywiscie
czyni dzielo pieknym pod wzgledem artystycznym, jednak nie
wyczerpuje calej problematyki piekna w sztuce. Istnieje glebszy
wymiar piekna, ktéry dotyczy wplywu sztuki na rzeczywistosc,
a takze na osobowy rozwoj czlowieka. I w tym kontekscie dzieto
moze by¢ formalnie doskonale, ale jesli promuje wartosci, ktore
sa sprzeczne z dobrem moralnym, moze przyczyniaé sie do nega-
tywnego wplywu na odbiorcow i rzeczywisto$é. Sztuka ma moc
oddzialywania na ludzkie mysli, emocje i postawy, dlatego artysta
ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci, ktore przekazuje. Dzielo, ktore
jest piekne artystycznie, ale propaguje zto, nihilizm lub destruk-
cje, moze estetycznie zachwycad, ale etycznie szkodzié¢, poglebia-
jac braki w $wiecie7!.

Piekno w sztuce nie ogranicza sie zatem do formalnej dosko-
nalosci, ale wiaze sie takze z celowoscia, ktora wychodzi poza
samg sztuke. W tradycji tomistycznej kazda dzialalno$é ludzka
powinna zmierza¢ ku dobru, a sztuka nie jest wyjatkiem. Sztuka
powinna doskonali¢ rzeczywisto$¢, inspirowaé do wyzszych war-
to$ci, umacnia¢ prawde, dobro i piekno w szerszym sensie — a nie
tylko w sensie estetycznym. W tym kontekécie piekno w sztuce

71 Zob. Kiere$, Czlowiek i sztuka, dz. cyt., s. 138—139.
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mozna rozumie¢ nie tylko jako doskonalo$¢ formy, ale jako har-
monijne polaczenie formy i tresci, ktdre wspdlnie stuza realizacji
transcendentnego celu jakim jest zycie ludzkie we wszystkich jego
przejawach72. Dzielo sztuki osigga pelnie piekna nie tyle wtedy,
gdy doskonale uciele$nia swoja idee, ale takze gdy ta idea jest
zgodna z rzeczywisto$cig oraz ostatecznym celem sztuki, ktorym
jest aktualizowanie mozno$ci bytowych i doskonalenie zastanego
Swiata wraz z czlowiekiem, tworcg kultury73. Dzielo, ktore nie
tylko zachwyca estetycznie, ale takze podnosi na duchu, inspiruje
do dobra, pobudza do refleksji nad sensem zycia i wspiera 0so-
bowy rozwdj, realizuje swoje najglebsze powolanie jako sztuka.
Takie dzielo nie tylko wiernie uciele$énia swoja idee, ale rowniez
wspohtworzy lepszy, bardziej harmonijny i piekny Swiat, stluzac
dobru czlowieka i jego osobowemu rozwojowi74.

Culture and Beauty.
An Attempt to Define the Relationship
SUMMARY

The article seeks to define the relationship between beauty and cul-
ture. It first presents the contextual meaning of the term “culture,”
which allows for its understanding in both functional and product-
oriented aspects. The human being, as the subject of cultural activity,
refines their nature in terms of knowledge, action, creation, and wor-
ship, while culture, in its most basic sense, is the rationalization of
nature. The article then refers to the tradition of realism, highlighting

72 Zob. H. Kiere$, Fakt kulturowy i problem kryteriéw jego oceny,
»Roczniki Kulturoznawcze” 13 (2022), nr 1, s. 20—23.

73 Zob. H. Kiere$, Sztuka w kulturze, PTTA Lublin 2013, s. 174.

74 Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad
hominis perfectionem, quae est eius beatitudo” (S. Thomae Aquinatis, In
duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. M. Rwielk.
Cathala, cura et studio R. M. Spiazzi, Taurini 1964, prooemium).
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two definitions of beauty: subjective and objective. Both definitions
are part of a relational concept of beauty, according to which beauty
is that which is perceived, evokes pleasure, and meets the criteria of
proportion, harmony, and the radiance of form. This understanding
of beauty is analogous in nature and is proportionally realized in var-
ious beings and fields of culture. In relation to artifacts, two dimen-
sions of evaluating the beauty of a work of art can be identified: when
the work perfectly realizes its concept and when it effectively
enhances the world, including the human being.

Keywords: culture, beauty, human person, criteria of beauty, art
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