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Piekno a erotyka
w polu dobra i zta moralnego

Wstep

Czy piekno ma pozytywne znaczenie dla zZycia moralnego? Fakty
zdaja sie przemawiaé przeciwko, do$¢ przypomnieé spor trzech
bogin o piekno. Parys wybral Afrodyte jako najpiekniejsza, po-
niewaz zaplacila mu posiadaniem i uzywaniem najpiekniejszej
kobiety. Dla tego nikczemnego celu sklamal, porzucil swoja
dziewczyne, potraktowal instrumentalnie cudza zone, dopro-
wadzit do zguby wlasna ojczyzne i samego siebie. Czyzby zatem
piekno bytlo wrogiem cno6t moralnych, a wpierw roztropnosci,
jako usprawniajacej rozum praktyczny w kierowaniu zyciem mo-
ralnym?

Poczawszy od Platona twierdzi sie jednak, ze to wlasnie kon-
takt z pieknem, a wpierw pieknem zmystowym, pieknymi cialami
jest poczatkiem drogi madrosci, czyli rozwoju rozumnosci czto-
wieka jako bytu wpierw rozumnego. Platonska Uczta jest dialo-
giem o erotyce, a obecny na przyjeciu ojciec etyki przedstawil
samego siebie jako szczegolnego jej znawce. Przemawiajac jako
ostatni twierdzil, Ze istota erotyki jest plodny kontakt z pieknem.
Czyz jednak milo$nicy pieknych cial nie koncza raczej tak jak
Parys? Pomocng dloni Platonowi podaje $w. Tomasz z Akwinu —
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za Cyceronem przypominajac fragment Uczty — wiazac piekno
nade wszystko z cnota umiarkowanial, cnota kardynalna uspraw-
niajaca dzialania dotyczace ludzkiej cielesnosci, w tym takze jej
plciowosci. Umiarkowanie dotyczy takze sfery seksualnej, na fun-
damencie ktorej rozwija sie, pieknieje lub karlowacieje ludzka
erotyka, w zaleznoéci od posiadania lub nieposiadania cnoty
umiarkowania. Interpretatorzy Tomasza majg jednak niekiedy
problem z wyjasnieniem tego zwigzku, dosy¢ czesto przeciez
zarzuca sie Tomaszowi ,biologizowanie” ludzkiej plciowosci,
wygaszanie erotyki poddaniem jej cnocie czysto$ci, moralnym
nakazom i zakazom. Z kolei nowozytna i wspo6lczesna koncepcja
ludzkiej erotyki jako sfery zaspokajania wilasnych ,apetytow”,
czyli sfery tylko rekreacyjnej, traktuje piekno jako przynete zasta-
wiong na drugiego czlowieka, a nie medium rozwoju miedzyoso-
bowej relacji mezczyzny i kobiety2.

Sprobuje zatem przedstawic teze Tomasza, naswietlajac ja i uzu-
pemiajac badaniami przeprowadzonymi w Lubelskiej Szkole Filo-
zoficznej, ktére w dziedzinie etyki prowadzit wpierw Karol Wojtyta.

Wrazliwi na piekno (kalos) Grecy potrafili je znaleZ¢ nie tylko
w pieknych kobietach, muzyce, czy architekturze, ale nawet
w sylogizmach i prawach. Szczegodlnie jednak zachwycali sie piek-
nem moralnym3, uznanym za najwyzsze, czyli pieknem cnét
moralnych, czy tez pieknem dojrzalego moralnego charakteru
(,pelnia cno6t”)4. Arystoteles twierdzit — jak przypomina Tomasz

1S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello,
Marietti, Torino 1963 (dalej: STh), II-1I q. 141 a. 2 ad. 3.

2 Por. M. Czachorowski, Spér o nierozerwalno$é matzenstwa. Analiza

filozoficzna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009.

3 Zob. J. Owens, The Kalon in the Aristotelian Ethics, w: tenze, Some
Philosophical Issues in Moral Matters. The Collected Ethical Writings of
Joseph Owens, Roma. Editiones Academiae Alphonsianae, s. 27—44.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, w: tenze,
Drziela wszystkie, t. 5, tham. D. Gromska [i in.], wyd. 2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000 (dalej: EN), 1234 a; por. Terrence Irwin,
The Sense and Reference of Kalon in Aristotle, ,Classical Philology” 105
(2010), s. 381—402.
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— iz wszystkie ,dziela cnotliwe [...] sa najpiekniejsze”, ale — zda-
niem obydwu klasykow etyki — cnota umiarkowania ma w sobie
najwiecej moralnego piekna, a wystepki nieumiarkowania naj-
wiecej moralnej brzydoty5. Umiarkowanie ma dwie ,,czeSci inte-
gralne”, a obydwie dotycza piekna, bo dzieki wstydowi (wyrdz-
nionemu za Arystotelesem®) ,,cztowiek wystrzega sie sprzecznych
z umiarkowaniem brzydkich czynoéw”, a dzieki honestas — wyr6z-
nionej za Cyceronem, ale zmodyfikowanej przez Tomasza — ,lu-
dzie kochaja piekno umiarkowania™’. Dlaczego akurat umiarko-
wanie mialoby by¢ najpiekniejsze wéroéd cn6t moralnych? W jaki
sposob wstyd i honestas dotycza piekna?

Wstyd a umiarkowanie

Za glowna komponente wstydu, Arystoteles i Tomasz uwazaja
uczucie leku (zdaniem K. Wojtyly jest to jednak bardziej zlozone
przezycie®), z powodu niektérych wlasnych moralnie zlych czy-
noéw (przewinien dobrowolnych), zwlaszcza czynéw najbardziej
sbrzydkich, a wiec hanbigcych, hanbigcych w oczach innych
i wlasnych. Przezycie wstydu ma chronié¢ przed ich dokonywa-
niem, z obawy przed ,,pogardg”.

Za Arystotelesem, uwaza Tomasz czyny nieumiarkowania za
»hajbrzydsze”, a zatem najbardziej hanbigce i to dzieki wstydowi
~cztowiek wystrzega sie sprzecznych z umiarkowaniem brzydkich

5Zob.SThII-1Iq.141a.2a. 1.

6 Na temat relacji pomiedzy ujeciem umiarkowania przez Arystotelesa
i Tomasza zob. Leo Elders S.V.D, St. Thomas Aquinas's Treatise on
Temperance and Aristotle, ,Nova et vetera”, Vol. 16, Nr 2, Spring 2018,
S. 465—487.

7STh II-1I g. 142 a. 1.

8 Zob. K. Wojtyla, Miloéé i odpowiedzialno$é, red. T. Styczen i in.,
wyd. 3, TN KUL, Lublin 1982.

9 STh II-1I q. 144 a. 1; por. EN 1234 a, IT 7 1108 a 31-35 i EN 1234 a,
IV 9 1128 b 10—35; por. Arystoteles, Retoryka, 11, 6.

10 Por. STh II-II q. 144 a. 2.
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czynow” 11, bo wstyd daje ,poczucie obrzydzenia w spotkaniu
z czym$ moralnie wstretnym”12,

Szczegoblna ,brzydota” i stad szczegdlna ,haniebnosé” czyndow
nieumiarkowania wyjasniana jest przez Arystotelesa i Tomasza
zejSciem w nich na ponizej-ludzki, zwierzecy poziom, bo poziom
podporzadkowania rozumu i wolnoéci czlowieka wspolnym
wszystkim zwierzetom przyjemno$ciom dotykowym. Stad tez

wystepek nieumiarkowania jest najbrzydszy i najbardziej hanbiacy;
z tego powodu wstyd nalezy do umiarkowania bardziej niz do innej
cnoty!3.

Inne czyny moralnie zle

sa mniej zawstydzajace, bo albo ich ,brzydota” jest mniej grubian-
ska, w poréwnaniu do cielesnych; albo poniewaz w ich dokonywa-
niu kto$ wykazuje jakas$ jako$é dobrze oceniang z punktu widzenia
doczesnego, tak np. bardziej cztowiek wstydzi sie (zarzutu) tchorzo-
stwa niz zbytniej odwagi, kradziezy niz rabunku, w obu wypadkach
z powodu wykazania swego rodzaju sity4.

Wydaje sie, ze zar6wno Arystoteles jak i Tomasz jednak zbyt
plytko spogladali na erotyke i jej dazenia, nie odrézniajac w ana-
lizach etycznych Afrodyty od Erosa, w ktorym chodzi o co$ wiecej,
a moze i co$ innego niz tylko w pozadaniu seksualnym (nazywa-
nym przez Grekow ,Afrodyta”). Erotyka to dziedzina takze tej
inklinacji ludzkiej natury, ktora jest dazenie do Zycia spolecznego
(czy zycia we dwoje, jak zauwazyt juz Arystoteles?s). Stad tez
chyba upraszczali obraz wypaczen rozumu praktycznego, uznajac
je za skutek oddzialywania nieuporzadkowanych i niepodpo-

11 STh II-1I g. 143 a. 1.

12 Tamze, I1-1I q. 144 a. 4 ad. 4.

13 Tamze, II-1I q. 144 a. 1; por. q. 142 a. 4.
14 Tamze, I1-11 q. 144, a. 2.

15 EN VIII, 1162 a 17-18.
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rzgdkowanych rozumowi oraz wolnej wolil® przyjemnos$ci doty-
kowych?7.

Chociaz wstyd to element cnoty umiarkowania w obydwu jej
dziedzinach, to jednak w sposob szczegolny jest zwigzany z cnotg
czystosci. Po pierwsze, wlasnie w sferze seksualnej ma miejsce
szczegblne ,niepoddanie sie¢ nakazom rozumu w takim stopniu,
w jakim poddaja sie ruchy innych czlonkéw zewnetrznych”8. Po
drugie, ,przezycia plciowe najbardziej rozum pochlaniajg”9.
Wstyd traktuje Tomasz zatem jako ochrone nieinstrumentalnego
wlasnego dobra, dobra samego w sobie (bonum honestum, ,,godzi-
wosci”), przed ponizeniem tego, co jest specyficznie osobowe (nie-
instrumentalne) w sferze odzywiania sie (dbaloSci o wlasne Zycie)
oraz w sferze przekazywania zycia nowej osobie ludzkie;j.

Okreslenie przezycia wstydu jako ochronie podmiotu przed
zejéciem na ponizej-ludzki poziom jest uzupelione przez
Wojtyte20, bo — jego zdaniem — to perfekcjorystyczne ujecie cnoty
umiarkowania2! akcentuje jej role dla ochrony tylko wlasnej
rozumnoS$ci podmiotu dziatania. Potrzebna jest jednak takze
interpretacja personalistyczna, zwlaszcza cnoty umiarkowania
w dziedzinie seksualnej, wskazujac na jej zwiazek z miloécig
osoby, czyli jej role dla zachowania szacunku wobec osoby-adre-
sata dzialania22. Zdaniem Wojtyly, do$wiadczenie wstydu ujaw-
nia nieinstrumentalng pozycje osoby ludzkiej, bo

16 Por, STh II-1I q. 144 a. 2.

17 1. Marrou, Historia wychowania w starozytno$ci, PIW Warszawa
1969; W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001; P. Jaroszynski, Kalokagathia, w: Powszechna
encyklopedia filozofii; red. A. Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, Lublin 2005, t. 5, s. 444—447; por. tenze, Kalokagathia,
,Czlowiek w Kulturze” 2, 1994, s. 31—42.

18 8Th II-11 q. 151 a. 4.

19 Tamze, II-1I q. 151 a. 4 ad. 3.

20 Zob. Wojtyla, Mito$é¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., (rozdziat Meta-
fizyka wstydu).

21 Tamze, s. 151—153.

22 Tamze, s. 153.
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jest naturalnym oddzwiekiem tego, czym osoba po prostu jest. [...]
Wstydzi¢ sie moze tylko osoba [...] Wstyd seksualny jest poniekad
objawieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby=23 .

Ale ten postulat zwigzania cnoty czystoSci z mitoécia osoby
natrafia w neotomistycznej teologii moralnosci na rozpowszech-
nione przeciwstawianie cnoét teologalnych cnotom moralnym,
pozostawionych filozofii moralnos$ci, a cnoty teologalne uzna-
wane s3 za przedmiot badania teologicznego. Zwraca sie jednak
uwage, ze takiego ujecia nie da si¢ utrzymaé, poniewaz cnoty teo-
logalne nalezy wbudowac w caloksztalt zZycia moralnego wlacznie
z cnota mito$ci Boga i bliZzniego (jak to zreszta widzimy u Tomasza
w STh II-II q. 23—46), ale

podreczniki etyki i teologii moralnej ujmuja te miloéci nieco roz-
dzielnie”, w wyniku czego ,,w $wiadomosci ludzkiej moze powsta-
wac wskutek tego pewien hiatus. Rownocze$nie za$ obserwacja
zycia [...] dowodzi ogromnego zapotrzebowania na poznanie owych
drog24.

W swojej etyce K. Wojtyta traktuje milosé jako cnote czytelng
dla ludzkiego rozumu i realizowang wlasnymi czynami, nie
wykluczajgc oczywiscie, iz jest to takze cnota teologalna. Zdaniem
Wojtyly, w systemie Tomasza milos¢ jest ,,idealem moralnosci”25,
chociaz milo$¢ to takze cnota nadprzyrodzona, ale

kazda cnota nadprzyrodzona zakorzenia sie w naturze i przybiera
jaki$ ludzki ksztalt dzieki dzialaniom czlowieka, a réwnocze$nie
wyraza sie 1 potwierdza w tych jego dzialaniach, tak w czynach
wewnetrznych, jak i w zewnetrznych. Mozemy przeto badaé ja

23 Tamze, s. 159—160.

24 Tamze, s. 15.

25 K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, w: tenze, Aby Chrystus sie
nami postugiwal, Znak, Krakow 1979, s. 430—441, (s. 672).
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i analizowac jako ludzka sprawe, ujawniajac od tej strony jej war-
toéé moralng?26.

Droga do pokazania zwigzku cnoty czystoSci z mitoécig osoby
zatem zostala odslonieta i nalezy nig p6jé¢, szukajac odpowiedzi
na interesujace nas pytanie o moralng role piekna w relacjach
erotycznych, jesli maja by¢ na ludzkim poziomie.

Honestas a piekno osoby

Drugi, konieczny skladnik umiarkowania to honestas, co rodzi
wpierw problem translacyjny, stad tez mamy w jezyku polskim
kilka propozycji: ,,poczucie godnosci” (J. Woroniecki), ,,czesno$¢”
(S. Belch), ,szlachetnosé” (1. i A. Andrzejuk??), a w jezyku angiel-
skim: honesty, ale takze respectability (L. Elders). Odmiennie
takze interpretuje sie ten istotny skladnik umiarkowania.
Zadaniem honestas jest usprawniac czes¢ (czyli postawe uznania
i uszanowania wysokiego dobra) wobec tego, co zasluguje na
cze$é28, a tym jest bonum honestum jako dobro wsobne, ze
wzgledu na ktére nalezy dziala¢29. Fundamentem etyki klasycznej
jest traktowanie dobra moralnego jako wlasnie bonum hone-
stums39, stad tez Tomasz akcentowal zadanie honestas, ktéorym
jest strzezenie tego wlasnie dobra przed narzucana przez najsil-
niejsze przyjemnosSci perspektywa tylko bonum delectabile.
Dlatego K. Wojtyta drugi skltadnik cnoty czystosci — obok przezy-
cia wstydu — okreSla jako ,obiektywizacje”, ktéra polega na
suznaniu obiektywnego porzadku wartoéci’31, czyli na uznaniu

26 Wojtyta, Milo$é i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 108.

271.1 A. Andrzejuk, Od etyki Arystotelesa do filozofii moralnej Toma-
sza z Akwinu, Warszawa 2001, s. 143.

28 por. STh II-1I q. 145 a. 1.

29 Por. tamze, II-1I q. 145 a. 3.

30 Por. EN I, 71097 b; II, 3 1104 b.

31 Por. Wojtyla, Mito$¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 176.
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prawdy o hierarchii warto$ci, ktoéra respektuje dzialanie moralnie
dobre. Stad tez dobro moralne jako ,,bonum honestum” Wojtyla
nazywa takze ,dobrem prawdziwym”32.

Ale dobro moralne to dobro czlowieka jako czlowieka, czlo-
wieka w jego czlowieczenstwie3s, stad tez dobro czlowieczenstwa
jest takze bonum honestums34, okre§lanym zwykle jako ,godno$é
osoby”, wyrastajaca z nadrzednej ontyczno-aksjologicznej pozycji
czlowieka w $§wiecie widzialnym. Honestas jest zatem ostatecznie
sprawnoscia (elementem sprawno$ci umiarkowania) uznania
(czci) nieinstrumentalnej warto$ci osoby. Widoczne jest to takze
wtedy, kiedy uwzglednimy obiektywny sens obydwu dziedzin,
strzezonych przez umiarkowanie. Skoro dotyczy ono inklinacji do
podtrzymywania zycia i jego przekazywania, to zadaniem hone-
stas jest strzezenie tych szczegblowych dobr przed ich nieusza-
nowaniem, czy brakiem uznania. Ludzkie zycie i ludzka plciowosc
stanowig jednak konstytutywne elementy osoby ludzkiej, stad tez
honestas oznacza sprawno$¢ uznania ponadrzeczowej i nie-
instrumentalnej warto$ci osoby, nazywanej ,,godnoécig”.

Z tych tez powodow honestas jako element cnoty umiarkowa-
nia nazywa J. Woroniecki ,,poczuciem godno$ci”35 (,,godnoéci czlo-
wieka”36), bedacym

wrodzong $wiadomos$cia rozumnego charakteru naszej natury
ludzkiej, z ktorej wynika, ze czlowiekowi nie wolno kierowac sie
tylko pozadaniami zmystowymi [...] Rozum bowiem otwiera mu
szersze perspektywy i pozwala na poznanie dobra samego w so-
bie37.

32 Tamze, s. 153.
33 Por. ENII, 6, 1106 a; por. STh I-II, q. 56, a. 3.
34 Por. Jaroszynski, Kalokagathia, art. cyt., s. 35.

35J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1—3, RW KUL,
Lublin 1986, t. 1, s. 337.

36 Tamze, s. 338.
37 Tamze.
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Personalistyczna interpretacja umiarkowania poszerza aksjo-
logiczna perspektywe, bo uwzglednia zadanie ochrony takze
wsobnego dobra osoby ludzkiej — adresata dzialania. Wojtyla
wskazuje, ze w tej ,obiektywizacji” chodzi ostatecznie o to, aby
Luznanie wyzszo$ci osoby” doszlo do nadrzednego glosu, kiedy
przyjemnosci silnie pociagaja we wlasnym kierunku. Akcentujac
ten przedmiotowy aspekt honestas Jan Pawel II okresla go takze
poczuciem czci wobec godnosci ludzkiej cielesnoéci3s.

Chociaz kazdej cnocie moralnej Tomasz (za Arystotelesem)
przypisal piekno, wyzsze niz inne piekno (z racji wyzszo$ci pod-
miotu tego piekna), to jednak zwiazal je nade wszystko z cnota
umiarkowania, a wpierw z honestas.

Piekno$¢ duchowa [bowiem] wyraza duchowe $wiatlo rozumu [...]
Dlatego honestas jest tym samym co piekno duchowe39.

Wydaje sie zatem, ze powodem laczenia piekna nade wszystko
z umiarkowaniem jest szczegblne znaczenie tej cnoty dla funkcjo-
nowania naszego rozumu, a zatem takze dla roztropnosci jako
cnoty rozumu praktycznego, kierujacego postepowaniem.
Nieumiarkowanie bowiem szczegoblnie paralizuje (w poréwnaniu
do innych wad moralnych) rozum praktyczny czlowieka, jak za
Arystotelesem twierdzil Tomasz49. A zatem cnota umiarkowania
— a zwlaszcza ten element, ktory polega na strzezeniu uznania dla
dobra samego w sobie, przeciwko narzucanej przez zmysly per-
spektywie bonum delectabile — w sposob szczegolny jest piekna,
bo nie tylko strzeze wlasciwa pieknu harmonie4! — a ,owa dys-
harmonia, $lepa na cel nadrzedny, powoduje nieustannie, ze czlo-
wiek czuje jaki$ niesmak”42 — pomiedzy elementem umystowym

38 Jan Pawel I, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich, Libreria Editrice
Vaticana, 1986, s. 217, 223, 226.

39 SThII-II q. a. 2.

40 Por. EN VI, 5; por. STh II-1I q. 153 a. 5.

41 Por. Jaroszynski, Kalokagathia, ,,Czlowiek w Kulturze”, s. 39.

42 Tamze, S. 42.
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i zmyslowym czlowieka, ale takze wprost strzeze $wiatla rozumu,
a piekno — jak za Dionizym powtarza wielokrotnie Tomasz —
polega takze na jasno$ci43.

Czysto$¢ a mitos¢

Jak widzimy, wskazany przez Platona zwigzek piekna z erotyka —
erotyka na ludzkim poziomie, a zatem usprawniang przez umiar-
kowanie — nie jest przypadkowy. Cnota ta strzeze nieinstrumen-
talng warto$¢ czlowieka czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej —
ale zagrozonej w swej rozumnosci i wolnoéci — a koniec koncow
chroni przed ponizeniem osobe ludzka jako byt ontycznie i aksjo-
logicznie inny i wyzszy od innych bytéw Swiata widzialnego. Jesli
jednak — jak twierdzi Cyceron, na ktérego powotuje sie Tomasz —
~piekne jest to, co zgadza sie z wyzszoScia czlowieka co do tego, co
jego nature wyrdznia sposrdod innych istot zyjacych na ziemi”44, to
umiarkowanie strzeze piekna czlowieka, bo strzeze przed tym, co
»hajbardziej sprzeciwia sie ludzkiej wyzszosci”, co jest ,najbar-
dziej przeciwne jasno$ci i pieknu czlowieka”45. Wprawdzie mowa
tutaj wprost o wlasnym czlowieczenstwie podmiotu, to jednak
personalistyczna interpretacja umiarkowania wskazuje, ze
umiarkowanie strzeze ,wyzszo$ci” i z tym zwigzanej ,jasnoSci
i piekna” takze adresata dzialania.

Ale sfera ludzkiej plciowosci stanowi szczegblne miejsce row-
niez ujawniania sie tej ,jasnoéci i piekna” czlowieka w jego czlo-
wieczenstwie, skoro wlaénie tutaj jest bytowy ,,poczatek” kazdego
czlowieka — bo zaczynamy istnie¢ dzieki zyciodajnej mocy kobie-
coéci i meskosci — a w kazdej sprawie poczatek jest najwazniejszy.

43 Por. STh 1 q. 39, a. 8, resp. (,Nam ad pulchri tudinem tria requirun-
tur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc
ipso turpia sunt. Et debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas:
unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur”).

44 STh II-1I g. 142 a. 2.

45 Tamze, II-1I q. 142 a. 4.
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Kto tutaj — w ludzkiej plciowosci jako prawdziwego ,drzewa zycia”
— nie ceni nienstrumentalnego dobra osoby ludzkiej, nie moze jej
ceni¢ na jakimkolwiek innym etapie jej osobowej biografii.
Poérednikiem ujawniania sie tego piekna czlowieka w jego czlo-
wieczenstwie jest jednak zmystowo ujawniajgce sie piekno, ktore
moze albo zastoni¢ albo poméc odstonié piekno calego drugiego
czlowieka. Stad tez to wlasnie w ramach analizy relacji malzenskiej
Wojtyla wskazal, ze osoba jest nie tylko szczeg6lnym dobrem, ale
takze pieknem, bo ,,Przedmiot upodobania, ktory wystepuje w po-
lu widzenia podmiotu jako dobro, przedstawia mu sie réwnocze-
$nie jako piekno. Jest to bardzo wazne dla upodobania, na ktérym
opiera sie miloS¢ pomiedzy kobieta a mezczyzna. Wiadomo, ze ist-
nieje osobne, szerokie zagadnienie: problem pieknosSci kobiecej
i pieknosSci meskiej. Przezycie piekno$ci idzie w parze z przezyciem
warto$ci tak, jakby w kazdej z nich zawierala sie jeszcze ,dodat-
kowa” warto$¢ estetyczna. ,,Urok”, ,wdziek”, ,czar” — te i tym po-
dobne stowa stuza do okreélenia tego waznego momentu mitoéci
osob. Czlowiek jest piekny i moze sie jako piekny ,objawi¢” dru-
giemu czlowiekowi. Kobieta jest na swdj sposob piekna i moze
przez to swoje piekno stana¢ w polu widzenia mezczyzny.
Mezczyzna jest znow na swoj sposob piekny, a przez to swoje piek-
no moze stang¢ w polu widzenia kobiety. Piekno znajduje dla sie-
bie miejsce wlasnie w upodobaniu”. Skoro jednak ,czlowiek jest
osobg, bytem, o ktérego naturze stanowi ,wnetrze”, to

Procz piekna [...] zewnetrznego trzeba umie¢ odkrywaé rowniez
piekno wewnetrzne czlowieka i w nim sobie takze podobaé, a moze
nawet w nim umie¢ podobaé sobie przede wszystkim. Prawda ta
w jaki$ szczeg6lny sposob jest wazna dla miloSci pomiedzy mezezy-
zng a kobieta, gdyz milo$¢ ta jest, a w kazdym razie powinna by¢,
milo$cia os6b. Upodobanie, na ktorym ta milo$é sie opiera, nie
moze rodzi¢ sie tylko z widzialnego i zmystowego piekna, ale po-
winno uwzgledniaé calkowicie i doglebnie pigkno osoby40.

46 Wojtyla, Milo$é i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 74—75. Por. D. Ra-
dziechowski, Piekno jako kategoria antropologiczna w ujeciu Karola
Wojtyly, ,,Ethos” 31 (2018) Nr 3 (123), s. 270—281.
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Niektorzy metafizycy wspieraja te personalistyczna etyke
miloéci erotycznej twierdzac, iz w rozwoju czlowieka role go
~wybudzajaca (wyzwalajaca)” do bycia czlowiekiem pelni przezy-
cie piekna. Zdaniem M. A. Krapca, istnieje ,,pierwotnie psychicz-
ne, nierozdzielalne przezycie $wiata, w ktérym spontanicznie
ibez refleksji, moca naszej natury przezywamy »calo$ciowo«
Swiat. CaloSciowa reakcje poznawczo-pozadawcza czlowieka
nazwalibySmy przezyciem piekno$ciowym”, ktore ,,jest w cztowie-
ku bardziej pierwotne, nawet w stosunku do przezycia prawdzi-
wosciowego i pozadawczego. Te dwa przezycia sa partykularyza-
cja pierwszego”47. Stad tez dla rozumienia piekna konieczna jest
antropologia filozoficzna (bo jest to wlasnoé¢ bytu, wyrazajaca
jego zwiazek z osobg)48, ktéra ujawnia, iz byt osobowy jest

ciggle uderzany przez byt w taki sposob, ze nastepuje natych-
miastowe wyzwolenie zaréwno intelektu, jak i woli, a co objawia sie
w upodobaniu do ujrzanego bytu49.

Piekno zatem ,,wybudza” nieustannie calo$¢ uposazenia czlo-
wieka, a zatem takze jego wladze zmyslowe, ale z pewno$cia
w rozwoju czlowieka miejsce przelomowe zajmuje wybudzone
zainteresowanie tajemnica i pieknem osoby plci przeciwne;j.
Zasloniecie tego nieinstrumentalnego piekna z powodu braku
cnoty umiarkowania (czystosci) prowadzi do wyliczonych przez
Tomasza ,,corek” rozwiazlosci, a wérdd nich: zaslepienia umysto-
wego, nierozsadku, niestaloSci, samolubstwa, wstretu do Boga,
przywigzania do doczesnego zycia i obrzydzenie oraz rozpaczy5°.
Na upodobanie pieknem osoby ludzkiej, jak i calej rzeczywisto$ci
nie ma juz miejsca.

47 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 215.

48 P, Jaroszynski, Spér o piekno, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”,
Krakoéw 2002, s. 186.

49 Tamze, s. 204.

50 STh II-1I q. 153 a. 5.
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Zakonczenie

Widzimy zatem, w jaki sposob ,prawdziwego miloénika piekna
moralnego utwierdza w posiadaniu dzielnosci etycznej” wlasnie
piekno zastanej rzeczywistoéci5l. W jej obrebie centralne miejsce
(w Swiecie widzialnym) zajmuje osoba ludzka, budzac pierwotne
upodobanie swoim wewnetrznym pieknem, a tym samym obligu-
jac do strzezenia tego piekna za pomoca cndt moralnych, co jest
zadaniem zwlaszcza cnoty umiarkowania. Trafnie bowiem Platon
rozpoznal, ze szczegOlne miejsce w tym budzeniu czlowieczen-
stwa czlowieka zajmuje erotyka, zainteresowanie osobg i piecknem
plci przeciwnej, skoro brak uszanowania jej obiektywnego piekna
inieinstrumentalnego dobra skutkuje w rozprzezeniu wtadz umy-
stowych czlowieka, bo wprowadza w obreb wlasnego bytu dys-
harmonie oraz zaémienie brzydoty. Tak tez wyjaéniliémy teze
Tomasza, iz to wlasnie cnota umiarkowania (w tym cnota czysto-
Sci) zajmuje szczeg6Olnie miejsce w strzezeniu piekna wlasnej
osoby. Personalistyczna interpretacja tej cnoty pokazuje, ze cnota
umiarkowania nie zamienia jej podmiotu w narcyza zajetego wia-
snym pieknem, ale stluzy takze milowaniu drugiej osoby. Jesli
jawigce sie tu mocno piekno osoby drugiej plci sprowadza nie-
ktorych na manowce, to pewnie dlatego, ze piekno zmystowe
przestonilo piekno czlowieka jako czlowieka.

Beauty and an Erotica in the Field of Moral Good and Evil
SUMMARY

The article presents the thesis of both Aristotle and Aquinas that the
greatest beauty belongs to the cardinal virtue of temperance, and the
biggest ugliness to the vice of intemperance, although all moral
virtues are beautiful. This thesis seems to be based on the assumption

SIEN X 9 1179 b.
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that the virtue of temperance protects man's reason, since practical
reason is most paralysed by the vice of intemperance, which excludes
even the identification of this own vice by its subject. This account of
the virtue of temperance (called perfectionist) was supplemented by
Wojtyla with a personalist account, indicating that temperance serves
to respect the dignity of the person (especially the virtue of chastity,
as a species of temperance). Ultimately, the virtue of temperance
guards the beauty of the person, because it guards respect for the non-
instrumental value of the person. We have shown that temperance
specifically guards not only the beauty of the subject of this virtue, but
also the beauty of the person who is the addressee of the action. The
field of human sexuality reveals this beauty by way of the sensual
beauty of man and woman, whose human (personal) level is guarded
precisely by the virtue of chastity

Keywords: beauty, moral virtue, virtue of temperance, virtue of
chastity, bonum honestum
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