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Retoryka klasyczna
wobec piekna

Powiazania retoryki z pieknem ujawniaja sie na wiele sposobow.
Piekne czyny i pieknych ludzi opiewano w retorycznych oracjach
popisowych. ,Kochamy bowiem piekno, ale z prostota, kochamy
wiedze, ale bez zniewiescialoSci” — mowil Perykles, polityk aten-
ski i strateg, podczas laudacji pogrzebowej dla zmartych obron-
cOdw ojczyzny. ,,Piekna jest rzeczg — dodawal — czci¢ stowem pole-
glych na wojnie”. Przekonywal, iz chwaleni bohaterowie:
»,Uwazali, ze piekniej jest walczy¢ i cierpiec, niz ustapi¢ i ocali¢
zycie™l.

Arystoteles w I ksiedze Retoryki, omawiajac wlasnie gatunek
mowy pochwalnej, zdefiniowal piekno moralne2. Jest ciekawe, ze

1 Tukidydes, Wojna peloponeska, z jezyka greckiego przelozyt, przedmowsg
i przypisami opatrzyt K. Kumaniecki, Warszawa: Czytelnik 2003, s. 104 i n.

2 Arystoteles bardzo czesto uzywat stowa kaiog (kalos) w znaczeniu mo-
ralnym. Oznaczalo ono to co ,piekne”, ,szlachetne”, ,zacne”. Por. Stownik
terminéw arystotelesowskich, ulozyl K. Narecki, indeks poje¢ i nazw spo-
rzadzila D. Dembinska-Siury, Warszawa: PWN 1994, s. 62. W starozytnej
kulturze greckiej bardzo weze$nie pojawito sie niezwykle polaczenie dwoch
pojec — piekna (karog) i dobra (dyafdg). Powstala w ten sposdb zbitka stow-
na: kalokagathia, ktéra Grecy traktowali jako jeden wyraz. ,Piekno i dobro
— pisal W. Jaeger — sa tylko dwoma blisko ze sobg spokrewnionymi aspekta-
mi jednej i tej samej rzeczywisto$ci, aspektami, ktore zresztg sam jezyk grec-
ki potocznie wiazal ze soba, okreslajac jako najwyzsza arete czlowieka to, aby
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w calej jego tworczosci filozoficznej najszerzej to pojecie przed-
stawil w traktacie dotyczacym retoryki. Stagiryta tak je opisywal:

Pieknem jest to, co samo w sobie jest godne wyboru i jako takie
zastuguje na pochwale, lub to, co jest dobre, i — z tej wlasnie racji
— przyjemne. Jesli taka jest istota piekna, to réwniez cnota jest
pieknem, a bedac dobrem zasluguje na pochwale. Cnota (dpetn),
jak sie zdaje, jest to zdolno$¢ tworzenia i zachowania rzeczy
dobrych oraz zdolno$¢ wy$wiadczania licznych i wielkich dobro-
dziejstw wzgledem wszystkiego i w kazdej sytuacji. [...]

Piekne jest dalej to, czego nagrode stanowi czes¢. I to, czemu
towarzyszy raczej cze$¢ niz bogactwo. Poza tym te spoérod godnych
wyboru rzeczy, ktéorych dokonania podejmujemy sie nie we wia-
snym interesie, a takze to, co jest absolutnym dobrem, czego doko-
nuje sie dla dobra ojczyzny nie dbajac o swe wlasne sprawy, i to, co
jest dobre ze swej natury, a nie tylko dla kogo$ jednego, bo w tym
przypadku jest podyktowane jego wlasnym interesem. Piekne jest
poza tym to, co moze sie nam [1367 a] przystuzy¢ raczej po Smierci
niz za zycia, poniewaz to, co stuzy komus$ za zycia, jest dokonywane
w jego wlasnym interesie. I wszystko to, co sie czyni ze wzgledu na
innych, poniewaz w mniejszym stopniu zwiazane jest z naszym wila-
snym interesem. A takze to wszystko, czym uszczesliwiamy innych,
a nie samych siebie3.

Sama retoryka byla tez personifikowana jako posta¢ wyjatko-
wej urody. Stynna Ikonologia Cesarego Rippy, wloskiego pisarza

,by¢ dobrym i pieknym” (kalokagathia). Méwiac o tej pieknoéci i o tym
dobru, ktore skladaja sie na istote ogladanej w czystej postaci kalokagathia,
docieramy do najwyzszej zasady wszelkiego ludzkiego chcenia i dzialania, do
jego ostatecznej przyczyny, dzialajacej z nieunikniona koniecznoscia, a be-
dacej réwnoczeSnie powodem wszystkiego, co sie dzieje w naturze”. Zob.
W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, t. 2, Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax 1964, s. 242. Por. tez P. Jaroszynski, Kalokagathia, ,,Czlowiek w Kul-
turze”, 1994 nr 2, s. 31—42.

3 Por. Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet.
wstepem i komentarzem opatrzyl H. Podbielski, Warszawa: PWN 2004,
s. 77—78.



Retoryka klasyczna wobec piekna 125

tworzacego juz w epoce baroku, zawiera ciekawe obrazy. Cale jego
dzielo jest zbiorem alegorycznych przedstawien pojeé abstrakeyj-
nych, ktére funkcjonowaly w europejskiej kulturze od czasow sta-
rozytnych4. Antyczna sztuka wymowy zostala przedstawiona
w Ikonologii w nastepujacy sposob:

Piekna kobieta w bogatym stroju i ze wspanialg fryzura; wyglada
rados$nie i przyjemnie, prawa otwarta dton unosi wysoko, w lewej
trzyma berlo i ksiazke, na obramowaniu jej szaty wypisane sa stowa
Ornatus persuasio. Barwa jej twarzy jest purpurowa, u stop ma
chimere.

Nie ma bodaj cztowieka tak nieokrzesanego i dzikiego, by nie
odczul stodyczy misternego wywodu w ustach osoby mownej, sta-
rajacej sie go o czyms$ przekonac; dlatego maluje sie ja nadobna,
dostojna i przyjemna. Prawa dlon ma uniesiong i otwarta, gdyz roz-
trzgsanie retoryczne szerokimi posuwa sie gosciicami i uzywa
dowodow oczywistych, stad Zenon Retoryke ilustrowal otwartymi
dloimi o rozstawionych palcach. Kwintylian za$ gani tych, co
wyglaszajac oracje w jakiej$ sprawie trzymaja dlonie pod plasz-
czem, jak gdyby swoja kwestie roztrzasali bez animuszu.

Berlo znaczy, ze Retoryka potrafi zapanowaé nad duszami, zagrze-
wa je i pows$ciaga, naginajac je do wlasnej woli. Chimera, wymalo-
wana obok niej, reprezentuje — wedlug Grzegorza z Nazjanzu i ko-
mentatora Hezjoda — trzy czeSci Retoryki, tj. sadowa (Lew, z powo-
du trwogi, jaka budzi w winnych), pogladowa (koza, gdyz w tym
gatunku tok wyslowienia jest zwykle leniwy i wyrafinowany), na
koniec za$ rozwazajacg (smok, z powodu ré6znorodnosci argumen-
tow tudziez bardzo dlugich, zawiklanych i okreznych dowodzen,
potrzebnych do przekonania kogo$)5.

4 A. Karpinski, Ripa w pigulce, , Teksty Drugie” 1999, s. 751 n.
5 Cesare Ripa, Ikonologia, przel. 1. Kania, Krakow: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcdw Prac Naukowych ,,Universitas” 2011, s. 357.
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Retoryka klasyczna wywodzila sie zatem z idei piekna, miala
shuzy¢ szeroko rozumianemu pieknu moralnemu i sama tym piek-
nem sie odznaczala. Nie sposob wiec wyczerpa¢ wszystkich reto-
rycznych odniesien do interesujacej nas kategorii. Mozemy to zro-
bic¢ jedynie w duzym skrocie. Warto wskaza¢ tutaj na trzy aspekty
tego zagadnienia: 1) tlo cywilizacyjno-kulturowe, z ktérego wy-
rasta retoryka, 2) odkrycie piekna i sily retorycznego stylu oraz
3) na retoryczna analize dzialajacego na odbiorcoéw piekna.

Tto cywilizacyjno-kulturowe

OczywiScie w starozytnej Grecji i Rzymie nie wszystko bylo piekne
i nie kazdy byl cnotliwy. Stowa takie, jak: ,tyran”, ,despota”,
»~demagog”, ,sofista”, a z lacinskich form: ,manipulator” czy ,.kun-
ktator” maja bardzo wyraZznie antyczne pochodzenie, co pokazuje,
ze juz w starozytnoéci niegodziwo$¢é w zyciu publicznym byla
znana i odpowiednio oceniana. Umilowanie jednak tadu, podaza-
nie za racjonalnym porzadkiem jest chyba najbardziej charaktery-
stycznym rysem $wiata grecko-rzymskiego i podstawowa cecha
omawianej kultury. Gdy przygladamy sie temu, co zostalo z anty-
ku, to rzeczywiScie zachwyca i porusza nas lad — harmonia, ktora
Grecy i Rzymianie wypracowali m.in. w sztuce.

A jak wygladalo to w odniesieniu do klasycznej ars dicendi?
Odnotujmy, przede wszystkim, ze tylko w cywilizacji grecko-
rzymskiej retoryka mogla funkcjonowaé w trzech odslonach,
w trzech powigzanych ze sobg dziedzinach.

Po pierwsze, chodzi o praktyczny wymiar retoryki, czyli o to,
co mialo miejsce na 6wczesnych forach, sadach, na greckich zgro-
madzeniach politycznych (eklezjach), czy pozniej w senacie rzym-
skim. Potrzebna byla eleutheria (wolno$¢ polityczna i prywatna),
parresia (swoboda wypowiedzi), isonomia (rowno$¢ wobec
prawa), isokratia (rbwno$é wladzy)e. Potrzebne byly autarkia

6 Zob. M. H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa.
Struktura, zasady 1 ideologia, przel. R. Kulesza, Warszawa: Wyd. DiG
1999, s. 85in.
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i autonomia panstwa, zeby mozna bylo publicznie o tym panstwie
dyskutowac¢. A wiec oratorstwo realizowane w praktyce. Techné
rhetorike (sztuka oratorska), ktorej nie wymyslono, ale ktora
praktykowano, najpierw jako spontaniczne dzialanie stlowem,
nastepnie (poprzez praktyke!) jako celowoséciowe i metodyczne
organizowanie oraz ukladanie i porzadkowanie tego stowa.

Po drugie, wyrastajaca z praktyki teoria retoryki. Zeby ja
wytworzy¢ konieczny byt refleksyjny umyst grecki, czyli to, co
Platon, a za nim Arystoteles nazwali bios theoretikos — ,zycie ro-
zumu” — nie oderwane od zycia spekulacje, ale rozumiejace przy-
gladanie sie rzeczywisto$ci’. W odniesieniu do oratorstwa
dostrzezono nie tylko to, ze ludzie przekonuja sie czy ze soba spie-
raja. Wazna byla takze umiejetno$¢ refleksji nad tym faktem,
uogoblnienia go i ujecia od strony przyczyn danego zjawiska.
Znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego zywy jezyk moze
dziala¢ na ludzi, dlaczego jeden méwca porywa odbiorcow a inny
nie.

Ta wyjatkowa zdolno$¢ Grecji do tego, by — na podstawie kon-
kretnych do$wiadczen — wypracowac wiedze ogdlna jest cywiliza-
cyjnie nie do przecenienia. To Grecy byli twércami tego niezwykle
waznego dzialu kultury, jakim jest nauka. Pozostale cywilizacje
tego czasu mialy w przewazajacej mierze charakter sakralno-
praktyczny. Cala zatem sfera poznawcza, tworzona w tych for-
mach Zycia zbiorowego podporzadkowana zostala kultowi lub
bardzo konkretnym potrzebom zycia spolecznego czy indywidu-
alnego. Byla bardziej umiejetnoscia niz wiedza8. Dotyczy to oczy-
wiScie nie tylko teorii retorycznej, ale niemal kazdej z uprawia-
nych w starozytnosci dyscyplin?.

7 Por. P. Jaroszynski, Czlowiek i nauka. Studium z filozofii kultury,
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, s. 23 i n.

8 Tamze, s. 20—21.

9 Werner Jaeger omawia to zjawisko m.in. w oparciu o rozwdj antycz-
nej medycyny. ,,Lekarze istnieli zawsze i wszedzie na $wiecie, ale medycy-
na grecka stala sie dyscyplina naukowa dopiero pod wplywem jonskiej filo-
zofii przyrody. [...] Bez poszukiwan najstarszych filozoféw jonskich za
naturalnym wytlumaczeniem wszelkich zjawisk, bez ich usilowan, aby
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Teoria retoryki natomiast, to do$¢ obszerna wiedza na temat
dobrego i pieknego komunikowania sie miedzy ludzmi. Usys-
tematyzowana wg tzw. officia oratoris — czyli zadan, powinno$ci
moéwcey. Pelne jej studium obejmowalo pie¢ dzialow — inwencje:
nauke wynalezieniu tematu i argumentacji, dyspozycje: nauke
o kompozycji tekstu, elokucje: nauke o jezyku i stylu, memorie:
nauke zapamietywaniu i pamieci oraz pronuncjacje nauke o spo-
sobie wyglaszania przeméwien!o. Byla synteza rdéznych teorii
i dyscyplin1i.

Po trzecie wreszcie nauczanie, czyli mowiac dzisiejszym jezy-
kiem, retoryka szkolna. Nie chodzi tutaj o omawianie grecko-

kazdy skutek sprowadzi¢ do okre§lonej przyczyny, a w powigzaniu przy-
czyn i skutkéw wykazac jaki§ powszechny i konieczny porzadek, bez ich
nieugietej wiary, ze przy pomocy beznamietnej obserwacji zjawisk i racjo-
nalnego rozumowania da sie wnikna¢ w najglebsze tajemnice $wiata —
medycyna nigdy nie stalaby sie naukg. Od niedawna znamy zapiski kole-
gium lekarskiego na dworze egipskich faraonéw z III tysiaclecia przed
Chr., przy czym stwierdzamy ze zdumieniem i podziwem, w jak wysokim
stopniu lekarze ci posiadali dar obserwacji. Widzimy tez u nich powazne
zaczatki umiejetnodci teoretycznego uogoélniania i przyczynowego mysle-
nia. Wobec tego nie mozna uchylié¢ sie od postawienia pytania, dlaczego ta
juz tak wysoko rozwinieta sztuka lekarska nie przeksztalcila sie¢ w nauke
w naszym rozumieniu tego wyrazu. Na daleko idacej specjalizacji i empi-
rycznym do$wiadezeniu nie zbywalo egipskim lekarzom na pewno. Roz-
wigzanie zagadki lezy w braku filozoficznego spojrzenia na przyrode, na
ktore zdobyli sie dopiero Jonowie. Egipska medycyna miala, jak teraz
widzimy, dos¢ sily, aby zerwac z systemem czardw i zakle¢, zywotnym jesz-
cze w starodawnych warunkach kulturalnych Grecji macierzystej za cza-
sow Pindara. Ale dopiero grecka medycyna wyksztalcona na filozoficznym
my$leniu, zmierzajacym do odkrycia praw ogdlnych, potrafila zdoby¢ sie
na teorie, ktéra mogla stuzy¢ za podstawe naukowego ujmowania zjawisk”.
Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 2, s. 23—24.

10 Zob. Cz. Jaroszynski, P. Jaroszyhski, Kultura stowa. Podstawy reto-
ryki klasycznej. Teoria i ¢wiczenia, Szczecinek: Fundacja ,Nasza
Przyszlosé 2008, s. 39 i n.

117 dokonanego przypomnienia zawarto$ci retoryki starozytnej —
notowal M. Kaczmarkowski — wynika, ze miala ona charakter encyklope-
dyczny: skupiala w sobie elementy co najmniej nastepujacych nauk:
filozofii (inventio), prawa (inventio, respective: dispositio-argumentatio),
logiki (inventio, respective: dispositio-argumentatio), psychologii (inven-
tio, respective: dispositio-exordium i epilogus oraz memoria), jezyko-
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-rzymskiego systemu wychowania. To z cala pewnoscia zagadnie-
nie zbyt obszerne, jak na mozliwosci tego artykutu. Podejmowane
jest zreszta w licznych pracach z zakresu dziejow pedagogiki badz
historii filozofii. Interesuje nas tu przede wszystkim retoryka
w szkole. To, ze w europejskiej kulturze weszla ona, wlasciwie na
stale, do programu nauczania. W naszym kregu kulturowym,
w niezmienionej postaci przetrwala az do szesnastego wieku po
Chrystusie, a w formie mocno okrojonej do wieku osiemnastego.
Pozostalo$ci natomiast tego typu ksztalcenia mozna byto znalezé
w niektorych szkotach nawet do I polowy XX stulecial2.

znawstwa (elocutio), stylistyki (elocutio), lingwistyki tekstu (dispositio
i elocutio), teorii aktorstwa (actio sive pronuntiatio). [...] Kolejno$é skla-
dajacych sie na nia czeéci, wzglednie nauk, nie byla przypadkowa, lecz
gleboko przemyslana, podyktowana naturalnym nastepstwem krokéw
metodycznego postepowania méwey. Stad czeSci te nawet jako teoria
poczynan retora, a nie same te poczynania, nazywaly sie officia oratoris,
czy jeszcze wyrazniej po grecku: erga tou rhetoros, czynno$ci mowcy.
Przy$wiecala im za$ jedna idea naczelna unifikujgca wszystko. A bylo nig
dazenie do ulozenia mowy maksymalnie perswazyjnej; uogolniajac: tekstu
maksymalnie perswazywnego. Temu celowi byl podporzadkowany tez tak
czesto przez nas wyolbrzymiany i autonomizowany ornatus. Rozumowano
bowiem slusznie, ze przekona¢ moze latwiej co$, co jest uporzadkowane
iladne, anizeli co$, co jest chaotyczne i brzydkie”. M. Kaczmarkowski,
Retoryka (starozytna) — mozliwa podstawa nauk humanistycznych, w:
M. Grzesiowski (red.), Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, Warszawa:
Polskie Tow. Filologiczne 1996, s. 102—103.

12 Dzieje tej europejskiej szkoly klasycznej w ten sposdb przedstawial
Tadeusz Zielinski: ,Jest to fakt, ktéry nalezy podkresli¢ z cala stanowczo-
$cig. Ta bowiem szkola ,encyklopedyczna” — taka jest jej wlaéciwa nazwa —
nie ograniczyta sie do Grecji i greckiego Wschodu: przedostala sie do Rzymu
i dzieki Rzymowi do zachodnio — europejskiego Sredniowiecza, tworzac
szkote siedmiu tzw. artes liberales jako przedsionek do studiéw uniwersy-
teckich; spotykamy ja az do wzglednie niedawnych czaséw i w szkole staro-
polskiej z jej ,gramatyka”, ,retoryka”, ,poetyka” itd. Co prawda zmian
zaszlo niemalo, po czesci ku lepszemu, po czesci i nie: ostatecznie spaczona
zostala np. retoryka, odkad stracita grunt pod nogami, podczas gdy dialek-
tyka istnieje gdzieniegdzie dotychczas pod nazwa ,propedeutyki filozoficz-
nej”. Ale swego ideatu ta szkola bronila stale i broni go, ile moze, dotych-
czas: a jest to ideal, jak widzieliémy, anty-utylitarystyczny, ideat szkoly
ksztalcacej”. Zob. T. Zielinski, Ideal wychowawczy w starozytnosci,
Warszawa: Odbitka z ,,O$wiaty i Wychowania” 1929, s. 251—252.



130 Artur Mamcarz-Plisiecki

Do uksztaltowania szkoly retorycznej najbardziej przyczynil sie
wielki wychowawca greckiej mlodziezy, Izokrates, zyjacy w latach
436—338 przed Chr. Wychowanek sofistow, ale pdzniej ich zdecy-
dowany krytyk, zalozyt swoja szkole w Atenach w roku 390 przed
Chrystusem. Stala sie powazna instytucjg i ze swoim encyklopedy-
zmem (programem wyksztalcenia ogblnego — enkyklios paideia)
przyczynila sie w znaczacy sposob do rozwoju atenskiej kultury.
Mozna powiedzie¢, ze Izokrates zwyciezyt w rywalizacji z Platonem
o ksztalt europejskiej szkoly. Odtad (az do XVIII w.) wymowa nie
przestala nigdy by¢ przedmiotem i celem wszelkich dzialan kszta-
fceniowych i wychowawczych!3.

7 tg retoryczno-literacka szkola wiaze sie rowniez jeszcze
jedno zagadnienie. Jest to sprawa wrecz kluczowa dla zrozumie-
nia idei piekna, ktéra rozwijala sie w europejskiej kulturze. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze z perspektywy cywilizacyjnej dzieje kla-
sycznego ksztalcenia, to przede wszystkim historia tekstow uzna-
wanych za najpiekniejsze, czyli wzorcowe. Sa to wiec losy tzw.
kanonu veterum [starych, uznanych] czy raczej nobilissimum
auctorum [najznakomitszych autorow]. Juz w I wieku przed Chr.
wiérod elit starozytnego Rzymu bardzo silna byla potrzeba obrony
piekna i czystoSci jezyka przed wypaczeniami, ktore plynely
z obszaru Azji Mniejszej (tzw. azjanizmu). W tworczoSci literac-
kiej domagano sie nasladowania wzor6ow stylu czystego (attyckie-
go) przez lekture greckich autoréw, przede wszystkim Lizjasza
i Demostenesa. Pod koniec I w. po Chr. wzorcowymi twércami
stali sie veteres latini [starzy acinnicy]. Dopiero jednak w II pol.
IV w. po Chr. ta konsekwentna postawa doprowadzila do praw-
dziwego odrodzenia. Klasycy, czyli autorzy zyjacy przed II w. po
Chr., na stale weszli do programéw szkolnych. Elity Wschodu czy-
tywaly przede wszystkim Homera i Tukidydesa, Zachodu — czte-
rech wielkich autoréow: Cycerona, Wergiliusza, Terencjusza i Sa-

13 Tamze, s. 246. Zob. tez K. Tuszynska, Oratorstwo i retoryka grecka
z wyborem tekstow zrodiowych. Od oralnej kultury retorycznej Homera do
konceptualizacji retoryki przez Arystotelesa, Poznan: Wyd. Nauk. UAM
2016, s. 1181 n.
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lustiusza, a takze, zwlaszcza w $rodowiskach chrzescijanskich,
Seneke. Kanon za$ najznakomitszych autorow starozytnych przy-
jety w nauczaniu szkolnym w okresie IV-V w. po Chr. wygladat
w ten sposob, ze — jesli chodzi o literature lacinska — na jego czele
umieszczono Horacego i Wergiliusza w dziedzinie poezji oraz
Cycerona i Liwiusza w dziedzinie prozy4.

W Europie zachodniej byto mozliwe wspoélistnienie tych trzech
miejsc funkcjonowania wspomnianej dyscypliny. Byla to ta tria-
da: praktyka, teoria i nauczanie retoryki. To na wieki wpltynelo na
cala nasza cywilizacje, na cala nasza kulture.

Odkrycie piekna
i sity retorycznego stylu

Odnotujmy, ze teoria piekna w starozytno$ci ma te sama geneze,
co refleksja nad zywym stowem. Chodzi bowiem o dzialanie jezy-
ka na ludzi. Oratorzy oddzialywali na audytorium poprzez stowo
i gest, a teoretycy (najczesciej filozofowie) zastanawiali sie, dla-
czego to slowo i ten gest sa skuteczne. I tak samo jest z doznania-
mi estetycznymi, to piekno na nas dziala — pobudza nas, zachwy-
ca czy wzrusza.

Tu musimy sie zatrzymaé¢ na chwile nad tym pobudzeniem,
nad mechanizmem poruszania nas przez piekno. Mozemy to zro-
bi¢ jedynie skrotowo, jak najbardziej syntetycznie, odsylajac zain-
teresowanych do obszernych w tym wzgledzie badan i analiz.
Piekno jest odpowiedzig czlowieka na poznawany (widziany)
przedmiot — naturalny lub wytworzony (dzieto sztuki). Ma w so-
bie moc wzbudzaé¢ upodobanie. Ale najpierw nastepuje kontakt
ludzkiego intelektu z przedmiotem (bytem). Wyzwala on akt po-

14 Zob. Zob. S. Zablocki, Od starozytnosci do neohellenizmu. Studia
i szkice, pod red. P. Urbanskiego i T. Sapoty, Katowice: Wyd. Uniwersytetu
Slaskiego 2008, s. 30 Pisalem o tym w tekscie o Cyceronie: A. Mamcarz-
Plisiecki, Cyceron — twérea i ,,prawodawca” europejskiej elokwencji i kul-
tury, w: Hellenizm a chrzescijanstwo w péznej starozytnosci i w $rednio-
wieczu, pod red. A. Palusiniskiej, Lublin: Wyd. KUL 2017, s. 93.
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znania (akt rozumu, ktérego celem jest prawda) oraz wywohuje
akt chcenia (milowania) konkretnego przedmiotu (akt woli,
ktorego celem jest dobro). Piekno za$ przekracza to, co poznawa-
ne i kochane. Jest kontemplacja polaczong z upodobaniem?5.

Jesli méwimy o kontemplacji (fac. contemplo — przygladac sie
uwaznie, contemplatio — przygladanie sie czemus, rozwaga,
wzglad), to opisujemy poznawczy aspekt w czlowieku. Natomiast
wola jest juz zwigzana z pewnym ruchem, ruchem w strone rze-
czy, ktorg chcemy zdoby¢, przyblizy¢ sie do niej, moze przylgnacé.
I w tym sensie piekno stanowi synteze prawdy i dobra, poniewaz
z jednej strony jest ten spoczynek intelektu (contemplatio), ktory
czyta, oglada rzeczywisto$¢, zastanawia sie nad rzeczywisto$cia,
a z drugiej strony ruch, ale nie w strone samej rzeczy, bo jak jeste-
$my w gorach, to tych gor nie chcemy posiasé, ale jest ten ruch
wnas, ktory najpierw nas pobudza i energetyzuje, a potem
uwznio$la, moze wrecz przemienia. Jest wiec ruch ,ku gorze”, ,ku
doskonato$ci” i ten ruch nazywamy witasnie upodobaniem.

I tu jest teraz miejsce pierwszego spotkania retoryki z pieknem.
Byl to jednocze$nie poczatek odkrywania przez starozytnych
Grekow sily i mocy stowa. W 427 roku przed Chrystusem przybyt
do Aten jako posel Leontynow z Sycylii sofista Gorgiasz, uczen
sycylijskiego maga i ,,cudotworcy”, Empedoklesa. Jego misjg bylo
nakloni¢ Atenczykéow do sojuszu z Leontinoi przeciwko Syra-
kuzom. Porywajgca mowa na atenskim zgromadzeniu zakonczyta
sie sukcesem dyplomatycznym, ale takze artystycznym16. Zachwy-
cit obywateli Aten i wywolal zainteresowanie swoim kunsztem ora-
torskim. Mowa Gorgiasza nie zachowala sie do naszych czasow,
musimy zdac sie na $wiadka tego zdarzenia. Byl nim grecki histo-
ryk, Diodor Sycylijski. Tak opisywal oracje swego rodaka:

15Na podstawie: P. Jaroszynski, Spér o piekno, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls” 2002, s. 2111 n.

16 por. R. Turasiewicz, Wstep do: Demostenes. Wyb6r méw, przel.
i oprac. R. Turasiewicz, Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 2005,
s. LXXIX. Zob. tez H. Podbielski, Wspdtczesne kierunki retoryczne na tle
starozytnej retoryki greckiej, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo,
s. 78-79.
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On [Gorgiasz] wprawil w zdumienie Atenczykéw oryginalnoscia
swych wlasciwosci oratorskich, poniewaz oni sami byli bogato ob-
darzeni przez nature i lubili krasomoéwstwo: on pierwszy puscil
w obieg osobliwe, sztuczne figury mowy, antytezy, izokola, wspot-
dzwieki, rymy retoryczne (homoioteleuta) i inne jeszcze tego rodza-
ju, ktére wowcezas, dzieki swej niezwykloSci, znalazty wdziecznych
shuchaczow, teraz jednak uchodza za drobnostki i — wskutek nad-
miernego uzywania — wydaja sie $miesznymil7.

Zalozeniem retoryki Gorgiasza byla niezachwiana wiara w po-
tege i moc stowa. Sam zresztg wyrazil taka opinie w traktacie Po-
chwala Heleny.

Stowo jest wielkim mocarzem (logos dynastés mégas eastin), ktory
za pomoca bardzo malego i ukrytego organu (jezyka) wywoluje rze-
czy na miare boska. Zdolne jest bowiem i strach udmierzy¢ i troske
odsungé, rado$¢ wzbudzi¢ i wspolezucie pomnozyé [...] Otéz piesni
natchnione stowami sprowadzaja rozkosz, odwodza od smutku.
Moc pie$ni bowiem, wspdldzialajaca z wyobrazeniem duszy, zacza-
rowuje, naklania i przeksztalca ja — jak za pomoca czaréw. Mozna
moéwié o dzialaniu dwoch sztuk: czar6w i magii — stanowia one
omylke umystu (psyche) i Ztudzenie wyobrazni8.

Byla to oczywiscie — charakterystyczna dla sofistow — magicz-
na koncepcja retoryki, a jej dzialanie oparte na uwodzicielskiej
sile stowa, ktore wprowadza czlowieka jakby w stan omamienia.
Zdaniem R. Turasiewicza nalezy tu mowic¢ takze o iluzjonistycznej
czy apatetycznej teorii sztuki, w ktorej dziala sie przy pomocy
iluzji (apate). Gorgiasz odnosit to rowniez do oratorstwa — jego

17 Cyt. Za: T. Zielinski, Po co Homer. Swiat antyczny a my, wybér i po-
slowie A. Biernacki, Krakow: Wyd. Literackie 1970, s. 131.

18 przeklad: K. Tuszynska, ,,Przeglad. Humanistyczny”, XXVIII, 1984,
nr 3, s. 109, przedruk: M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa: Wiedza
Powszechna 1990, s. 198.
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zdaniem — sprawny moéwca moze dowolnie wplywac na nastroje
shuchaczy i narzuca¢ im odpowiednie przekonania?9.

Trzeba zauwazy¢, ze opinie Gorgiasza nie byly pozbawione
racjonalnych podstaw i nie mozna ich traktowac jedynie jako sofi-
stycznej przesady. Przyzna to chyba kazdy, kto mial okazje stanac
w antycznym teatrze (czy raczej w tym co z niego zostalo) i do-
$wiadczy¢ niezwyklej akustyki tego miejsca. Wszyscy oczywiscie
wiemy — nawet z przeczytanych relacji — ze mozna na scenie szep-
ta¢, a dzwiek i tak bedzie stycha¢ w najbardziej odleglym miejscu
widowni. Dziala to jednak takze i w drugg strone. To znaczy, ze
najmniejszy szmer ze strony widzow jest wzmacniany i styszany
przez aktora niemal tak, jakby mial na uszach shuchawki.
Obojetnie, czy to byl szmer podziwu, zachwytu, czy jek zawodu,
rozpaczy wobec toczacej sie akeji, utwierdzal jedynie wykonawce
co do sily jego aktorskiego kunsztu. Rezonans ten sprawial, ze
jeszcze mocniej méwca chceial pobudzaé czy emocjonowaé audy-
torium, widzowie jeszcze bardziej chcieli angazowac sie w przed-
stawienie. Innymi slowy, spektakl w starozytnym teatrze greckim
byt prawdziwa orgia dzwiekow, gra najrozniejszych emocji, entu-
zjazmu lub przerazenia, euforii lub strachu, czyli prawdziwego,
autentycznego katharsis.

Jerzy Axer, znawca kultury klasycznej, przypomina, ze tego
typu doznania w intersujacym nas $wiecie nie byly wcale czyms$

niezwyklym czy wyjatkowym.

Nie nalezy nigdy zapomina¢ o trudnej do przecenienia powszechnej
wrazliwos$ci ludzi antyku grecko-rzymskiego na wypowiadane
stowo. OczywiScie wiemy o tym, ale nielatwo nam — wychowanym
w czasach zamierania zZywego slowa i slabniecia reakcji na nie —
zdaé sobie sprawe z tego, jak powszechna, jak catkowicie nieelitar-
na, jak fatwa do obudzenia (nawet w bardzo nieoczekiwanych sytu-
acjach) byla owa wrazliwos¢ na zywe stowo w starozytno$ci. Wielu
czytelnikbw pamieta z pewnoscia anegdoty opowiadane przez

19 Por. R. Turasiewicz, Wstep, s. LXXX.



Retoryka klasyczna wobec piekna 135

Grekow i powtarzane przez Rzymian o skandalach, jakie wywoly-
waly na widowni teatralnej drobne bledy w dykgcji i akcentowaniu
popehiane przez aktora. (Anegdoty chetnie cytowane takze w po-
pularnych zarysach kultury antycznej). Pamietamy tez opisy wspa-
nialych efektéw osigganych przez méwcow politycznych i wodzow
podrywajacych do dzialania rozentuzjazmowanych stuchaczy,
a teksty historykéw greckich i rzymskich pelne sa wzoréw kunsz-
townych kompozycji oratorskich2°.

Natomiast, gdy chodzi o refleksje nad tym zjawiskiem, to na
szcze$cie dla europejskiej kultury teoria retoryki poszla inng
droga. Najpierw Sokrates, potem Platon, a najbardziej oczywiscie
Arystoteles podjeli polemike z tg3 — wyrazona przez Gorgiasza —
wiara w magie piekna i magiczno$¢ stowa, pokazujac, ze to od-
dzialywanie nie ma nic wspoélnego z czarami. Da sie je uporzad-
kowa¢, zorganizowaé, metodycznie przygotowac i teoretycznie
przeswietlié.

W tym teoretycznym wyjasnianiu retoryki niezwykle wazng
kwestia bylo polaczenie piekna (,estetycznego”) z retorycznag
elokucja. W traktatach znajdziemy bardzo duzo wypowiedzi
o pieknie stylu, wyslowienia, pieknych Srodkach stylistycznych,
pieknej metaforze itd. Sporo miejsca poswiecil temu Arystoteles
w III ksiedze swego dziela. Pisze tam m.in. w ten sposob:

Skoro wiec poeci, chociaz wyrazali proste mysli, osiagneli rozglos
dzieki, jak sie zdawalo, swemu pieknemu wystowieniu, dlatego
ijezyk prozy oratorskiej przybral najpierw zabarwienie poetyckie,
jak np. u Gorgiasza; a nawet jeszcze obecnie wielu niewyksztalco-
nych ludzi sadzi, ze tacy mowcy przemawiaja najpiekniej. Ale to
nieprawda, bo inny jest styl prozy niz poezji. Potwierdza to zreszta
zycie, skoro nawet tragicy nie postuguja sie juz tradycyjnym sposo-
bem wyrazania, [...] jak tez unikaja wszelkich slow nie uzywanych
w mowie codziennej, ktorymi dawni poeci przyozdabiali swoje

20 J. Axer, Stowo i obraz w teatrze greckim i rzymskim. Klopoty czy-
telnika, w: tenze, Filolog w teatrze, Warszawa: PWN 1991, s. 13—14.
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utwory i ktérych dzi$ jeszcze uzywaja poeci piszacy heksametrem.
Totez nasladowanie maniery poetyckiej, ktora nie postuguja sie juz
sami poeci, moze budzi¢ tylko §miech21.

Bardzo wyraznie jest tu sformulowany poglad, ze retoryczna
ozdobnos¢ trzeba rozpatrywac w kontekécie celu, jaki sobie sta-
wia lub zostal postawiony przed moéwca. Piekno stylu inaczej
bedzie rozumiane w poezji, inaczej w artystycznej prozie, jeszcze
inaczej w mowie codziennej. W Retoryce Arystotelesa pobrzmie-
wa przekonanie wyrazone znacznie wcze$niej przez innego mysli-
ciela. Mianowicie Sokrates, w rozmowie z Pistiaszem, w dialogu
napisanym przez Ksenofonta, dokonuje istotnego rozréznienia.
Jego rozmdéwca moéOwi nie o proporcjach, ktore sa piekne same
przez siebie, ale o takich, ktore sg piekne dla kogo$. Czym innym
jest piekno jakiej$ rzeczy samo przez sie, czym innym dla tego, kto
ta rzecza sie postuguje. W ten sposob starozytny jezyk grecki
wzbogacil sie o nowe stowo. Obok okreslenia kaAog (kalos — piek-
na samego w sobie) pojawia sie wyraz apuotrovv (harmotton),
aw poOzZniejszym czasie npémov (prépon) na oznaczenie piekna
uzytecznego, piekna ze wzgledu na speklienie okre$lonego celu.
Rzymianie przetlumaczyli to ostatnie slowo na decorum lub
aptum. W lacinie zatem takze pojawila sie para stow, ktore byly
dokladnymi odpowiednikami swych greckich wzoréw — pulch-
rum (xaAdg) — decorum, aptum (npémov)32.

W retorycznej teorii stylu zatem, piekno zostalo podporzadko-
wane stosownoSci. Oznacza to, ze dla retorow ozdobno$¢ w mo-
wieniu, w oddzialywaniu stowem nie byla celem samym w sobie,
ale wlasnie narzedziem do tego, zeby pozyskac, przekonaé czy
zjedna¢ odbiorcow. Natomiast wspomniana kategoria decorum
byta w kulturze europejskiej — az do o§wiecenia — podejmowana
w réznych dziedzinach sztuki, takich jak literatura, rzezba czy
malarstwo. Byla bowiem bardzo no$na intelektualnie, gdyz cho-

21 Por. Arystoteles, Retoryka, s. 173—174.

2270b. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa: PWN 20009,
s. 121.
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dzi o podstawowa sprawe warsztatowa. Jest to zdolnosé¢ do pracy
w oparciu o okreslone $rodki artystyczne. Stosownos¢ wewnetrz-
na, to umiejetnos¢ dostosowania $rodkéw do tematu, do tego,
0 czym sie méwi i stosownos$¢ zewnetrzna — umiejetnos¢ oddzia-
lywania na konkretnych odbiorcow, kierowania sztuki, adresowa-
nia piekna do tych, a nie innych odbiorcow=23.

Dodajmy, ze dla medrca ze Stagiry ta uzytecznos$¢ retorycznej
ozdobnoéci nie stala sie okazja do relatywizowania piekna. W tej
samej, trzeciej ksiedze Retoryki omawia zagadnienie metafory.
Przypomina, ze stowa sg piekne albo brzydkie z powod6éw obiek-
tywnych, a nie ze wzgledu na ich uzycie czy moéwiac dzisiejszym
jezykiem, ze wzgledu na ich kontekst. Arystoteles przyjmuje cie-
kawe kryterium ich piekna. Jest ono zwigzane z brzmieniem
stowa oraz jego znaczeniem.

W ogole z dobrze ulozonych zagadek mozna tworzyé piekne meta-
fory, bo metafory zawieraja w sobie zagadke. [...] Nalezy ponadto
czerpaé¢ metafory z rzeczy pieknych, bo zaré6wno piekno jak i brzy-
dota stowa wiaze sie, jak moéwi Likymnios, z jego dzwiekiem lub
znaczeniem.

Istnieje poza tym trzecia rzecz, pozwalajaca obali¢ solistyczny wy-
wod Brysona, ktory twierdzi, ze nie ma brzydkich stow, skoro ozna-
czaja one to samo, co mozna powiedzie¢ przy uzyciu innych. Ale to
nieprawda. Jedno stowo moze by¢ przeciez bardziej trafne, blizsze
oznaczanej rzeczywistosci i bardziej wlasciwe dla jej unaocznienia
niz inne. Ponadto slowa inaczej zbudowane nie oznaczaja danej
rzeczy w ten sam sposob. Zatem i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze
jedno jest piekniejsze lub brzydsze od drugiego. Oba bowiem wska-
zuja tylko, ze co$ jest piekne lub brzydkie, nie wskazuja jednak tej
samej przyczyny piekna lub brzydoty, a jesli ja nawet wskazuja, to
w réznym stopniu. Przenoénie nalezy wiec czerpac z tego, co piek-

23 Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literatu-
rze, przel. oprac. i wstepem, poprzedzil A. Gorzkowski, Bydgoszcz: Wyd.
Homini, 2002, s. 151.
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ne dla ucha, co piekne ze wzgledu na swe znaczenie, co piekne dla
oka i dla kazdego innego zmyshu. Istnieje przeciez rbznica, czy
powie sie ,rdzanopalca Jutrzenka”, czy ,szkarlatnopalca”, lub, co
jest jeszcze brzydsze, ,czerwonopalca”24.

Dla wielu teoretykow retoryki egzemplifikacja retorycznego
piekna — najpiekniejszego stylu, czy wrecz synonimem kunsztu
retorycznego byla tworczo$¢ Marka Tulliusza Cycerona (106—43
przed Chr.). Urodzil sie on w regionie Lacjum, w Arpinum, w zna-
komitym rodzie rzymskich ekwitobw. W Rzymie nie mial zadnych
koneksji rodzinnych i jako homo novus [cztowiek nowy] siegnat po
najwyzsze godnosci i urzedy dzieki oratorskiemu talentowi, rozle-
glej erudycji i wyjatkowe]j pracowitosci25. Oto, w jaki sposob opi-
sywat jego talent Marek Fabiusz Kwintylian (35—95 po Chr.), twor-
ca najpekiejszego podrecznika antycznej wiedzy retorycznej:

Marek Tulliusz, ktory calkowicie po$wiecit sie nasladowaniu auto-
row greckich, stworzyl sile rowna sile Demostenesa, zasob stownic-
twa rowny Platonowi, a wdziek Izokratesowi. Nie tylko z pasja od-
tworzyl to, co w kazdym z nich bylo najlepsze, lecz samemu sobie
zawdzieczal wiekszo$¢ albo raczej wszystkie przymioty, ktore wyda-
ta nadzwyczaj obfita plodno$¢ jego nieSmiertelnego geniuszu. [...]

Kt6z bowiem moze naucza¢ z wieksza staranno$cia i wzruszac
z wiekszg gwaltownoscig? Kto kiedykolwiek posiadat tak niezwykly
wdziek? Zdaje sie otrzymywac w darze, co w rzeczywisto$ci wyrywa
sila, a gdy unosi sedziego na manowce dzieki swej energii, ten zdaje
sie nie tyle byé porywany, co i$¢ za nim z wlasnej woli. We wszyst-
kim, co méwi, znajduje sie tak wielka powaga, ze publiczno$¢ wsty-
dzi sie mie¢ odmienne zdanie, a daje sie wiare nie zapalowi adwo-
kata, lecz $wiadka albo sedziego. W miedzyczasie wszystko, co zwy-
kly czlowiek ledwie moze Sledzi¢ z najbardziej napieta uwaga, ply-

24 Arystoteles, Retoryka, s. 177.

25 Zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspétczesni, Warszawa 1989;
J. Wikarjak, Warsztat pisarski Cycerona, Warszawa — Poznan 1976.
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nie jakby spontanicznie, a mowa, od ktérej nic piekniejszego nie
uslyszano, ukazuje jednak nadzwyczaj pomy$lna tatwosé wystowie-
nia. Calkowicie zatem zasluzenie wspolcze$ni moéowili o nim, ze
panuje w procesach sadowych, a u potomnych w istocie doszedt do
takiego znaczenia, ze imie Cyceron oznaczalo juz nie imie czlowie-
ka, ale bylo desygnatem wymowy. Jemu zatem pilnie przypatrujmy
sie, niech on bedzie dla nas przykladem, a student niech wie, ze
dokonal rzeczywistego postepu, jesli jest autentycznym wielbicie-
lem Cycerona2®,

Rozwazania o pieknie retorycznego stylu zakonczmy odwola-
niem sie do tekstu Pseudolonginosa. Chodzi o znaczacy, chociaz
niewielkich rozmiarow, starogrecki traktat O wzniostosci (Peri
hypsous). Anonimowy autor przedstawil w nim pie¢ Zrodel
wzniostosci (czyli wlasnie piekna) stylu:

Skoro istnieje pie¢, mozna powiedzie¢, najbardziej zyciodajnych
zrodel wzniostego stylu i skoro wspélnym jakby podlozem dla
wszystkich ich pieciu postaci jest dar wymowy, bez ktérego w ogoble
niczego sie nie dokona, to pierwszym i najwazniejszym z nich musi
by¢ zdolno$¢ wznioslego myslenia, jak to wyjasnilem w moich uwa-
gach o Ksenofoncie. Drugim za$ Zrodlem jest zarliwy i natychmia-
stowy patos. O ile obydwa powyzsze czynniki wzniosloéci po wiek-
szej czesci sa przyrodzone, to pozostale trzy mozna zdobyé rowniez
przez sztuke. Sg to: swoiste tworzenie figur, ktorych jest dwa rodza-
je: figury myéli i figury mowy, ponadto szlachetne wyslowienie, na
ktore sklada sie, poza doborem stow, uzycie tropow i ozdob styli-
stycznych. Piata za$ przyczyna wzniostosci, ktéra zamyka w sobie
wszystkie poprzednie, jest pelna godnosci i podniostoéci kompozy-
cja (stow i zdan)=7.

26 Kwintylian, Ksztalcenie méwcy, ks. X, rozdz. 1., p. 108—112, Zob.
M. F. Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, ksiegi VIII 6 — XII, wstep, przeklad
i przypisy S. Sniezewski, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2012, s. 258.

27 70b. Trzy greckie stylistyki i dwa traktaty retoryczne z okresu
Cesarstwa Rzymskiego /Pseudo-Longinus, Pseudo-Arystydes, Anony-
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W konkluzji do tej czedci rozwazan wro¢my do sygnalizowanej
tu retorycznej triady — do praktyki, teorii i nauczania retoryki.
Jesli nasze stanowisko jest stuszne, to — trzeba odnotowaé — ze
retoryka klasyczna funkcjonowata we wszystkich istotnych aspek-
tach starozytnosci grecko-rzymskiej i calej kultury europejskiej az
do epoki o$wiecenia. Byla jednym z najwazniejszych skltadnikow:
polityki, prawa, obyczajow, zycia gospodarczego, mysli filozoficz-
nej, kultury intelektualnej, wytworczosci czy systemu wychowa-
nia i ksztalcenia. Oznacza, to — w odniesieniu do interesujacej nas
problematyki — Ze cokolwiek w tej cywilizacji wymysSlono czy
wypracowano w dziedzinie piekna, to trafilo retoryki, do tych jej
r6znych ukladéw odniesienia. I odwrotnie, cokolwiek ustalono
o pieknie w retorycznej praktyce (rhetorica utens), badz jej teorii
(rhetorica docens) to wzbogacalo cala cywilizacje.

W takim razie takze dzisiaj retoryka klasyczna powinna by¢
uprawiana. Nie chodzi tylko o efektowne mowienie, zeby dobrze
komunikowa¢ sie ze swoimi odbiorcami. Powinna by¢ ona — na
uniwersytetach i w szkolach $rednich — podstawg wyksztalcenia
humanistycznego. Ze wzgledu na to, ze moze by¢ znakomitym
narzedziem analizy, kazdego ludzkiego wytworu, wytworu, ktory
ma okreSlong tre$¢, jest metodycznie zorganizowany i zostal
wytworzony w oparciu o okreslone srodki artystyczne.

Szkic do retorycznej analizy
dzialania piekna28

W retorycznej analizie przekazu piekno powinno by¢ potraktowa-
ne jako punkt wyjscia. Jak juz byta o tym mowa wyzej — w pierw-

mus Seguerianus, Apsines, wstepami poprzedzil, przettumaczy! i komen-
tarzem opatrzyl H. Podbielski; przedmowa i red. nauk. K. Narecki, Lublin:
TN KUL 2016, s. 98—99.

28 Na podstawie: A. Mamcarz-Plisiecki, Filozofia i retoryka filmu.
Perspektywa realizmu filozoficznego, Lublin: Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu 2019.
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szym kontakcie z dzielem sztuki odczuwamy, Ze ono na nas ,,dzia-
la” — wywoluje przyjemne doznania, pociaga, intryguje. Wzbudza
w nas co$, co nazywamy upodobaniem.

Zauwazmy, ze nawet w niektorych wspoélezesnych analizach —
bardzo odleglych od retoryki klasycznej — to dzialanie piekna bywa
brane pod uwage. Roland Barthes, swego czasu niezwykle popu-
larny krytyk literacki, teatralny i filmowy, pisarz oraz przedstawi-
ciel francuskiego strukturalizmu i semiologii poddawat ciekawej
interpretacji dziela wizualne. Stynny byt zwlaszcza jego zbior ese-
jow zatytutowanych Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii.

Postanowilem zatem — stwierdza Roland Barthes — wyj$¢é w nowej
analizie od upodobania, z jakim ogladalem niektére zdjecia. Gdyz
tego, ze te zdjecia mi sie podobaja, bylem pewny. Jak to nazwac?
Fascynacja? Nie, ta fotografia, ktora lubie i wyrdzniam, nie ma
w sobie nic oszalamiajacego, kolyszacego sie przed oczami i przy-
prawiajacego o zawr6t glowy. To, co we mnie wywoluje, jest raczej
przeciwienstwem ostupienia, to raczej podniecenie wewnetrzne,
$wieto, a takze oddzialywanie, nacisk czego$ niewyrazalnego, co
chce sie wypowiedzieé. [...] Na tej ponurej pustyni pojawia sie
przede mng zdjecie: ozywia mnie i ja uzyczam mu zycia. Bo tak
musze nazwac sile przyciagania, ktéra sprawia, ze zdjecie istnieje:
ozywianie. Zdjecie samo w sobie nie jest ozywione (nie wierze
w zdjecia ,jak zywe”), ale mnie ozywia: tak wlaénie oddziatuje kaz-
da przygoda=9.

Trzeba przyznac, ze bez wzgledu na zgode, badz nie na r6zne
koncepcje semiotyczne i filozoficzne w tworczosci Barthesa — jest
to znakomite studium dzialania piekna wizualnego.

Roland Barthes, podobnie jak cala wspolezesna kultura, kon-
centruje sie na podmiotowej stronie piekna — na przezyciu este-
tycznym. Retoryka klasyczna tymczasem przyjmuje postawe
obiektywizujaca, rzeczows, tzn. kaze szukaé jego przyczyn w sa-

29 R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, przel. Jacek Trzna-
del, Warszawa: Wydawnictwo KR 1996.
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mym dzialajacym na czlowieka dziele. W tym sensie interesujaca
nas dziedzina — jak juz o tym wspominano — wchlonela w siebie
koncepcje piekna, ktére byly rozpowszechnione w tworzacej ja
kulturze. Przede wszystkim chodzi tutaj o: 1) proporcje (po-
wszechna mys$l dotyczaca piekna w starozytnosci), 2) platonska
doskonato$é oraz 3) o plotynski blask3o.

Jest niezmiernie ciekawe, ze te rézne definicje (starozytne
i pézniejsze) zsyntetyzowal w zwiezlej formule mysliciel, ktory
pieknem zajmowat sie niejako przy okazji, bo byla to wlasciwie
dygresja dotyczaca przymiotow Boga. Chodzi o $w. Tomasza
z Akwinu, kontynuatora filozofii Arystotelesa. Jego formula jest
zarazem: a) synteza calej dwczesnej kultury, b) utrzymana
dokladnie w duchu klasycznej retoryki i co najwazniejsze — jak sie
za chwile okaze: ¢) moze by¢ niezwykle przydatna w analizie do-
wolnego, ale celowo przygotowanego, czyli przemys$lanego i od-
powiednio skomponowanego wytworu.

Tomasz w pierwszej kolejnosci przedstawia tzw. subiektywna,
siegajaca jeszcze sofistow3! definicje: pulchrum est quo visum
placet — piekne jest to co podoba sie (wzbudza upodobanie)32.
Nastepnie postuguje sie tzw. obiektywnymi kryteriami piekna,
wskazuje na trzy jego czynniki, przyczyny. Sa to: 1) integritas —
perfectio (pelnia — doskonalo$é rzeczy), 2) proportio (lad,
proporcja, czyli ,harmonijny uklad rzeczy”) i 3) claritas (,bijacy
w oczy blask czy jasno$¢” rzeczy)33.

Dodajmy, ze sg to kategorie, ktore w istocie dotykaja samej
rzeczywisto$ci znakowej. Perfectio nalezy laczy¢ z semantycznym
aspektem znaku — (Tomasz: piekny obraz to taki, ktory ,,dosko-
nale rzecz oddaje”), proportio — to jego wymiar syntaktyczny, zas:

30 Na podstawie W. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé, Warszawa:
PWN 2006, s. 1411 n.

31Tamze, s. 138.

32 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. I, zagadnienie 5, art. 4,
ad. 1.

33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. III, zagadnienie 39,
art. 8, ad. 1.
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claritas — wiaze sie z pewna ,energetycznoscia”, pobudzaniem,

oddzialywaniem znakoéw na odbiorce, mozna wiec go laczyt

z pragmatycznym aspektem znaku. Jednocze$nie mamy tutaj do

czynienia z podzialami w samej retoryce: semantyka — inventio,

syntaktyka — dispositio oraz pragmatyka — elocutio.

Powyzsze ustalenia maja niezwykle istotne znaczenie dla ana-
lizy kazdego dziela sztuki. Trzeba w pierwszej kolejnosci pozwolic¢
,dziala¢” tym przekazom. Warto do$wiadczy¢ ich jako$ci, piekna;
odczug¢, jak wciggaja i ozywiaja odbiorce, daé sie porwac ich ,sile
przyciggania”. Uchwycenie faktu dzialania dziela otwiera nam
dopiero wlasciwa analize retoryczng. Podstawowym jej zadaniem
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak to sie dzieje, ze dzie-
to wywoluje takie a nie inne wrazenie.

Otwiera to olbrzymie pole do badan i interpretacji, gdyz siega-
my do bogactwa treSci przekazu, do jego kompozycji oraz do
stylu, w ktorym zostalo wykonane. Dlatego — znowu — mozemy
przedstawic to jedynie skrotowo:

1. Przede wszystkim, analiza retoryczna bedzie realistyczna.
Prowadzi od faktu do przyczyny. Z faktu, ze piekno na nas
dziala, ze dziala film, literatura, obraz, jakie$ dzielo sztuki, sta-
ramy sie siegnaé¢ do przyczyny. To znaczy probujemy ustalié,
jak to sie dzieje, ze to na nas dziala.

2. Podoba sie co$ zawsze komus — konkretnej osobie, okreslone-
mu podmiotowi. I teraz mozemy zaglebié sie w te podmioto-
wo$c i rozwazaé, dlaczego dany odbiorca jest taki, ze dzielo sie
mu podoba, i§¢ w sfere podmiotowg. Ale to, co proponuje reto-
ryka jest kierunkiem odwrotnym, idziemy w strone rzeczy.

3. To znaczy szukamy — w rzeczy, przedmiocie, obrazie, w mowie
tekscie, tego, co sprawia, ze to piekno na nas dziala. I dlatego:
perfectio — proportio — claritas.

4. Perfectio (,piekny obraz to taki, ktéry doskonale rzecz odda-
je”) — odpowiada to plaszczyZznie inventio w retoryce.
Interpretujemy tres¢ — analizujemy: narracje (fabule, przed-
stawiang historie, temat, bohatera, topike itd.), badz argu-
mentacje — perswazje (czy jest racjonalna, emocjonalna, czy
odwoluje sie do autorytetu) itd.
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5. Proportio (harmonijny uklad znakéw) — retoryczne dispositio
— badamy kompozycje. Mozemy to robié linearnie — co jest na
poczatku, w $rodku, a co jest na koncu. Ale mozemy przy-
gladac sie strukturze wizualnej, co umieszczono na pierwszym
planie gdzie jest plan drugi, jakie jest tlo.

6. Claritas — wiaze sie z pewna energetyczno$cia tworzywa arty-
stycznego, przygladamy sie temu, co nas ,rozswietla”, i pobu-
dza. Analizujemy — oczywiScie przez analogie — retoryczne elo-
cutio. Koncentrujemy sie na figuratywnos$ci czy malarskosci
jezyka. Badamy tez jego poprawno$é¢, jasno$¢, stosownos$c
i ozdobno$¢. Przygladamy sie figurom i tropom.

Zwiazki retoryki z pieknem sa wiec podstawowe dla rozumie-
nia calej kultury. Sama retoryka znakomicie wprowadza w te inte-
lektualng sfere i daje w niej bardzo dobrg, gruntowna orientacje.
Takze dlatego, ze podsuwa narzedzia do analizy kazdego sensow-
nego ukltadu znakow.

Classical Rhetoric in Relation to Beauty
SUMMARY

The article is an attempt to examine the relationship between classi-
cal rhetoric and beauty. Rhetoric in its history, originated from the
idea of beauty, was to serve broadly understood moral beauty and was
itself distinguished by this beauty. The text presents three aspects of
this issue: 1) the civilizational and cultural background from which
rhetoric grows, 2) the discovery of the beauty and power of rhetorical
style and 3) a sketch of a rhetorical analysis of the beauty that affects
recipients.

Keywords: classical rhetoric, beauty, classical culture, rhetorical
analysis
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