
Sztuka od prehistorii zajmuje się takimi sprawami jak piękno,
prawda, życie, śmierć czy miłość, o które pyta i których sensu
poszukuje filozofia. Wielu współczesnych porzuciło filozofię, re -
ligię, jednak wierzą jeszcze w Sztukę. Czym jest ona dzisiaj i jaki
ma stosunek do prawdy? W płynnej postmodernistycznej rzeczy -
wistości trudno jest ustalić wspólną płaszczyznę pojęciową i me -
todologię dla refleksji o dzisiejszej rzeczywistości sztuki. Pro gra -
mowe odrzucenie klasycznych wartości Prawdy, Dobra i Piękna
w sztuce postawangardowej oraz skrajne poszerzenie definicji
dzieła sztuki, które nieraz trudno odróżnić od innych, niearty-
stycznych wytworów i działań ludzkich, powodują nie ufność i fru-
strację u odbiorców. Tendencja „unaukowienia” sztuki poszła tak
daleko, że czyni ją dziedziną niezwykle hermetyczną społecznie,
skomplikowaną, tajemną „wiedzą” dla nielicznych, co skutkuje
wykluczeniem zdecydowanej większości społeczeństwa jako
odbiorców. Zakładamy, że u podstaw każdego z kierunków sztu-
ki, stylu artystycznego leży przecież adekwatna doktryna filozo-
ficzna dotycząca rozumienia rzeczywistości, a koncepcja sztuki
bezpośrednio wynika z przyjętej koncepcji prawdy, co następnie
warunkuje rozumienie rzeczywistości. Być może sztuka współcze-
sna, w swej modernizującej formule odrzucającej wielkie tradycje
kultury, a co za tym idzie wartości Prawdy, Dobra i Piękna, nie
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uwzględnia już prawdy o człowieku i o współczesnej rzeczywisto-
ści? 

Podjęte w artykule pytanie o prawdę w dzisiejszej sztuce oraz
o relacje sztuki z rzeczywistością będzie rozpatrywane na przykła-
dzie malarstwa. Wynika to z doświadczeń płynących z pracy arty-
stycznej autora – artysty malarza praktykującego klasyczne war-
tości w malarstwie. Malarstwo można uznać za pewien rodzaj
filozofii z materialnym ekwiwalentem, zatem pytanie o prawdę
wpisane jest w pracę twórczą. Szczególnie jest to ważne w kon -
tekście próby zrozumienia problemów sztuki współczesnej.
W refleksji przyjęta jest szersza perspektywa, wykraczająca poza
postawangardową wizję sztuki, co ma umożliwić rozpatrywanie
zagadnienia w kontekście całej historii kultury. Przekrojowy i in -
ter dyscyplinarny charakter tekstu wynika z próby zestawienia
sztuki współczesnej z kryteriami klasycznej filozofii, co może stać
się pretekstem do dyskusji i opracowania filozoficznych funda-
mentów zagadnień prawdy dla sztuki aktualnie tworzonej. 

sztuka współczesna 
a refleksja filozoficzna

Poszukiwanie prawdy w sztuce postawangardowej nie jest możli-
we bez zdefiniowania podstawowych terminów. Mamy do dyspo-
zycji skrajnie różne koncepcje prawdy, a współczesna definicja
sztuki właściwie nie istnieje, gdyż według „klasyków” dadaizmu
i fluxusu – fundatorów sztuki współczesnej, wszystko jest sztuką
i każdy jest artystą. Co dziś oznaczają określenia: „sztuka”, „sztuka
współczesna” oraz „antysztuka”?1 Określenie „sztuka” odnosi się
do uniwersalnego, niezależnego od epoki czy stylu, zbioru działań
plastycznych, również tych realizowanych dzisiaj. Dodanie do
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1 Termin postsztuka (tj. niesztuka, antysztuka, neosztuka) to ideowo
jednolity nurt sztuki współczesnej, wywodzący się z ruchów awangardo-
wych z przełomu XIX/XX w. – za: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000.



słowa „sztuka” przymiotnikowego dookreślenia „współczesna”
miało na celu wyalienowanie ze świata sztuki uniwersalnej nowe-
go zjawiska kulturowego o genezie rewolucyjnej. Zabieg ten, opar-
ty na teorii krytycznej polegający na transgresji znaczeń, ma na
celu promocję nowej koncepcji sztuki kosztem całej dziedziny
sztuk pięknych, jej kontestacji, a ostatecznie negacji. W swej isto-
cie „sztuka współczesna” jest zatem antytezą sztuki, z czego wyni-
ka logicznie, że zwrot „sztuka współczesna” jest synonimem okre-
ślenia „antysztuka”. Jednocześnie słowo „współ czesny” nie jest sy -
no nimem słów: „dzisiejszy”, „obecny”, „aktualny” i nie oznacza do -
wolnej sztuki tworzonej aktualnie, czyli współcześnie. Twór czość
aktualnie tworzona, by zostać uznana za sztukę współczesną musi
realizować postawangardowe paradygmaty. Powszechna ency klo -
pedia filozofii definiuje sztukę współczesną jako postsztukę: 

jest [ona] wzorcowym ucieleśnieniem ideologii „anty” (antykultu-
ry), lansowanej przez postmodernizm, na którą składają się kom-
plementarnie: negacja kanonu sztuki tradycyjnej opartej na mime-
tyzmie i kallizmie (kallos – piękno), a zastąpienie go metakanonem
wolności i kreatywności, a sama sztuka nie jest ani naśladowaniem
zastanego świata ani poszukiwaniem piękna, a poznawczym eks-
plorowaniem dowolnego tworzywa i współkreacją zawartych w nim
możliwości2. 

Charakterystyczne jest, że określenie „sztuka współczesna”
jest skrupulatnie eksponowane we wszelkich instytucjach sztuki,
programach grantowych i w komunikacji medialnej. Nie tworzy
się np. muzeów sztuki aktualnej (ogólnej), lecz sztuki współcze-
snej. A zatem w artykule określenie „sztuka współczesna” będzie
odnosić się tylko do antysztuki.

Na przełomie XIX i XX wieku w wyniku awangardowej rewo-
lucji estetycznej kategoria klasycznie rozumianego piękna w sztu-
ce została całkowicie odrzucona. Głoszone manifesty i hasła nego-
wały cały dorobek estetyki, sztukę dawną, ale i materię samego
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2 Tamże, s. 682.



dzieła sztuki (konceptualizm). Wraz z degradacją klasycznych war-
tości estetycznych w sztuce następowała również transgresja w na -
zewnictwie całej dyscypliny: określenie „sztuki piękne” za stąpiono
„sztukami plastycznymi”, by w ciągu dwóch ostatnich dekad stały
się one „sztukami wizualnymi”3. Jest to alternatywne określenie
nurtu sztuki współczesnej – w domyśle – wykluczające tradycyjne
zjawiska, zwłaszcza malarstwo bazujące na studiach z natury.

Podejmując refleksję na temat sztuki odruchowo myślimy
o pięknie. Jednak w sytuacji odrzucenia wszelkich teorii piękna
uzasadnione jest pytanie o prawdę. Henryk Kiereś podkreśla, że

sztuka jest związana z prawdą, jest bowiem obrazem naszej wiedzy,
zatem jeśli wiedza – o świecie, człowieku, sztuce – jest fałszywa,
dzieła sztuki fałsz dziedziczą, nie doskonalą świata, lecz pomnażają
w nim braki!4. 

Zgodnie z narzuconym lewicowym dyskursem pojęcie prawdy
traktowane jest tylko jako zbiór subiektywnych mniemań bez
odniesienia do metafizyki. Ideę prawdy obiektywnej uznaje się za
represyjną i wykluczającą, wręcz niedopuszczalną. Antysztuka
ignoruje prawdę i funkcjonuje poza klasycznie rozumianą praw-
dą. Czy zatem pytanie o prawdę w sztuce XXI wieku jest zada-
niem grożącym patem intelektualnym? Pytanie o prawdę kieruje
nas ku filozoficznej refleksji o rzeczywistości, w której sztuka
powstaje i do której się odwołuje. Piękno artystyczne bądź jego
brak będzie tylko końcowym rezultatem procesu twórczego, reali-
zowanego według przyjętej koncepcji rzeczywistości i prawdy.

W środowisku sztuki współczesnej nie prowadzi się jednak
refleksji, nie tylko na temat prawdy, ale też na temat innych war-
tości uniwersalnych, czy sensu i celu sztuki. Z założenia sztuka
współczesna, obciążona syndromem awangardyzmu i ideologii
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3 Pleonazm „sztuki wizualne” odwołuje się do doświadczenia wzroko-
wego, a w rzeczywistości filozofia tego nurtu jest przeciwna prostemu
doświadczeniu wzrokowemu.

4 H. Kiereś, Gnoza w teorii sztuki, w: Ezoteryzm w zachodniej kultu-
rze, red. R. T. Ptaszek, D. Sobieraj, Lublin 2013, s. 52.
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nowoczesności jest antyintelektualna, antyfilozoficzna.
Największym ciosem w podstawy filozoficzne i teorię sztuki jest
odrzucenie kategorii rozumu, co powoduje, że antysztuka jest nie-
racjonalna. Maria Potocka, wieloletnia dyrektorka MOCAK5

otwarcie deklaruje: 

Nie używam w stosunku do sztuki czasownika rozumieć. Uważam,
że ten czasownik jest pewnego rodzaju, jak gdyby wprowadzaniem
w błąd, automatycznie blokuje możliwość kontaktu ze sztuką [...]
[Słowo rozumieć] jest nadużyciem znaczeniowym i dlatego należy
wycofać słowo rozumieć z całej sztuki, nie tylko z abstrakcji6.

Odrzucenie rozumowania racjonalnego i logicznego uniemo-
żliwia polemikę i upośledza samoświadomość całego środowiska
antysztuki, uniemożliwia prowadzenie obiektywnych badań war-
tości i stanu dzisiejszej sztuki. Negacja metod myślenia i argu-
mentowania doprowadziła w Polsce wąskie środowisko anty -
sztuki do zamknięcia się w postawangardowym akademizmie,
a ignorancja intelektualna podczas wystaw, spotkań kuratorskich
i w publicystyce artystycznej często skutkuje pustymi frazesami.
Antysztuka przeradza się w ideologię, w którą należy wierzyć
i w propagandę polityczną, narzucaną poprzez dominację insty-
tucjonalną i medialną, którą należy przyjmować. Zarysowany tu
obraz kondycji intelektualnej oficjalnego środowiska sztuki może
wydawać się skrajnie pesymistyczny, ale sądzę, że nie jest nad-
użyciem intelektualnym, lecz bezpośrednio i logicznie wynika z za -
łożeń ideowych sztuki postawangardowej, której genezą jest idea
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5 MOCAK – Muzeum Sztuki Współczesnej w Krakowie. Jego program
„obejmuje prezentację międzynarodowej sztuki najnowszej, edukację oraz
projekty badawcze i wydawnicze. Dwa najważniejsze cele, które stawia przed
sobą Muzeum, to przedstawianie sztuki ostatnich 20 lat w kontekście powo-
jennej awangardy i konceptualizmu oraz wyjaśnianie sensu tworzenia sztuki
poprzez wskazywanie jej poznawczo-etycznych wartości i powiązań z co -
dziennością.” https://www.mocak.pl/o-muzeum (dostęp 15.10.2024).

6 Maria A. Potocka, Jak zrozumieć abstrakcję?, Wykład w Muzeum
POLIN, Warszawa 2016, You Tube (transkrypcja autora) https://www.
youtube.com/watch?v=ffDV9IGd_4A (dostęp 22.06.2020).
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rewolucji i absurdalny dadaizm. Omówienie przejawów i skut  ków
rewolucji kulturowej w sztuce wymagałoby odrębnych opracowań.

stosunek do rzeczywistości 
w malarstwie

Pretekstem do podjęcia refleksji na temat prawdy i prawdziwości
w sztuce są wystawy malarstwa: Malarze rzeczywistości, współ -
czesna figuracja holenderska (2004)7, Nowi dawni mistrzowie
(2006)8, oraz niedawna wystawa Pejzaż malarstwa polskiego
(2023/24)9. Wystawy prezentowały prace artystów, którzy nie
podporządkowują się modnym trendom w sztuce współczesnej
i na wiązują stylem, pojmowaniem piękna i tematyką do twór -
czości dawnych mistrzów10. Dwie pierwsze wystawy wywołały
falę irracjonalnego oburzenia i negacji11, natomiast reakcja na
ostatnią z nich była zgoła inna; wystawa została całkowicie zboj-
kotowana przez środowiska artystyczne, pominięta przez krytykę
artystyczną i przemilczana w głównych polskich mediach. Inte -
resujące dla podjętej refleksji będą treści zarzutów wobec trady-
cyjnej formy malarstwa.
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7 Wystawa Malarze rzeczywistości, współczesna figuracja holender-
ska (Muzeum Narodowe w Krakowie, 2004) prezentowała 80 figuratyw-
nych obrazów 38 holenderskich współczesnych artystów ze zbiorów
Drents Museum w Assen i kolekcji Grupy ING.

8 Wystawa Nowi dawni mistrzowie (Pałac Opatów w Oliwie, 2006),
której kuratorem był Donald Kuspit, przedstawiała prace współczesnych
realistycznych artystów.

9 Wystawa Pejzaż malarstwa polskiego (Zachęta Narodowa Galeria
Sztuki, 2023/2024) obejmowała około 200 dzieł 140 artystów reprezentu-
jących aktualne nurty w malarstwie polskim.

10 Donald Kuspit w książce Koniec sztuki, wydanej w Gdańsku w 2005
r., mianem nowych dawnych mistrzów określił artystów współczesnego
realistycznego nurtu w sztuce.

11 R. Piotrowska, M. Bochenek, Zgalwanizowani Mistrzowie w Oliwie.
„Obieg” Centrum Sztuki Współczesnej Zamek Ujazdowsk, Warszawa 2008:
http://archiwum-obieg.u-jazdowski.pl/recenzje/676. (dostęp 20.11.2019).
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Antysztuka toleruje malarstwo abstrakcyjne oraz pewne formy
figuracji, o ile poprzez manierę ekspresyjnego prymitywizmu na
różne sposoby dekonstruuje ona obraz uzyskany w wyniku pro-
stego doświadczenia wzrokowego. Zdecydowanie odrzuca się
malarstwo, które wiernie wykorzystuje doświadczenia wzrokowe,
jako naiwne, anachroniczne. Kryteriami ideowymi są: odpo -
wiedni stopień dekompozycji doświadczenia wzrokowego, nowa-
torskość, niemierzalna oryginalność oraz krytyczna tematyka.
Właśnie różnice w stosunku do rzeczywistości świata widzialne-
go, przejawiające się w malarstwie współczesnym, są istotną linią
podziału w kulturze współczesnej (w filozofii, jak i sztuce). Ge -
neza sporu sięga filozofii starożytnej i wynika z antynomii między
idealizmem Platona a realizmem Arystotelesa, którzy odrębnie
rozumieli prawdę o rzeczywistości świata. Kon sek wencje tego
doświadczamy do dziś. Każdy więc kierunek sztuki i styl arty-
styczny przynależy do jednej z tych dwóch doktryn światopo-
glądowych i determinuje interpretację doświadczenia wzrokowe-
go. Ma to swe bezpośrednie odzwierciedlenie w koncepcji sztuki
i formie samego dzieła sztuki, od czego również zależy sposób
percepcji artefaktów (dzieł) i ich funkcjonowanie społeczne (kul-
turowe). Przyjęta koncepcja prawdy implikuje również antropo-
logię twórcy i odbiorcy oraz sposób rozumienia ich wzajemnych
relacji. 

Wbrew powszechnej tendencji obowiązującej w antysztuce,
polegającej na przekraczaniu wszelkich granic i niwelowaniu po -
działów między mediami i technikami, proponujemy zawęzić roz-
ważania na temat prawdy w sztuce do malarstwa. Malarstwo bę -
dące jedną z najstarszych dziedzin sztuk plastycznych (np. malar-
stwo naścienne w jaskini Chauveta datowane na 36 tys. lat p.n.e.)
jest modelowym obiektem badań, gdyż od prehistorii i starożyt-
ności wciąż zachowuje niebywałą autonomię, koherentność i kon-
kretność materialną. Jest medium pozwalającym uzyskiwać naj-
wznioślejsze duchowo i najsubtelniejsze wizualnie rezultaty arty-
styczne. Posiada ono wszystkie istotne cechy uniwersalnego,
współczesnego medium plastycznego, które oprócz środków for-
malnych dostępnych innym mediom, posiada ogromny potencjał
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kolorystyczny oraz wykazuje potencjał wielopoziomowej narracji.
Właśnie malarstwo było w historii i jest obecnie polem brutalnej
walki ideologicznej (i politycznej) pomiędzy ikonofilami a ikono-
klastami. Klasycznie rozumiane malarstwo pozostaje najbardziej
wizualną dziedziną sztuk plastycznych, gdyż wymaga dużej wraż -
liwości wzrokowej i wyrobienia estetycznego u twórcy i odbiorcy.
Nie chodzi tu o powierzchowną, medialną spektakularność dzie-
ła, ale o złożoność i dużą subtelność języka malarskiego. Per -
cepcja wzrokowa fizycznej morfologii obrazu, począwszy od sub-
stancji farby, która zapewnia nietrywialne odziaływanie kolorów,
poprzez rysunek, mowę plam, struktur, kompozycji, poprzez jego
możliwości symboliczne, narracyjne, kończąc na sugestii prze-
strzeni wewnętrznej obrazu wymaga od odbiorcy dobrze uformo-
wanej wrażliwości. Obraz drukowany bądź cyfrowy, generowany
automatycznie jest bardzo ubogi formalnie i przeznaczony do
łatwej i szybkiej percepcji.

zarzut mimetyzmu 

Skutki rewolucji awangardowej w malarstwie dotykają dwóch
płaszczyzn: filozoficznej, która przejawia się walką z zasadami
mimesis oraz stylistyczno-estetycznej, co ma swój wyraz w poja-
wieniu się malarstwa abstrakcyjnego. Podstawowym przejawem
walki z rzeczywistością w malarstwie jest negacja idei mimesis,
uważanej za główną przyczynę zniewolenia sztuki. Fobia mime -
tyzmu to jeden z mitów założycielskich awangardy, skutkujący
odrzuceniem en bloc klasycznej refleksji filozoficznej na ten te -
mat. W ujęciu negatywnym (redukcyjnym) charakterystycznym
dla antysztuki, mimetyzm to tylko bezmyślne naśladownictwo
widziane jako naiwny cel sztuki. Mimesis jest tu rozumiane zgod-
nie z koncepcją Platona jako kopiowanie wyglądu rzeczy, którego
rezultatem jest tworzenie fikcji. W ujęciu pozytywnym (reali-
stycznym, uniwersalnym) mimetyzm to genialna metoda (środek
artystyczny) umożliwiający wykorzystywanie fenomenu doświad-
czenia wzrokowego w kontakcie z rzeczywistością, co charaktery-
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zuje sztukę dawną. Arystoteles rozumiał mimesis jako twórcze
działanie w oparciu o elementy natury (physis), nie poprzez bier-
ne jej kopiowanie, ale poprzez uzewnętrznienie istoty zjawisk,
powtarzanie prawidłowości i zasad rządzących naturą. Arysto -
teles był przekonany, że cała natura 

jako posiadająca rozum, niczego nie czyni na oślep, lecz zawsze
w jakimś celu; odrzuciwszy przypadek, troszczy się o cel w więk-
szym stopniu niż skutki sztuki, bo te, jak wiemy, są naśladowaniem
natury [...] Argumentacja ta zmusza nas do stwierdzenia, że wszyst-
ko istnieje z przyczyny rozumu12.

Oczywiste jest, że nie jest możliwe pokazać świat takim jaki
jest, gdyż zawsze pojawi się jakaś odautorska interpretacja,
zawsze wkradnie się element kreacyjny, nowa jakość artystyczna.

Arystoteles z pojęciem mimesis wiązał obok koncepcji czystej twór-
czości, analogicznej do twórczego procesu natury, pewną repre -
zentatywność związaną z odtwarzaniem przez sztukę podobizny 
istniejącej rzeczywistości13. 

Mimetyzm nie jest (nie musi być) celem malarstwa, lecz meto-
dą, środkiem wyrazu, konwencją dla ekspresji twórczej specy -
ficzną dla malarstwa. Już w 1973 roku, w okresie apogeum awan-
gardy, Jerzy Nowosielski mówił, że 

istota obrazu nie zmieni się. Pozostanie on wyciągnięciem ostatecz-
nych wniosków z obserwacji rzeczywistości – i tej zewnętrznej, i tej
wewnętrznej14. 
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12 Arystoteles, Zachęta do filozofii. Fizyka, tłum. K. Leśniak, Warszawa
2010, s. 17.

13 H. Podbielski, Znaczenie i funkcje mimesis w poetyce Arystotelesa,
„Roczniki Humanistyczne”, t. XXIX, z. 3, Lublin 1981, s. 44.

14 J. Nowosielski, K. Czerni, Sztuka po końcu świata. Rozmo wy, Kraków
2012, s. 86.
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Negacja zasad mimetyzmu to również uderzenie w potencjał
narracyjny malarstwa (w temat, w treści symboliczne), który jest
uniwersalnym środkiem plastycznym w komunikacji międzyludz-
kiej. Ostateczną konsekwencją negacji mimesis było unieważnie-
nie fizycznej materii dzieła sztuki jako produktu naśladowczego
i nośnika treści dokonane w konceptualizmie. Malarstwo tylko
faktem swego istnienia w obszarze kultury wizualnej zaświadcza-
ło o realnym istnieniu rzeczywistości i o prawdzie rzeczy. Dziś oko
artysty realizującego paradygmaty sztuki współczesnej jest ode-
rwane od natury (physis) i nie bada prawdy o rzeczywistości, co
najwyżej eksploatuje zapośredniczone dzięki ekranom cyfrowym
obrazy (grafiki) z urządzeń cyfrowych i z zasobów Internetu.

abstrakcjonizm

Od poczatku XX wieku malarstwo stopniowo przestawało odwo-
ływać się do podstawowych doświadczeń wzrokowych czego prze-
jawem jest praktykowany do dziś abstrakcjonizm. Powszechnie
obowiązujący podział malarstwa na abstrakcję i figurację, spra-
wiający wrażenie niewinnej akademickiej gry z konwencjami
artystycznymi i gustami, w istocie rzeczy maskuje poważny spór
filozoficzny. Jest dialektycznym dziedzictwem awangardy. Jako
standard nowoczesnej akademickiej mentalności automatycznie
faworyzuje abstrakcyjność wobec malarstwa opartego na stu-
dium rzeczywistości widzialnej. W walce tej wcale, jak się potocz-
nie sądzi, nie chodzi o figurację, czyli o stosowanie figur, sugestii
sylwetek ludzkich lub przedmiotów, gdyż byłby to argument doty-
czący tylko treści, tematu obrazu. Jak już zostało wspomniane,
w antysztuce uznaje się figurację w malarstwie, lecz selektywnie.
Uznawane są te formy figuracji, które odchodzą od wierności
naturalnego widzenia i prezentują wszelkie stadia destrukcji
naturalnej wizji, szczególnie te, które cechują się deformacją,
umownością i schematyzmem ciążącemu ku abstrakcji. Ceni się
figury amorficzne, niedopracowane lub zatarte, zaledwie sugestie
figur, przedmiotów, a które są często malowane w konwencji pry-
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mitywizmu, celowo brutalizowane za pomocą ekspresyjnych
plam i gestów. Istotne jest to, aby nie dopuścić do afirmatywnej
wierności doznaniom wzrokowym. To walka z czymś istotowo
rudymentarnym dla malarstwa, właśnie z doświadczeniem wzro-
kowym jako podstawową metodą twórczą, która wynika z posta-
wy afirmującej obiektywną rzeczywistość. 

Abstrakcjonizm jako koncepcja redukcjonistyczna, będący
ekwiwalentem nurtu filozofii idealistycznych, zawiesił uniwersal-
ne doświadczenie wzrokowe na rzecz efektów wynikających
z formal nych operacji z tworzywem dzieła malarskiego. Prze -
kierował uwagę twórcy z rzeczywistości zewnętrznej, istniejącej
obiektywnie w kierunku ego artysty. Metodą twórczą stała się
ekspresja doznań behawioralnych, stanów psychologicznych,
emocji i pod świadomości oraz operacje intelektualne i konceptu-
alne w ra mach tworzywa. Walka abstrakcji z figuracją, to jeden
z przejawów bezwzględnej rewolucji awangardowej, odbywającej
się na płasz czyźnie kultury, to walka z prawami natury i z darem
wzroku, będącym narzędziem badania rzeczywistości, to walka
z prawdą. 

malarstwo rzeczywistości

Od początku XXI wieku, w epoce obrazów cyfrowych, 3D oraz
rzeczywistości rozszerzonej (AR, ang. augmented reality) na
całym świecie powróciło wielkie zainteresowanie malarstwem
i to często w konwencji „radykalnego” fotorealizmu. Na naszych
oczach trwa obecnie dynamiczny rozwój malarstwa zwanego
figura tywnym owocujący pięknymi obrazami15. Są też regiony
świata, gdzie tradycje realizmu nigdy nie zostały przerwane,
a w wielu krajach istnieją szkoły i akademie sztuki klasycznej,
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15 Por. B. Bigaj-Zwonek, Zwrot figuratywny. Realistyczne tendencje
we współczesnym malarstwie polskim, w: Przemiany. W kręgu kultury
polskiej XX i XXI wieku, red. I. Kaczmarzyk, M. Stankiwicz-Kopeć,
Kraków 2017.
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gdzie młodzi twórcy mają alternatywę w studiowaniu malarstwa.
W Polsce co najmniej kilkudziesięciu interesujących artystów
pracuje w nurcie realistycznym, szczególnie wśród młodych
ludzi16.

Napotykamy jednak trudności w odpowiednim nazwaniu tego
uniwersalnego, bardzo szerokiego nurtu realistycznego w malar-
stwie. Określenia realizm, weryzm, naturalizm, hiperrealizm,
fotorealizm, figuracja itp. są mylące i nieadekwatne do istoty tego
rodzaju malarstwa, gdyż odwołują nas, choćby tylko pośrednio,
do stylów i nurtów historycznych17. Proponuję dla określenia
malarstwa cechującego się szeroko pojętymi odniesieniami do
realności świata, opartego na wykorzystaniu zmysłu wzroku, ter-
min „malarstwo rzeczywistości”18. Termin ten obejmuje bardzo
szeroki nurt stylistyki realistycznej w malarstwie, kieruje ku pro-
stemu doświadczeniu wzrokowemu i odnosi się do podstaw filo-
zoficznych rzeczywistości widzialnej oraz określa z tego wynika-
jącą metodologię twórczości artystycznej. Malarstwo rzeczy -
wistości ukierunkowane i zainteresowane jest rzeczywistością
widzialną i wyraża afirmatywną postawę wobec realnie istnie-
jącego świa ta, ale i całego dorobku malarstwa. Bazuje na staro-
żytnej i uniwersalnej metodzie, wykorzystującej psychofizjolo-
giczne doświadczenia wzrokowe jako metoda w kreacji obrazu.
Malarstwo rzeczywistości nie usiłuje odtwarzać historii sztuki

160

16 Przykładem krajów są: Holandia, Niemcy, USA, Kanada, Włochy,
Szwecja, Japonia, Turcja itd. Artyści tacy jak Edward Hopper, Grant
Wood, Lucien Freud, Matthijs Roling, Michael Triegel kontynuują klasycz-
ne tradycje obrazowania. Spośród polskich artystów można wymienić
choćby Andrzeja M. Łubowskiego, Aldonę Mickiewicz, Tadeusza Borutę,
Łukasza Korolkiewicza czy Agnieszkę Nienartowicz.

17 Trudności z definiowaniem malarstwa realistycznego prześledzić
można u Władysława Tatarkiewicza w książce Droga przez estetykę.

18 Określenie to można rozszerzyć na całą dziedzinę sztuki jako „sztu-
ka rzeczywistości”. Zainspirowane jest ono tytułem krakowskiej wystawy
malarstwa holenderskiego Malarze rzeczywistości, współczesna figuracja
holenderska z 2004 r. Termin „malarstwo rzeczywistości” wskazuje na
związki tego nurtu w sztuce z koncepcjami rzeczywistości zgodnymi z filo-
zofią chrześcijańską.
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i nie odnosi się do żadnej epoki czy stylu historycznego, ale opo-
wiada o współczesnym świecie i człowieku, aktualizuje teraźniej-
szość. Formuła metody wzrokowej pozostawia wolność twórczą
w stylistyce i w sposobie interpretacji doznania wzrokowego i nie
jest zredukowana do tematu, treści obrazu, jak ma to miejsce
w przypadku słowa „figuracja”. 

metoda wizualna 
w malarstwie

Zmysł wzroku to powszechny narząd u zwierząt, lecz jedynie
gatunek homo sapiens posiada zdolność świadomego, celowego
tworzenia figuratywnych obrazów na podstawie doznań wizual-
nych. W epoce zniewolenia oczu obrazem cyfrowym fenomen
widzenia jest dziś niezauważany, nie doceniany. Dopiero utrata
wzroku powoduje dotkliwe odczucie braku, podobnie, jak ma się
to z postrzeganiem wartości powietrza, gdy go zaczyna brakować.
Wzrok jest fundamentem wszelkich nauk przyrodniczych, bez
którego nie byłoby możliwe badania fizyczne, określanie cech
przedmiotów, zjawisk atmosferycznych i badanie przestrzeni. Bez
zmysłu wzroku nie istniałaby optyka, w konsekwencji czego nie
byłoby możliwości opracowania ekranu cyfrowego i światłowodu.
Poznanie kosmosu jest oparte na pełnym zaufaniu doświadczeniu
wzrokowemu; gdybyśmy nie widzieli, nie znalibyśmy prawdy
o jego istnieniu19. Percepcja wzrokowa była warunkiem zaistnie-
nia malarstwa prehistorycznego oraz arcydzieł starożytnych
i sztuki Europejskiej.
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19 Por. Leonardo da Vinci, Traktat o malarstwie, przekład Maria
Rzepińska, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1984, s. 20 [28].
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Filozoficzne konteksty 
malarstwa rzeczywistości

Stała obecność malarstwa rzeczywistości w kulturze jest faktem,
który wymaga obiektywizacji i logicznego uzasadnienia, lecz nie
ję zykiem i kryteriami wypracowanymi i narzuconymi przez
awangardę i postmodernistyczne metody dyskursu, ale odwoła-
niem się do zdrowego rozsądku, będącego podstawową katego-
rią filo zofii lo  gocentrycznej, uznającej istnienie bytu transcen -
dentnego i praw   dy obiektywnej20. Zachwyt nad pięknem świata
przyrody, niedopuszczalny w antysztuce, to już filozofia, a nawet
początek doświadczenia religijnego, którego antytezą są ateizm,
materializm dialektyczny, postmodernistyczne koncepcje chaosu,
nihilizm itp. Fenomen widzialności, widzenie rzeczy i świata jest
podstawą do elementarnego potwierdzenia prawdy o istnieniu
rzeczywistości zewnętrznej wobec człowieka. Oczywiście może on
być badany z perspektywy fizjologiczno-psychologicznej, ale co
istotne dla sztuki, także z perspektywy filozoficznej (metafizyka,
ontologia, estetyka). Intuicja podpowiada, że opracowanie pod-
staw filozoficznych dla zagadnienia fenomenu widzenia pozwoli-
łoby ukazać interesujące analogie i zależności między malar-
stwem rzeczywistości (realistycznym) a nurtami ogólnie pojętej
filozofii logocentrycznej (realistycznej) w historii kultury europej-
skiej – wykracza to jednak poza zakres tego artykułu.

Pytanie o prawdę w sztuce kieruje nas ku korzeniom cywili -
zacji i kultury, kieruje do filozofii pierwszej, do Arystotelesa,
podobnie jak metoda wizualna kieruje ku malarstwu pierwotne-
mu, naskalnemu. Generuje to pytania o naturę dzieła sztuki; spo-
sób jego istnienia oraz jego funkcji. Malarstwo nie może zaistnieć
bez substancji fizycznej, w której zapisana jest idea artystyczna,
jako przedmiot fizyczny (res), który zgodnie z koncepcją Arysto -
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20 W rozumieniu Adama Karpińskiego, który za Arystotelesem i Kan -
tem myślenie potoczne utożsamia ze zdrowym rozsądkiem – A. Karpiński,
Kryzys kultury współczesnej, Gdańsk 2006, s. 28–36.
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te lesa będzie wynikiem oddziaływania metafizycznej formy na
materię. Badanie dzieła sztuki jako przedmiotu, w tym przypadku
obrazu malarskiego, wymusza pytanie o realność świata fizycz -
nego. Pytanie o prawdę prowadzi do arystotelesowskiego pierw-
szego poruszyciela (istoty najwyższej, Boga), który jest formą
kształtującą dla rzeczywistości materialnej, od której rozpoczyna
się poznanie zmysłowe, od wieków będące fundamentem malar-
stwa. Realność rzeczywistości istniejącej poza naszą świadomością
(również dzieła sztuki), danej nam w doświadczeniu zmysłowym,
trafnie wyjaśnia np. filozofia realistyczna Romana Ingardena, dla
którego fizyczny obiekt dzieła jest bytowym fundamentem dla idei
artystycznej, która dopełnia się w umyśle odbiorcy. Dzieło malar-
skie (res) istniejące fizycznie, a zarazem intencjonalne, powstałe
w wyniku aktu twórczego, a jednocześnie funkcjonujące dzięki
zapośredniczeniu przez zmysł wzroku oraz procesowi konkrety -
zacji w świadomości odbiorcy, kieruje ku rzeczywistości doświad-
czanej (prawda)21. Tak więc szczególnym materialnym ekwiwalen-
tem całego nurtu filozofii realistycznej będzie malarstwo oparte
o czyste doświadczenie wzrokowe. Zachodzi tu logiczny związek
przyczynowo-skutkowy funkcji: wzrok – filozofia rzeczywistości –
malarstwo rzeczywistości – prawda. Układ ten może być rozpatry-
wany w dowolnej konfiguracji.

Podsumowanie 
i postulaty

Od początku naszej cywilizacji rzeczywistość widzialna inspiro-
wała malarzy. Aż do kubizmu włącznie malarstwo europejskie
opierało się na hermeneutyce rzeczywistości widzialnej, świata
przyrody i człowieka, co było też dla niego źródłem ikonografii.
Pomimo panującej ideologii awangardyzmu wraz z jego post-
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21 Sposób funkcjonowania dzieła sztuki przedstawiony jest w: R. In gar -
den, Książeczka o człowieku, rozdział Człowiek i jego rzeczywistość,
Kraków 1972.
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-mutacjami nadal na całym świecie trwa i rozwija się malarstwo
nurtu realistycznego, bazujące na czystym doświadczeniu wzro-
kowym, nazwane tu malarstwem rzeczywistości. Powrót do stu-
diowania przyrody był szczególnie ważny w okresach kryzysów
artystycznych, co zalecał swym uczniom Leonardo da Vinci22.
Malarstwo rzeczywistości jest uniwersalne i ponadczasowe.
Metoda wizualna w sztuce, szczególnie w malarstwie może służyć
dziś na nowo jako medium do poszukiwania i doświadczania
prawdy o człowieku i świecie, do opowiadania o teraźniejszości.
Jest językiem czytelnym niezależnie od cywilizacji, kultury i wy -
znania. Powrót do fenomenu widzenia otwiera nowe, nieeksplo-
rowane od ponad stu lat pole sztuki. Fenomen widzialności świa-
ta jest podstawą do elementarnego potwierdzenia prawdy o ist-
nieniu rzeczywistości zewnętrznej wobec człowieka i kieruje nas
ku filozofii rzeczywistości i koncepcji prawdy. Synteza historycz-
nych tradycji malarstwa wraz z wnioskami z doświadczeń antysz-
tuki rysuje interesujące pole badań i wskazuje szczególny związek
malarstwa z nurtami filozofii realistycznych. Stanowi interesujące
zadanie twórcze dla artystów i program badawczy dla filozofów,
teoretyków sztuki, kulturoznawców, socjologów. 

Jako twórcy i odbiorcy sztuki bez ścisłej współpracy z filozofa-
mi pozostajemy dziś bezradni w obronie tradycyjnie rozumiane-
go malarstwa i sztuki, gdyż brakuje w sztuce argumentów teore-
tycznych dla uzasadnienia i rozwoju sztuki spoza nurtu posta-
wangardowego. Opracowanie programu filozoficznego dla poszu-
kiwań artystycznych i dla edukacji artystycznej powinno dać pod-
stawy do wyjścia z impasu antysztuki i dla dalszego rozwoju kul-
tury. Pozwoli przywrócić powszechnemu doświadczeniu społecz-
nemu malarstwo rzeczywistości. Malarstwo rzeczywistości to
sztuka czystego oka. Przyszłością malarstwa jest więc otwarcie
oczu na świat.
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In Search of Truth in 21st Century Art. 
Reality Painting

SUMMARY

The article presents considerations about truth in the art of the 21st
century from the perspective of a practitioner—a painter. The author
explains the concepts of art and contemporary art, which should be
identified with anti-art. This mainstreaming trend in art rejects the
categories of beauty and truth, and even reason. Alongside contem-
porary art, painting based on visual experience is developing all over
the world, which indicates that the search for truth in art is develop-
ing. Seeing things and the world is the basis for the elementary asser-
tion of the existence of reality. The fundamental dividing line in paint-
ing, however, is not the popular distinction between abstraction and
figuration, but the attitude to reality. The origins of this dispute can
be found in ancient philosophy, in the antinomy between Plato's ide-
alism and Aristotle's realism. The basic manifestation of the struggle
against reality in anti-art is the negation of the idea of mimesis,
which, in a positive sense, is a brilliant method for using the phe-
nomenon of visual experience in contact with reality. The return to
the phenomenon of seeing opens up new field of art. Philosophical-
theoretical arguments for the justification of art outside the post-
avant-garde trend will provide a basis for the further development of
culture. 

Keywords: art, painting, anti-art, mimesis, abstraction, reality,
truth, sense of sight
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