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Kim jest prawdziwy filozof?
ANALIZA WYBRANYCH MOW TEMISTIUSZA

Wstep
- filozofia jako ¢wiczenie duchowe

Weciaz dos¢ popularnym paradygmatem interpretacyjnym stoso-
wanym w ujmowaniu filozofii starozytnej jest zaproponowana
przez Pierre’a Hadota wizja filozofii antycznej jako ¢wiczenia
duchowego. Na potrzeby tego ograniczonego tekstu, przyjme jako
punkt odniesienia artykut M. Strozynskiego, omawiajacy ogoélnie
koncepcje Hadota i jego nasladowcow?. Jest to tekst na tyle syn-
tetyczny, ze moze by¢ punktem odniesienia dla analizy pogladow
filozofa i retora z IV w. — Temistiusza. Chcialabym sprawdzic¢, czy
uda sie uja¢ adekwatnie w te ramy stanowisko tego mysliciela,
wyrazone w mowach, gdzie broni swojego wizerunku jako filozo-
fa i retora zarazem. Wydaje sie to zasadne, poniewaz po pierwsze

1 M. Strozynski, Egzystencjalny kontekst filozofii, w: Dydaktyka filo-
zofii. Historia filozofii, t. 1, red. St. Janeczek, A. Staroécic, Wydawnictwo
KUL 2020, s. 155-190. WydaJe mi sie, ze ten tekst jest dobrym punktem
odniesienia, poniewaz omawia najwazniejsze pojecia uzywane w tej inter-
pretacji, a takze pokazuje jej zastosowanie w odniesieniu do réznych sta-
nowisk filozoficznych.
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zwolennicy tego paradygmatu interpretacyjnego chca objaé jego
zasiegiem cala filozofie starozytna?2, a zatem Temistiusz pasuje tu
idealnie, a po drugie na pierwszy rzut oka stanowisko tego mysli-
ciela wydaje sie potwierdza¢ rozumienie filozofii jako ¢wiczenia
duchowego. Zwlaszcza dlatego, ze byl popularyzatorem idei wlad-
cy — filozofa, praktykujacego cnote oraz idei ,zstapienia filozofii
pod strzechy”, w czym mialaby pomaga¢ retoryka, ostadzajaca
miodem wymowy gorzkie pigulki lecznicze filozofii3, a takze mie-
dzy innymi dlatego, ze Strézynski wskazuje na metafory ,lekar-
skie” jako charakterystyczne dla tego paradygmatu uprawiania
filozofii4, a te takze wystepuja u Temistiusza. Te rzucajace sie
w oczy elementy mysli Temistiusza uzasadniaja postawione na
wstepie zadanie: czy stanowisko wyrazone w mowach Temistiu-
sza pozwala na rozciagniecie paradygmatu interpretacyjnego filo-
zofii jako ¢wiczenia duchowego na jego koncepcje filozofii?
Zanim omoéwie poglady Temistiusza, chcialabym krotko przy-
blizy¢ koncepcje filozofii jako éwiczenia duchowego, zaczynajac
od terminologii, poniewaz ten paradygmat interpretacyjny opiera
sie na kilku pojeciach technicznych, ktorych zdefiniowanie
pozwoli rozstrzygnaé, czy koncepcja filozofii zaproponowana
przez Temistiusza moze by¢ przykladem realizacji wspomnianego
¢wiczenia duchowego5. Strozynski w swoim artykule wymienia
nastepujace kryteria, wskazujac ze po pierwsze, filozofia jest rozu-
miana jako sposob zZycia, a zatem przejawia sie w codziennym
postepowaniu bardziej niz w pisaniu czy wykladaniu koncepcji
filozoficznych. Dlatego wlasnie filozofa mozemy poznac po zacho-

2 Przykladem moze byé¢é wspomniany wyzej artykul M. Strozynskiego.

3 Tamze, s. 163.

4 Tamze, s. 163.

5 Zdaje sobie sprawe z tego, ze moje przywolanie koncepcji P. Hadota
za posrednictwem M. Strozynskiego moze by¢ odebrane jako nieadekwat-
ne. Chce jednak zwroci¢ uwage na to, ze Strozynski omawia cale zagadnie-
nie bardzo ogdlnie wiec z punktu widzenia moich obecnych rozwazan ten
wlaénie tekst moze by¢ dobrym narzedziem do interpretacji stanowiska
Temistiusza. Nie bede tu dyskutowac z zasadnoscia tych sformutowan iich
adekwatnoscig, po prostu przyjmuje je jako narzucone z gory zalozenia.
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waniu w zwyklych sytuacjach, po tym, jak wyglada jego obcowa-
nie z ludZzmi, w szczego6lnosci z uczniami, po jego stosunku do
doébr materialnych, zaszczytow itp. Po drugie, wskazujac na tra-
dycyjny podzial na theoria i praxis®, Strozynski podkresla, ze filo-
zofia ma wymiar praktyczny, nie moze by¢ tylko sama teoria, ale
teoria, ktéra zmienia sie w praktyke, zostaje zastosowana do
poprawy zycia. W tym rozumieniu filozofia jest droga cnotliwego
zycia. Po trzecie, filozofia jest poszukiwaniem szczeScia i we-
wnetrznej przemiany. Po czwarte, zasadniczg kategoriag wykorzy-
stywana w tej interpretacji jest ¢wiczenie duchowe, ktore
Strézynski definiuje nastepujaco:

[...] nalezy rozumie¢ ¢wiczenie duchowe w szerszym sensie jako
wszelka powtarzana regularnie i majaca swoja strukture aktywno-
§¢, ktora zbliza filozofa do osiagniecia celu filozofii, jakim jest
szczeScie, madro$¢, wolno$é, cnota itd.”

Biorac jako podstawe te wymienione punkty chcialabym prze-
bada¢ teksty wybranych mow Temistiusza, aby zobaczy¢, na ile
w tym przypadku mozna zastosowaé paradygmat filozofii jako
¢wiczenia duchowego. W tej analizie nalezy wzia¢ pod uwage cha-
rakter tekstow, ktore beda przedmiotem tego artykulu, sg to
bowiem mowy skierowane do publiczno$ci miejskiej, a zatem do
stuchacza, ktory nie jest moze obojetny na zagadnienia filozo-
ficzne, ale na pewno ich doglebnie nie zna. To stanowi atut tych
tekstow, poniewaz pozwalaja na wglad w przekaz obrazu filozofii,
jej celu i zastosowania, przekaz skierowany nie do waskiego grona
uczonych, lecz do zwyklego czlowieka, znajacego filozofie tylko
posrednio8.

6 Strozynski, dz. cyt., s. 160.

7 Tamze, s. 161.

8 Trzeba wspomnie¢, ze wybitny badacz tworczo$ci Temistiusza
G. Downey wypowiada w swoich artykulach opinie, ze wg Temistiusza filo-
zofia grecka jest synonimem etyki i moze stanowié¢ przewodnik nie tylko
dla ludzi wyksztalconych. Zob. G. Downey, Themistius and the Defense of
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Filozofia jako praktyka zyciowa

Temistiusz (ok. 317—388) maz stanu, nauczyciel filozofii, filozof,
retor, a takze wysoki urzednik panstwowy9, pozostawil po sobie
kilkadziesiat mow, wérod ktorych znajdujemy grupe kilku poswi-
econych filozofii, a takze relacji miedzy filozofia a retoryka!©. Nie
sa to mowy dotyczace zagadnien teoretycznych, ale maja raczej
charakter osobisty, poniewaz Temistiusz stara sie w nich uzasad-
ni¢ wybor swojej drogi zyciowej — polaczenia stuzby publicznej
z filozofia. Sa to rowniez mowy, w ktérych Temistiusz odpowiada
na zarzuty stawiane jego osobie publicznie. Zarzuty te dotycza
niegodnego filozofa zachowaniall.

Te publicznie stawiane zarzuty sprowokowaly Temistiusza do
odpowiedzi nie tylko w aspekcie szczegélowym, gdy broni swoje-
go wlasnego postepowania, ale i bardziej ogdlnym, dotyczacym
natury dzialalnoSci filozofa i istoty bycia filozofem. Ten wlasnie
aspekt ogélny postaram sie w swoim artykule przedstawié.
Zostawiam wiec na boku sposob, w jaki Temistiusz broni sie
przed zarzutem o bycie sofista (mowa 28 i 29) oraz oskarzeniami
o sprawowanie urzedu publicznego, co mialoby by¢ niezgodne

Hellenism in the Fourth Century, ,The Harvard Theological Review” 50
(1957), s. 264—265 oraz Education and Public Problems as Seen by
Themistius, ,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 86 (1955), s. 292 i 296. Podobny poglad mozna znalezé
w Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth Century. Selected
Orations of Themistius, translation and introduction by P. Heather,
D. Moncur, Liverpool 2001, s. 3. Wydaje sie zatem zasadne odwolanie sie
do takiej interpretacji i sprawdzenie jej zasadnosci.

9 Zycie Temistiusza na tle epoki omawia w monografii J. Vanderspoel,
Themisitus and the Imperial Court. Oratory, Civic Duty, and Paideia
from Constantius to Theodosius, University of Michigan Press, Ann Arbor
Mich., 1995.

10 Beda to mowy: 21, 26, 28, 29, 31, 34.

11'W mowie 21 Temistiusz wktada w usta widowni zarzut, Ze nie jest
godny miana filozofa, poniewaz zaangazowal sie w dyskusje o znamionach
sofistycznych. Na czym one mialyby polegaé? Przede wszystkim na prze-
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z istota filozofowania (mowa 31)!2, aby skupi¢ sie na pytaniu, na
czym polega bycie filozofem. W tym celu musze jednak podazy¢
za argumentacja, jaka Temistiusz przedstawia na swojg obrone.
W mowie 21 w odpowiedzi na stawiane zarzuty Temistiusz
podejmuje probe okreélenia, po czym mozna poznaé prawdziwe-
go filozofa. Dokonanie takiego rozpoznania nie dla kazdego jest
latwe, jak w przypadku medyka czy retora, ktorych dzialania daja
widoczne dla kazdego, mozliwe do sprawdzenia rezultaty.
Temistiusz podaje zatem publicznoéci swoisty test, ktory na pod-
stawie zewnetrznych kryteriow pozwoli jej rozpoznaé prawdziwe-
go filozofa. Dlaczego trzeba wzia¢ pod uwage te kryteria zewnetrz-
ne, a wiec sposdb postepowania? Dlatego, ze nie mozna ocenié¢
sposobu myslenia czlowieka podajacego sie za filozofia, pozostaja
tylko zewnetrzne oznaki, ktére pomoga oceni¢ zgodno$c gloszo-
nych pogladdw filozoficznych z postepowaniem. Nie sposéb row-
niez zorientowac sie w wiedzy filozoficznej kogos, kto utrzymuje,
ze jest filozofem, poniewaz stopnien trudnosci zagadnien filozo-
ficznych przekracza mozliwos$ci pojmowania zwyklych ludzils.
Temistiusz proponuje publicznosci zestaw punktow, ktorych
sprawdzenie pozwoli przyznac¢ komus zaszczytny tytut filozofa.

mawianiu do widowni na sposéb wlaéciwy sofistom, a wiec publicznie.
Z tego wynika, ze w powszechnej opinii nauczanie filozofa powinno sie
zamykaé¢ w murach jego wlasnej szkoly. W mowie 23 Temistiusz przywo-
luje oskarzenie o pobieranie oplaty za nauczanie, a takze o wykorzystywa-
nie swojej pozycji cesarskiego urzednika do bezprawnego wspomagania
swoich uczniéw. W mowie 34 stara sie odpowiedzie¢ na sformutowany
wobec siebie zarzut, ze jako filozof sprawuje urzad publiczny, byl bowiem
prefektem Konstantynopola. Cho¢ stuzba publiczna spowodowala odsu-
niecie na drugi plan zaje¢ filozoficznych (wszystkie parafrazy powstaly
przed rokiem 355), to, jak sie wydaje, Temistiusz wciaz poczuwal sie do
bycia filozofem, czemu daje wyraz w swoich mowach. Zostal réwniez
oskarzony o wprowadzenie réznych nowoéci (23), co mialoby sprzeciwia¢
sie naturze dzialalnosci filozoficzne;j.

12 Co ciekawe Temistiusz postrzega zadanie filozofa jako wlasnie
koniecznoéc¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym, odwotujac sie do autoryte-
tu dawnych mistrzéow. Zob. Oratio, 31, 352 bg—c8.

13 Oratio 26, 312a1— b2.
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Jesli wiec chcemy dowiedzie¢ sie, czy dany czlowiek jest filo-
zofem, trzeba sprawdzié, czy jego postepowanie spelia nastepu-
jace kryterial4:

1. pogardza przyjemno$ciami,

2. napisal ksigzke dotyczaca cnoty i wady, natury rzeczywistosci,
prawdy i falszu,

ma uczniow, ktérzy moga zaswiadczyc¢, ze jest filozofem,

ma przygotowany program naprawy ludzkiej natury,

nie daje sie kupic za pieniadze,

przebacza dluznikom,

znosi zle traktowanie, niesprawiedliwe oczernianie na przy-
kiad,

8. nie uwaza innych filozofow za konkurencje!s.

N pw

To wlasnie sg oznaki prawdziwego filozofa, a nie zdolnos¢ do
wyrecytowania np. 1000 tytuléw dziel naukowych!® czy prze-
pisywania pogladow innych myslicieli'7. Sg to rowniez dzialania,
ktére moze dostrzec i oceni¢ kazdy, nie trzeba do tego zadnych
szczeg6lnych kompetencji.

Teraz wypada zada¢ sobie pytanie, czy takie rozumienie
pojecia filozof”, jakie wyplywa z wymienionych punktéw, jest
zgodne z paradygmatem rozumienia filozofii jako ¢wiczeni ducho-
wych? Kilka oznak prawdziwego filozofa podanych wyzej (punkty
1 oraz od 5 do 8) mozna uznac za wyraz rozumienia filozofii jako
drogi zycia, sposobu postepowania, co rownocze$nie wydaje sie
by¢ najlatwiejsze do sprawdzenia przez kogo$§ postronnego.
Punkt 4, czyli przygotowanie programu naprawy ludzkiej natury,
mozna polgczy¢ z konieczno$cig sporzadzenia ksiazki o proble-
matyce etycznej, poniewaz najprawdopodobniej taki program
naprawczy musiatby by¢ w tym dziele zawarty. Czy wypemiloby to

14 Oratio 21, 252a7—c5.
15 Oratio 21, 254c7—d2.
16 Oratio 21, 252c6—d1.
17 Oratio 21, 252d4-7.
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postulat przewagi praxis nad theoria w filozofii, skoro jest to
jeden z elementow paradygmatu rozumienia filozofii jako éwi-
czen duchowych? Nalezy rozstrzygnac¢ najpierw, jakie powinno
by¢ wlasciwe rozumienie terminu praxis w przeciwstawieniu do
theoria, czy jest to dzialanie (wtedy pokrywaloby sie z rozumie-
niem filozofii jako sposobu zycia), czy raczej teoria dziatania.
Wydaje sie, ze wyzej wymienione punkty mozna dopasowac do
obydwu znaczen. Teoria dzialania zostala zawarta w punkcie 2,
w ktorym Temistiusz wymaga od filozofa napisania tekstu doty-
czacego cnoty i wady, ma na mysli z pewno$cig jaka$ teorie areto-
logiczna. Troche sprowadza nas z obranej Sciezki wlaczenie do
problematyki, ktora filozof musi w swoich pismach poruszaé
zagadnien metafizycznych (natura rzeczywistosci) i logicznych
(prawda i falsz), ale o tym za chwile. Za praxis w drugim znacze-
niu mozna uznac te wszystkie wskazowki, ktore pokazuja, jak
powinno ksztaltowac¢ sie ludzkie dzialanie.

M. Strozynski jako charakterystyczne dla paradygmatu ujmo-
wania filozofii jako ¢wiczenia duchowego wskazuje rowniez poj-
mowanie jej jako drogi do szczes$cia i wewnetrznej przemiany.
Wydaje sie, ze w pewnym sensie moze mu odpowiada¢ punkt 4
testu Temistiusza — filozof musi posiada¢ program naprawy ludz-
kiej natury. Stwierdzenie to co prawda jest enigmatyczne, ale
mozna przyjaé, ze celem takiego dzialania jest osiggniecie
szczescia, ktore zgodnie w starozytnosci bylo uwazane za dobro
najwyzszel8. Z wymienionych za Strozynskim kryteriéw, proble-
mem bedzie tylko kategoria éwiczenia duchowego, bo rzeczywi-
Scie Temistiusz nie wspomina o zadnej konkretnej uregulowanej
aktywnosci, ktora moglaby by¢ odpowiednikiem owego ¢wicze-
nia. Moze czyms$ takim moglyby by¢ punkty 5—8, ktore $wiadcza
o pracy filozofa nad swoim charakterem, opanowaniem pewnych
wad, ale wciaz nie sa to informacje o schematach ¢wiczen ducho-
wych, ktére moglyby doprowadzi¢ do posiadania wymienionych
cno6t. Brak danych w tym zakresie mozna wytlumaczy¢ charakte-

18 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095 a 17—22.
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rem tekstow, do ktorych sie odwoluje, bo rzeczywiscie w mowach
nie ma miejsca raczej na dokladne zalecenia, ktére moga by¢
uznane za program ¢wiczen duchowych.

Warto przywolaé tutaj metafory medyczne, ktore, jak twierdzi
Strozynski, wskazuja w pewien sposob na utozsamienie filozofii
z ¢wiczeniami duchowymi. Temistiusz rzeczywiScie takich
poréwnan w swoich mowach uzywa. W mowie 26 poréwnuje filo-
zofie do sztuki medycznej, bronigc sie przed zarzutem o to, ze Zle
rozumie powolanie filozofa i przemawia w teatrze do tlumu,
zamiast poSwieci¢ sie pracy z uczniami w zaciszu wlasnej szkoly.
Tymczasem leczenie stosowane przez filozofie wobec ludzkich
dusz moze by¢ praktykowane w kazdym miejscu, nie potrzeba do
tego specjalnego gabinetu!9. W mowie 24, ktora jest zacheta skie-
rowana do mieszkancow Nikomedii, aby studiowali filozofie,
Temistiusz méwi o sobie, ze chce nasladowac lekarza, ktéry poda-
je pacjentowi gorzkie lekarstwo, ale aby go zacheci¢ do jego spo-
zycia, zaprawia je miodem, w celu ukrycia jego naturalnej gory-
¢zy20. Filozofia jest wiec podobna do medycyny, ma leczy¢ dusze
ludzkie, postugujac sie ré6znymi metodami, m.in. retoryka, ktéra
ostadza gorzkie lekarstwa podawane przez filozofie. Rzeczywiscie
te wszystkie metafory ukazuja filozofie jako terapie, ¢wiczenia
duchowe, ktére maja doprowadzi¢ czlowieka do celu, jaki jest
wobec filozofii zewnetrzny.

Trzeba uzupehic ten obraz o inne uwagi dotyczace natury
dzialalnosci filozoficznej rozproszone po mowach Temistiusza.
Przede wszystkim Temistiusz lgczy filozofie z retoryka po to, aby
prawdy filozoficzne znalazly latwiejsze dojscie do ludzkich dusz.
Filozofia daje retoryce tre$¢, temat mowy, jaki moze by¢ dla shu-
chaczy pozyteczny, a retoryka ubiera go w forme atrakcyjng dla
publicznos$ci2!. Filozofia ma jakis$ cel praktyczny, moze przynies¢
ludzkiemu zyciu jaka$ korzysé, co wida¢ na przykladzie siedmiu
medrcow, ktorzy zyskali stawe dzieki prowadzeniu przykladnego

19 Oratio 26, 320c4—d2; 322¢1—323b1.
20 Oratio 24, 302b2-bs.
21 Oratio 24, 303 a6—304c3.
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zycia22, W mowie 34 Temistiusz wigze filozofie ze szczeéciem czlo-
wieka, przytaczajac zdanie Arystotelesa, ze celem filozofowania
jest postepowanie sprawiedliwe. Nauki filozoficzne sa skierowane
do wszystkich23, w czym moze pomoc retoryka. A zatem aspekt
praktyczny, bedacy waznym komponentem ¢wiczen duchowych,
jest w pelni obecny w Temistiuszowych mowach.

Filozofia jako teoria

Jesli chcemy zobaczy¢ wspomniany ,test na filozofa” we wihasci-
wej perspektywie, musimy jednak cofngé sie do wezesniejszego
fragmentu mowy 21, ktory zawiera bezposrednia przyczyne spo-
rzadzenia przez Temistiusza takiej listy kryteriow bycia prawdzi-
wym filozofem. Wymienie w punktach poszczegblne etapy tego
rozumowania:

1. Sa przypadki, ze ci ktorzy podaja sie za filozoféw postepuja
niegodnie, a ludzie obserwujacy ich dzialania z zewnatrz sg
sklonni przypisywac przyczyne tej sytuacji samej filozofii24.

2. Ludzie, ktérzy majg problemy zwiazane z rozpoznaniem praw-
dziwego filozofa, potrafia doskonale oceni¢, gdy na targu kto$
chce sprzeda¢ im podrobiony towar np. falszywa purpure25.

3. Co zrobi¢, gdy kto$ uzurpujac sobie zaszczytny tytul filozofa
twierdzi, ze zna sie na homonimach i réznicy miedzy pytaniem
»dlaczego” i ,jak” oraz pojmuje inne niejasne terminy dialek-
tyki Arystotelesa26.

4. Zwykli ludzie moga miec¢ problem z wlasciwym osgdem twier-
dzen takiego czlowieka i calej postawy tego, kto nazywa siebie
filozofem, ale sg specjaliéci, ktorzy mogliby ocenic¢ jego wiedze
1 umiejetno$ci27.

22 Oratio 34, 3,1-18.

23 Oratio 26, 321b1—c4; 26, 325d7—c6.
24 Oratio 21, 247a1-a7y.

25 Oratio 21, 247a10—bo.

26 Oratio 21, 247bg—c9.

27 Oratio 21, 247¢9—d3.
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5. Ludzie nie chcg jednak odwolac¢ sie do tego typu znawcow, lecz
wola polega¢ na swoim wlasnym osadzie, podobnie jak w przy-
padku oceny kupowanego towaru, czy umiejetnos$ci rzemiesl-
nika, lekarza28.

W ten sposob Temistiusz dochodzi do sformutowania wspo-
mnianych juz kryteridw, ktéore pozwola zwyklym ludziom
odro6zni¢ prawdziwego filozofa od tego, kto tylko uzurpuje sobie
takie miano. Z tego procesu mys$lowego wynika jednak, ze
Temistiusz rozumie wskazane przez siebie kryteria jako wyznacz-
niki, mogace pomoc rozpoznaé filozofa ludziom, ktérzy nie maja
do czynienia z problemami filozoficznymi, np. z logika Arysto-
telesowska, nie potrafia zrozumie¢ zagadnien filozoficznych,
a takze ich rozwigzan, konsekwencji wynikajacych z poszczegol-
nych stanowisk. Ich ocena filozofa nie moze siega¢ do wartosci
twierdzen filozoficznych, moze jedynie bazowa¢ na obserwowal-
nych wlasciwosciach zachowania filozofa. Mozna zatem postawié¢
pytanie, czy wymienione wyzej cechy, ktére moze uzmystowic
sobie przecietny czlowiek, naleza do cech istotnych czy przypa-
dlosciowych filozofii i filozofa? Mozna to ujac jeszcze inaczej, czy
do istoty filozofii nalezy praktyka w wyzej podanym znaczeniu?
Z uwag Temistiusza dotyczacych trudno$ci, jakie moze napotkac
przypadkowy czlowiek w ocenie warto$ci naukowej np. sylogi-
zmu, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wszystko to, co moze
powiedzie¢ o filozofie niewyksztalcony ogol, nie dotyczy tego, co
dla filozofa istotne, ta ocena zatrzymuje sie na tym, co powierz-
chowne i drugorzedne. Co zatem bedzie dla filozofa istotne?

Kluczem do rozwigzania tego zagadnienia (zaréwno odpowie-
dzi na pytanie, co jest dla filozofa istotne, jak i na to, czy dla
Temistiusza filozofia jest tozsama z ¢wiczeniem duchowym) moze
by¢ nastepujacy fragment, w ktérym Temistiusz charakteryzuje
filozofie Arystotelesa:

28 Oratio 21, 247d3—5.
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Wlasciwe Arystotelesowi bylo tez przekonanie, ze te same wyktady
nie stanowig pomocy dla ogoétu i dla filozofow, jak lekarstwa i po-
karm dla ludzi w peli zdrowych i dla tych, ktorych stan jest nie-
pewny, lecz dla pierwszych to, co prawdziwie zdrowe, dla drugich
to, co harmonizuje z ich obecnym stanem ciala. Dlatego Arystoteles
nazwal jedne wyktady zewnetrznymi i uczynil je dostepnymi w spo-
sob wolny, a drugie zamknal w Srodku szkoly i udzielal ostroznie
nielicznym?29.

Slowa te sa wyrazem przekonania, ze to, co stanowi prawdzi-
we jadro filozofii, jest dostepne tylko dla malej grupy ludzi,
wymaga bowiem szczegblnego wyksztalcenia i specjalistycznych
umiejetnosci. Jest jednakze pewna cze$¢ nauki, ktéra moze byc
pomocna dla ogétu ludzi. Chodzi tu zapewne o etyke i polityke,
ktorych uprawianie nie wymaga szczeg6lowej znajomosci metafi-
zyki i logiki, cho¢ w przypadku polityki wymagania duzego
doswiadczenia zyciowego niezbednego do podejmowania decyzji
o losach spolecznosci3©. Jesli w Swietle tej wypowiedzi zostang
zinterpretowane poprzednie uwagi Temistiusza na temat uzytecz-
noSci filozofii, jej znaczenia jako Srodka dla polepszenia Zycia, to
stanie sie jasne, ze dotyczg one tylko tej nauki, ktéra jest przezna-
czona dla szerokiej publicznosci. To ona (a wiec przede wszystkim

29 31ov 8¢ AptotoTtéhong kai TO ury Todg ahTodg Adyoug oin Bijvat Toig te
TOAAOIC MEEMILOVG Elvan Kol TOIC PIAOGOPOIC, DGTEP OVSE PAPHOKT 0VOE
otia 1ol te €ig dpov Vylivoust kol ol AKPOGSPOADMS SIKELEVOLS, GANDL
10l pév ta Ovtmg Vyewd, tolg o0& o apupolovta Tf mpocovon &gl Tod
GOUOTOG. 10 Kol ToVG HEV Bupaiovg MVOUAGE KOl AVETOVG ETONGATO, TOVG O
glon e amnékheloe kol pet &€didov OAlyolg obv dogareia 26, 319b6—c4.
G. Downey w swoim artykule réwniez przytacza ten fragment mowy 26, ale
pomija pomija ten aspekt filozofii, ktéry nie jest dostepny dla ogo6tu, a pod-
kresla pragnienie Temistiusza, zeby kazdy czlowiek byl filozoficznie
wyksztalcony, zob. Downey G., Education and Public Problems as Seen by
Themistius, ,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 86 (1955), S. 296.

30 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094 a 27-1094 b 11; 1095 a
2-13.
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etyka) ma leczy¢ dusze, pokazywac im droge wlasciwego postepo-
wania. Do studiowania takiej wlasnie filozofii Temistiusz zacheca
mieszkancow Nikomedii w mowie 24.

Przytoczony tekst nie jest jedynym, do ktérego mozna sie
odwola¢. Wspomniany wyzej ,test na filozofa” zostaje w mowie 21
zastgpiony przez przywolanie czterech charakterystycznych cech
filozofa, wskazanych przez Sokratesa i Platona. Wydaje sie, ze
tym razem Temistiusz moéwi o cechach istotowych filozofa.
Pierwszg z nich jest wlasciwe pochodzenie, poniewaz ,filozof jest
owocem $wietego malzenstwa”. Za Platonem moéwi o wielkim
znaczeniu $rodowiska, w jakim czlowiek sie wychowuje, poniewaz
ulatwia ono studiowanie filozofii przygotowujac od mlodych lat
do uczestnictwa w dyskusjach dajac mozliwosé¢ zglebiania wielu
doktryn filozoficznych3! pod czujnym okiem doswiadczonego
mistrza. Druga cecha charakterystyczna wydaje sie by¢ wazniej-
sza, oto slowa samego Temistiusza:

Nalezy zatem zbadaé pozostate charakterystyczne oznaki i cechy,
ktore z konieczno$ci musza byé wyryte w umysle filozofa bardziej
niz ramie z kosci stoniowej w rodzie Pelopsa. Coz wiec po tym wiel-
ce madry Platon czyni znakiem szlachectwa duszy? Przeczytam
wam po kolei jego wlasne stowa, podobnie jak sedziowie w sadach
czytajg z tekstow prawnych ,,Gdy uznamy, Ze to jest natura filozofa,
iz musi posiada¢ wiedze nie o wszystkim, lecz te wiedze, ktora
odslania substancje bedaca zawsze, ktéra nie blgka sie za sprawag
giniecia i powstawania”. Stuchajcie wiec tego prawodawcy, wskazu-
jacego przedmioty poznania naukowego, ktorych filozofowie
powinni byé¢ milo§nikami3=2.

31 Oratio 21, 249a7-b9.

32 Oratio 21, 250b8—c9: Tda 8¢ lowmd (nntéov ocOUPOAE Te Kol
yvopiopota, 6 Taco avaykn tod erkocdpov gykexopdydot Tf dtovoiguaiiov
| toig IMehomidong oV Elepdvivov dupov. Ti 1 petd todta 6 TEvGoPog
[Midtov énionuov molel ThHg TOVYLYAV edYeveing; £Y® VUV AvoyvOGOUOL
£PEENG £k TOVEKEIVOL pudtmv, Homep v Toig dikaotnpiolg ol PITOPECEK TAOV
0D VOHoL Ypapupdtov. TodTo pev 01 opoloyeicfoTig PIAOGOPOV PVGEMG
méPL 6T pabnpoTog 6£0t, 00TL TAVTOG, GAA’ O Gv Ekeiviy Onhol Thv ovciov TV



Kim jest prawdziwy filozof? 259

Aby by¢ filozofem trzeba zatem posiada¢ wiedze teoretyczna
o bycie wiecznym i niezmiennym. Jest to ta sama wiedza, ktora
Arystoteles uwaza za wiedze wewnetrzng, zarezerwowana dla
szkoly, poniewaz wymaga doglebnych studiow i odpowiednich
umiejetnosci. Nie jest potrzebna wszystkim i nie wszyscy sa nia
zainteresowani, o czym $wiadczy przyklad wyktadu, jaki Platon
wyglosil w Pireusie o Dobrus33. Tego typu wiedza jest poznaniem
czysto teoretycznym, nie ma aspektu praktycznego, a w szczegdl-
nosci nie dotyczy praktyki zyciowej. Skoro jest zarezerwowana dla
bardzo waskiego kregu uczonych, nie moze spelniaé funkeji lekar-
stwa dla kazdego czy éwiczenia duchowego prowadzacego ludzi
do szczescia.

Trzecia cecha filozofa jest odnajdywanie sie we wspolnocie
innych filozoféw, umiejetno$¢ a moze i potrzeba przebywania
z tymi, ktérzy sa w stanie podja¢ dyskusje na tematy, nie stano-
wigcych dla ogdtu przedmiotu zainteresowania34.

Wreszcie czwarta cecha istotowa wyglada tak:

Czwartg cecha [filozofa] jest, jak mowi [Platon], brak falszu, goto-
wo$¢ nieprzyjmowania falszu nigdy i w zadnych okolicznoSciach,
przeciwnie nienawi$¢ do niego i umilowanie prawdy35.

Polaczenie tych czterech cech, wskazanych za Platonem, daje
nam obraz cztowieka, ktory jako filozof obraca sie w zamknietym
w pewnym sensie $srodowisku uczonych, z ktéorymi moze przedys-

el obooy Kol | TAavopivny Yo eBopdc Kai YevEcEmC. AKODETEODY TOD
vopobétov Sropilopévon Té padiuato, OV EpucTiC YPEDV EIVOL TOVC
PLOGOPOVC.

33 Temistiusz pisze, ze zgromadzila sie tam rzesza ludzi, aby stucha¢
wykladu, jak zapewne sadzili o zagadnieniach etycznych. W miare wygla-
szania wykladu tlum sie jednak przerzedzal i Platon zostal sam ze swoimi
uczniami. Oratio 21, 245c9—d6.

34 Oratio 21, 254¢7—2552a9.

35 Oratio 21, 257¢6-8: Tétaptov 8¢ oMoV eival ot v dyevdioy Kol
10 £xOVTOG slvar und&v undapfi Tpocdéyectat 1o Wwebdog, GAAG LGETY, THY 88
aAndsov otépyev.
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kutowaé swoje poglady. Nie sa to poglady dotyczace czegokol-
wiek, ale substancji wiecznej, a zatem teologii w rozumieniu
Arystotelesa. Temistiusz nie wspomina juz zagadnien etycznych
i praktycznych, choé niejednokrotnie ujmowal je jako te, ktore
powinien zglebia¢ kazdy. Najwazniejsze jest umitowanie prawdy,
zgodnie z Arystotelesowskim przekonaniem, ze najwyzszym
szczeSciem dla czlowieka jest kontemplacja3®.

Zakonczenie

Moja ograniczona ramami artykulu analiza wybranych fragmen-
tow mow Temistiusza pokazuje, ze w przypadku tego mysliciela
paradygmat interpretacyjny ¢wiczen duchowych ma zastosowanie
do$¢ ograniczone, pomimo ze na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
wilasnie do méw wyglaszanych publicznie bedzie pasowat idealnie.
Cho¢ Temistiusz podkresla znaczenie praktycznego wymiaru filo-
zofii dla ogbhy, to ten aspekt nie wyczerpuje dla niego cato$ci zna-
czenia pojecia ,filozofia”. Przeciwnie, prawdziwie wewnetrzna,
wedlug terminologii Arystotelesa, filozofia jest nauka teoretyczna,
dostepna jedynie dla waskiego kregu uczonych. Zachety do studio-
wania filozofii, przedstawienie jej jako cudownego lekarstwa na
ludzka niedole nie dotycza zatem filozofii teoretycznej, ktora jest
istota zainteresowan filozofa, a jedynie filozofii praktycznej, ktora
moze pomoc uporzadkowac zycie i utatwi¢ dazenie do celu.

Moim celem nie bylo obalenie koncepcji ¢wiczen duchowych,
ale raczej wskazanie, ze my$l starozytna, a przynajmniej mysl
Temistiusza nie da sie jednoznacznie w ten sposob sklasyfikowac
i nawet w mowach pojawiaja sie elementy wskazujace na teore-
tyczny charakter filozofii.

36 Problematyke przedmiotu najwyzszej wiedzy w oparciu przede
wszystkim o parafrazy dziel Arystotelesa, ale i 0 mowy Temistiusza oma-
wia G. Guldentops, La science supréme selon Thémisius, ,Revue de
Philosophie Ancienne”, 19 (2001), s. 99—120, interesuje go jednak charak-
ter platonski czy arystotelesowski tej nauki.
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Who is a True Philosopher?
Analysis of Selected Speeches of Themistius
SUMMARY

The starting point of my considerations is the article by M. Strozynski
and the concept of spiritual exercises contained in it, which is consid-
ered by many scholars to be a universal paradigm for interpreting
ancient philosophy. Since this is the case, one can ask whether it is
possible to apply such a paradigm to depict the thought of Themistius.
For my analysis, I have chosen speeches that address the question of
what philosophy is and at the same time providing an incentive for its
study, an incentive aimed at a wide audience. Although Temistius
emphasizes the importance of the practical dimension of philosophy,
its relevance to the general public, this aspect does not exhaust for
him the entire meaning of the term “philosophy.” On the contrary,
truly internal according to Aristotle's terminology, philosophy is a
theoretical science, accessible only to a narrow circle of scholars.
Thus, the encouragement to study philosophy, the presentation of it
as a miracle cure for human misery, is not about theoretical philoso-
phy, which is the essence of the philosopher's interest, but only about
practical philosophy, which can help order life and facilitate the pur-
suit of goals.

Keywords: Themistius, philosophy, spiritual exercise, Aristotle
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