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Globalizacja, nacjonalizm i wspolczesne
problemy imigracyjne Stanow Zjednoczonych

Pod koniec II wojny §wiatowej i krotko po jej zakonczeniu wielu
zachodnich intelektualistow podjeto refleksje nad sposobami ochro-
ny pokoju na $wiecie. Wsrdd nich znaleZli si¢ tacy francuscy intelek-
tualisci katoliccy, jak Jacques Maritain i Etienne Gilson, oraz sym-
patyzujacy z idea klasycznej edukacji intelektualisci amerykanscy,
jak 6wczesny rektor Uniwersytetu w Chicago, Robert M. Hutchins,
i Mortimer J. Adler. Adler napisal wowczas wazng ksiazke na ten te-
mat, zatytutowana Jak myslec¢ o wojnie i pokoju, ktora chcialbym po-
traktowac¢ jako punkt wyjscia do moich rozwazan'.

Historycznie rzecz biorac, emigracja i imigracja to na Zachodzie
czesto tematy drazliwe. Polacy maja tego §wiadomosc¢. Byly to prze-
ciez gtdéwne problemy Polakow i obywateli innych panstw Europy
Wschodniej w okresie sowieckiej dominacji. Wszyscy ludzie chcg
bowiem zy¢ dobrze, chcg mie¢ do tego prawo i pewna swobode prze-
mieszczania si¢. Gtowny problem sprawiedliwosci polega na wyzna-
czeniu wilasciwych granic takiej swobody, na doktadnym okresleniu
tego, do jakiego stopnia swoboda przemieszczania si¢ moze by¢ na-
turalnie 1 politycznie tolerowana, do jakiego stopnia ludzie posiadaja
w tym zakresie naturalne i polityczne uprawnienia.

I'"M. J. Adler, How to Think about War and Peace, New York 1995.
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Wydaje mi sig, ze Adler powiedzialby przynajmniej tyle, iz spra-
wiedliwo$¢ wymaga, aby wszyscy ludzie byli uprawnieni do swobody
przemieszczania si¢ w stosownym dla siebie wymiarze: nie mniej-
szym, niz zakres srodkow koniecznych do przezycia, i nie wigkszym,
niz uprawnienia innych ludzi do korzystania z tej wolnosci. Takie sa
granice tolerancji, ktorych wymaga naturalna 1 polityczna sprawied-
liwos¢.

Zeby zrozumie¢ wspoltczesne problemy imigracyjne Stanow Zjed-
noczonych, trzeba umiesci¢ je w szerszym kontekscie I i II wojny
swiatowej, ich konsekwencji oraz powojennych konfliktow pomiedzy
kapitalizmem a innymi formami nowoczesnego socjalizmu.

Refleksje Adlera nad sposobem myslenia o wojnie i pokoju stano-
wig dobrg podstawe do zrozumienia tych wspotczesnych problemow.
Pod koniec II wojny $§wiatowej i krotko po jej zakonczeniu Adler byt
jednym z czotowych intelektualistow zachodnich, dla ktérych naro-
dowa suwerennos$¢ byta gtéwna przeszkoda na drodze do §wiatowego
pokoju.

W tym samym czasie Maritain ubolewat nad tym, ze wspodtczesne
rozumienie suwerennosci ma charakter makiawelistyczny, identyczny
z totalitarystyczng tezg o prymacie sity ponad prawem. Uskarzat si¢
on, ze ta btedna interpretacja suwerennos$ci jest w swej istocie swego
rodzaju zsekularyzowang odmiang boskiego prawa krolow, niezgod-
nego z moralng i polityczng filozofig klasycznie pojmowanego prawa
naturalnego. Maritain twierdzil, ze przyszty pokdj Swiatowy wymaga
modyfikacji tego dominujacego rozumienia suwerennosci — modyfi-
kacji, ktora uzna, ze narodowa suwerennos¢ jest ze swej istoty pod-
porzadkowana naturalnemu prawu moralnemu. Utrzymywatl tez, ze
migdzynarodowe instytucje, takie jak UNESCO, beda musiaty podja¢
si¢ glownej roli w edukacji, dzigki ktorej obywatele poszczegdlnych
panstw zaakceptuja to zmodyfikowane rozumienie suwerennosci.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Adler nie zgadzat si¢ z Mari-
tainem. Albowiem uwazat on, ze istnieje tylko jedna przyczyna woj-
ny, mianowicie anarchia, nieobecno$¢ kontroli rzadowej, i ze tylko
rzad jest ostoja pokoju. Twierdzit on, ze gtownym zadaniem rzadu
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jest utrzymanie pokoju i wyjasnianie nieporozumien mig¢dzy ludzmi
zyjacymi obok siebie. Jednak mowiac ,,rzad”, Adler nie miat na my-
$li administracyjnej biurokracji spotecznej, czyli urzedow publicz-
nych. Mial na mysli samostanowienie politycznej spotecznosci, ktorej
publiczne urzedy sg zaledwie czg¢Scig. Jego zdaniem, pojecie rzadu
oznacza samookreslenie spotecznosci politycznej do wspolnego zycia
w pokoju, zgodnie z powszechnie przyjetymi procedurami.

Wydaje si¢ rowniez, iz Adler nie zgadzal si¢ z Maritainem, ponie-
waz uwazal, ze ,,Anarchia i suwerenno$¢ sg nierozerwalne... i sprzecz-
ne z pojeciem spoteczenstwa”. ,,Anarchia — jak pisal — jest stanowi-
skiem tych, ktorzy probujg zy¢ razem bez rzadu. Tylko ci, ktorzy nie
uznajg nad soba zadnego rzadu, uwazajg siebie za suwerennych’?,
Jednym stowem, we wspomnianej pracy Adler zdawat si¢ utrzymy-
wac, iz pojecie suwerennos$ci obejmuje twierdzenie, ze sita jest ponad
prawem, ze kazda osoba jest suwerenem, krolem dla siebie, niepod-
legajacym zadnej wyzszej wladzy moralnej czy politycznej. Ponadto
uwazal, ze pojecia wspolnoty anarchistow i spoteczenstwa suwere-
néw sg racjonalnie niespojne. Stad tez twierdzil, ze wojna jest skut-
kiem anarchii, a anarchia — suwerenno$ci’.

Zdaniem Adlera, suwerenno$¢ zawsze ,,znajdowata si¢ w sercu
problemu” wojny i pokoju, i ,,na zawsze tam pozostanie™. Stwierdzit
krotko, ze ,,ceng za suwerenno$¢ jest wojna’. Tym niemniej uwazat
on, ze ekwiwalentem takiej ceny jest rzad, ktory jest fundamentem
pokoju®. Dlatego tez twierdzil, ze jedynym rozwigzaniem zapewniaja-
cym $wiatu pokoj jest monopol wiadzy’.

Z powyzszych cytatow mozna by wyciagnac¢ wniosek, ze mysI po-
lityczna Adlera w tamtym czasie byla pro-tyranska, podobna do mysli
gloszonych w starozytno$ci przez Trazymacha, Kaliklesa czy Cezara.

2 Tamze, s. 103.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 124.
> Tamze, s. 104.
¢ Tamze, s. 85.
7 Tamze, s. 45
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Taka konkluzja bytaby jednak bledna. Adler byt bowiem daleki od
sporu z Maritainem. Wydaje si¢, ze obaj mowili o tym samym, lecz
W nieco inny sposob.

Prawowity rzad, w opinii Adlera, taczyl dwa elementy: wtadzg
i site. Skuteczny rzad, z kolei, zalezy od dobrowolnie przyjetych
przez wspolnote zasad proceduralnych, dotyczacych sposobu podej-
mowania decyzji w sprawach praktycznych. Zasady te nie moga gwa-
rantowac, ze decyzja bedzie stluszna moralnie i politycznie w kazdej
sytuacji, nie moga okresli¢, ktora strona w konkretnym sporze glosi
prawde czy ma racje. Jednak, zdaniem Adlera, opowiedzenie si¢ za
tymi zasadami i zdolnos¢ do ich egzekwowania stanowi absolutne mi-
nimum konieczne do wspdlnego zycia na poziomie czlonkow danej
spotecznosci politycznej®.

Adler, mowigc w skrocie, nie utozsamiat rzadu politycznego
z wladzg urzedow publicznych. Utozsamial go ze wspolnym samo-
stanowieniem, ktore moze objac publiczne urzedy jako podmioty tego
samookreslenia. Podobnie jak Maritain, nie identyfikowatl on panstwa
z urzedami publicznymi, przedstawicielami politycznej wspolnoty.
Panstwo identyfikowal gléwnie ze wspdlnota polityczna.

Przez wtadzg Adler rozumiatl dobrowolne przyjecie zasad pro-
ceduralnych, a przyjecie takich zasad uwazat za rozumny warunek
skutecznego dziatania wspolnotowego. ,,Zasada i wszystko, co z niej
wynika, ma wladzg — pisat — jezeli konkretng jednostke prowadzi do
postuszenstwa, jako ze jej wlasny rozum mowi jej, ze zasada ta zo-
bowigzuje go dla dobra wspolnoty, a ostatecznie dla jego wtasnego
dobra™. Natomiast sit¢ uzywang przez prawowity i skuteczny rzad
nazywat on ,,silg autoryzowang”'°.

Wedtug Adlera, termin suwerenno$¢ oznacza gtownie relacje
migdzy rzadem obywatelskim a innymi podmiotami. Wyr6zniat on
dwie formy politycznej suwerenno$ci: wewngtrzng i zewnetrzna.

8 Tamze, s. 93.
 Tamze.
10 Tamze, s. 95.
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Wewnetrzna suwerenno$¢ odnosi si¢ do relacji migdzy dang czescia
politycznej wspolnoty, egzekwowanej wiadzy lub rzadu cywilnego,
a cztonkami tej wspolnoty. Zewngtrzna suwerennosé, z kolei, dotyczy
relacji miedzy dang wspodlnota polityczna, obejmujaca takze jej rzad,
a ,,innymi wyr6znionymi i niezaleznymi spotecznosciami”'!.

Whbrew niektorym teoretykom nowozytnej mysli politycznej, Ad-
ler utrzymywal, ze pojecie suwerennosci nie wyrasta z nowoczesne-
go panstwa narodowego. Uwazal, ze jej idea jest tak stara, jak idee
greckiego miasta-panstwa i rzymskiego imperium. Dopiero w czasach
nowozytnych suwerenno$¢ narodowa stata si¢ przyczyna wojny'?,
w $redniowieczu suwerenno$¢ oznaczata bycie ponad przymusem
prawa. Sredniowieczny suweren, jak pisat Adler, uwazat, ze jest po-
nad prawem w swoim krolestwie, ale ,,rzadko, jesli w ogodle kiedy-
kolwiek, uwazat siebie za zrodto prawa. Prawo, ktére zobowigzywat
si¢ on administrowaé wypowiadajac przysigge podczas koronacji, nie
sktadato si¢ z zasad ani przyjetych na podstawie jego upodobania, ani
ratyfikowanych przez jego wole. Byly to bowiem zasady obyczajowe
— odwieczne obyczaje jego krolestwa™'?.

Adler dowodzil, ze w XVI i XVII wieku krolowie probowali po-
szerzy¢ swojg suwerennos$¢ osobista, probowali uczyni¢ ja absolutng
na wzor absolutyzmu ostatnich rzymskich cezaréw. Czynili tak, twier-
dzac — podobnie jak rzymscy imperatorzy — (1) ze przymus prawa ich
nie obejmuje, i (2) ze ,,ich wola, i nic poza ich wola i upodobaniem,
ustanawia autorytet prawa. A bedac dysponentami publicznej sity, sta-
ja sie jedynymi arbitrami prawa’'*.

Podobnie jak Maritain, Adler uwazal, ze powro6t do takiej suwe-
rennosci, ktorej niegdy$s domagali si¢ dla siebie rzymscy imperatorzy
,doprowadzito do wszystkich wielkich rewolucji wspotczesnych”?.
Scisle mowiac, twierdzit on, Ze suwerennos¢ nie jest wasnoscia zad-

Tamze, s. 123.
12 Tamze, s. 124.
3 Tamze, s. 125.
4 Tamze.
15 Tamze.
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nego pojedynczego cztowieka. Z swej natury zaden cztowiek nie jest
ani suwerenem, ani poddanym. Mozemy by¢ prywatnymi obywate-
lami lub publicznymi urzednikami tylko przez pewien czas. W obu
przypadkach suwerenno$¢ przyshuguje urzedowi, relacji miedzy
podmiotem wladzy a wspolnota, ale nie jest wlasnoscia pojedynczej
osoby'®. Najwidoczniej Adler uwazat, ze jako podmioty moralne dla
wiekszego dobra wspolnego indywidualni cztonkowie danego spote-
czenstwa maja prawo przyznawania urzedom rzagdowym witadzy po-
litycznej dla wymuszenia postuszenstwa wobec prawa nawet wtedy,
gdy w jakiej$ sprawie rzad mialby si¢ myli¢, a polityczna mniejszos¢
lub wigkszos¢ miataby mie¢ racje.

Adler twierdzil, ze zgodnie ze wspotczesng teorig suwerennosci
narodu (ciala politycznego), pod ktorg sam si¢ podpisywat, suweren-
nos$¢, ktora przystuguje urzedom rzadu konstytucyjnego, jest pochod-
ng sily i wladzy, ktora tkwi w samej spolecznosci. Suwerenny narod
tworzy rzad 1 przyznaje mu suwerennosc¢. Jako zrodto wszystkich in-
nych typoéw suwerennosci, suwerenno$¢ narodu jest niezmienna. Je-
zeli cialo polityczne danej wspolnoty podejmuje decyzje o federacji
z cialem politycznym innej wspoélnoty, to zadne z nich nie traci nic ze
swej narodowej suwerennosci.

Jednym stowem w sprawie spotecznej i politycznej suwerennosci
Maritain i Adler zdaja si¢ by¢ jednomyslni. Podobnie jak Maritain,
Adler zgadzat si¢ z tym, ze dazenia nowozytnych suwerendow do bycia
ponad prawem, do bycia zrédtem moralnej i politycznej witadzy, sg
wyrazem nieuporzadkowanej ambicji wspotczesnych panstw narodo-
wych. Podobnie jak Maritain, utrzymywat on, ze wlasciwie rozumia-
na suwerenno$¢ spoteczenstwa jest zrodlem suwerennosci politycz-
nej. Adler jednak w debacie na temat natury suwerennosci odrozniat
suwerenno$¢ wewngtrzng od zewnetrznej. Ostatecznie wnioskowat,
ze tylko ponadnarodowy porzadek swiatowy, taki, w ktorym poszcze-
goblne narody zgodzityby si¢ dobrowolnie ustapic¢ z czgsci swojej ze-

16 Tamze, s. 126.
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wnetrznej suwerennosci, mogiby zagwarantowac przyszty pokoj na
Swiecie.

Suwerenno$¢ taka, jaka posiada dobry rzad, obejmuje — zdaniem
Adlera — prawo i site. Uwazat on, ze bez sity ludzie sa przekonywani
a nie rzadzeni, a bez prawa — nie rzadzeni a obezwtadnieni. A ponie-
waz dobry rzad wymaga obu tych wlasnosci, to wymaga ich réwniez
wlasciwie rozumiana suwerennosc'’.

Jednoczesnie Adler byl $wiadomy tego, ze rzadzacy moga popel-
nia¢ btedy i podejmowac decyzje zle zardwno dla nich samych, jak
i dla innych obywateli. Jednak uwazat, ze zaden rzad nie moze istnie¢
bez procedur majgcych na celu zachowanie pokoju i wyjasnianie nie-
porozumien, do czego 6w rzad otrzymuje moralng wtadz¢ od oby-
wateli. Roznica migdzy Adlerem a Trazymachem, Kaliklesem i anty-
cznymi cezarami polega na tym, ze Adler jest zdania, iz rzadzacy nie
sa ponad prawem, ani tez nie otrzymuja moralnej wtadzy od siebie.
Uwazat on, ze dzigki suwerenno$ci narodu obywatele maja moralne
prawo przyznawania rzagdzagcym wiladzy suwerena, nawet wowczas,
gdy wiedza, iz rzad (rzadzacy) sg omylni. W jego rozumieniu jedyna
alternatywg dla zawodnych ludzkich rzgdow jest anarchia.

Jak pokazuje powyzsza analiza, Adler nie byt wcale utopijnym my-
slicielem. Wiedzial, ze dobrowolne przekazanie suwerenno$ci w rece
rzadu $wiatowego wigzatoby si¢ z ryzykiem, obejmujacym dazenia
do ,,radykalnej transformacji na poziomie instytucji”’ panstwa narodo-
wego'®. Wsrod tych radykalnych transformacji moglyby znalez¢ si¢
zmiany w zakresie polityki gospodarczej i imigracyjnej, ktore bytyby
trudne do realizacji, a do pewnego stopnia — nawet btedne. Jednak
uwazat on, ze $wiatowy rzad bedzie musial podjac¢ kroki w tym kie-
runku i bedzie musiat zaangazowaé si¢ w pomoc w ustanowieniu po-
litycznej wolno$ci na drodze zabezpieczenia wolnosci gospodarczej'’.

17 Tamze, s. 128.
'8 Tamze, s. 127.
19 Tamze, s. 177-178, 197.
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Adler utrzymywal, ze ludzie nie moga by¢ zarazem ekonomicznie
zniewoleni i politycznie wolni®. ,,Znakami sprawiedliwej konstytucji
— jak pisat — jest powszechne prawo wyborcze i likwidacja wszystkich
klas uprzywilejowanych politycznie™?!. Po czym dodal, ze ,,wolnos¢
gospodarcza jest niezbg¢dna do korzystania z nieskrgpowanej wol-
no$ci. Gospodarcza wolno$¢, podobnie jak wolno$¢ polityczna, jest
z ustanowienia sprawiedliwosci i rzadu, a nie wbrew sprawiedliwosci
i niezaleznie od rzadu™*%.

Stwierdzit on, ze nie mozemy definiowa¢ wolnosci gospodar-
czej ,,w kategoriach wolnej przedsiebiorczosci, posiadania wtasnosci
prywatnej, czy prowadzenia biznesu dla wlasnych korzysci, chociaz
prawda jest, ze przedsigbiorczos¢ i wlasnos¢ prywatna sg istotnym
zabezpieczeniem przed kolektywizmem, ktory wprowadza jeden pod-
miot ekonomiczny, panstwo, w miejsce wielu”?.

W dalszej czesci swojej pracy Adler stwierdzil, ze wspotczesny
rzad konstytucyjny przeciwstawia si¢ zarowno zyczliwemu paterna-
lizmowi, jak 1 zyczliwemu despotyzmowi, poniewaz obie te formy
rzadu traktuja dorostych, jak dzieci. Uznal on, Ze nie wszyscy de-
spoci sg tyranami. Niektorzy z nich sa zyczliwi i traktujg ,,swoich
poddanych na wzor ojca troszczacego si¢ o dzieci”®. Jednakze do-
dat (myslac oczywiscie pod wplywem polityki zachodniego oswie-
cenia), ze ,,traktowanie osob dorostych jak dzieci jest samo w sobie
razaca niesprawiedliwoscia, czego ludzie moga nie by¢ swiadomi tak
dlugo, jak sa utrzymywani w nienaturalnych warunkach polityczne;j
niedojrzatosci”®. Gdy stajg si¢ tego $wiadomi, wowczas zaczynajg si¢
buntowac.

Jednoczesnie Adler byt sSwiadomy w jak smutnej sytuacji znajduje
si¢ polityka, mianowicie, ze niektorzy ludzie nie s3 moralnie i intelek-

20 Tamze, s. 177.
2 Tamze.
Tamze, s. 178.
Tamze.
2+ Tamze, s. 176.
25 Tamze.
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tualnie ,,gotowi”, by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za konstytucyjny rzad.
Uwazat on, ze despotyzm nie moze i$¢ w parze z konstytucyjnym rza-
dem?. To samo dotyczy politycznych wspdlnot, w ktorych ludziom
brakuje moralnej dojrzalosci dla podjecia odpowiedzialno$ci za spo-
teczng suwerennos¢ 1 samorzadnos$¢.

Adler stwierdzit nast¢pnie, ze Swiatowa federacja wymaga rowno-
sci cywilizacyjnej. Jej czes¢ obejmuje rownos¢ kultury moralnej, czyli
spoleczng zgode moralng w takich kwestiach, jak uprzedzenia rasowe,
nacjonalizm gospodarczy, nacjonalizm polityczny i patriotyzm?’.

Bardziej problematyczne od kultury moralnej — zdaniem Adlera
— jest to, ze federacja §wiatowa wymaga rownosci instytucji politycz-
nych, czyli ,,podstawowej rownosci cywilizacyjnej sfederowanych
narodow, ktora oznacza réwno$¢ w zakresie statusu politycznego
i mozliwosci edukacyjnych”. Nawet jezeli narody, prowadzace wy-
zysk innych nacji, wyrzekng si¢ swego imperializmu, to — jak mowi
Adler — fundamentalna nier6wno$¢ narodow §wiata co do politycznej
dojrzatosci pozostanie widoczna przez dtugi czas®.

Dlatego tez Adler uwazal, ze — przy odrobinie szczgscia — utwo-
rzenie rzadu $wiatowego w przewidzianym przez niego ksztalcie,
rzadu obejmujacego globalng federacje bedaca w stanie stworzyc
trwaty spokdj na $wiecie, zajetoby jakies 500 lat*. Projekt taki mu-
siatby rozpocza¢ si¢ od edukacyjnego programu rzgdoéw narodowych,
ksztalcacego mtodziez dla demokracji. Ten fakt ttumaczy poniekad
zainteresowanie Adlera i Hutchinsa projektem propagowania eduka-
cji opartej na tzw. Wielkich Ksiggach wsrod owczesnych studentow
amerykanskich.

Sporo miegjsca poswigcitem nauczaniu Adlera na temat istotnych
zwigzkéw migdzy nowoczesnym pojeciem suwerennosci a proble-
mami globalizacji, nacjonalizmu i imigracji. Uczynitem to z trzech

Tamze, s. 319.

27 Tamze, s. 325-330.

28 Tamze, s. 322.

2 Tamze, s. 324.

3 Tamze, s. 352, 358, 373.
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powodow. Po pierwsze, aby wykaza¢ ponad wszelka watpliwosé, ze
takie istotne zwiazki istniejg, ze nie mozemy wilasciwie zrozumiec
aktualnych klopotow zwigzanych z globalizmem, nacjonalizmem
i imigracja w USA lub gdzie indziej na $wiecie bez pokazania ich
w szerszym kontekscie zaistniatego po II wojnie $wiatowej proble-
mu suwerennosci. Po drugie, aby pokazac jak bardzo skomplikowany
jest problem relacji suwerenno$ci do politycznego rzadu. Po trzecie,
by wykazaé, ze dazenie do szybkiego utworzenia rzadu $§wiatowego
w naszych czasach jest niemozliwym marzeniem utopistow, ktorego
realizacja — w ocenie nawet takiego $wiatlego i ostroznego intelek-
tualisty, jak Adler — trwataby okoto 500 lat. Co wazne, Adler opierat
swoje przekonania na sytuacji politycznej, ktora nie byta tak niespo-
kojna, jak nasza.

Obecnie niewielu przedstawicieli Zachodu posiada takg intelek-
tualng przenikliwo$¢ i moralne predyspozycje do dokonania analizy
catej ztozonosci tego zagadnienia, jaka posiadat Adler. Wickszos¢
z nich to socjalisci, podobnie jak Adler, ktory uwazat siebie za socja-
liste demokratycznego. Natomiast wigkszo$¢ pozostatych to socjalisci
utopijni, badz naukowi (marksisci).

Od lat 60. XX wieku gtéwny nacisk w USA na sformulowanie rza-
du $wiatowego pochodzit ze strony socjalistow utopijnych, politycz-
nej lewicy, ludzi, ktorych w Ameryce nazywa si¢ progresywistami.
Utopijny socjalizm lezy u podstaw zachodniego o§wiecenia. Uwazam,
ze socjalizm ten jest kamieniem wegielnym o$wiecenia osadzonego
w mys$li Jana Jakuba Rousseau. Chociaz niektore formy socjalizmu sg
tagodne, zno$ne, a nawet dobre, to ta forma taka nie jest. W jej §wietle
cata tradycja kultury Zachodu jest zta i zacofana, jest czyms$, co na-
lezy przekroczy¢, aby stworzy¢ nowy, idylliczny porzadek swiatowy
rzadzony przez socjalistow naukowych za pomoca nauk spotecznych.
Prezydent Barack Obama jest gléwnym przedstawicielem tego sposo-
bu myslenia.

Wewnatrz politycznej lewicy znajduje si¢ grupa czegsto mylnie
utozsamiana z tradycyjnym amerykanskim konserwatyzmem. Jest to
grupa amerykanskiej elity kulturalnej, ktorej cztonkow nazywam plu-
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tokratycznymi kapitalistami (plutokracja — rzady bogatych). W sktad
tej grupy wchodza ludzie z Wall Street, cztonkowie wschodniego
politycznego establishmentu bankow inwestycyjnych, dyrektorowie
przedsigbiorstw migdzynarodowych, szefowie gtéwnych firm praw-
niczych, kierownicy produkcji programéw medialnych, prezesi fun-
dacji, oraz liderzy zwiazkow. Chociaz wielu ludzi w USA i poza ich
granicami sadzi, ze na Wall Street prym wiodg bogaci konserwatywni
republikanie, to przekonanie to jest falszywe. Wall Street w wigkszo-
sci znajduje si¢ pod kontrolg demokratycznych i republikanskich li-
beralow i1 obroncow wolnosci (ktorzy szczyca si¢ tym, ze popierajg
indywidualng wolnos$¢, ale ktorzy faktycznie propaguja polityke spo-
leczna, ktora w swej istocie promuje socjalizm). Wiodgcym przedsta-
wicielem takich plutokratycznych kapitalistow jest rodzina Rockefel-
leréw, a takze Kennedy’ch.

Ktokolwiek brat udziat w przyjeciu koktajlowym we wschodniej
czesci Manhattanu, lub tez przebywat latem w Hamptons, z fatwoscia
moze potwierdzi¢ moje stowa. Praktycznie zaden z szanujacych si¢
cztonkoéw amerykanskiej elity finansowej nie odwazylby si¢ zaopo-
nowa¢ przeciw zliberalizowanemu prawu aborcyjnemu w Ameryce,
ktore jest niejako sakramentem utopijnych socjalistow, ostabiajacym
site tradycyjnej rodziny, ktora jest glownym zrodlem realnej opozycji
politycznej wobec socjalistycznego paternalizmu i tagodnego despo-
tyzmu plutokratycznego. Poza tym, takich zacofanych pogladow nie
popartyby ich wlasne zony. Mieliby wiele ktopotdéw, gdyby sprébowa-
li glosi¢ je w swoich domach.

Chociaz osobiscie jestem wielkim entuzjastg i sprzymierzencem
poparcia, jakie mdj przyjaciel Michael Novak okazuje demokra-
tycznemu kapitalizmowi, to uwazam, ze demokratyczny kapitalizm
nie jest czynng formg ekonomii politycznej w dzisiejszym $wiecie.
Demokratyczny kapitalizm zalezy od istnienia uczciwego placu gry,
prawdziwie wolnego handlu i dominacji uczciwych sagdéw. W mojej
opinii, zaden z tych parametrow nie wystgpuje na Zachodzie w sze-
rokim wymiarze. Uwazam tez, ze wickszo$¢ zachodnich rzadéw nie
jest ani republikanska, ani demokratyczna, ze wiekszo$¢ zachodnich
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rzadow stanowia oligarchie, plutokracje, w znacznej mierze kontro-
lowane przez zamozne elity dzigki manipulacjom w zakresie narodo-
wych walut.

Chociaz powyzsze uwagi poczynilem kierujac si¢ po czgséci oso-
bistym do$wiadczeniem, to bazowatem takze na szczegdétowych ba-
daniach Carrolla Quigleya, profesora w Szkole Stuzby Zagranicznej
w Georgetown, uczonego, o ktérym dziekan tej szkoly powiedziat, ze
jest on jednym z ostatnich wielkich makro-historykéw, ktorzy badali
rozwoj cywilizacji ze zdolno$cia budzaca grozg.

W swoim klasycznym dziele na temat politycznej organizacji
swiata pt. Tragedia i nadzieja: historia swiata w naszych czasach,
Quigley mowi, ze po I wojnie Swiatowej zachodnie sity finansowego
kapitalizmu miaty dalekosiezny cel stworzenia globalnego systemu
kontroli finansowej, znajdujacego si¢ w prywatnych rgkach zdolnych
zapanowac zarowno nad polityczng organizacjg poszczeg6lnych kra-
jow, jak i nad gospodarkg $wiata jako catosci. System ten miat by¢
kontrolowany w stylu feudalnym przez centralne banki o zasiegu
swiatowym 1 dziata¢ jednomyslnie przez tajne uzgodnienia podejmo-
wane podczas czgstych prywatnych spotkan i konferencji. Wierzchot-
kiem catego systemu miat by¢ Bank Rozliczen Miedzynarodowych
w Bazylei (w Szwajcarii), prywatny bank nalezacy do $wiatowej cen-
trali bankow, z ktorych kazdy byt prywatng korporacja?'.

Mowiac o podmiotach finansowego kapitalizmu, Quigley nie ma
wecale na mysli Zydéw. Jednym z zatozycieli Banku Rozliczeh Mie-
dzynarodowych byt bowiem minister finansow w rzadzie Adolfa Hit-
lera. Oczywiscie nie byt on Zydem. Quigley méwit gtéwnie o bry-
tyjskich i amerykanskich socjalistach, przewaznie reprezentantach
WASP-u (White Anglo-Saxon Protestants), czyli o ludziach, ktorzy
zgadzajg si¢ z nauczaniem zachodniego o$wiecenia, ktorzy uwazaja
za swoj moralny obowigzek promowanie oswieceniowych zasad uto-
pijnego socjalizmu na obszarze nieo§wieconego §wiata i stworzenie

31 C. Quigley, Tragedy and Hope: A History of the World in Our Time, New York
1966, s. 324.
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nowego porzadku $wiatowego pod kierownictwem globalnego rzadu.
Quigley uwazat, ze ta finansowa elita, dziatajac na wzor feudalnych
pandw, ktorzy ze soba rywalizuja, kontrolowata niemal cala globalna
polityke az do potowy XX wieku. Po czym — jego zdaniem — zaczela
traci¢ sity. Wydaje sie jednak, ze sit swoich nie stracita, ze grupa ta
ciggle istnieje i w powaznym stopniu jest odpowiedzialna za dzisiej-
sze problemy imigracyjne w Stanach Zjednoczonych i w wielu pan-
stwach zachodnich.

Czlonkowie tej grupy, podobnie jak inni zwolennicy o§wiecenio-
wego socjalizmu, nienawidzg mysli, ze konkretna rzecz posiada kon-
kretng nature i ze sprawiedliwos$¢ jest cnotg zapodmiotowang w ludz-
kiej naturze. Dlatego tez za kazdym razem starajg si¢ pomniejszy¢
znaczenie wszelkich pozostatosci tego ,,zacofanego”, ,,Sredniowiecz-
nego” sposobu myslenia. Zamiast ludzkich bytow, z ktorych kazdy
posiada konkretng nature, oraz tego, ze sprawiedliwos¢ jest cnotg za-
korzeniona w ludzkiej naturze, utopijny socjalizm twierdzi, ze jeste-
$my spotecznymi systemami uczu¢ i ze sprawiedliwos¢ jest po prostu
spoteczng umowa zawartg przez zgodne spoteczne klony.

Skutkiem tego, w przeciwienstwie do demokratycznego kapitali-
zmu, ktory pochwala indywidualng inicjatywe i promuje tradycyjna
rodzing jako zrodto politycznej stabilizacji i osobistego majatku, plu-
tokratyczni kapitalisci nie ufaja jednostkom i indywidualnej przed-
sigbiorczosci. Pochwalaja, z kolei, wolno$¢ zbiorowa i centralne
planowanie jako przejawy prawdziwej naukowosci. A poniewaz tra-
dycyjna rodzina nie idzie, ich zdaniem, w parze z centralnym plano-
waniem zycia spolecznego i sprawiedliwoscia ujeta z perspektywy
umowy spolecznej, stad wszedzie tam, gdzie sg, promuja liberalne
prawo aborcyjne 1 wszystko inne, co ostabia tradycyjng rodzing, r6z-
nice miedzy poszczegolnymi ludzmi oraz istnienie poszczegolnych
narodow.

Dlatego tez w przeciwienstwie do Adlera i Maritaina, ktorzy od-
rzucili pojecie suwerennosci zwigzane ze wspotczesnym panstwem
narodowym, ale nie pojecie suwerennosci jako takiej, utopijni socja-
lisci przez wiele lat probowali ostabi¢ konstytucje narodowe i naro-
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dowa suwerenno$é. Z tego samego powodu w niektorych miejscach
promuja liberalne prawo imigracyjne.

Liberalne prawo aborcyjne prowadzi do zdziesigtkowania naro-
du i powaznego rozbicia kultury. Dla realizacji programow dotycza-
cych opieki spotecznej, socjalisci potrzebuja robotnikow jako pomocy
w udzwignigciu ekonomicznego ci¢zaru zwigzanego z systemem tej
opieki, ktory istnieje dzigki scentralizowanej biurokracji i dla zdoby-
cia wigkszego elektoratu. Praktyka aborcyjna ostabia jednak ich po-
lityczng dominacj¢. Liberalne prawo imigracyjne pomaga rozwigzac
ten problem, pomaga socjalistom utrzymac kontrolg nad politycznymi
instytucjami przez wykorzystanie politycznej przewagi populacji no-
wych imigrantdw nie znajacych historii, ani kulturowej tradycji kraju
petnigcego rolg gospodarza.

Liberalne prawo imigracyjne ostabia kulturowa jednos$¢ bedaca
warunkiem rozwoju demokratycznego obywatelstwa, ktore kiedys
mogloby przeksztalci¢ si¢ w $wiatowa republike. Dlatego tez sama
polityka imigracyjna, ktérg utopijni socjalisci promujag w Stanach
i w innych krajach zachodnich, aby podtrzymac¢ socjalistyczng biuro-
kracje, powstrzymuje realizacje wlasciwego rzadu demokratycznego
o zasiggu globalnym. W zamian promuja oni destrukcj¢ wewnetrznej
suwerennosci panstwa i wzrost $wiatowego despotyzmu, globalnego
faszyzmu.

Programy polityczne promowane przez utopijnych socjalistow
w celu stworzenia demokratycznego rzadu $wiatowego 1 zapewnienia
trwatego pokoju na §wiecie byly i sg porazka — co powinno by¢ oczy-
wiste z punktu widzenia wspotczesnej sytuacji politycznej na §wiecie.
Jezeli zalezy nam na wprowadzeniu trwatego pokoju na $wiecie, to
musimy rozpocza¢ —na co zwracali uwage Maritain i Adler juz dawno
temu — od wychowania ludzi do demokracji. Edukacja do demokra-
cji jednak opiera si¢ na znajomosci metafizycznych i moralnych za-
sad, obejmujgcych prawde o ludzkiej naturze, zasad zakorzenionych
w tradycji klasycznej zachodniej filozofii i teologii, ktéra wydata na
$wiat demokracje jako pierwsza. Zadne okrojone wersje tej tradycji,
a zwlaszcza zadne utopijne marzenia, nie stworzg kultury moralne;j
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jako podwaliny demokratycznych instytucji, od ktorych w sposob
szczegblny zalezy powstanie $wiatowej federacji i §wiatowego pokoju.
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toward formation of a global government today.
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