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Robert Spaemann?! w pracy o godnosci czlowieka stwierdzil, ze

wspdlezesna cywilizacja stanowi takie zagrozenie dla godnoéci czlo-
wieka, jakiego jeszcze dotad nie bylo. Dawniejsze cywilizacje lekce-
wazylty godnoé¢ poszczeg6lnych ludzi lub calych grup ludzkich.
Cywilizacja wspoélczesna doprowadzila do przyjecia w ramach
prawa idei réownych warunkéw minimalnych dla wszystkich.
Istnieje w niej jednak zarazem silna tendencja do zniesienia idei
godnosci jako takiej2.

1 Robert Spaemann (1927—2018) — wybitny niemiecki filozof katolicki.
Nie byl zwigzany z jaka$ okreSlona szkola czy kierunkiem filozoficznym.
Byt profesorem filozofii w Technische Hochschule w Stuttgarcie, w uni-
wersytecie w Heidelbergu (nastepca H.-G. Gadamera) i w Monachium;
doradca pp. Jana Pawla II i Benedykta XVI. Spoérod licznych prac
Spaemanna w j. polskim ukazaly sie (m.in.): Granice. O etycznym wymia-
rze dzialania; Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims; SzczesScie a zyczli-
wos¢. Eseje o etyce; Podstawowe pojecia moralne. Zob. Profesor Robert
Spaemann. Doktor Honoris Causa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II, https://www.kul.pl/art_37303.html (dostep
19.03.2025).

2Zob. R. Spaemann, Godnosé osoby ludzkiej, w: Filozofia spoteczna,
cz. 2, Problemy i dyskusje, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin 2022,
s. 89.
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Mozna wskaza¢ dwie przyczyny tej tendencji: oddzialywanie
kartezjanskiego modelu nauki i ducha nihilizmu na kulture
wspolczesna oraz odwrocenie sie od zasad chrzescijanskich
w zyciu osobistym i spolecznym ludzi $wiata zachodniegos.

Duch nihilizmu
Gwoli wyjaénienia wplywu idei nihilizmu ukrytego pod maska

naturalizmu, pomocne bedzie zestawienie dwoch faktow. (1) Pa-
nuje zgoda co do tego, ze godnos¢ osobowa cztowieka jest prosta,

3 Wedlug G. Realego wyznacznikami nihilizmu sa: ,[...] $mier¢ Boga,
zanegowanie zasady i celu, zanegowanie wartosci, a wiec i ontologicznej
réznicy miedzy dobrem i zlem, zanegowanie réznicy miedzy prawda
i falszem, zanegowanie ontologicznego ukonstytuowania i struktury rze-
czy. Konsekwencja przyjecia tej postawy jest zanegowanie godnosci czlo-
wieka jako czlowieka (masy ludzi sa tylko bezksztalinym stadem), a na-
stepnie sformulowanie teorii nadczlowieka i gloryfikacja nadczlowieka,
rownoznaczna z odmowieniem wszelkiej wartoéci cztowiekowi zwyczajne-
mu”. (Tenze, Zlo nekajqce wspdlczesnego cziowieka 1 lekarstwo, ktore
mozna na nie znalezé w mysli antycznej, ,Ethos” 56:2001, s. 16). Nihilizm
przejawia sie w zredukowaniu ,[...] czlowieka do jednego tylko wymiaru:
do tego wymiaru, ktéry pozostaje, jezeli sie zaneguje istnienie innego
wymiaru niz wymiar zmyslowy. Jest to obraz czlowieka zamknietego
w tych wymiarach, jakie wyznaczaja mu swymi jednostronnymi ujeciami
nauki szczegblowe. Czlowiek, zredukowany do pionka w ideologiczno-poli-
tycznej grze, do zwyklego narzedzia produkcji, do ogniwa w tahcuchu, kto-
ry stwarza dynamika wytwarzana i konsumowania, do podmiotu i przed-
miotu dialektyki sily i przemocy, staje sie jakby elementem emblematycz-
nej taSmy montazowej. Z tej perspektywy zdanie «czlowiek jest celem» traci
jakikolwiek sens, jako Ze sensu nabiera zdanie przeciwne: <czlowiek jest
$rodkiem>. W spoleczenstwach przedchrzescijaiiskich méowilo sie tak
o niewolnikach, bo — jak wyjasnia Arystoteles — uwazano ich za <zywe
narzedzia produkcji>. Obecnie, z opisanego wyzej punktu widzenia, wszy-
scy ludzie automatycznie spadaja do takiej kondycji, wszyscy sa (lub grozi
im, Ze sie stana) narzedziami produkowania i konsumowania, czyli nie-
wolnikami <systemu>” (tamze, s. 19). Jednakze ,[...] najwiekszym ze
wszystkich zlem jest materializm polegajgcy na ontologicznym sprowadze-
niu wszystkich przejawéw bytu do wymiaru rzeczywistoSci fizycznej:
wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywistoScig fizyczng, albo jej epifeno-
menem” (tamze).
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niedefiniowalna jakoScia nieempiryczng, a termin ,godnos¢”
musi by¢ rozumiany analogicznie. (2) Paradygmatem wspolcze-
snej nauki jest naturalizm w postaci tezy fizykalizmu, w my$l
ktorej bytami realnymi (tym, co rzeczywiscie istnieje) sa tylko rze-
czy materialne oraz, ze wlasnosci takich bytow sa wlasnosciami
fizycznymi albo wlasnoSciami w jakis istotny sposob zwigzanymi
z materia. Za teza fizykalizmu przemawiaja osiagniecia nauk
przyrodniczych i ich praktyczne zastosowania. Zdaniem naturali-
stow, wszelkie nauki winny przyjaé tylko te zobowigzania ontolo-
giczne, ktore sg wlasciwe dla nauk przyrodniczych. W przypadku,
gdy przedmiot badan nauk spotecznych czy filozofii nie daje sie
uzgodnié z tymi zobowiazaniami lub wynikami nauk przyrodni-
czych, nalezy go podda¢ naturalizacji polegajacej ,[...] albo na
jakim§ rodzaju redukeji do tego, co fizyczne, albo na eliminacji
domniemanych nie-fizycznych przedmiotéw lub nie-fizycznych
wlasno$ci”4. A poniewaz godno$¢ osobowa jest wlasnie czym$
nieredukowalnym, dlatego usiluje sie ja usunaé z naukowego dys-
kursus.

Przejawem rugowania idei godnoSci sa proby zastapienia ter-
minu ,prawa czlowieka” wyrazeniem ,prawa osoby ludzkiej”.
Komu$ nieuprzedzonemu moze sie wydawaé, ze jest to tylko
zabieg czysto jezykowy, polegajacy na zamianie jednego okresle-
nia na rownozakresowe synonimiczne wyrazenie, wszak czlowiek
to przeciez osoba ludzka, a réznica miedzy nimi jest czysto mysl-
na. Niektorzy autorzy (m.in. Richard Hare, John Harris, Norbert
Horster, Derek Parfit, Peter Singer, Mary Anne Warren) sadza
jednak, ze wyrazenie ,.czlowiek” jest nadrzedne w stosunku do
,0soba ludzka”, poniewaz pewni ludzie nie sg osobami: nascituri

4 8. Judycki, Zagadka naturalizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 51:2003,
z. 3, s. 27. Notabene materializm ontologiczny nie jest tozsamy z natura-
lizmem (zob. tamze, s. 28).

5 ,Dignity is a useless concept in medical ethics and can be eliminated
without any loss of content” (R. Macklin, Dignity is a useless concept, BMJ
2003, t. 327 (7429), s. 1420, https://doi.org/10.1136/bmj.327.7429.1419
(dostep 19.03.2025). Por. Eleni Kalokairinou, Is dignity a useless con-
cept?, https://orcid.org/0000-0003-1486-2819 (dostep 19.03.2025).
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i niemowleta jeszcze nimi nie sg, a ludzie w stanie krytycznym czy
agonalnym juz nie s osobami. Autorzy ci przyznaja, ze ludziom
przystuguja prawa czlowieka, o ile sg osobami. O zaliczeniu jed-
nostki gatunku homo sapiens do klasy os6b decyduje spelienie
przez nia pewnego kryterium funkcjonalnego. Kto$ speknia go,
a wiec jest osoba, jesli przystuguja mu lacznie takie cechy jak:
racjonalnos¢, samo-$wiadomos$c, zdolnosé do dzialania i nawia-
zywania relacji z innymi, zdolno$¢ do wytyczania sobie celow,
zdolno$¢ do wyrazania pragnien, poczucie przeszlosci i przyszlo-
$ci, ciekawo$¢ §wiata®.

Z perspektywy filozoficznej tre$¢ tego kryterium zapozyczona
jest z okreslenia osoby podanego przez Johna Locke’a. Uwazal on
bowiem, ze nazwa ,,osoba” oznacza

[...] istote my$laca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnos$cia
refleksji, istote, ktoéra moze ujmowac siebie mysla jako siebie sama,
to znaczy: jako te samag w rbznych czasach i miejscach myslaca
rzecz’.

Konsekwencje ze stanowiska Locke’a wyciggnal David Hume.
Po dokonaniu analizy zasady przyczynowosci, doszedl do wnio-
sku, ze zalozenia empirystyczne nie pozwalaja twierdzi¢, ze ist-
nieja substancje duchowe jako trwale podmioty zdolne do dozna-
wania spostrzezen. Nie twierdzil on, co prawda, ze substancje
takie nie istnieja, a jedynie, ze jesli istnieja, sa niepoznawalne.
W rezultacie nasze samos$wiadome ,ja”, w ktorym od czasow

6Zob. P. Singer, Practical Ethics, New Jersey 2011, s. 73. ,,(...) we saw
that the fact that a being is a human being, in the sense of a member of the
species Homo sapiens, is not relevant to the wrongness of killing it; inste-
ad, characteristics like rationality, autonomy and self-awareness make
a difference. Infants lack these characteristics. Killing them, therefore,
cannot be equated with killing normal human beings or any other self-
aware beings” (tamze, s. 160).

7J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. Ga-
wecki, Warszawa 1955, s. 471. Por. W. Granat, Osoba ludzka. Préba defi-
nicji, Lublin 2006, s. 130.
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Sokratesa widziano zrodlo tozsamoéci cztowieka i zarazem to, dzi-
eki czemu czlowiek radykalnie rézni sie od $wiata bytow natural-
nych, zostalo zdegradowane do roli wyobrazenia (impresji), cze-
g08$, co nie moze by¢ przedmiotem zadnego doswiadczenia. W ten
sposob czlowiek zszed} z drogi poznawania, a wszedt na droge
L~wymy$lania” siebie8.

Godno$¢ (osobowa) cztowieka

Godnos¢ czlowieka, wraz z podmiotowoscia wzgledem prawa
i zupelno$cia bytowa, tradycyjnie zalicza sie do cech osoby ludz-
kiej zwigzanych z zyciem spolecznymo9.

Przez godno$¢ osobowa (ontyczng) rozumiemy obiektywna,
fundamentalng (ontyczng) prosta niedefiniowalng jako$é, ktora
przyshuguje kazdemu czlowiekowil©. Jest ona stala i niezmienna,
niezalezna od moralnej warto$ci popelmionych czynéw, a takze od
stanu $wiadomosci podmiotu i jego zdolno$ci intelektualnych.
Przyshuguje ludziom niezaleznie od ich moralnych, intelektual-
nych, psycho-fizycznych kwalifikacji. Tej godno$ci nie mozna
utraci¢ czy umniejszy¢ ani poprzez wlasne dzialania, ani wskutek
czynnoSci innych ludzi. Mozna jednak pozbawi¢ kogo§ mozli-
wosci wyrazania tej godnoSci, czyli uniemozliwi¢c mu wyrazanie
siebie. Godno$¢ osobowa przystuguje czlowiekowi od chwili
poczecia, i jest ona, wedle interpretacji teologicznej, efektem aktu

8 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czym$ a kims,
Warszawa 2001, s. 175. ,,Centralng sila we wspolczesnej cywilizacji jest
pewien typ nauki — typ kartezjanski. Nauke te znamionuje radykalna
redukcja jej przedmiotéw do ich przedmiotowosci, wykluczenie wszelkiego
podobienstwa miedzy res extensa i res cogitans, zakaz antropomorfizmu,
ktérego miejsce zajmuje radykalny antropocentryzm” (Spaemann,
Godnosé osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 89).

9 Zob. M. A. Krapiec, Osoba, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 881; tenze, Godnosé, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s 15.

10 Zob. Spaemann, Godnos¢ osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 78 i n.
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stworzenia i ,podobienstwa” do Stworcy (Rdz I, 26). Dlatego Bog
jest jej najwyzszym i ostatecznym gwarantem?..

Godnos¢ osobowo$ciowa (moralna) jest wyrazem moralnej
warto$ci osoby, zalezy wiec od moralnej kwalifikacji jej czynow.
Jest zmienna, utracalna, ale ma obiektywny charakter. Czlowiek,
ktéry czynnie afirmuje godno$é osobowa adresata czynu, ,,zysku-
je” godnos$¢ osobowosciowa, jesli za§ dopuszcza sie czyndéw nie-
godziwych, ,traci” te godno$ci2.

Z godnoécig czlowieka wiaze sie postulat bezwarunkowego
traktowania go jako celu samego w sobie i kategoryczny zakaz
traktowania go jako wylacznie (tylko) srodka do celu. To, ze kogo$
traktujemy jako cel sam w sobie, oznacza, ze

[...] traktujemy go jako co$, co istnieje w sobie i swojego sensu nie
uzyskuje dopiero ze wzgledu na funkcje, jaka pelni w stosunku do
czego$ innego3.

Pojawia sie zasadnicze pytanie, co w koncu wyraza pojecie
godnosci? Spaemann odpowiada, ze

[...] wyraza swoisto$¢ istoty, ktora nie jest tylko ,dla sie-
bie celem samym w sobie”, lecz jest ,celem samym w so-
bie po prostu”i4.

Jest to kluczowe odréznienie, poniewaz wszelkie proby rozu-
mienia czlowieka, jako celu «dla siebie> dlatego, ze np. jest naj-

11 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym
(Gaudium et spes), nr 41. Por. R. Spaemann, Tre lezione sulla dignita della
vita umana, ttam. G. Lupi, Turyn 2018, s. 43.

12 Zob. T. Styczen, Prawda o osobie: godno$é osobista wobec godno-
Sct osobowej, ,Ethos” 10:1997, nr 38—39, s. 246. Ponadto wyr6znia sie
godno$¢ osobista (psychologiczna), ktéra oznacza poczucie wlasnej warto-
$ci oraz godnos$¢ spoleczng (socjologiczng) zwigzana z pelniong rola spo-
teczna lub wykonywanym zawodem.

13 Zob. Spaemann, Godno$¢ osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 81.

14 Tamze.
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wyzej rozwinieta ziemska istota, albo ze jest najwyzszym dla sie-
bie celem, nie dotykaja istoty ludzkiej godnos$ci, ale moga byc
uwazane za przejaw zmowy gatunku homo sapiens wzgledem
innych gatunkéw. Stanowisko to Spaemann nazywa antyontolo-
gicznym i pokazuje na fikcyjnym przykladzie jego konsekwencje.
Wyobrazmy sobie, ze z rak zbrodniarzy ginie czlowiek albo nawet
cala ludzko$¢, zlozona z ludzi, ktorzy byli warto$ciami tylko dla
samych siebie, ale nie byli <w sobie> celami dla siebie. Wtedy,
zauwaza Spaemann, nie ma mowy o ,pomniejszeniu warto$ci”,

gdyz

[1esli warto$c istnieje tylko ze wzgledu na wartoSciujace podmioty,
to zniszczenia wszystkich warto$ciujacych podmiotéw nie mozna
nazwac zbrodnig. Znikajac, podmioty te nie tracg bowiem niczego.
Istnienie nie jest wlasnoscia, ktorej utrata czyni czlowieka uboz-
szym, gdyz nie mozna by¢ ubozszym, jesli sie nie istnieje. Tylko
przy dwu zalozeniach rzeczy maja sie inaczej: Albo wowczas, gdy
czlowiek zyje po swojej fizycznej Smierci, tak ze podmiot, ktéremu
wyrzadzono krzywde, nadal istnieje; albo jesli istnieje Bog, o kto-
rym psalm 116 méwi: ,,Cenna jest w oczach Pana $§mier¢ Jego $wie-
tych”. Cennos¢ czlowieka ,,w sobie”, tj. nie tylko dla samego czlo-
wieka, sprawia, ze jego zycie staje sie czym$ $wietym, i to dopiero
ona nadaje pojeciu godnos$ci ten wymiar ontologiczny, bez ktorego
nie mozna w ogole pomysle¢ tego, co wyraza owo pojecie. Pojecie
,£0dno$¢” odnosi sie do czego$ sakralnego. Jest ono w istocie
pojeciem religijno-metafizycznym?15.

Czlowiek, jako byt rozumny i wolny, jest bytem moralnym
i wskutek tego

[...] staje sie absolutnym celem dla siebie. [...] dlatego — i tylko dla-
tego — przystuguje mu to, co nazywamy ,ludzka godnoscia”10.

15 Tamze, s. 82, por. s. 91.
16 Tamyze, s. 84.
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Osoba

Celem ksigzki Spaemanna Osoby: O réznicy miedzy czyms a kim$
nie jest jedynie odpowiedz na pytanie ,dlaczego pojecie osoby jest
fundamentalne dla antropologii filozoficznej?”, ale takze ukazanie,
dlaczego kazdy czlowiek jest osobal”. Ludzie, jak twierdzi
Spaemann, nie s3 tylko egzemplarzami swojego gatunku. W tym
kontekscie Autor uzywa wyrazenia ,wewnetrzna roznica”, a wyja-
$niajac, podaje przyklady. M.in. zauwaza, zycie ma strukture tele-
ologiczna — cechuje je napiecie miedzy stanem potencjalnym a sta-
nem realnym. Ludzie sa Swiadomi tego napiecia, wiedzg, ze osta-
tecznym celem ich zycia nie jest przetrwanie, ale dobre zycie
(Arystoteles). Tak wiec teleologia ludzkiego zycia pokazuje, ze isto-
ty ludzkie sa ,,czym$ wiecej”, niz zwyklymi jednostkami reprezen-
tujacymi gatunek — nie tylko ,,s3” naturg, ale ,,maja” nature.

O przynalezno$ci do $wiata oséb ludzkich nie decyduja, zda-
niem Spaemanna, cechy jakoSciowe, bowiem termin ,,osoba” nie
jest terminem ogdlnym, inaczej niz w przypadku terminu ,.czlo-
wiek”. Ze wzgledu na cechy jako$ciowe istot ludzkich, jak wska-
zuje Spaemann, mozna dokona¢ abstrakcji, a tym samym mowic
o numerycznej tozsamos$ci osobowej!s.

Dlaczego wszyscy ludzie sa osobami?

Spaemann podaje sze$¢ powodow, dla ktorych kazdy czlowiek
jest osoba i dlaczego bycia osoba nie mozna zdefiniowac za pomo-
ca pewnych kryteriow, ale jedynie dzieki tzw. pierwotnemu roz-
poznaniu przez inne osoby. Te szeS¢ powodow jest ze sobg Scisle

17 Dzieje formowania sie kategorii osoby omawia K. Witko, U zarania
tacinskiego pojecia osoby (persona), Przyczynek do teologicznego mysle-
nia o osobie, ,Vox Patrum” 35:2015, t. 64, s. 517—528.

18 Zob. H. Zaborowski, Robert Spaemann’s Philosophy of the Human
Person, Oxford University Press 2010, s. 207.



Osoba i jej godnoé¢ w ujeciu Roberta Spaemanna 133

powiazanych i razem wziete stanowig, jak sie wydaje, silny argu-

ment na rzecz pogladu, ze wszystkie istoty ludzkie sa osobami, i to

niezaleznie od ich aktualnej fazy zycia czy stanu psycho-soma-
tycznego.

1. Jednostki nalezace do gatunkow istot zyjacych powiazane sa w
obrebie swego gatunku relacja pokrewienstwa — nie moze ist-
nie¢ jednostka jakiego$ gatunku, ktora nie nalezalaby do pola
tej relacji. W przypadku wyzszych istot na relacje pokrewie-
nstwa naklada sie relacja seksualna, dzieki ktorej wspoélnota
gatunku staje sie wspodlnota przekazywania zycia. Miedzy ele-
mentami klas bytow nieozywionych oczywiscie taka relacja nie
zachodzi. Zauwazmy, ze rozréznienie dwoch sposobow przyna-
leznosci jednostek do klas opiera sie na fakcie natury biologicz-
nej. Ze wzgledu jednak na to, ze ,bycie 0s6b polega na zyciu
ludzi” (vivere viventibus esse), warstwa zycia osobowego czlo-
wieka nie daje sie oddzieli¢ od warstwy zycia zwierzecego:
»Osobowe bycie czlowieka nie jest czym$ poza jego zwierzeco-
Scig. Ludzka zwierzeco$c jest raczej od poczatku nie tylko zwie-
rzeco$cig, lecz medium urzeczywistnienia osoby”9. Totez
wszystkie podstawowe funkcje biologiczne czlowieka, relacje
rodzinne, nie sg apersonalne, ale na wskro$ osobowe. Juz sam
ten fakt pozwala odeprze¢ zarzut egoizmu gatunkowego (spe-
ciesm) podnoszony przez P. Singera, poniewaz jednostki homo
sapiens dzieki relacji pokrewienstwa nie sa tylko egzemplarza-
mi gatunku, ale od poczatku znajduja sie w sieci osobowych
relacji, tworzac w ten sposéb wspdlnote, do ktorej nie nalezy sie
ze wzgledu na posiadanie jakich$ okreSlonych cech, ale na
mocy genealogicznego zwiazku z pozostalymi osobami2©.

2. ,Nigdy nie mamy Swiadomos$ci wytwarzania osob” — stwierdza
Spaemann2!. Znaczy to, Ze nie uznajemy kogo$ za osobe w re-
akeji na posiadanie przezen charakterystycznych cech osobo-

19 Zob. Spaemann, Osoby, dz. cyt., s. 295; Arystoteles, O duszy, 11, 4;
415 b 13, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992.

20 Tamze, s. 296.
21 Tamze, s. 297.
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wych. Jest wrecz odwrotnie, warunkiem pojawienia sie tych
cech, jest uprzednie uznanie go za osobe. Gdy matka mowi do
niemowlecia, kontrfaktycznie zaklada, ze jest rozumiana, czyni
tak, aby w przyszlosci to zalozenie sie speknilo. ,Nie ma glad-
kiego przejscia od «co$> do <ktos>. Tylko dlatego, ze zawsze i od
samego poczatku traktujemy ludzi nie jako co$, ale jako kogos,
wiekszo$¢ z nich rozwija p6zniej cechy, ktore usprawiedliwiaja
takie ich traktowanie”22.

3. Powdd trzeci, dla ktérego kazdy czlowiek jest osoba, mozna by
nazwaé argumentem z intencjonalnoéci. Potrafimy bezblednie
rozpoznac istnienie intencjonalnosci (w sensie odnoszenia sie
umystu do przedmiotéw) u kogo$, z kim podejmujemy komu-
nikacje osobowa. Podobnie rozpoznajemy intencjonalnosé czy-
jego$ dzialania widzac, ze w jakims stopniu jest ono racjonalne.
Nie jest jednak wykluczone, aby czyje$ dzialanie bylo intencjo-
nalne, ale nie potrafiliby$émy owej intencjonalno$ci zidentyfiko-
wacé. Bowiem kto§ moze mie¢ chybione przekonania, co do
tego, co musi sie sta¢, by nastapit pozadany skutek, a mimo to
jego dzialanie moze by¢ intencjonalne23. Jesli tym kim$ bedzie
osoba chora psychicznie, to ona bedzie mie¢ wlasna intencjo-
nalnos¢, co prawda niedostepna dla nas, i bedzie $wiadoma do-
bra i zla moralnego, a zatem taka osoba bedzie odpowiedzialna
— ,nie przed ludzmi, ale przed Bogiem” jak kazdy «rozumny»
czlowiek24.

4. Czy istnieja racje przemawiajace za tym, aby niemowleta i lu-
dzi ciezko uposledzonych traktowaé jako osoby? Spaemann
odpowiada, ze ludzi ciezko upos$ledzonych nie uwazamy za
rzeczy albo za zwierzeta innego gatunku, ale za chorych
potrzebujacych pomocy. Gdyby byli rzeczami, wtedy mieliby
jakas ,specyficzng normalno$¢”, odmienny od osobowego spo-
sob bycia, jaka$ wlasna nisze ekologiczna25. Jednakze nic
takiego nie obserwujemy. Ludzie ciezko chorzy psychicznie

22 Tamze, S. 298.
23 Tamze.
24 Tamze, S. 299.
25 Tamze.
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»,Maja” swa nature, ale maja ja w sposob zdefektowany, ponie-
waz sama natura jest znieksztatcona26. A skoro ,ludzie sg taki-
mi istotami, ktérych natura domaga sie, by ja <mie¢>, a nie
tylko po prostu <byé», to nie ma powodu, aby nie uwazaé ludzi
ciezko chorych za osoby?27.

. Spaemann argumentuje, ze nie ma potencjalnych oséb (np.
w postaci malych dzieci). Osoby maja ro6znorakie moznosci,
ktore mogg zaktualizowac sie badz nie, ale nigdy rzecz (,,co$”)
nie stanie sie osoba (,kim$”). Czlowiek jest kim§, ,[...] kto
znajduje sie w roznych stanach, znaczy to, ze owe stany po-
przedza”28. Nalezy wiec przyjaé, ze osoba nie moze by¢ wyni-
kiem przemiany. Moze powstac w taki sposob, w jaki powsta-
ja substancje wedlug Arystotelesa, a wiec albo jest, albo jej nie
ma. ,,Osoba jest substancja, poniewaz jest sposobem, w jaki
czlowiek jest. Nie zaczyna istnie¢ pdzniej niz czlowiek i nie
przestaje istnie¢ wezeéniej 29.

. Ostatni z powod6ow sformulowanych przez Spaemanna spro-
wadza sie do dwoch stwierdzen. Po pierwsze, poniewaz nie ma
potencjalnych osob, dlatego uznanie osoby musi by¢ uzna-
niem bezwarunkowego roszczenia. Jego bezwarunkowos$c
wyklucza, aby moglo by¢ uzaleznione od jakich§ warunkow
empirycznych, np. od tych, ktére skladajg sie na post-
locke’owskie okreslenie osoby, albo zeby bylo kwestig koopta-
cji, decyzji wiekszosci czy projektujacej definicji. Po drugie,
prawa osoéb nie sa przyznawane, lecz przystuguja wszystkim
w taki sam sposéb. Po trzecie, istnieje tylko jedno kryterium
bycia osoba: ,przynaleznos¢ do rodzaju ludzkiego”. A zatem
osoba zaczyna istnie¢ w momencie zaistnienia czlowieka3©.

26 Rézne osoby nie moga byé natomiast pojmowane jako pierwotnie

tozsame. Ich numeryczna odmienno$é jest dla nich konstytutywna tak
samo, jak ich jednakowos¢ jako osob, tj. jako istot, ktore do swej kazdora-
zowej swoistoSci jakoSciowej znajduja sie w takiej relacji, iz ja <maja>. W
tym posiadaniu sg sobie réwne” (Osoby, dz. cyt., s. 50).

27 Tamze, S. 300.
28 Tamze, s. 302.
29 Tamze.

30 Tamze, s. 305.
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Swiadectwem warto$ci przemyslen Roberta Spaemanna niech
beda trzy zdania:

Nie da sie pomysle¢ istnienia w $wiecie tylko jednej osoby. To, co
konstytuuje tozsamo$é osoby, moze ze swej istoty istnie¢ tylko
jeden raz. Jednak wlaénie dlatego bycie osobowe moze istniec¢ tylko
jako wielo$é os6b31.

Ogromna zashuga dociekan Spaemanna nad osobg jest ukaza-
nie niezbornosci funkcjonalistycznych kryteriow czlowieczenstwa
forsowanych przez utylitarystow etycznych.

The Person and his Dignity
in the View of Robert Spaemann
SUMMARY

The article refers to Robert Spaemann’s understanding of the person
and his dignity. It focuses on showing six reasons why all people are
persons.

Thus, (1) persons belong differently to communities than objects do
to their natural classes. (2) There is no transition from “something” to
“someone,” (3) Not seeing intentionality in someone’s behavior does
not prove that this person is devoid of his own. (4) Severely handi-
capped people also “have” their nature, but in a flawed way, since their
nature itself is fraught with defects. (5) It argues that there are no
potential persons. (6) Recognition as a person has the character of an
unconditional claim, and therefore cannot depend on the person meet-
ing some functional criterion.

Keywords: person, human dignity, personal dignity, ontic dignity,
determinants of a person's being

31Tamze, s. 51.
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