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Od Lewicy do Heideggera:
Dlaczego gleboki kryzys kultury?

Chociaz po upadku Zwiazku Sowieckiego miala Lewica ulec kon-
sekwentnie rozpadowi nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, to oka-
zuje sie, ze tak sie nie stalo, ze Lewica odzyskuje swoje wplywy czy
to w polityce, czy w ogoble w zyciu spolecznym, zaréwno w pan-
stwach postkomunistycznych jak i zachodnich. Ten wplyw na
zycie spoteczne jest dla Lewicy ciagle istotny, poniewaz poprzez
zycie spoleczne dazy w dalszym ciagu do realizacji swojej ideologii
i swoich ideologicznych utopii. W odréznieniu jednak od kontro-
lowanego dawniej przez Zwiazek Sowiecki komunizmu, Lewica
wspolczesna dazy do odzyskania swoich wplywow nie tylko przez
ekonomie, ale przez coraz wieksze oddzialywanie na spoleczng
Swiadomos¢. Takim zaatakowanym obszarem jest kultura i sztu-
ka. Kultura i sztuka to w jezyku dawnej Lewicy (marksizm, leni-
nizm) tzw. Nadbudowa, weziej lub szerzej rozumiana®.

W rozumieniu wezszym nadbudowa czy to spoleczna, czy
instytucjonalna, to ogdl nieekonomicznych instytucji, dziatan
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i form Swiadomosci spolecznej wystepujacych w danym spotecze-
nstwie. W rozumieniu szerszym nadbudowa obejmuje praktycz-
nie calo$¢ zycia spolecznego, a w jej sktad wehodzi panstwo, orga-
ny jego dzialania (administracja, wojsko, policja, sady), instytucje
wychowania i ksztalcenia, nauka, rézne grupy wyznaniowe, rodzi-
na, prawo, moralno$¢, sztuka, filozofia, doktryny polityczne i spo-
leczne. Takie podejscie na tyle sie upowszechnilo, ze znalez¢ je
mozna w internetowej Wikipedii2.

Szczegblnie to rozumienie szersze ujawnia, ze Lewica z polity-
ka nie zartuje. Przejecie kontroli nad polityka, to priorytet, bo
pozwala na docelowe przejecie kontroli w wymiarze globalnym
wszystkich $rodowisk ludzkich. Przeciez przy charakterystyce
nadbudowy wymienione zostaly wszystkie instytucje i sfery zycia
publicznego. To nie jest teoria spiskowa, to jej wspolczesny plan,
ktory moze by¢ uskuteczniany dzieki niezwyklemu rozwojowi
techniki, w tym sztucznej inteligencjis.

Wsrdod wielu aspiracji, jakie zostaly juz wymienione, warto
podkresli¢ znaczenie strategii kontroli nad czlowiekiem, zaréwno
za jego zycia jak i w perspektywie Smierci. Dzieje sie tak pomimo
deklarowanej laicyzacji i ateizacji, ktore wprost neguja istnienie
Boga, a religie utozsamiaja co najwyzej z mitologia. Jak bowiem
wyjasni¢ sens usilnego dazenia do tego, by pamiatki i symbole,
jakie pozostaly po przeciwniku ideologicznym, zniszczy¢. Tak
dzialo sie w Zwiazku Sowieckim, gdy niszczono $wiatynie, obrazy
religijne i krzyze4. Tak dzieje sie i dzisiaj chocby w Hiszpaniis.

Do ,,nadbudowy” nalezy kultura i sztuka, ma wiec istotne zna-
czenie wazniejsze niz sama sztuka, lecz jako czes¢ sktadowa poli-

2 Nadbudowa — Wikipedia, wolna encyklopedia.

3 Aleksandra Prus, Uwarunkowania wykorzystania sztucznej inteli-
gencji w przyszlej wojnie, ,,Cybersecurity and Law” 2024/12/2.

4 Por. Grzegorz Kucharczyk, Walka z Kosciolem w Zwigzku So-
wieckim. Orgia grabiezy, krwawe czystki i nieludzkie szykany, Wielka
Historia.pl, 17 lutego 2020.

5 As the world remembers the hundredth anniversary of the Bolshevik
Revolution, Spain commemorates the thousands of Christians martyred by
the Communists during the Spanish Red Terror. Historian Stanley G.
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tyki, ktora z kolei miesci sie w ideologii. Ale ponad tymi czynni-
kami, ktore sa latwe do rozpoznania, jest jeszcze jeden, mniej
widoczny, ale obecny dzien i noc. To jezyk. Z jednej strony ma
miejsce wsaczanie nowomowy, na ktora skladaja sie neologizmy
lub zmiana znaczen dotychczasowych stow. Proces ten jest tatwy
do przeprowadzenia, bo nieznajomo$¢ greki i laciny jest po-
wszechna, a glownie z tych jezykdw sa czerpane nowe slowa.
Z drugiej strony sa tez neologizmy zbudowane na bazie zbitki ini-
cjalow (akronim) jak LGBT, ktorego przecietny czlowiek nie rozu-
mieb. Wyrazenie to dodatkowo siega korzeniami jezyka fenickie-
go, ktorego zapis pomijat samogloski’.

Ma tez miejsce proces deformacji polszczyzny, ktora wrecz
prowadzi do zmiany polskiej ,duszy”. Przestrzegal przed tym juz
Ignacy Jan Paderewski. Proces ten rozpoczela Lewica jeszcze
w okresie miedzywojennyms3.

O zmianie ,polskiej duszy” za posrednictwem zmiany jezyka
pisal mlodziutki poeta Krzysztof Kamil Baczynski w wierszu
~Byles jak wielkie stare drzewo”:

Byle$ jak wielkie, stare drzewo,
narodzie moj jak dab zuchwaly,
wezbrany ogniem sokow zralych
jak drzewo wiary, mocy, gniewu.
I jeli ciebie cieéle oraé¢

iry¢ cie rylcem u korzeni,

Payne called this period the “most extensive and violent persecution of
Catholicism in Western history, in some way even more intense than that
of the French Revolution.” (Spain: Remembering the forgotten Red Terror
— Religion & Liberty Online).

6 Skrét odnoszacy sie do lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i trans-
plciowych.

7 Fenicjanie wynaleZli pismo, ale poczatkowo byt to ciag potaczonych ze
sobg wyrazéw bez uwzglednienia samoglosek, pisany od prawej do lewe;j.
Dopiero Grecy aleksandryjscy wprowadzili takie pismo jakie my znamy.
Sabatino Moscati, Swiat Fenicjan, Krakow 1971, s. 105—111.

8 Ignacy J. Paderewski, Mysli o Polsce i Polonii, Editions Dembinski
1992, s. 211.
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zeby twoj glos, twoj ksztalt odmienic,
zeby cie zmieni¢ w sen upiora.

Bo faktycznie belkotliwa polszczyzna brzmi okropnie, ale
takze mamroczacy aktor w teatrze czy w filmie nie budzi sympa-
tii, a nawet denerwuje, jesli zwazy¢ cele przyS$wiecajace polszczy-
Znie teatralnej od czaséw ojca polskiej sceny narodowej Woj-
ciecha Bogustawskiego (1757—1829). Coraz mniej dbalosci
o zrodlowe piekno naszego jezyka. Coraz czeéciej kwestie te spe-
cjaliSci pozostawiaja coraz bardziej otwarta, pozbawiong charak-
teru normatywnego9.

W obecnych warunkach coraz wiekszej dominacji Lewicy
musimy by¢ $wiadomi, ze gléwne pola zycia w zakresie kultury,
a nawet cywilizacji sa w rekach albo na celowniku Lewicy. Lewica
dazy do ich zdobycia albo juz je kontroluje, by stopniowo rozsze-
rza¢ swoje wplywy. A poniewaz nie uznaje ani Boga, ani religii,
wpisuje sie w calo$ci w lewicowe scenariusze zapanowania nad
spoleczenstwem.

Stad wlasnie bierze sie gleboki kryzys kultury zachodniej, gdyz
jest to kultura lewicowa, a ona chce dotrze¢ swoimi wplywami az
do spodu, czyli méwié jezykiem bardziej dosadnym — az do dna.

Stad tez i dlatego to ,normalne”, klasyczne pojecie kultury jako
nasladowanie badzZ dopelnianie natury, jest systematycznie rugo-
wane ze sztuki i w ogole z kultury10. Zabieg ten ma na celu dopro-
wadzenie wszystkich obszaréw zycia spolecznego do — moéwiac
jezykiem teologicznym — odwroconej metanoi, czyli zmiany $wia-
domosci by byla na wspak, by to co normalne wydawalo sie nie-
normalne, a to co nienormalne, wygladato jak normalne??.

9 Rada Jezyka Polskiego.

10 Por. P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka. Polwen Radom, Warszawa
1996.

11 Chodzi o traktowanie mysli, jej sensu i wyktadni inaczej niz tego
wymagaja prawidla mysSlenia czy to ze strony nadawcy, czy odbiorcy albo
tez zawartej w pogladzie intencji. Jest to rodzaj figury retorycznej pod
postacig ironii albo eufemizmu. Mirostaw Korolko, Sztuka retoryki.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 119.
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Zamiast leczenia przez wypehianie ,chorych” brakéw”, ma
miejsce okaleczanie tego, co jeszcze zdrowe. W efekcie sukcesyw-
nie dominowa¢ zaczyna chora kultura, chora sztuka. To juz nie
jest kryzys, to choroba, i to powazna choroba, wrecz terminalna —
upadek pewnej cywilizacji, ktora nazywaliSmy kultura badz cywi-
lizacja zachodnig®2.

Wspolczesna Lewica nie uznajac absolutnego Boga, musi mie¢
absolutnego wroga, nie majac religijnej transcendencji, musi
miec¢ ideologiczna immanencje, niszczac wszelkie przejawy trans-
cendencji, chotby kawalek drewna nalezy zniszczy¢ jako znak, bo
to krzyz; nie majac wszechogarniajacej milosci, przedstawiciele
Lewicy musza mie¢ wszechobecna nienawis¢. Sytuacja wydaje sie
patologiczna. Pojawia sie pytanie, czy juz nic nie mozna zrobic,
aby odzyska¢ cywilizacje zachodnia? Jak sie broni¢, jak ocali¢ kul-
ture, jak wyjsc¢ czy raczej jak wychodzi¢ z kryzysu?

Z punktu widzenia filozoficznego dwie sa dziedziny, ktore
dosiegaja podstaw rozumienia rzeczywistosci: jest to metafizyka
i antropologia filozoficzna. Pierwsza pozwala okre§li¢, czym jest
rzeczywisto$c, druga — kim jest czlowiek. Nad tymi dziedzinami
wisi dzi§ pewna mgla, ktora deformuje to co istotne. Metafizyka
od czas6w nowozytnych przeistoczyla sie w ontologie, a to ozna-
cza, ze zamiast bytu realnego ma za przedmiot pojecie bytu inten-
cjonalnego lub mozliwego, zamiast czlowieka jako osoby ma za
przedmiot pojecie czlowieka uwarunkowane jedna z nauk szcze-
golowych, takich jak psychologia lub socjologia, ktore nie dotyka-
ja istoty czlowieczenstwa, a co najwyzej prowadza polityke dehu-
manizacji czlowieka, redukujac go do poziomu zwierzecego (ewo-
lucjonizm) lub czysto socjologicznego, nie jako podmiotu lecz
relacji.

Kryzys kultury jest wiec nie samym kryzysem kultury tak jak
jest ona rozumiana w naukach szczego6lowych, ale jest to kryzys
pojety jako utrata odniesienia tych dziedzin, ktére w wymiarze
metodologicznym skierowane sg na to, co szczegoélnie istotne dla

12 pisalem o tym w ksigzce Spér o Europe. Zderzenia cywilizacji,
Lublin 2015.
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rozumienia czlowieka jako czlowieka i wtornie budowanie ludzkiej
kultury jako odpowiedZ na kondycje, w jakiej znalazt sie wspol-
czesny cztowiek.

Jaka bylaby réznica miedzy antropologia filozoficzng i metafi-
zyka bytu uprawianych w ramach filozofii klasycznej, a fenome-
nologia czlowieka w wydaniu jednego z jej najwybitniejszych
przedstawicieli, jakim jest Martin Heidegger? W swoim Liscie
o0 humanizmie Heidegger zwraca uwage na kilka zagadnien, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage, chcac zrozumie¢ zrodla istoty wspot-
czesnego kryzysu.

Pojecie czlowieka odwoluje nas do humanizmu, co wydaje sie
oczywiste juz na poziomie samych terminéw, bo przeciez huma-
nus to ludzki. Ale co to znaczy ludzki? To znaczy respektujacy co$
wyjatkowo waznego dla czlowieka jako czlowieka. Tym jest
mys$lenie. Ale nie chodzi tu o mys$lenie jakiekolwiek i o czymkol-
wiek, lecz takie, ktore wigze sie z istota cztowieka. Jak czytamy:
~-Myslenie dokonuje tego, ze bycie wigze sie z istotg czlowieka. Nie
stwarza tego zwiazku ani go nie powoduje. Ofiaruje go byciu jako
co$, co mysleniu samemu jest udzielane przez bycie”13. To wyda-
waloby sie proste sformulowanie kieruje naszg uwage na istote
czlowieka zanurzona w mysleniu, ktére nie moze by¢ oderwane
od swojej istoty, a sta¢ sie moze wtedy, gdy my$lenie zostaje prze-
kierowane na cele heterogeniczne, takie jak choéby utylitaryzm
tak wszechobecne we wspolczesnej kulturze zachodnie;j.
Tymczasem Srodowiskiem odpowiednim dla myslenia i bytu jest
mowa. A mySlenie jest aktywne (dziala) nie wtedy, gdy co$ za
jego sprawa powstanie (produkcja), bo myslenie wtedy dziala,
gdy myéli. Dlatego nie mozna niejako odebraé czlowiekowi mowy
i myslenia, jesli ma by¢ czlowiekiem. Przy takim podejsciu rozu-
miemy lepiej sens czlowieczenstwa, w tym réowniez powody, dla
ktorych ma miejsce degradacja czlowieka. To krotkie sformulo-
wanie ,myS$lenie dziala, gdy mysli”, a nie, dodajmy, gdy produku-

13 Martin Heidegger, List o humanizmie, w: tenze, Budowad.
Mieszkaé. Mysleé, Eseje wybrane, Czytelnik 1977, s. 76.
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je co$ zewnetrznego wzgledem czlowieka myslacego, jest kluczo-
we dla ukazania istoty czlowieczenstwa dzi$ zagubionego wskutek
dominacji produkeji. To oznacza, ze gdzie indziej trzeba szukac
tego, co dla czlowieczenstwa jest kluczowe, a co znowu ulega
degradacji i zagubieniu. To mowa: ,myslenie dokonuje tego, ze,
ze bycie wiaze sie z istota czlowieka. Nie stwarza tego zwigzku ani
go nie powoduje. Ofiaruje go byciu jako co$, co my$leniu samemu
jest udzielanie przez bycie. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie
w mysleniu staje sie mowa”14. W ten sposob ludzki jezyk nabiera
a wlasciwie odzyskuje swoja kluczowa pozycje w strukturze ludz-
kiego i spolecznego bytu. A to z kolei oznacza, ze degradacja czto-
wieczenstwa moze dokonac sie przez degradacje mowy, co w kon-
cu przybiera postaé glebokiego kryzysu kultury, bo przeciez mowa
tu jest o istocie czlowieka w jego czlowieczenstwie.

Heidegger, drazac niejako ten temat dochodzi do przekonania,
ze wine za kryzys kultury ponosza starozytni Grecy. Oni to
bowiem sprowadzili mys$lenie do techniki: ,Jezeli chcemy
nauczy¢ sie czystego doswiadczenia istoty myslenia, co zarazem
znaczy spelniania go, musimy sie uwolni¢ od jego technicznej
interpretacji. Poczatki takiej interpretacji pojawiaja sie juz u Pla-
tona i Arystotelesa. Tam wlasnie myslenie uzyskuje znaczenie
jako techne, jako proces zastanawiania sie nad czyms$ w shuzbie
czynu, robienie czego$ [...] Nazwanie myslenia stowem theoria
i okreslenie poznania jako zachowania ,teoretycznego” ma miej-
sce juz w ramach technicznej interpretacji myslenia™?5.

Dziwna jest ta diagnoza, jaka przedstawia Heidegger.
Owszem, Platon nie wyodrebnia filozofii jako dziedziny czysto
teoretycznej, jako czystego myslenia, jego definicje filozofii, doéc¢
liczne, nie zawieraja jeszcze definicji uznanej za naczelngl6. Ale
uczen Platona, Arystoteles z cala $wiadomo$cia ktadzie czesto
nacisk na bezwzgledna warto$¢ poznania teoretycznego i prze-

14 Tamze.
15 Tamze, s. 77.
16 Arystoteles, Metafizyka, t. I. ks. I, 3.
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strzega przed potraktowaniem filozofii jako wiedzy wytworczej
(poiesis), badz praktycznej (etycznej). Arystoteles juz we wcze-
snym dzielku (Zacheta do filozofii) podkresla, ze najwyzszym
i najbardziej naturalnym typem ludzkiej aktywnosci jest wlasnie
poznanie teoretyczne traktowane jako cel sam w sobie!7. Taki
poglad znajdujemy w I ksiedze Metafizyki, ktorego Heidegger nie
mogl nie znac, po przeciez wlaénie to dzielo leglo u podstaw kul-
tury metafizycznej $wiata. Arystoteles, majac na mysli filozofie
pierwsza podkreslal: ,Nie jest to zarazem wiedza praktyczno-
wytworcza, co potwierdzaja najwyrazniej ci, ktorzy pierwsi zaczeli
filozofowac. [...] starajac sie o taka wiedze, nie mamy na wzgle-
dzie zadnej dalszej korzy$ci™18.

Heidegger mijat sie w swej diagnozie z prawda, krytykujac cala
filozofie grecka za jej poza poznawcze (czysto teoretyczne nasta-
wienie), a pomijajac poglady Arystotelesa i tradycje arystotele-
sowska, w ramach ktorych poznanie czysto teoretyczne stawiano
wyzej niz mySlenie podporzadkowane moralnosci i wytworczosci.
W przypadku Heideggera mamy tu raczej do czynienia z nawro-
tem platonizmu, ktoéry jako pars pro toto calej filozofii podwaza
ro6znice miedzy platonizmem i arystotelizmem. Mowiac w sposob
nieco uproszczony, to platonizm a nie arystotelizm jest odpowie-
dzialny za kryzys filozofii i kultury. Bo to przeciez w ramach pla-
tonizmu nastepuje oderwanie bytu realnego od ludzkiego pozna-
nia wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.

17 ,Czyste mySlenie jest zatem cenniejsze i lepsze niz myslenie skiero-
wane ku poszukiwaniu pewnych korzysSci (27), od fragmentu 4 do ostat-
niego przedstawia Arystoteles argumenty na rzecz wyzszo$ci poznania czy-
sto teoretycznego. Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Le$niak,
Warszawa 1988.Trzeba jednak podkresli¢, ze Heidegger nie znal tego dzie-
Ika Arystotelesa, ktore fragmenty zostaly zebrane i wydane w roku 1966
dzigki staraniom Ingemara Diiringa (Aristoteles. Darstellung und
Interpretation seines Denkens: During, Ingemar: Free Download, Borrow,
and Streaming: Internet Archive).

18 Arystoteles, Metafizyka, A, 982b 11, 25.

19 Heidegger, List o humanizmie, dz. cyt., s. 80.



Od Lewicy do Heideggera: Dlaczego gleboki kryzys kultury? 13

Gdy siegna¢ glebiej, to wedle zalozen Heideggera, kryzys filo-
zofii to kryzys stowa?9. A kryzys slowa jest ofiara kierunku, w jakim
poszlo stowo w ramach masowej komunikacji, a z kolei slowo
masowe zostalo uprzedmiotowione i poddane dyktaturze opinii
publicznej20. Heidegger pyta i odpowiada: ,w jaki sposéb bycia
pozwala mowie by¢ w danym wypadku mowa. Wszedzie i z wielka
gwaltowno$cia wzmagajace sie pustoszenie mowy niszczy nie tylko
odpowiedzialnos¢ estetyczna i moralna w uzywaniu slowa. Jego
zrodlem jest zagrozenie samej istoty czlowieka”!. Slowo jest trak-
towane dzi$ jako narzedzie panowania nad bytem22.

Jak widzimy, Heidegger, szukajac zrodel kryzysu kultury prze-
kracza poziom nowozytnej metafizyki (ontologii), by dotrze¢ do
nowego spojrzenia na ludzka mowe (stowo), ktére nie moze byc
tylko narzedziem dominacji, zwlaszcza jako stowo masowe. Pisze,
Lupadek mowy, o ktorym ostatnio i wiele sie mowi, nie jest racja,
lecz nastepstwem procesu, w wyniku ktorego mowa pod wszech-
wladza nowozytnej metafizyki subiektywnosci niemal nieustan-
nie odrywa sie od swego zywiotu. Mowa wcigz wzbrania nam swej
istoty, to znaczy tego, ze jest domostwem prawdy bycia”23. Widaé
wyraznie, ze mowa w wydaniu wspolczesnej filozofii popada
w jaka$ odmiane sofistyki, a co najgorsze traci pod nogami realny
i obiektywny grunt.

Taka ide rozwija Heidegger, badajac przyczyny kryzysu kultu-
ry. Nie jest to wszystko, ale niewatpliwie stanowi bodziec do roz-
wazan, w ramach ktorych mysl moze zostaé poglebiona odrywa-
jac sie od mielizny slowa umasowionego, stowa ktore zatraca swa
istote, a staje sie érodkiem manipulacji, stowem bezdomnym, pod
ktorego skrzydlami kultura sie nie rozwinie i latwo popadnie
w kolejny kryzys. Kryzys coraz bardziej jalowy.

20 Tamze.
21 Tamze, s. 81.
22 Tamze.
23 Tamze.
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From the Left to Heidegger:
Why the Deep Crisis of Culture?
SUMMARY

Culture, by definition, is focused on creating and developing goodness
in its various domains and refinements, including truth and beauty.
However, this positive image of culture collapsed at the turn of the 19th
century, when the Left began to play an increasingly important role in
Western culture, increasingly effectively subverting fundamental values
and criteria. The Left was able to seize control of societies in the East
and West, including great powers such as the Soviet Union and China.
However, military power was not accompanied by civilizational pro-
gress; in fact, it was accompanied by cultural degradation. In this artic-
le, we will attempt to trace how the Left is currently seizing control of
societies to answer the question of what the chances are of extracting
the West from the crisis and what role the restoration of a culture of
speech, elevated above leftist lies and manipulation, might play in this
process. Heidegger's reflections on this very topic will be useful in this
journey.

Keywords: culture, Left, crisis, society, West
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