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Dlaczego powrot
do klasycznych zZrodet KUL-tury?

Wspolczesna kultura silnie wplywa na to, jak czlowiek postrzega
siebie i swoje miejsce w §wiecie. Nie jest ona jedynie zbiorem neu-
tralnych praktyk czy wytworo6w, lecz stanowi dynamiczny system
znaczen, narracji i warto$ci, ktéry promuje okreslony obraz czlo-
wieka. Obraz ten, przenikajac do edukacji, mediow, sztuki oraz
Zycia spolecznego, staje sie punktem odniesienia dla indywidual-
nych wyboréow i zbiorowych form aktywnosci. Tym samym wply-
wa on na ksztaltowanie $wiatopogladu, orientacji aksjologiczne;j
i wzorcow uczestnictwa w kulturze. Refleksja nad tym, w jaki spo-
sob kultura wplywa na czlowieka, stanowi wiec nie tylko zagad-
nienie teoretyczne, ale takze klucz do zrozumienia kondycji
wspoOlezesnoscei.

Niniejszy tekst stanowi probe refleksji nad sposobem rozu-
mienia czlowieka, ktory wyznacza fundament wspolezesnej kultu-
ry, a zarazem jest przez nig konsekwentnie podtrzymywany i pro-
mowany. Teza rozwazan jest twierdzenie, iz mamy do czynienia
z wizja redukcjonistyczna, prowadzaca do poglebiania kryzysu
kultury oraz oslabienia jej wewnetrznej spojnosci. W dalszej
czesSci analizy wskazuje na konieczno$¢ odwolania sie do klasycz-
nych Zrodet kultury — zakorzenionych w realistycznym ujeciu
osoby — ktore nie tylko zachowuja swoja aktualno$é, lecz takze
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nabieraja szczegolnego znaczenia w perspektywie odbudowy tadu
i integralnosci kulturowej w $wiecie ponowoczesnym

Kulturowe determinanty
ponowoczesnosci

Ponowoczesno$¢ mozna definiowaé poprzez zestaw procesow
kulturowych, ktore w sposob szczegolny okreslaja jej specyfike:

Po pierwsze, obserwuje sie wyrazne przesuniecie akcentu
z paradygmatu produkcji na paradygmat konsumpcji. Domi-
nacja $wiatopogladu konsumpcjonistycznego prowadzi do uto-
Zsamienia spelnienia zyciowego z gromadzeniem dobr, poszuki-
waniem nowych do$wiadczen, kolekcjonowaniem symboli oraz
przezywaniem chwilowych stanow satysfakeji. Konsumpcja staje
sie nie tylko stylem zycia, lecz rowniez podstawowa kategorig
interpretacyjna ludzkiego bytowanial.

Drugim procesem charakterystycznym dla ponowoczesnoéci
jest deterytorializacja kultur, rozumiana jako odrywanie ich od
tradycyjnych, geograficzno-historycznych zakorzenien. Wyra-
zistym przykladem tego zjawiska jest nowy diasporyzm, czyli
obecno$¢ wspolnot funkcjonujacych poza ojczyzng, ktore —
zachowujac wlasna tozsamo$¢ — rownoczesnie uczestniczg w zy-
ciu spoleczenstw przyjmujacych. W konsekwencji kultura coraz
slabiej wiaze sie z okreslona przestrzenia, stajac sie zindywidu-
alizowana, plynna i wielowarstwowaz2.

1Zob. J. Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktu-
ry, tham. S. Krolak, Warszawa: Sic! 2006, s. 47-54, 73—81; M. Featherstone,
Consumer Culture and Postmodernism, London: Sage 1991, s. 27—33,
65—68; por. R.H. Robbins, Globalne problemy a kultura kapitalizmu, tham.
S. Dymczyk, Poznan: Pro Publico, s. 44; Benjamin R. Barber, DZihad kontra
Mcswiat, ttum. H. Jankowska, Warszawa: Muza 1997, s.23; tenze,
Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka
obywateli, thum. H. Jankowska, Warszawa: Muza 2008; G. Ritzer, Magiczny
Swiat konsumpgji, thum. L. Stawowy, Warszawa: Muza 2001.

2Zob. Kearney, The Local and the Global: Anthropology of Glo-
balization and Transnationalism, ,Annual Review of Anthropology” 3
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Trzecig cecha ponowoczesnosci jest narastajace zré6znicowa-
nie stylow zycia, pluralizm przekonan i Swiatopogladow, a takze
ich postepujaca prywatyzacja i subiektywizacja. W tym kontek-
Scie pojawia sie zjawisko synkretyzmu religijnego, prowadzace
do wylaniania sie tzw. ,nowej duchowos$ci” — indywidualistycz-
nych i eklektycznych form poszukiwania sensu i sacrum, oder-
wanych od tradycyjnych struktur religijnych. Procesy te nie
pozostaja jednak bez wplywu na sposéb, w jaki jednostki defi-
niuja samych siebie3.

W ostatnich dekadach szczeg6lnego znaczenia nabralo
pojecie ,tozsamosci”. W warunkach zaniku trwalej kultury, rozu-
mianej jako wspodlny zesp6l norm i wartosci, rowniez sama
tozsamo$c¢ traci stabilne podstawy, na ktérych moglaby sie osa-
dzié i rozwijac. Jak wyjaénia Stuart Hall, ,w r6znych momentach
czasu podmiot przyjmuje roézne tozsamoéci, ktore nie jednocza
sie wokol wspdlnego »ja«. Ludzie posiadajg sprzeczne tozsamo-
Sci, ktore ciagng ich w roznych kierunkach, tak ze ich identyfika-
cje caly czas sie zmieniaja. Jesli ma sie odczucie posiadania od
urodzenia do $émierci jednolitej tozsamosci, to jest tak tylko dzie-
ki skonstruowaniu dajacej komfort opowieéci o sobie czy tez
»narracji wlasnego ja«”4. Wedlug Halla tozsamo$¢ jest zatem

(1995), s. 547—565, tutaj s. 553; A. Appadurai, Global Ethnoscapes. Notes
and Queries for a Transnational Anthropology, w: Recapturing
Anthropology. Working in the Present, ed. R. Fox, Santa Fe: School of
American Research Press, s. 191—210; tenze, Puting Hierarchy in this
Place, ,,Cultural Anthropology” 3 (1988), s. 36—49; A. Ong, On the Edge of
Empires: Flexible Citizenship Among Chinese in Diaspora, ,Positions” 1
(1993), s. 745-778.

3 Zob. M. Mafessoli, Times of the Tribes. The Decline of Individualism
in Mass Society, London: Sage 1996, s. 66 i n.; A. Szahaj, Ponowoczesnos$é¢
1 postmodernizm a religia, w: tenze, Zniewalajgca moc kultury. Artykuty
i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun: Wyd. UMK 2004,
S. 32—44; P. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homless Mind. Moder-
nization and Consciousness, New York: Random House 1972, s. 80 i n.

48S. Hall, The Question of Cultural Identity, w: Modernity and Its
Futures, ed. S. Hall, D. Held, T. McGrew, Cambridge: Polity Press 1992,
s. 277.
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plynna i wieloksztaltna, co stanowi dla jednostki nieustanne
wyzwanie: poszukuje ona stabilno$ci i zakorzenienia, lecz nie
znajduje ich w Swiecie ponowoczesnymb5. Zjawisku temu towa-
rzyszy rozwdj nowego trybalizmu, rozumianego jako tendencja
do tworzenia zamknietych wspolnot tozsamosciowych, budowa-
nych nie na wspolnym dziedzictwie, lecz na stylu zycia. W wa-
runkach zaniku trwalych fundamentéow aksjologicznych wiezi
miedzyludzkie traca charakter stabilny i dlugotrwaly, a coraz
czeSciej przybieraja forme relacji afektywnych — tworzonych na
krotko, opartych na emocjonalnym przywigzaniu i latwo pod-
legajacych zmianie. Jednostka sklonna jest wiec porzucaé
dotychczasowg grupe, gdy tylko inna wspdlnota okazuje sie bar-
dziej atrakcyjna i lepiej odpowiada jej aktualnie przyjmowanej
tozsamo$ci®. W takich mikro wspoélnotach jednostka poszukuje
poczucia przynalezno$ci, bezpieczenstwa i stabilizacji — zwlasz-
cza w obliczu zaniku szerzej pojmowanej wspolnoty kulturo-
wej’.

Czwarta cecha ponowoczesnosci jest estetyzacja zycia, rozu-
miana jako postawa, w ktorej wlasne zycie traktowane jest jako
przestrzen eksperymentu i autokreacji. Jednostka przestaje by¢
postrzegana jako podmiot odkrywajacy i realizujacy zakorzenio-
ng tozsamo$¢, a zaczyna by¢ rozumiana jako tworca — artysta,
ktory konstruuje siebie poprzez wybory estetyczne, styl zycia,
sposoby komunikacji czy konsumpcje symboli kulturowych.
Estetyzacja obejmuje rowniez sfere codziennoS$ci: przestrzen
zamieszkania, przedmioty uzytku, sposoby spedzania czasu.
Otoczenie staje sie $wiadomie aranzowana sceng, na ktorej jed-
nostka inscenizuje swoja tozsamo$é i prezentuje ja innym.
W efekcie Zycie nabiera charakteru spektaklu — estetycznego,

5 Zob. S. Hall, Who Needs ,Identity”, w: Identity: A Reader, ed. P. du
Gay, P. Redman, London: Sage 2014, s. 15—30.

6 Zob. Mafessoli, Times of the Tribes, dz. cyt., s. 66 in.

7 Zob. J. Clifford, Klopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia,
literatura 1 sztuka, przel. E. Dzurak, J. Iracka, E. Klekot, M. Krupa, S. Si-
kora i M. Sznajderman, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 22.



Dlaczego powr6t do klasycznych zrodel KUL-tury? 105

a nierzadko performatywnego — w ktorym autentyczno$¢ zostaje
zastgpiona stylistyczna spojnos$cig lub celowa prowokacja8.

Piata cecha ponowoczesnosci jest szeroko rozumiana toleran-
cja wobec odmiennoSci, ktéra w rozwinietej formie przybiera
postacé zyczliwego zainteresowania inno$cig. Oznacza to nie tylko
akceptacje roznorodnych $wiatopogladow, stylow zycia, religii
czy tozsamosci, ale takze gotowo$¢ do dialogu i zrozumienia
innego czlowieka w jego odmiennosci — bez uprzedzen i bez
potrzeby oceniania9. Zjawisko to wiaze sie z ideg wielokulturo-
wosci, rozumiang nie tylko jako fakt wspotistnienia réznych tra-
dycji kulturowych, lecz takze jako ideologie pozytywnie walory-
zujaca rdznice etniczne, jezykowe, religijne czy obyczajowe.
W tym ujeciu odrzuca sie koncepcje jednolitego modelu kulturo-
wego, ktéry mialby obowiazywa¢ w ramach danego panstwa, na
rzecz pluralizmu form zycia i narracji tozsamosSciowychO.

8Zob. M. Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Post-
modernism and Identity, London & Newbury Park: Sage Publications
1995; por. np. G. Simmel, Filozofia mody, ttum. S. Magla, w: Socjologia.
Lektury, s. 274—276; T. Szlendak, K. Pietrowicz, Moda, wolnosé i kultura
konsumpcji, w: Rozkoszna zaraza. O rzqdach mody 1 kulturze konsump-
¢ji, red. T. Szlendak, K. Pietrowicz, Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu
Wroclawskiego 2007, s. 10—13; T. Koztowski, Wykichana kultura. Wirusy,
pandemie, mody, w: Rozkoszna zaraza. O rzqdach mody 1 kulturze kon-
sumpgji, red A. Brzezinska, Warszawa: Scholar 2020, s. 31; G. Ritzer,
Makdonaldyzacja spoleczenstwa. Wydanie na nowy wiek, thum. L. Sta-
wowy, Warszawa: Muza 2003, s. 243; A. Maalouf, Zabdjcze tozsamosci,
tlum. H. Lisowska-Chehab, Warszawa: PIW 2002, s. 311 n.; G. Marthews,
Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamosé jednostki, thum.
E. Klekot, Warszawa: PIW 2005, s. 43 i n.

9 Por. E. Geller, Stowa i rzeczy, przekt. T. Holowka, przedm. B. Russel,
Warszawa: KiW 1984, s. 226; Z. Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna,
nowoczesno$¢ wieloznaczna, thum J. Bauman, Warszawa: PWN 1995,
S. 204.

10 Pod anglelsklm terminem multiculturalism kryjq sie trzy odmienne
intuicje pojeciowe. Mozna wyodrebni¢ plaszczyzne opisu, i woéwczas mul-
tikulturalizm oznacza po prostu wielo$é¢ kultur a wiec stwierdzenie obiek-
tywnego faktu zréznicowania kulturowego danego spoleczenstwa. W dru-
gim i trzecim znaczeniu termin ten okresla polityke rzadowsg, zmierzajaca
do niwelacji napie¢ spotecznych zwigzanych z faktem wielokulturowosci,
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Szosta cecha ponowoczesno$ci jest dominujaca rola
Internetu i medioéw elektronicznych, ktore nie tylko posrednicza
w przekazie informacji, lecz aktywnie kreuja wizje Swiatall,
W realiach bezprecedensowego tempa komunikacji i natloku
bodZcow komunikaty kulturowe coraz czeSciej odrywaja sie od
rzeczywistos$ci, stajac sie symulakrami — znakami pozbawionymi
odniesienia do realnego $wiata. Tworza one ,hiper rzeczy-
wisto$¢”, w ktorej granica miedzy tym, co realne, a tym, co wykre-
owane, staje sie plynna. To wlasnie w tej medialnie uksztaltowa-
nej przestrzeni ponowoczesny czlowiek formuje swojg tozsamos$c

i buduje $wiatopoglad?2.

albo ideologie, ruch, czy nawet forme filozofii. ,W tym ostatnim wypadku
— wyjasénia Burszta — chodzi o dzialania $érodowisk mniejszoS$ciowych, skie-
rowane na emancypacje i pelniejsza partycypacje podobnych $rodowisk
w zyciu spolecznym, politycznym i kulturalnym kraju” (W.J Burszta,
Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan: Wyd. Zysk
iS-ka 1998, s. 152). Logike ideologii multikulturalizmu oddaja stowa
J. Habermasa: ,Przyklady wielokulturowych spoleczenstw, takich jak
Szwecja i USA, pokazuja, ze kultura polityczna, w ktorej zasady konstytu-
cyjne mogly zapusci¢ swoje korzenie, nie musi wcale opiera¢ sie na jed-
nym, wspolnym dla wszystkich obywateli, dziedzictwie etnicznym, jezyko-
wym czy kulturowym. Liberalna kultura polityczna tworzy jedynie wspol-
ny mianownik dla konstytucyjnego patriotyzmu, ktéry jednocze$nie po-
glebia rozumienie wieloéci i integralnosSci koegzystujacych ze sobg w wie-
lokulturowym spoleczenstwie form zycia” (J. Habermas, Obywatelstwo
a tozsamo$é narodowa. Rozwazania nad przysztosciq Europy, thum.
B. Markiewicz, Warszawa: Wyd. IFIS PAN 1993, s. 17). Por. A. Szahaj,
E Pluribus Unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawno-
$ci, Krakéw: Universitas 2010; P. McLaren, White Terror and Oppo-
sitional Agency: Towards a Critical Multiculturalism, w: Multi-
culturalism: A Critical Reader, ed. D.T. Goldberg, Oxford: Blackwell,
s. 45—74; W. Daszkiewicz, Wielokulturowosé a ideologia mulitulturali-
zmu, ,,Cywilizacja” (2010) nr 33, s. 196—199.

11 Zob. J.B. Thompson, Media i nowoczesnos$é. Spoleczna teoria medi-
6w, ttum. I. Mielnik, Wroclaw: Astrum, 2001, s. 29 i n.; A. Finkielkraut,
Zagubione czlowieczenstwo. Esej o XX wieku, thum. M. Fabjanowski,
Warszawa: PIW 1999, s. 114 i n.

127Z0b. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krolak,
Warszawa: Sic! 2005, s. 20—30; U. Eco, Semiologia zycia codziennego,
thum. J. Ugniewska, P. Salwa, Warszawa: Czytelnik 1996, s. 53—63.
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Na zakonczenie tego katalogu nalezy wskaza¢ na wewnetrzna
niespdjnos¢ wspolezesnej cywilizacji zachodniej, coraz czeSciej
poréownywanej do tkaniny o mozaikowym wzorze, a nawet do
patchworku. Mamy do czynienia ze wspoélnota kulturowsg, ktora
utracita wyrazny, dominujacy motyw aksjologiczny, zdolny do
integrowania roznorodnych watkdow w spojna calo$é. W rezulta-
cie ponowoczesna rzeczywisto$c¢ jawi sie jako zbior rownoleglych
narracji, tozsamos$ci i wartosci, wspolistniejacych czesto bez
punktéow wspolnych, a niekiedy takze w napieciu czy wzajemnej
sprzecznoscil3,

Architektura ladu spolecznego, ksztaltowanego przez opisane
powyzej procesy, sktania wielu badaczy do formulowania tezy, iz
coraz czeSciej zyjemy w ,spoleczenstwie ryzyka”4 lub wrecz
w ,spoleczenstwie niepewno$ci”’5. W Swiecie ponowoczesnym
fragmentaryczno$c i epizodycznosé ludzkiego bytowania splata-
ja sie z poczuciem ambiwalencji oraz z brakiem pewno$ci co do
podejmowanych wyboréw zyciowych16,

Tego rodzaju wizja czlowieka odbiera mu integralno$c, redu-
kujac go do jednego wymiaru — biologicznego, ekonomicznego
czy konsumpcyjnego — a jednocze$nie pozbawia zakorzenienia
w szerszym kontekscie wspoélnoty, kultury i wartosci, ktére nada-

13 Zob. J. Baudrillard, Gra tekstami (wywiad przeprowadzony przez
M. Titmarsha i S. Mele), thum. A. Szahaj, w: Postmodernizm a filozofia.
Wybor tekstow, thum. D. Domagala, red. S. Czerniak, A Szahaj, Warszawa:
Wyd. IFiS PAN 1996, s. 203—228. Zob. A. Maalouf, Zabdjcze tozsamosci,
tlum. H. Lisowska-Chehab, Warszawa: PIW 2002, s. 144 i n.; por. M. Maf-
fesoli, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoleczenstwach pono-
woczesnych, tham. M. Bucholc, Warszawa: PWN 2008, s. 11—-19.

14Zob. U. Beck, Spoleczenistwo ryzyka, ttum. S. Ciesla, Warszawa:
Scholar 2002.

157ob. A. Giddens, Zycie w spoleczenistwie posttradycyjnym, w:
U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, trady-
¢ja 1 estetyka w porzqdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa: PWN
20009, s. 82—83.

16 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnoéci ponowoczesnej,
Warszawa: Instytut Kultury 1994, s. 7; tenze, Plynna nowoczesnosé, thum.
T. Kunz, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2006, s. 308—315.
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ja zyciu spdjnos¢ oraz sens. W rezultacie jednostka nie znajduje
stabilnych punktéw odniesienia, a podejmowane przez nia decy-
zje zyciowe staja sie bardziej podatne na przypadkowosc i dora-
Zzne uwarunkowania. Spoleczenstwo ryzyka okazuje sie wiec nie
tylko skutkiem globalnych proceséw ponowoczesnosci, ale takze
konsekwencja przyjecia zbyt waskiego, redukcyjnego obrazu
czlowieka, ktory uniemozliwia odbudowe kulturowej spojnosci.
Relatywizacja warto$ci, gwaltowne przyspieszenie tempa zycia
oraz erozja trwalych struktur aksjologicznych prowadza do
do$wiadczenia dezorientacji i egzystencjalnej chwiejnosci. Stan
ten zostal sugestywnie opisany przez Ryszarda KapuScinskiego,
ktory porownywal wspotezesnoéé do ,domu wariatow, w ktorym
rozpoczat sie bunt pacjentéw, wybuchl pozar, zalalo piwnice,
a sytuacja zmienia sie co pie¢ minut”?7. Metafora ta dobrze odda-
je atmosfere spolecznej niestabilno$ci, w ktorej czlowiek zmu-
szony jest podejmowaé decyzje zyciowe, czesto pozbawione
wyraznych aksjologicznych i spotecznych punktéw odniesienia.

Kryzys tozsamosci
i redukcyjna wizja czlowieka

PrzejdZzmy teraz do refleksji nad ontologicznymi i antropologicz-
nymi podstawami wspoélczesnej kultury, szczegdlnie w konte-
kscie ponowoczesnos$ci. W tym ujeciu obraz $wiata zyskuje wy-
raznie dualistyczny charakter. Z jednej strony istnieje rzeczywi-
sto$¢ autentyczna — Swiat faktycznie realny — z drugiej za$ rze-
czywisto$¢ pozorna, stanowigca jedynie imitacje prawdy bytu.
Szczescie czlowieka, zgodnie z ta koncepcja, mozliwe jest wyltacz-
nie dzieki przezwyciezeniu iluzji $§wiata pozornego i dazeniu do
peliejszego uczestnictwa w Swiecie realnym. Warto zwrocié
uwage, ze Ow ,prawdziwy byt” utozsamiany jest z takimi cecha-
mi jak ruch, zmiana i nieokreslono$¢ — a wiec z tym, co okresla

17 R. Kapuécinski, Autoportret reportera, Krakow: Znak 2003, s. 10.
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sie mianem wariabilizmu lub mobilizmu ontologicznego. Tym-
czasem Swiat codziennego doswiadczenia — racjonalny, uporzad-
kowany, ,naturalny” — zostaje zdegradowany do poziomu pozo-
ru. Z tego zalozenia wynika kluczowa teza: aby zycie ludzkie
moglo osiagnac¢ wymiar autentycznej egzystencji, musi odwrocié
sie od pozorow stalosci i tadu, a zwrdci¢ ku rzeczywistosci nie-
ustannej zmiany — ku przestrzeni czystej, bezinteresownej trans-
formacji. To wlagnie w porzadku woli objawia sie ten zwrot: czlo-
wiek autentyczny to czlowiek wyemancypowany. A kultura,
ktora tworzy, staje sie nie tyle odwzorowaniem jakiego$ porzad-
ku, ile przestrzenia ekspresji — ,,polem wolnoéci czy wyzwalania”,
w ktorym mozliwe jest autoteliczne kreowanie znaczen, nadawa-
nie form i senséw swemu bytowaniu?8.

W klasycznej tradycji antropologicznej czlowiek postrzegany
byl jako podmiot-substancja, czyli jazn natury rozumnej, istnie-
jace w sobie zrodlo dzialania i doznawania. Michel Foucault
kwestionuje te wizje, wskazujac, ze ,podmiot” nie jest dany
a priori, lecz wytwarzany w splotach praktyk wiedzy/wladzy
oraz technikach subiektywizacji. Jak pisal: ,moja praca dotyczy-
la trzech trybow uprzedmiotowienia, ktore przeksztalcaja istoty
ludzkie w podmioty™9, co dobitnie pokazuje, ze tozsamo$¢ jest
skutkiem proceséw obiektywizacji, a nie emanacja jakiejs aprio-
rycznej esencji. W podobnym duchu Jacques Derrida pokazuje,
ze to, co nazywamy ,jaznia”, nigdy nie jest wobec siebie w pelni
obecne ani stabilne; konstytuuje sie w ruchu §ladow, w roéznicy
i odroczeniu (différance). Jak pisze: ,Slad jest w istocie absolut-
nym zrodlem sensu w ogole [...]. Slad jest réznicoscia [différan-
ce], ktora otwiera zjawianie sie i znaczenie”20. Nie oznacza to

18 7Zob. H. Kiere$, Postmoedrnizm. Rzeczywisto$é jako kreacja, w:
tenze, Personalizm czy socjalizm? U podstaw zycia spotecznego, Radom:
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2001, s. 39.

19 ,[...] my work has dealt with three modes of objectification which
transform human beings into subjects” (M. Foucault, The Subject and
Power, ,Critical Inquiry” 8 (1982) nr 4, s. 777795, tutaj s. 777).

20 J, Derrida, O gramatologii, thum. B. Banasiak, Warszawa: Wyd. KR
1999, s. 98.
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jednak afirmacji ,zréodla” w sensie metafizycznym; przeciwnie,
to, co uchodzi za Zrodlo, jest juz efektem gry sladow. Stad jego
slynne stwierdzenie: ,Nie istnieje poza-tekst”21, ktére nie ozna-
cza redukcji $wiata do stow, lecz podkresla brak dostepu do
jakiejkolwiek ,czystej” rzeczywistoéci poza mediacja jezyka.
W rezultacie, w perspektywie postmodernistycznej czlowiek nie
jawi sie juz jako substancjalny podmiot, ale jako konstrukcja
dyskursywna, konstytuowana w sieciach wladzy, praktyk i zna-
czen.

Koncepcji cztowieka ponowoczesnego, ktérego egzystencja
naznaczona jest doSwiadczeniem zmiennos$ci, wolnosci i epizo-
dycznoéci, towarzyszy réwniez odmienny sposob funkcjonowa-
nia kultury. Nie stanowi ona juz stabilnego systemu nakazow,
regulacji czy trwalych norm, lecz — zgodnie z diagnoza Jeana-
Francoisa Lyotarda o ,koncu wielkich narracji”22 — przyjmuje
postaé zbioru zrbéznicowanych propozycji i ofert, sposrod
ktorych jednostka dokonuje wyboréw w zaleznosci od wlasnych
potrzeb i preferencji. Wspolczesne mechanizmy oddzialywania
kultury nie maja charakteru bezpos$redniego nakazu, lecz reali-
zujg sie przede wszystkim w formie przemocy symbolicznej. Jej
specyfika polega na tym, ze arbitralne hierarchie gustow i prak-
tyk kulturowych zostaja przedstawione jako naturalny porzadek
rzeczy, a jednostki, internalizujac je w swoim habitusie, same
podtrzymuja i reprodukuja istniejace struktury dominacji.
W efekcie podporzadkowanie nie jawi sie jako efekt przymusu,
lecz jako ,,dobrowolne” uznanie obowigzujacych wartosci i sty-
16w zycia, co pozwala na skuteczniejsze legitymizowanie istnie-
jacego ladu spolecznego23. W tym sensie kultura funkcjonuje w
logice konsumpcji, co zbiezne jest z analizami Zygmunta

21 Derrida, O gramatologii, dz. cyt., s. 217.

22 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy,
thum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa: Aleteia 1997, s. 75—76.

23 Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia,
tlum. P. Bilos, Warszawa: Scholar 2005, s. 391—486; por. Z. Baumann,
Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2006, s. 83.



Dlaczego powr6t do klasycznych zrodel KUL-tury? 111

Baumana, wskazujacego na dominacje modelu ,spoleczenstwa
konsumentéw” oraz jego konsekwencji dla jednostkowych prak-
tyk zyciowych24. Jej sila opiera sie jednak nie na $§rodkach przy-
musu, lecz na obrazach, narracjach i strategiach wizerunkowych,
ktore — jak wskazuja badania nad spoleczenstwem spektaklu
i kultura marki — staja sie podstawowymi narzedziami oddzialy-
wania25.

W rezultacie obieg znakéw nie tyle konserwuje lad, ile insty-
tucjonalizuje imperatyw ciaglej nowosci, stabilizujac sama dyna-
mike rbéznicowania. Jednak w odréznieniu od klasycznej kon-
cepcji zmiany — ukierunkowanej lub prowadzacej ku jakiejs
wyzszej formie ladu — mamy tu do czynienia ze zmiana jako
celem samym w sobie. Kultura nie odwzorowuje juz struktur
spolecznych, lecz stuzy dynamice nieustannego przyspieszania:
rotacji towardw, ustug, senséw czy tozsamos$ci26. Jej zadaniem
jest odpowiadac¢ — szybko i skutecznie — na pragnienia, ktore sa-
ma wspoltworzy i nieustannie odnawia2’. W takim ukladzie
pei przede wszystkim funkcje medium konsumpcji — elastycz-
nego mechanizmu podtrzymujacego apetyt na to co nowe?28.

Kultura ponowoczesna nie tyle uszlachetnia, ile umozliwia;
nie tyle wyznacza kierunek, ile oferuje gtadka powierzchnie swo-
bodnego dryfu. W efekcie wyznacznikiem przynaleznosci do elity

24 Zob. Z. Bauman, Consuming Life, Cambridge: Polity Press 2007,
S. 45—47.

25Zob. A. Arvidsson, Brands: Meaning and Value in Media Culture,
London: Routledge 2006, s. 67—70; por. M. Featherstone, Consumer
Culture and Postmodernism, London: Sage 1991, s. 84—89.

26 70b. Z. Bauman, Nowoczesno$é i tozsamoéé. ,Ja” i spoleczeristwo
w epoce podznej nowoczesnosci, thum. J. Marganski, Warszawa: PWN
2007, S. 45—48.

27 Zob. Bauman, Consuming Life, dz. cyt., s. 11—15; por. A. Warde,
Consumption, identity-formation and uncertainty, ,Sociology”, 28 (1994)
nr 4, s. 877-898.

28 Zob. G. Ritzer, Enchanting a Disenchanted World: Revolutionizing
the Means of Consumption, Thousand Oaks: Pine Forge Press 1999,
s. 73—76.
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kulturowej staje sie dzi§ postawa maksymalnej tolerancji
sprzezonej z minimalng wybrednoscia. O prestizu nie decyduje
wybor kanonu ani przywigzanie do statych warto$ci czy wzorcow
estetycznych, lecz zdolno§¢ do zawieszania jednoznacznych
deklaracji. Otwarto$¢, brak uprzedzen, elastyczna wszechstron-
no$c¢ — to wartosci, ktére stanowiag Swiadectwo wyrafinowanego
obycia. Regula symbolicznej przewagi staje sie dzis ,,wszystko-
zerno$¢ kulturowa”: zdolno$¢é swobodnego przemieszczania sie
miedzy Srodowiskami, stylami i kontekstami — bez trwalego
wigzania sie z ktorymkolwiek z nich29. Kultura przestaje byc
przestrzenia przynaleznoSci, a staje sie przestrzenig tranzytu3©.
Elita to juz nie ci, ktérzy ,,wiedza lepiej”, ale ci, ktorzy ,potrafia
wiecej” — a konkretnie: wiecej koddéw rozpoznac, wiecej kontek-
stow ,ograc”, wiecej sensOw uruchomi¢ bez koniecznosci ich
potwierdzenia3l. W tym $wietle zrozumiale staja sie pozytywne
oceny, jakimi obdarzane sg wspolczesne oferty medialne o cha-
rakterze rozrywkowym — chociazby sylwestrowe programy tele-
wizyjne32.

Za opisanym wyzej stanem rzeczy kryje sie zapewne glebsze
zaklopotanie — poczucie niepewnosci, nierzadko takze aksjolo-
gicznego zagubienia. Skoro wspoélczesni tworcy nie sa juz
postrzegani jako realizujacy spolecznie badZ kulturowo doniosle
zadania, a ich dziela pelnia przede wszystkim funkcje prestizo-

29 Zob. R.A. Peterson, R.M. Kern, Changing Highbrow Taste: From
Snob to Omnivore, ,American Sociological Review” 61 (1996), nr 5,
S. 900—907; por. T. Bennett, M. Savage, E. Silva i in., Culture, Class,
Distinction, London: Routledge 20009, s. 240—250.

30 Zob. Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnos$ci, Warszawa:
Agora 2011, S. 37—41.

31Zob. R.A. Peterson, Problems in Comparative Research: The
Example of Omnivorousness, ,,Poetics” 33 (2005), nr 5-6, s. 257—258.

32 Zob. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, dz. cyt., s. 28. Na
temat eklektyzmu i pluralizacji gustébw zob. M. Marody, A. Giza-Po-
leszczuk, Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spolecznej,
Warszawa: Scholar 2004, s. 145—150; por. M. Czerwinski, Od snoba do
wszystkozercy? Omnivorousness w polskiej socjologii kultury, ,Kultura
i Spoteczenstwo” 2 (2012), s. 27—45.
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we, rozrywkowe czy komercyjne, nasuwa sie pytanie: na jakiej
podstawie dokonywac dzi$ ich oceny? Gdy zanika odniesienie do
obiektywnego porzadku rzeczywistodci (prawdy, dobra), pozo-
staja jedynie mierniki rozglosu i zasiegu — medialnego oraz mar-
ketingowego33. Innymi slowy: ,istotno$¢” dziela kulturowego
wyznacza dzi$ nie jego tres¢, lecz sama jego ,,obecno$¢”34. Z iro-
nig ujal to Marshall McLuhan, stwierdzajac: ,,sztuka jest wszyst-
ko, co uchodzi ci na sucho”35. Trafno$c tej diagnozy potwierdza-
ja niektorzy przedstawiciele $wiata sztuki — $wiadomie badz
mimochodem. Przykladem moze by¢ wypowiedz Damiena
Hirsta, ktory po otrzymaniu prestizowej Nagrody Turnera z cha-
rakterystyczna dla siebie dezynwoltura stwierdzil: , To zadziwia-
jace, czego mozna dokonac z tréjka minus z plastyki na maturze,
zwichnieta wyobraznig i pila taficuchowa”36. Stowa te — cho¢
prowokacyjne — trafnie oddaja ducha epoki, w ktorej granice
miedzy prowokacja, prestizem a produktem kulturowym ulegaja
coraz wiekszemu zatarciu

Kultura, osadzona na opisanych wcze$niej podstawach onto-
logicznych i antropologicznych, coraz wyrazniej odchodzi od
swojego klasycznego rozumienia. Przestaje pelic funkcje ,upra-
wy” natury ludzkiej — uszlachetniania wrazliwos$ci czy ksztatto-

33 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackie-
go, thum. A. Zawadzki, Krakow: Universitas 2001, s. 323—330; por.
Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, tham. K. Krzemieniowa, Warszawa: PWN
1994, s. 28—33.

34 Zob. G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, thum. M. Kwaterko,
Warszawa: PIW 2006, zwlaszcza jego teze 6—7 o dominacji ,obecno$ci
medialnej” nad treécia.

35 ,Art is Anything You Can Get Away With” (M. McLuhan, ,,Art Edu-
cation” 21 May, 1968: s. 20—21); por. tenze, Zrozumie¢ media. Przed-
tuzenia cztowieka, thum. N. Postman i E. Rozalska, Warszawa: Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne 2004, s. 272.

36 Tt’s amazing what you can do with an E in A-Level art, a twisted
imagination and a chainsaw”, D. Hirst, Acceptance speech, Turner Prize
1995: https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/turner-prize-1995
(dostep 22.09.2025); por. R. Hughes, The Shock of the New, London:
Thames & Hudson 1991, s. 406—408; por. J. Stallabrass, High Art Lite:
British Art in the 1990s, London: Verso 1999, s. 150—152.
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wania postaw. W jej miejsce pojawia sie zupelie nowy model:
kultura jako przestrzen swobodnego wyboru, jako pole indywi-
dualnej ekspresji i emancypacji37. Cztowiek w takim ukladzie nie
tyle ,jest”, co nieustannie ,staje sie” — wybierajac sposrod
dostepnych narracji, stylow zycia oraz estetyk. Kultura stuzy tu
nie tyle zakorzenieniu, co przemieszczaniu sie; nie tyle formo-
waniu tozsamo$ci, co jej konsumowaniu i re-konfigurowaniu3s.
Co wiecej — jej podstawowa funkcja nie jest juz zaspokajanie ist-
niejacych potrzeb. Przeciwnie: to wlasnie intensyfikacja pra-
gnien staje sie kluczowym mechanizmem kulturowyms39.
Pragnienia sg nieustannie mnozone, wzmacniane, przeksztalca-
ne w zachcianki, ktore z kolei generuja nowe — w niekonczacym
sie cyklu pobudzania i spelniania40. Jak trafnie ujal to George
Steiner, kultura ta (zwlaszcza mass media) zmierza do ,[...]
wywarcia maksymalnego efektu i natychmiastowej dezaktuali-
zacji’41 — czyli do uruchomienia intensywnych, lecz krétkotrwa-
tych impulséw konsumpcyjnych.

37Zob. M. Golka, Aparycje wspélczesnosci, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2015, s. 17, 71, 191.

38 Zob. A. Giddens, Nowoczesnoéé i tozsamo$é. ,Ja” i spoleczenstwo w
epoce poznej nowoczesnosci, tham. A. Szulzycka, Warszawa: PWN 2001,
S. 45—50; 185—-190.

39 Zob. J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struk-
tury, thum. S. Krélak, Warszawa: Sic! 2006, s. 77—-84.

40 Zob. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, dz. cyt., s. 30—31;
por. Z. Bauman, Konsumowanie zycia, thum. M. Wyrwas-Wi$niewska,
Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagielloiskiego 2009, s. 23—30; C. Campbell,
The Romantic Ethic and the Spirit of Modern Consumerism, Oxford:
Blackwell 1987, s. 60-65.

41 The audio-visual means of the mass media are calculated toward
maximal impact and instant obsolescence” (George Steiner, Extra-
territorial: Papers on Literature and the Language Revolution, New
York: Atheneum 1971, s. 167).
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Klasyczne zrodia kultury
jako remedium

U podstaw takiego stanu kultury zdaje sie leze¢ redukcyjna wizja
cztowieka, przy czym sama kultura dodatkowo wplywa na
poglebienie kryzysu antropologicznego. W tym kontekscie rodzi
sie pytanie o mozliwo$¢ wyjscia z owego impasu. Jedna z poten-
cjalnych drég moze by¢ powr6t do klasycznych zrodet kultury —
tych, ktore zakorzeniaja ja w realistycznej wizji $wiata i czlowie-
ka42. Pytanie o kulture jest — w najglebszym sensie — pytaniem
o czlowieka: o to, co rzeczywisScie aktualizuje jego potencjalnosci,
co sprawia, ze nie tylko ,funkcjonuje”, ale coraz bardziej ,,zyje po
ludzku”43. Kontekst ten zaklada konieczno$¢ odwotania sie do
okreslonej teorii bytu, teorii natury i teorii czlowieka — a wiec do
tych dziedzin, ktére w ramach filozofii realistycznej tworza sp6j-
ny, calo$ciowy system. Kultura ufundowana na prawdzie o $wie-
cie i czlowieku moze na nowo staé sie przestrzenia wspdlnego
sensu, dialogu i odpowiedzialno$ci44. W tradycji klasycznej czlo-
wiek ujmowany jest jako osoba — byt przygodny, potencjalny
i transcendentny wobec $§wiata przyrody oraz struktur spolecz-
nych — zdolny do poznania, wolnos$ci, mito$ci, odpowiedzialno-
Sci oraz relacji z Bogiem. Jest bytem substancjalnym, istnie-
jacym i dzialajacym per se subsistens, a zarazem bytem spoten-
cjalizowanym: nie przychodzi na Swiat w pelni uksztaltowany ani
wyspecjalizowany ,z natury”, jak ma to miejsce w przypadku

42 Zob. szerzej na ten temat W. Daszkiewicz, Byt. Czlowiek. Kultura.
Studium z filozofii kultury, Lublin: PTTA 2019. Zwlaszcza rozdzial 4:
Wyznaczniki realistycznej filozofii kultury, s. 295—416.

43 Zob. P. Jaroszynski, Kultura. Dramat natury i osoby, Lublin: PTTA
2020, s. 11; K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw: Polskie Towarzystwo
Teologiczne 1969, s. 75—90; J. Maritain, Humanizm integralny,
Warszawa: Pax, 1960, s. 40—60.

44 Zob. I. Chlodna-Blach, Od Paidei do kultury wysokiej. Filozoficzno-
antropologiczne podstawy sporu o kulture, Lublin: PTTA, Wyd. KUL
2016, s. 93—148.
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roslin czy zwierzat. Dlatego staje wobec zadania poznania wla-
snej natury i uporzadkowania swego bytowania w Swiecie zgod-
nie z jej celem. Realizacja tego zadania dokonuje sie wlaénie
w przestrzeni kultury45.

We wspdlczesnych analizach kultury rozwiagzanie klasyczne,
odwolujace sie do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, bywa wyra-
Znie pomijane. Dominujacy dzi§ dyskurs humanistyczny i spo-
leczny czesciej czerpie inspiracje z nurtow poststrukturalizmu,
hermeneutyki, fenomenologii czy teorii krytycznej, ktore pod-
kreslaja relatywizm znaczen, plynnoé¢ tozsamosci i spoleczno-
kulturowa konstrukcje wartosci. W efekcie realistyczna perspek-
tywa bytu i osoby, stanowigca fundament klasycznej filozofii,
zostaje zmarginalizowana lub uznana za zbyt ,metafizyczna”
i ,dogmatyczna”, by mogla uchodzi¢ za adekwatne narzedzie
wspolczesnej refleksji nad czlowiekiem i tworzona przez niego
kultura. Tymczasem to wlaénie klasyczne rozwigzanie charakte-
ryzuje sie zdolno$cig do integracji réznych wymiaréw kultury.
Zakorzenione w realistycznym ujeciu bytu i antropologii, wska-
zuje na obiektywne podstawy prawdy, dobra, piekna i $wietosci,
dzieki ktorym mozliwe jest uchwycenie kultury jako spdjnego
systemu, a nie jedynie zbioru rozproszonych narracji czy praktyk
spolecznych. W przeciwienstwie do wielu teorii ponowocze-
snych, ktore akcentuja fragmentaryczno$é i nieciggltosc ludzkiej
egzystencji — przejawiajace sie w rozbiciu tozsamoéci, dorazno-
$ci do$wiadczen oraz braku spojnych narracji nadajacych sens
zyciu jednostki — klasyczne ujecie podkresla jedno$é osoby oraz
integralno$¢ jej rozwoju, obejmujacego wymiar intelektualny,
moralny, artystyczny i religijny. Z tego wzgledu powr6t do mysli
Arystotelesa i Tomasza nie musi oznacza¢ odrzucenia wspolcze-
snych osiagnie¢ teorii kultury, lecz moze stanowi¢ propozycje ich
zakorzenienia w solidnym fundamencie metafizycznym i antro-
pologicznym. Klasyczna perspektywa moze takze dostarczy¢ kry-
terium, ktore pozwoli ocenia¢ zjawiska kulturowe nie tylko

45 Zob. H. Kiere$, Cztowiek i sztuka, Lublin: PTTA 2006, s. 30.
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w kategoriach ich atrakcyjnosci czy funkcjonalno$ci, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na ich zdolno$¢ do wspierania integralne-
go rozwoju czlowieka i budowania wspolnoty.

Rola poznania
W procesie tworzenia kultury

Kultury nie mozna ujmowac¢ w oderwaniu od czlowieka i natury.
W sensie $cistym stanowi ona wyraz osobowego zycia czlowieka,
bedac dzielem ludzkiego ducha — rozumu i woli. Wszystkie akty
ludzkie, o ile sa aktami wlasciwie ludzkimi, pozostaja w sposéb
konieczny zwiazane z poznaniem. Juz Arystoteles, wyrbzniajac
trzy formy zycia ludzkiego (poznania — episteme)4%, a mianowi-
cie zycie teoretyczne, praktyczne i poietyczne (tworcze), dat pod-
stawe do wyodrebnienia trzech wielkich dzialéw kultury: nauki,
moralno$ci i sztuki. Podkre§lat on, ze u Zrodet wszelkiej ludzkiej
aktywnosci znajduje sie poznanie, ktorego wlasciwym dzielem
jest rozum, a przedmiotem — rzeczywistos¢ (byt, uktad rzeczy).
Poznanie to moze jednak realizowaé sie w r6zny sposob, w zale-
zno$ci od celu47. Jezeli jest podporzadkowane wylacznie kon-
templacji prawdy, nosi nazwe poznania teoretycznego; jesli ukie-
runkowane jest na dzialanie (postepowanie), okreslane jest mia-
nem poznania praktycznego; natomiast wowczas, gdy stuzy two-
rzeniu, przyjmuje postac¢ poznania poietycznego. Tomasz z Ak-
winu, nawiazujac do arystotelesowskiej tradycji, modyfikuje
i poglebia te koncepcje, przyjmujac za kryterium podziatu przed-
miot zorganizowanego poznania. Wyr6znia on speculabile

46 Por. Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk na podstawie tlum. T. Zeleznika, Lublin: PTTA 2017,
1025 b; 1026 b; tenze, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, w: tenze,
Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa: PWN 1996, 1095 b; 1139 a; tenze, Topiki,
w: tenze, Dziela wszystkie, t. IV, przel. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1990,
145 a, 157 a.

47 Por. Arystoteles, Metafizyka, 993 b: ,Celem wiedzy teoretycznej jest
prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie”.



118 Wojciech Daszkiewicz

(przedmiot poznania teoretycznego), agibile (przedmiot pozna-
nia praktycznego) oraz factibile (przedmiot poznania twor-
czego)48.

Poznanie teoretyczne ma charakter poznania prawdziwo$cio-
wego, ktorego istotg jest uswiadamianie sobie przez czlowieka
faktycznego stanu rzeczy. Jego celem jest zgodno$é¢ mysli z rze-
czywisto$cia, czyli uzgadnianie sadow rozumu z realnie istnie-
jacym bytem49. Nalezy jednak podkresli¢, ze Swiat, w ktorym
czlowiek egzystuje, stanowi nie tylko przedmiot poznania, lecz
takze dzialania — w tym dzialania tworczego5°. Kazda z tych ak-
tywnoSci, zaréwno praktyczna, jak i poietyczna, zaklada uprzed-
ni akt poznania, ktéry stanowi ich racjonalna podstawe5l.
Poznanie jako akt rozumu, lezy u fundamentu wszelkiej ludzkiej
aktywnoSci — zar6wno tej ukierunkowanej na wole (sfere
pozadania), jak i na tworczo$c¢. Dzieki poznaniu mozliwa staje sie
transformacja natury w kulture, rozumiana jako efekt swiado-
mego i celowego dzialania czlowieka52. W tym sensie poznanie
teoretyczne pozostaje elementem koniecznym i fundamental-
nym dla uniesprzecznienia dzialalnosci kulturowej. Z punktu
widzenia porzadku logicznego pierwszym aktem kulturotwor-
czym jest uzgodnienie rozumu z ,rzeczowoScia” przedmiotu,
czyli z rzeczywistoscia istniejaca niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego53. Czlowiek moze jednak nada¢ aktowi poznania dodat-

48 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio
P. Caramello, Torino: Marietti, 1963, I-II, q. 57, a. 3 (dalej STh); tenze,
Sententia libri Ethicorum, ed. P.M. Pession, Taurini—-Romae: Marietti,
1951, lib. VI, lect. 1—2; por. na ten temat M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Lublin: RW KUL 1985, s. 41—49.

49 Zob. STh, 1, q. 16, a. 1—2; por. M.A. Krapiec, O filozofie kultury, w:
tenze, Odzyskaé swiat realny, Lublin: RW KUL 1999, s. 377—388.

50 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1025b—1026a.

51Zob. STh, I-11, q. 57, a. 3.

52 Zob. P. Gondek, Specyfika sprawnosciowego rozumienia intelektu-
alizacji w kulturotwérczym dzialaniu czlowieka, ,Roczniki Kulturo-
znawcze” 10 (2019), nr 4, S. 123—139.

53 Zob. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 105—110.
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kowy cel, wynikajacy z potrzeby dzialania. W ten sposéb pojawia
sie tzw. poznanie praktyczne (okreSlane réwniez jako moralne),
w ktéorym podmiot ludzki podporzadkowuje siebie okreslonemu
czynowi, odnoszonemu do dobra jako warto$ci. Ujecie przed-
miotu w perspektywie dobra wyznacza kierunek ludzkiego
postepowania, poniewaz czlowiek — jako byt rozumny i wolny —
urzeczywistnia swoja osobowa doskonalo$¢ wlasnie poprzez
czyny54. Trzecia forma poznania, okre§lana mianem poznania
poietycznego (cognitio poietica), zwigzana jest bezpoSrednio
z tworczo$cig, rozumiang jako kreacja nowych uktadow trescio-
wych i form bytowych (entia artificialia)5s. Jej istota jest prze-
ksztalcanie zastanego Swiata zgodnie z idea stanowiaca wzorzec
dziela. W tym sensie poznanie poietyczne pelni funkcje nor-
matywna wobec dzialania tworczego — rozum wskazuje sposob
realizacji formy, ktéra wola i dzialanie urzeczywistniaja w ma-
terii.

Arystoteles, méwiac o sztuce (ars, techne), wskazywal na
mimesis, czyli nasladowanie natury, rozumiane jednak nie jako
bierne kopiowanie, lecz jako tworcze uzupeianie i doskonale-
nie tego, co naturalne56. Tomasz z Akwinu, rozwijajgc te trady-
cje, definiowatl sztuke jako recta ratio factibilium — ,prawy
rozum w odniesieniu do rzeczy wytwarzalnych”, podkreslajac, ze
istotg aktu tworczego jest racjonalne ukierunkowanie procesu
wytwarzania57. Piekno (pulchrum) stanowi w tym kontekscie
wlasciwa racje tworczosci. Jest ono ujmowane jako ,splendor
formy” (splendor formae), czyli blask doskonato$ci wynikajacej
z harmonii proporcji, pelni i jasnosci58. Tworczo$é pojetyczna

54 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 75—90.

55 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, wybor i oprac.
A. Wawrzyniak, Lublin: RW KUL 1982, s. 49, 109, 118.

56 Arystoteles, Poetyka, ttum. H. Podbielski, Wroclaw: Ossolineum,
1983, 1447a—1448b; Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa:
PWN 2004, 1340 a.

57 STh, I-11, q. 57, a. 3.

58 Zob. tamze, I, q. 5, a. 4; por. E. Gilson, Sztuka i piekno w $rednio-
wieczu, Warszawa: Pax, 1966, s. 23—30.
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znajduje zatem swoj ostateczny sens w urzeczywistnianiu piek-
na, ktére objawia sie w dziele jako rezultat rozumnego naslado-
wania i dopelniania natury59.

Tak wiec poznanie teoretyczne ma na celu uzyskanie prawdy,
poznanie praktyczne — czynienie dobra, poietyczne za$ — tworze-
nie. Piekno jest kryterium i racja ukladania i tworzenia dziela
(sztuki). Mysl zas jawi sie jako pierwsza forma jego realizowania
sie, albowiem kazdy twor kultury jest pochodny od niej. Poznanie
tworcze ma charakter ,planu” tego, co czlowiek chce utworzyc.
Majgca w tym poznaniu miejsce konstrukcja nowych poje¢ ma cel
poza-prawdziwoSciowy. Wytwarzanie obejmuje tworczo$é arty-
styczng, rzemioslo i technike®©. Zasadnicze dziedziny ludzkiego
poznania stanowia wiec podstawe do wyodrebnienia i zrozumie-
nia glownych dziedzin (nurtéw) kultury. Rozum w swoim pozna-
niu jest zawsze pokierowany swoim przedmiotem (bytem): jako
prawdziwym, jako dobrym i jako pieknym6t. Wyr6zniane za Ary-
stotelesem glowne dziedziny ludzkiego dzialania oparte sa zatem
na poznaniu i z niego wyplywaja®2.

Tradycja klasyczna, uznajac pierwszenstwo bytu przed
poznaniem, zwraca uwage na to, ze wiedza podmiotu jest zawsze
determinowana przez przedmiot jego poznania (byt). To realny
byt zabezpiecza umyst przed bledem i chroni go przed deprawa-
¢ja3. Rozum kierujacy sie prawda bytu (rzeczy) staje sie ,rozu-

59 WL Tatarkiewicz, Dzieje szeSciu pojeé, Warszawa: PWN, 1975,
s. 281—290; P. Jaroszynski, Spor o piekno, Lublin: Fundacja Servire
Veritati, 1992, s. 41—48.

60 por. P. Jaroszynski, Filozofia kultury, w: M.A. Krapiec (red.),
Wprowadzenie do filozofii. Przewodnik, Lublin 2000, s. 221—-242.

618Th, 1, q. 16, a. 1-2; I, q. 5, a. 4; por. E. Gilson, Realizm tomistycz-
ny, Warszawa: Pax, 1960, s. 88—97.

62 70b. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1139 b-1140 b; por. STh,
I-11, q. 57, a. 3.

63 Zob. tamze, I, q. 16, a. 1-2; Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones
disputatae De veritate = Dysputy problemowe O prawdzie (tekst lac.-
pol.), thum. A. Bialek, tekst sprawdzili i poprawili M.A. Krapiec, A. Ma-
ryniarczyk, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin: RW KUL 1999, q. 1, a. 3.
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mem prawem” — recta ratio®4. Rozum prawy opiera sie zatem na
realnie istniejacym bycie, ktory jest racja wlasciwego poznania
i dzialania®5 oraz prowadzi do uznania rzeczywistoS$ci takiej, jaka
jest, i do zgodno$ci z nig. Poznanie stanowi zatem akt dostoso-
wania rozumu do przedmiotu (bytu) ujmowanego w jego pod-
stawowych wymiarach: jako prawda, jako dobro, jako piekno
oraz — w perspektywie ostatecznej — jako Byt Absolutny, czyli
Bog. Réznorodnoéc dziedzin kultury wynika z tej samej podsta-
wy: z wielo$ci przedmiotéw i celéw ludzkiej aktywnoéci, ktorych
fundamentem pozostaje poznanie. Odpowiadaja im zasadnicze
warto$ci konstytuujgce kulture: prawda, dobro, piekno i $wie-
to$¢oo,

Glowne dziedziny kultury

W nurcie filozofii klasycznej wyr6znia sie cztery podstawowe
dzialy kultury: religie, moralnos¢, sztuke i nauke (wiedze)®7. Sa
to odrebne, cho¢ wzajemnie przenikajace sie w zyciu czlowieka
dziedziny jego osobowej aktywnos$ci. Kazda z nich rézni sie
zaro6wno przedmiotem, jak i celem. Religia i moralno$¢ funkcjo-
nuja przede wszystkim na plaszczyznie osobowej — ich istota jest
odniesienie do osoby. Religia, w swojej najpelniejszej postaci,
wyraza relacje cztowieka do osobowego Boga®8. Moralno$é nato-

64 por. STh, I-11, q. 57, a. 4; II-11, q. 47, a. 2.

65 Bez poznania, kierujacego dzialaniem — wyjasnia Krapiec — nie ma
ludzkich (jako ludzkich) czynno$ci i ich wytworéw”, a wiec nie ma kultury.
M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin: PTTA 2008, s. 20.

66 Wszystkie te cztery dobra-wartosci, realizowane w poszczegdlnych
dziedzinach kultury, jawia sie jako glowne cele zycia czlowieka na ziemi.
Uporzadkowane sg one hierarchicznie w taki sposob, ze podstawa jest
prawda, a ukoronowaniem Swieto$¢. Szerzej na ten temat zob. Jaroszynski,
Kultura. Dramat natury i osoby, dz, cyt., s. 129—253.

67 Zob. WL. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 21—49.

68 Religia stanowi uklad relacji czlowieka do jakiej$ istoty najwyzszej
lub najwyzszej wartos$ci, u§wiadomiony i wyrazajacy sie w specjalnym za-
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miast zaklada odniesienie zar6wno do drugiego czlowieka jako
osoby, jak i — w sposéb fundamentalny — do samego podmiotu
dzialajacego, pojmowanego jako istota wolna i odpowiedzialna.
Celem aktow religijnych jest u$wiecenie jednostki, czyli urzeczy-
wistnianie $§wietosci, ktére w ostatecznym wymiarze prowadzi
do zbawienia®9. Z kolei moralno$¢, rozumiana jako system norm
i praktyk, zmierza do realizacji dobra moralnego, pojmowanego
jako proces stawania sie czlowiekiem dobrym?7°.

W odréznieniu od religii i moralnosci, ktorych podstawowy
wymiar lokuje sie na plaszczyznie osobowej, nauka i sztuka sytu-
uja sie w porzadku osobowo-rzeczowym — ich bezpos$rednim
odniesieniem nie sa osoby, lecz rzeczywisto$¢ bytowa ujmowana
w kategoriach ens. Nauka, rozumiana jako habitus teoretyczny,
stanowi poznawcza relacje podmiotu do $wiata, a dokladniej —
do przedmiotéw pojmowanych jako rzeczy (res). Jej zasadni-
czym celem jest wyjasnianie jednych bytow przez wskazywanie
ich powiazan przyczynowych z innymi. Tym samym nauka dazy
do odslaniania koniecznych struktur rzeczywistosci i porzadku
przyczynowo-skutkowego, ktory je konstytuuje7!. Sztuka (ars),
rozumiana szeroko, rowniez wyrasta z poznania, lecz jej istota
ujawnia sie w tworczym dzialaniu (poiesis) ukierunkowanym na
przeksztalcanie natury72. Celem tego procesu jest wytwarzanie
nowych bytéw (ens artificiale), ktére moga posiadac¢ charakter

chowaniu sie czlowieka: uznaniu zalezno$ci, pragnieniu oddania czci,
dazeniu do jak najscilejszego zwiazania sie z nim” (Z.J. Zdybicka, Religia
1 religioznawstwo, Lublin: PTTA 2013, s. 21). Nieco dalej autorka przyta-
cza inng definicje: ,Religia jest realna i dynamiczna relacja osobowa czlo-
wieka do rzeczywistoéci transcendentnej — w naszej kulturze — do osobo-
wo rozumianego Absolutu (Boga), od ktorego czlowiek czuje sie zalezny
w istnieniu oraz dzialaniu i ktory jest ostatecznym celem, nadajacym sens
zyciu ludzkiemu” (tamze, s. 29).

69 Zob. Jaroszynski, Kultura, dz. cyt., s. 238—239.

70 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103 a—1105 a; por. STh, I—
-II, q. 55, a. 1.

71 Zob. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 105—110; P. Jaroszynski, Czto-
wiek i nauka, Lublin: PTTA, 2008, s. 15—65.

72 Zob. Arystoteles, Polityka, 1253 a—1254 a; tenze, Metafizyka, 1032 b.
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uzytkowy (utile), badz estetyczny, wlasciwy dzielom sztuki
w wezszym, stricte artystycznym znaczeniu73. W perspektywie
klasycznej sztuka jawi sie zatem jako habitus wytworczy, polega-
jacy na kierowaniu rozumem w akcie sprawczym (causa effi-
ciens), dzieki czemu czlowiek staje sie tworcg nowych form byto-
wych, wpisanych w porzadek rzeczywisto$ci74. Ostatecznym
celem nauki jest dazenie do poznania prawdy, natomiast sztuka
ukierunkowana jest — zaleznie od swego charakteru — badz na
uzyteczno$é, badz na urzeczywistnianie piekna7s.

Aktualnos¢ klasycznego ujecia
w kontekscie kryzysu ponowoczesnosci

Realistyczna (metafizyczna) filozofia kultury ukazuje osobowy
wymiar bytowania ludzkiego, zakorzenionego w naturze, wspie-
rany i kontynuowany poprzez swiadoma i racjonalng aktywnosé
ludzka (kultura), otwarta na porzadek nadprzyrodzony.
Czlowiek nie jest aniolem ani zwierzeciem, ale jest osobg (jaznia
natury rozumnej), stanowigca cielesno-psychiczno-duchowa
jednosé¢, w zwigzku z tym musi liczy¢ sie ze swoja materialnoScia
(cielesnos$cig) oraz z duchowo$cia. Takze kultura winna sie liczy¢
ze wszystkimi wymiarami osobowego bytowania76. Kultury sa
zawsze zwigzane z ludzmi, ktorzy ro6znia sie miedzy soba pod
wzgledem rasy, wieku czy wyksztalcenia. Jednak niezaleznie od
tych réznic kazdemu cztowiekowi — bez wzgledu na kolor skory

73 Zob. STh, I-11, q. 57, a. 3; por. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojec,
dz. cyt., s. 281—290.

74Zob. S. Thomae Aquinatis, In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositio, ed. M.-R. Cathala, R.M. Spiazzi, Taurini—-Romae:
Marietti 1950, lib. V, lect. 2; por. E. Gilson, Sztuka i piekno w $redniowie-
czu, s. 23—29.

75 Zob. STh, 1, q. 39, a. 8, resp.; por. Kiere$, Cztowiek i sztuka, dz. cyt.,
s. 47; por. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 206—218.

76 Zob. P. Jaroszynski, Filozofia kultury, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin: PTTA 2002, s. 480.
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czy formy uczestnictwa w kulturze — przysluguje status osoby
ludzkiej. Status ten wyznaczaja trzy fundamentalne wlasciwosci:
przygodno$¢, potencjalnoéé oraz transcendencja. Zycie osobowe
charakteryzuje sie ponadto wspolnym katalogiem cech: zdolno-
§cig poznania, wolno$cia, miloScig, podmiotowoscia wobec
prawa, suwerennos$cia oraz godno$cig religijng. Wlasciwosci te
okreslaja rozwoj osoby od narodzin az po $mier¢. Realistyczna
koncepcja czlowieka, akcentujaca réwno$é wszystkich ludzi
w wymiarze osobowym, moze zatem pehic¢ funkcje kryterium
metodologicznego w ocenie faktow kulturowych77. Kryterium to
ma charakter zarazem przedmiotowy, jak i negatywny. Jego
przedmiotowo$¢ polega na tym, ze koncepcja czlowieka-osoby
nie jest uwiklana w aprioryczne ideologie ani w projekty utopij-
ne. Negatywno$¢ natomiast wyraza sie w tym, zZe nie okreéla ono,
kim czlowiek ma sie staé¢ jako tworca kultury, lecz wskazuje, co
musi by¢ respektowane, aby kazdy moglt optymalnie aktualizo-
wac swoje potencjalnosci.

Na tym tle mozliwa staje sie ocena faktéw kulturowych.
Kultura badz cywilizacja, ktéra umozliwia integralny rozwdj oso-
bowy czlowieka, zastuguje na miano ,ludzkiej”, tj. adekwatne;j.
Natomiast kultura i cywilizacja, ktére nie respektuja depozytu
zycia osobowego — podwazajac jego przygodnosé, potencjalnosé
i transcendencje (poznanie, wolno$¢, miloé¢, podmiotowosc
wobec prawa, suwerenno$¢ i godno$é religijna) — musza byc
uznane za antyludzkie78. Zagrozeniem dla kultury jest zar6wno
jej nadmierna spirytualizacja, prowadzaca do tzw. ,angelizacji”
czlowieka (np. w neokantyzmie), jak i redukcjonistyczna degra-
dacja bytowa, przejawiajaca sie w negacji wszelkich form ducho-

77 Na taki walor zwraca uwage m.in. P. Tarasiewicz (Filozofie kultur
czy filozofia kultury?, w: Z. Rosinska, J. Michalik (red.), Co to jest filozo-
fia kultury?, Warszawa: Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego 2007, s. 48—
—59; tenze, ,,0soba” jako kryterium badawcze, ,,Studia Elckie” 11 (2009),
s. 91—101) oraz H. Kiere$, Osoba i spolecznosé, Lublin: PTTA 2013, s. 166—
-167.

78 Zob. Tarasiewicz, Filozofie kultur, dz. cyt., s. 58; por. Jaroszynski,
Filozofia kultury, dz. cyt., s. 480.
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wej transcendencji (np. w marksizmie czy konsumeryzmie).
Warunkiem pelego rozwoju czlowieka jest harmonijna obec-
no$¢ wszystkich podstawowych dziedzin kultury — intelektual-
nej, moralnej, artystycznej oraz religijnej. Dopiero wtedy mozna
mowié o wysokim poziomie kultury danej wspolnoty. Nie ozna-
cza to postulatu stworzenia jednej zunifikowanej kultury ogélno-
ludzkiej. Rownoczesnie jednak nie wszystkie kultury moga by¢
oceniane w ten sam sposob: miarg ich wartosci jest to, w jakim
stopniu umozliwiaja integralny rozwoj czlowieka jako osoby,
zgodnie z jego natura i ostatecznym celem zycia79.

Cho¢ koncepcja realistycznych zrédel kultury wywodzi sie
z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, jej znaczenie pozostaje
aktualne réwniez wspodlczesnie. W Swiecie zdominowanym przez
relatywizm, technicyzacje i instrumentalne traktowanie cztowie-
ka, powr6t do fundamentu w postaci realistycznego rozumienia
bytu i osoby wyznacza kryterium pozwalajace odroznia¢ kulture
autentycznie ,ludzka” od kultur dehumanizujgcych. Prawda,
dobro, piekno i Swietos¢ — traktowane nie jako konstrukty spo-
leczne, lecz jako obiektywne wymiary rzeczywisto$ci — moga sta-
nowi¢ oS integrujaca rozproszone dzi$ praktyki kulturowe i zara-
zem chroni¢ czlowieka przed redukeja do roli konsumenta. Tym
samym klasyczna perspektywa, ufundowana na realizmie, wska-
zuje aktualng droge: ku kulturze, ktéra shuzy integralnemu roz-
wojowi osoby i budowaniu wspdlnoty opartej na sensie, dialogu
i odpowiedzialno$ci.

Why the Return to the Classical Sources of KUL-ture?
SUMMARY

The article undertakes an analysis of postmodern culture as a system
of meanings that shapes human identity on the basis of a reductionist

79 Zob. STh, 1-11, q. 1-5, por. Jaroszynski, Filozofia kultury, dz. cyt.,
s. 480.
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vision of the person, leading to an anthropological crisis and the ero-
sion of cultural cohesion. It identifies key processes of postmoderni-
ty, such as the dominance of consumption, the deterritorialization of
cultures, the pluralization of worldviews, the aestheticization of life,
the ideologization of tolerance, and the influence of media and the
Internet in creating hyperreality. These phenomena are interpreted as
manifestations of fragmented identity and axiological disorientation.
The article further discusses the philosophical foundations of the cul-
tural crisis, referring to poststructuralist concepts of subjectivity
(Foucault, Derrida, Lyotard), in which the human being is understood
as a discursive construct and culture loses its formative function. As
an alternative, a return to the classical sources of culture, rooted in
Aristotelian-Thomistic realism, is proposed. In this perspective, cul-
ture is understood as a space for the integral development of the
human person. The importance of four main domains of culture—reli-
gion, morality, science, and art—as well as three forms of knowledge
is emphasized as the foundation of cultural integrity. The conclusion
states that the realist conception of the human being and culture,
grounded in the values of truth, goodness, beauty, and holiness, may
serve as a basis for overcoming the postmodern identity crisis and
restoring axiological and communal order.

Keywords: postmodernity, culture, identity, Aristotelian-Thomistic
realism, anthropological crisis
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