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DIONIZEGO AREOPAGITY NAUKA
O BOZYCH IMIONACH I TRANSCENDENTALIACH

Rozwijajaca sie w poznej starozytnosci filozofia chrzeScijanska
z jednej strony stanowi sprzeciw Ojcow KoSciola wobec greckich
podstaw myslenia o Swiecie i czlowieku, pisarze chrzescijanscy
krytykuja bowiem hellenski intelektualizm moralny, determi-
nizm, fatalizm, materializm, metempsychoze oraz autarkicznosé
czlowiekal. Z drugiej jednak strony, akceptuja greckie zasady dys-
kursu naukowego i rozwazaja gtéwne problemy metafizyki, dajac
na nie swojg odpowiedz i tym samym wilaczajac sie w uniwersal-
na filozoficzna dyskusje, ktora trwa od czaséw Platona. Jedna
z najistotniejszych kwestii metafizycznych jest kwestia transcen-
dentaliow, a waznym autorem, ktory je wyjasnia i systematyzuje,
jest Dionizy Areopagita. Warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
mys$l Dionizego, poniewaz pokaze ona ciaglosc¢ tradycji filozoficz-
nej i skieruje nasz wzrok ku ponadczasowym pytaniom o zwigzki
Swiata 1 jego pierwszej przyczyny sprawcze;j.

1Klemens Aleksandryjski, Zacheta Grekéw, thum. J. Sotlowianiuk, w:
Apologie, PSP 44, Warszawa 1988, s. 116—198; Teodoret z Cyru, Leczenie
choréb hellenizmu, ttum. S. Kalinkowski, Warszawa 1981; Grzegorz
z Nyssy, O stworzeniu czltowieka, thum. M. Przyszychowska, Krakéw
2006.
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Dionizy Areopagita omawia i wyjasnia w kontekscie chrzesci-
janskiej nauki o Bogu kwestie pojec transcendentalnych i czyni to
w perspektywie teorii partycypacji. Pojecia transcendentalne sta-
nowig istote rozwazan metafizyki. Nie sa pojeciami abstrakeyjny-
mi (uniwersaliami), powstajacymi na drodze odrywania tego, co
ogolne od tego, co indywidualne i szczegolowe, ale oznaczaja wla-
snoSci transcendentalne, ktore maja charakter ponadkategorial-
ny i dotycza kazdego bytu, o ile on istnieje. Stanowig one niejako
droge dla umystu, ktéry probuje poznac¢ Boga, poniewaz wyraza-
ja powszechna relacje pomiedzy stworzonymi rzeczami a ich
przyczyna sprawcza2. WlasnosSci transcendentalne, reprezento-
wane przez pojecia transcendentalne (bytu, jednosSci, dobra,
prawdy, piekna) sa wlasnoSciami, ktore byt uzyskuje na drodze
partycypacji w bycie absolutnym. Transcendentalia sa r6znymi
sposobami ujmowania tego samego bytu, poniewaz ten sam byt
istnieje, jest dobry i piekny. Wlasnie na te aspekty bytu zwraca
uwage Areopagita, wiazac je z boskim przyczynowaniem, gdyz
Bog jawi sie umystowi jako Zrédlo partycypowanych doskonalo-
$ci. Transcendentalia, w odr6znieniu od poje¢ uniwersalnych,
zawieraja w sobie nie tylko tre$¢, lecz rowniez istnienie ujmowa-
nych w poznaniu rzeczy i rozciagaja sie na calg rzeczywisto$cs.

Dionizy rozwazaniami na temat transcendentalioéw wpisuje sie
w tradycje zajmowania sie filozofig pierwsza, to znaczy metafizy-
ka jako nauka, odkrywajaca pierwsze zasady rzeczywistosci.

Zagadnienia trynitarne
w traktacie O imionach Bozych

Traktat Dionizego Areopagity Iimiona Boze jest nie tylko dzielem
teologicznym, ktore porusza szereg zagadnien, zwiazanych z wia-

2 Z. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 55.

3 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 127: ,Jesli bowiem
przy pojeciach uniwersalnych w miare zwiekszania zakresu orzekalnosSci
pojeé ubozeje ich tresé, to przy pojeciach transcendentalnych w miare uwy-
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ra chrzescijanska, jak kwestie trynitarne, lecz jest rownoczesnie
dzielem filozoficznym, poniewaz jest wyrazem poszukiwania
przez Dionizego racjonalnych, filozoficznych ram dla nauki chrze-
Scijanskiej. Dionizy proponuje rozwigzania greckich probleméw
filozoficznych, ktore uksztaltowaly klasyczna filozofie grecka,
a takze wywarly znaczacy wplyw na filozofie $redniowieczna.
Dzielo Dionizego stanowi wiec niezmiernie wazne ogniwo, ktore
laczy poganska platonska i arystotelesowska filozofie z filozofig
rozwijana przez myslicieli chrzescijanskich.

Traktat Imiona Boze jest traktatem trynitarnym, ktory skupia
sie na dwoch glownych zagadnieniach. Po pierwsze, na opisaniu
i wyjaénieniu wewnetrznych relacji Trojcy Swietej w aspekeie jed-
nosci boskiej istoty (ovcia) oraz troistosci i odrebnosci hipostaz,
to znaczy boskich osob. Po drugie, na relacji miedzy stworzeniem
a Bogiem, ktorej eksplikacji shuzy teoria partycypacji.

Wielu autoréw podejmowalo zagadnienia trynitarne: Ory-
genes4, Grzegorz z Nyssy5, Hilary z Poitiers®, Augustyn?, Boec-
jusz8, Tomasz z Akwinu9, Jan z Damaszku1©. Problematyka tryni-
tarna stala sie impulsem dla stworzenia filozofii chrze$cijanskiej
w rozumieniu narzedzia spekulatywnego teologii. Interpretacja
Pisma Swietego, a zwlaszcza tematow, ktére dotyczyly Boskich

raznienia tresci zakres ich orzekalnosci nie zmniejsza sie, lecz pozostaje ten
sam; transcendentalia przedstawiajg i tres¢, i istnienie, podczas gdy uni-
wersalia tylko tre$¢ aspektownie ujeta; transcendentalia dotycza calej rze-
czywistoSci, a uniwersalia jedynie okreslonych klas”.

4 Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkowski, W. Myszor, E. Stanula,
PSP 23, Warszawa 1979.

5 Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi, tham. M. Przyszycho-
wska, Warszawa 2021.

6 Hilary z Poitiers, O Tréjcy Swietej, tham. E. Stanula, T. Kolosowski,
PSP 64, Warszawa 2005.

7 Augustyn, O Tréjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996.

8 Boecjusz, Traktaty teologiczne, thum. A. Kijewska, Kety 2007.

9 Tomasz z Akwinu, Traktat o Tréjcy Swietej. Summa teologii, 1, q. 27—
—43, thum. W. Golaski, Poznan 2021.

10 Jan Damascenski, Wyktad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski,
Warszawa 1969.
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0s06b, postawila przed pisarzami chrze$cijanskimi zadanie wyja-
$niania i definiowania w terminach nauki zagadnien teologicz-
nych. Uzasadnienia domagaly sie kwestie troisto$ci Boga, rowno-
$ci boskich hipostaz, jedno$ci boskiej natury, istnienia w umysle
Bozym stworczych paradygmatéw rzeczy, czyli idei oraz apofa-
tycznej teologii. W procesie rozwoju filozofii chrzeScijanskiej klu-
czowa role odegrala spuscizna Dionizego, poniewaz traktat
Imiona Boze wywarl niepodwazalny wplyw na filozofie lacifiska
poprzez Tomasza z Akwinu!! oraz na filozofie grecka poprzez
Maksyma Wyznawce!2. Trzeba podkresli¢, ze kluczowa dyskuto-
wang teorig Dionizjanska byla teoria partycypacji.

Wszystkie traktaty trynitarne cechuje przedmiotowa jedno$c,
wynikajgca z poruszanej tematyki. Racjonalnego wyjasnienia
domaga sie bowiem przyjecie jednosci Boga i Jego rownoczesnej
troistoSci. Wszystkie wiec teksty trynitarne dotycza definicji
osoby (persona, vmoctacic), pochodzenia (processio, emanatio,
npdodog), istoty (essentia, odoia) i istnienia (esse, tmopéic, To eivor)
Boga. Odrebng kwestig jest orzekanie o Bogu, ktére ujawnia
pewna nieadekwatnosé, jesli chodzi o uzycie jezyka dla wyrazenia
prawd, dotyczacych Trojcy. Podaje sie wiec tutaj nazwy relatyw-
ne, inaczej roznicujace, ktore wyrdzniaja osoby oraz nazwy abso-
lutne, inaczej jednoczace, oznaczajace jednosé Boga.

Pojecie osoby jest rozwazane w kontekécie troistosci Boga jako
okreélenie odrebnoéci Ojca, Syna i Ducha. Grecki termin ousia
ani lacinski substantia nie okazaly sie adekwatne w formulowa-
niu nauki o osobach w Trojcy. Oba terminy sa wieloznaczne:
ousia oznacza istote rzeczy, mogaca by¢ przedmiotem ogolnego
intelektualnego ujecia albo oznacza podmiot, ktéry jest noéni-
kiem zapodmiotowanych wen przypadlosci. Podobnie substan-

11 Tomasz z Akwinu, Komentarz do Imion Bozych (In librum Beati
Dionysii De divinis nominibus expositio), ed. C. Pera, P. Caramello,
C. Mazzantini, Turin—Rome 1950.

12 Maksym Wyznawca, Ambigua ad Iohannem, 71, w: On Difficulties
in the Church Fathers: The Ambigua, vol. 2, ed. N. Constas, Cambridge,
Massachusetts 2014, s. 312—322.
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tia. Aby uchwyci¢ nie to, co ogolne, ale to, co indywidualne, to
znaczy jednostkowy byt w swej niepowtarzalnosci, przyjeto inny
termin — hipostaza. Z tym wigze sie rowniez konieczno$¢ przy-
jecia indywidualnych wlasno$ci odrozniajgcych hipostazy od sie-
bie, ktore zostaly nazwane wilasno$ciami hipostatycznymi lub
notiones. Termin hipostaza (persona) nie jest tozsamy z pojeciem
substancji i nie jest terminem wieloznacznym, poniewaz ukuto go
wlaénie dla méwienia o Ojcu, Synu i Duchu w ich odrebnosci.

Kolejnym problemem trynitarnym jest zagadnienie pochodze-
nia w Trojcy (proodos). Jest ono Sciéle zwigzane z Credo i jest
wyjaénieniem wystepujacych tam pojeé. Oznacza przypisanie
Ojcu kategorii poczatku, a nastepnie relacji pochodzenia od Ojca
jako od poczatku Synowi i Duchowi. Pochodzenie wiec jest we-
wnatrzboska aktywnos$cia, ktora jednak nie jest stwarzaniem
przez Ojca pozostalych hipostaz. Gdyby pochodzenie bylo
stwarzaniem, z koniecznoSci hipostaza Syna i hipostaza Ducha
bylyby w jaki§ spos6b umniejszone w stosunku do Ojca, tak jak
skutek jest mniejszy wobec swojej przyczyny. Pochodzenie
boskich hipostaz jest wiec odwiecznym wylanianiem sie Syna
oraz Ducha z Boga Ojca, z ktorym osoby pozostaja wobec siebie
rowne w aspekceie boskosci.

Ten sam termin (proodos) pojawia sie w tekstach poganskich
neoplatonikow?3, oznacza jednak stworcza aktywno$é przyczyny,
ktora tworzy — emanuje wlaénie — nizsze od siebie formy bytu.
System Plotyna jest systemem monistycznym, u podstaw ktérego
lezy zasada, ze z jednoSci powstaje wielo$¢. Jedno$c jest wiec
ontycznie i logicznie uprzednia w stosunku do jakiejkolwiek wie-
loéci. Plotyn rowniez, wbrew platonskim zalozeniom i efektom
metody ,drugiego zeglowania”, przyjmuje powstawanie $wiata
niematerialnego, a mianowicie Umystu i Duszy, ktére majg

13 Plotyn, Enneady, V, 2, 1; VIII, 5, 6; Porfiriusz, Sentencje, 24, thum.
E. Osek, M. Komsta, Lublin 2022; Jamblich, O zyciu pitagorejskim, 26,
120, ed. A. Nauck, Leipzig 1884. Jamblich uzywa tego slowa w znaczeniu
progresji muzycznej, gdy omawia diatoniczny rodzaj organizacji dzwie-
kow.
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duchowa nature. Powstawanie owo Plotyn wyraza wlasnie
pojeciem pochodzenia (proodos), ktére w filozofii chrzecijan-
skiej, jak powiedziano weze$niej, uzyskato techniczne znaczenie
pochodzenia osdb w Trojcy i zostalo przelozone na lacine jako
emanatio'4. Pochodzenie Umystu od Jednego jest stworzeniem
pierwszej wieloSci i zmniejszeniem mocy tworzgcej, poniewaz
Umyst jest pierwszym skutkiem dzialania Jednego jako pierwszej
przyczyny sprawczej. Umysl jest wiec pierwszym podmiotem,
w ktorym znajduje sie wieloé¢, to znaczy idee, bedace wzorami dla
indywidualnych rzeczy zmystowych. Jedno natomiast, Absolut,
pozostaje catkowicie transcendentne i proste, i nie moze by¢
przedmiotem ani podmiotem poznania. Kolejnym pomniejsze-
niem jedno$ci i mocy twoérczej charakteryzuje sie Dusza, stwarza-
na bezposrednio przez Umysl, ktory réwniez uzycza jej swej
duchowej mocy stwarzajacej. Moc owa wyczerpuje sie w materii,
na granicy niebytu. Pochodzenie, wedlug Plotyna, wyraza wiec
przyczynowanie sprawcze, w ktorym skutek pozostaje pochodny,
zalezny od swej przyczyny i umniejszony.

Chrzescijaniska koncepcja pochodzenia nie moze by¢ zatem
jakakolwiek adaptacja neoplatonskiej zasady metafizycznej,
wskazujacej na wywodzenie sie wieloci z pierwotnej jednosci,
gdzie nastepujaca po jednoéci wielo$¢ charakteryzuje sie coraz
wiekszym stopniem degradacji. Pochodzenie zwigzane z osobami
Tréjcy okresla dynamizm ich relacji, ktory nie niweluje jednosSci
ich boskiej istoty, nie wprowadza takze podporzadkowania Syna
i Ducha Ojcu, nie zaklada tez pomniejszonej boskoéci Zrodzonego
(Syna) i tego, Ktory pochodzi (Ducha). Réwniez filozofia
Dionizego Areopagity rozwija chrzedcijanska interpretacje
pojecia emanacji (proodos) jako kluczowego terminu, ktory
pozwala na uchwycenie stosunkéw miedzy boskimi osobami.

W kontekscie problematyki Trdjcy, nasuwa sie pytanie, czy
wiedza o trzech boskich osobach, o tym, ze Bog jest Trdjjedyny,

14 Tomasz z Akwinu, Traktat o Tréjcy Swietej, tham. W. Golaski, Poz-
nan 2021.
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jest dostepna naturalnemu poznaniu racjonalnemu. Inaczej
mowiac, czy filozofia moze na bazie swych analiz doj$¢ do odkry-
cia, ze istnieja trzy osoby boskie? Autorzy chrzeécijanscy uzasad-
niaja, ze jest to niemozliwe. Boga poznajemy bowiem ze skutkow
Jego dzialania, poniewaz nie mamy bezposredniego wgladu nie
tylko w Bozg istote, ale nawet w istote bytow bezcielesnych, jaki-
mi sa aniolowie. Wiedza o Bogu jest wynikiem wnioskowania,
ktore przeprowadzamy, analizujac widzialne skutki dzialania
przyczyny. Dzialanie jednak przyporzadkowane jest podmiotowi,
ktory dziala i jest zgodne z naturg dzialajacego podmiotu. Bog,
bedac trzema odrebnymi osobami, ma jedna, boska nature, ktorej
odpowiada jedno wlaéciwe dzialanie, ujawniajace teze nature. Ze
skutkéw dzialania Boga mozemy wiec wnosic o tym, ze Bog jest
jeden, posiada jedna boska istote i nature, jako jeden jest nie-
zmienny i niezlozony, Jego troisto$¢ natomiast nie manifestuje
sie w rzeczach stworzonych, poniewaz dzialania bytu nie konsty-
tuuje osoba i cechy osobowe, ale natura. Prawda o tym, ze Bog
jest trzema osobami, Ojcem, Synem i Duchem, musi wiec zostaé
objawiona. Jednakze ponadnaturalne Zrodla tej wiedzy nie czynia
z niej tresci irracjonalnych i nieuzasadnianych.

Filozofia chrzeScijanska, ktorej nadali ksztalt Ojcowie Ko-
Sciola, jest w pewnej mierze odpowiedzig na pytania i problemy
postawione przez filozofie grecka. Jednym z nich jest problem
jedno-wiele, a mianowicie: jak z jednosci powstaje wielo$c.
Systemy neoplatonskie z ich rozbudowana hierarchiczna struktu-
ra rzeczywistosci, Plotyna, Jamblicha i Proklosa, sg wlasnie proba
pokazania wywodzenia sie metafizycznej wieloSci z pierwotnej
jednoéci i shuzy temu, jak widzieliSmy, termin emanacji. Filozofia
chrzeécijanska jednak definitywnie konczy dyskusje nad proble-
mem jedno-wiele, przyjawszy, ze Bog jest pierwotnie i odwiecznie
trojca osob 1 od tej boskiej ,wielosci” zaleza stworzone byty oraz
istotowe doskonaloSci Boga, okreslane jako Jego energie i moce.
Jednakze wielo$¢ osob, idei, doskonaloéci i energii w Bogu nie
niweluje jednoéci Boga, poniewaz wielos¢ ta nie jest wyrazem
podziatu, niedoskonalosci i zlozenia w Bogu, lecz odwrotnie, jest
ekspresja czystego aktu, ktorym Bog jest.
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Imiona Boze

Zagadnienie imion Bozych, ktéremu Dionizy po$wieca wiele
miejsca i ktore jest w ogdle waznym tematem traktatow trynitar-
nych, ma dwa aspekty. Pierwszy dotyczy orzekania nazw oraz
sposobu istnienia oznaczanych przez nie Bozych atrybutow
w Trojcy Swietej. Drugi zas dotyczy ponad kategorialnego istnie-
nia istoty Boga i jest zwigzany z apofatycznym sposobem orzeka-
nia o Bogu. Pierwsza kwestia zawiera podzial nazw na absolutne
i relatywne, ktory odnosi sie do orzecznikéw, albo oznaczajacych
wlasno$ci istoty Bozej wspolnej trzem osobom (nazwy absolutne)
albo oznaczajacych wlasno$ci hipostatyczne, przypisane wylacz-
nie jednej osobie (nazwy relatywne). Jest to jeden z glownych
tematow traktatu Dionizego Imiona Boze. Druga kwestia to par-
tycypowalny sposob istnienia absolutnych doskonalosci oraz nie-
partycypowalny spos6b istnienia Bozej istoty.

Drugi rozdzial Imion Bozych Dionizy poswieca zagadnieniu
nazw czyli imion, orzekanych o Bogu. Pokazuje, ze nazwy takie
jak dobro, istnienie (byt) i zycie, ktorymi okresla sie Boga, orze-
kane sa o calej Trojcy, nie za$ o poszczegolnych osobach. Naleza
wiec do nazw jednoczacych, inaczej nierelatywnych. Dobro orze-
ka o Bogu w sposob absolutny (jednoczacy), to znaczy, ze dobrym
jest nie bardziej Ojciec niz Syn, a takze nie bardziej niz Duch.
Podobnie z istnieniem. Nie inaczej istnieje Syn niz Ojciec czy
Duch, poniewaz to samo istnienie Boze jest wspoélne trzem oso-
bom. Innymi imionami jednoczacymi i wspdlnymi calemu Bo6-
stwu sa piekno, madrosé, $wiatlo, moc przebdstwiajaca i przyczy-
na. Natomiast nazwami réznicujacymi, ktore na sposob indywi-
dualnych cech orzekaja o osobach Boskich sa przyjmowane przez
wszystkich Ojcow niezrodzenie, zrodzenie i pochodzenie. Nazwy
te maja zrdédlo biblijne, poniewaz bezposrednio odnosza sie do
Boga Trojjedynego.

Dionizy wskazuje na Zroédlo imion Bozych. Jest nim partycy-
powany aspekt Boga, ktory manifestuje sie poznawczo stworzo-
nym umystom, a oznacza on te doskonalosci, ktére w Bogu ist-
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nieja istotowo, sa natomiast udzielane rzeczom, jako skutki
sprawczego dzialania Boga. Imiona Boze, oznaczajace Boze
doskonalos$ci, wskazuja bowiem na bycie przyczyna dla bytow
stworzonych:

Je$li nazwiemy ponadsubstancjalng Tajemniczo$¢ Bogiem lub
Zyciem, lub Istota, lub Swiatlem, lub Stowem — nie mamy na mysli
niczego innego, jak wywodzace sie z niej moce skierowane do nas:
udzielajace nam podobienstwa do Boga, istototworcze, zyciodajne
i darzace madro$cials.

Imiona, ktére nadajemy Bogu, majg podstawe w realnym zwi-
azku Stworcy ze Swiatem. Bog jest bowiem dwojaka przyczyna
rzeczy stworzonych, jest przyczyna ich tresci, form rzeczy, czyli
tego, czym sa, i jednoczes$nie jest przyczyna samego ich istnienia,
tego, ze sq. Pochodnos$é i ograniczono$¢ doskonalo$ci w rzeczach
wskazuje na ich odniesienie do doskonato$ci czystych, ktore
w Bogu nazywamy Dobrem, Bytem czy Pieknem.

Partycypacja

Aby adekwatnie uchwyci¢ znaczenie teorii partycypacji w naucza-
niu Dionizego, nalezy najpierw blizej przyjrzec sie tej koncepcji
ijej rozwojowi. Partycypacja jest teoria platonska, ktora wyjasnia
relacje pomiedzy rzeczami zmiennymi a ideami. Obecno$¢ wzoru,
jakim jest idea, w zmyslowo poznawalnej jednostkowej rzeczy
Platon okre$la terminem partycypacji metheksis usbs&ic. Miedzy
rzeczg a ideg zachodzi dysproporcja ontyczna, ktéra sprawia, ze
partycypacja jest tylko jednostronna, a mianowicie rzeczy party-
cypuja w ideach, ale idee nie partycypuja w rzeczach. Party-
cypacja okres$la stosunek tego, co czeSciowe do tego, co caloScio-

15 Imiona Boze (dalej jako DN), II 7, PG 3, 645A, thum. A. Palusinska,
M. Siwicka.
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we, to znaczy tego, co w pewnej mierze i w sposéb niepelny posia-
da doskonato$¢ do tego, co jest ta doskonaloscia w sposob isto-
towy.

Juz Platon rozr6znia dwa sposoby, w jaki rzeczy moga party-
cypowa¢ w doskonaloéciach istotowych. Po pierwsze, rzeczy
moga partycypowaé w gatunku tzn. w formie substancjalnej, jak
Sokrates partycypuje w czlowieczenstwie. Po drugie, rzeczy moga
partycypowaé we wlasnoSciach ponadgatunkowych i ponadkate-
gorialnych, takich jak dobro czy istnienie. Ten drugi rodzaj party-
cypacji dotyczy kazdej rzeczy, o ile ona jest.

Arystoteles odrzucit teorie partycypacji i wskazal na koniecz-
no$¢ zwigzania rzeczy i ich wzoréw przyczynowaniem spraw-
czym. Aby wiec zachodzil realny partycypacyjny zwiazek miedzy
rzeczami a ich ideami, trzeba byloby wykazac¢, ze idee sa przyczy-
nami sprawczymi rzeczy. Poniewaz miedzy ideami a rzeczami
zachodzito tylko przyczynowanie wzorcze, nie mozna bylo mowic
o realnej obecnoéci idei w rzeczy, a tylko o obecnoéci ,,nasladow-
czej”, uczestnictwie opartym na podobienistwie.

Dyskusje te podjal na nowo Plotyn. Krytyka teorii partycypacji
przez Arystotelesa, wymusila na Plotynie zwiazanie partycypacji
z przyczynowaniem sprawczym, dlatego tez Plotyn przyjmuje, ze
Jedno jest pierwsza przyczyna sprawczg, sprawiajacg bezposred-
nio jeden skutek, ktorym jest Umysl. Umyst za$ sprawia jako
przyczyna Dusze, a Dusza jest przyczyna rzeczy. Umysli Dusza sa
przyczynami drugimi, ktére dzialaja moca przyczyny pierwszej,
zatem moc i dzialanie Jednego rozciaga sie na cala rzeczywisto$c.
Odwrotnoscia przyczynowania jest partycypacja. Rzeczy partycy-
puja w swojej przyczynie, sa do niej w pewnej mierze podobne
i otrzymuja od niej doskonalosSci, ktére nie przystugujg im na
mocy ich natury. Tym, w czym wszystko partycypuje jest, wedlug
Plotyna, jednos$¢, jedno$¢ bowiem wszystkie byty otrzymuja od
pierwszej przyczyny. Poszczegolne dusze partycypuja w Duszy
ogoblnej, Dusza za$ partycypuje w Umysle. Partycypacja Umystu
w Jednym pozostaje pod znakiem zapytania ze wzgledu na cal-
kowita transcendencje Absolutu i niepartycypowalnosé jego
sistoty”.
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Waga teorii partycypacji jeszcze bardziej staje sie widoczna,
gdy podejmiemy temat upodobnienia sie do Boga i zjednoczenia
z Bogiem. My$l Plotyna, charakteryzujgca sie synkretyzmem,
wigzala cele filozoficzne z celami religijnymi i stawiala przed filo-
zofem zadanie zjednoczenia z Absolutem. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze z jednej strony zjednoczenie, do ktérego ma prowadzic¢
filozoficzna kontemplacja, musi mie¢ charakter partycypacji
w Bogu, z drugiej natomiast, jest ona niewykonalna. Plotyn
bowiem, postawiwszy czlowiekowi cel, ktorym jest powr6t do
Jednego i zjednoczenie z Bogiem, nawet przy zastrzezeniu, ze
zjednoczenie owo dokonuje sie calkowicie bez ciala, a jedynie
intelektem, musi popas¢ w sprzecznoéc. Absolut nie moze byé¢
przedmiotem ani podmiotem zjednoczenia (£votng) z powodu
swej absolutnej prostoty oraz transcendencji.

Dionizy podobnie stoi przed tg sama aporia, ktora po przyjeciu
calkowitej Bozej transcendencji, wydaje sie nie do rozwigzania.
Powstaje mianowicie problem: jak mozna zrealizowa¢ postulat
zjednoczenia sie z Bogiem i partycypacji w Bogu, skoro Bog jest
absolutnie transcendentny i z ktérym zjednoczy¢ sie nie mozna?

Dionizy rozwiazuje te aporie w nastepujacy sposob:

Zjednoczenie z Bogiem polega na przebdstwieniu 0éwoic. Jest
partycypacyjna przemiana ludzkiej natury za sprawa boskich
energii. Jest uczestnictwem w boskos$ci, dokonujacym sie ponad
naturg, na gruncie taski. Postulat powrotu calej rzeczywistosci do
swego zrodla, ktérym jest Bog, musi okazac sie pewnego rodzaju
metafora, poniewaz przebdstwiajaca przemiana moze dotyczyc
jedynie natur rozumnych. Powr6t — émiotpoen — jest wiec ubo-
stwieniem i u§wieceniem natury ludzkiej. Pozwala on na upodob-
nienie sie do Boga w takiej mierze, w jakiej taska przemienia to,
co nalezy do natury czlowieka i podnosi na inny ontycznie
poziom. Przebostwienie ma charakter ,bierny”, poniewaz natu-
ralne dzialanie (energeia évépyeia) cztowieka, przyporzadkowane
ludzkiej naturze, zostaje niejako zastgpione energia natury
boskie;j.

Jak przebostwienie jest mozliwe? Ot6z Bog pozostajac trans-
cendentng istota, przekraczajacg wszystko, posiada swoéj aspekt
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partycypowalny, ktéorym sa Boze moce i energie. Zjednoczenie
z Bogiem nie oznacza zjednoczenia z niewyrazalna i nieudzielalna
Boza istotg, ale oznacza partycypacje w udzielajacych sie Bozych
doskonalo$ciach. Moce i energie Boze sa aktami w znaczeniu ary-
stotelesowskiej moznosci czynnej, ktora jest dzialaniem, aktuali-
zacja wladzy dzialania. OczywiScie w przypadku Boga — bytu,
ktory jest czystym aktem — dzialanie nie jest realizacja moznosci,
poniewaz w Bogu zadnej mozno$ci nie ma, lecz jest manifestacja
i ekspresja Bozego istnienia.

Mozna wiec moéwi¢ o pewnej antynomicznoéci Boga, ktory
zjednej strony pozostaje Bogiem ukrytym (kpugiotng), niepo-
jetym, a z drugiej, udziela sie stworzeniom. Jednakze to, co nie-
udzielalne i to, co udzielalne w Bogu nie stanowi jakich$ modu-
soOw Bozego istnienia, ale ma sie tak, jak istota do zapodmiotowa-
nych w niej mocy i dzialania. Aktow Boga, bedacych Bozym dzia-
laniem, nie mozna realnie oddzieli¢ od swoistego ,podmiotu”,
ktérym jest Boza ousia czyli Boza istota. Dzialanie, czy to Boga,
czy to substancji ztozonej, jest pewnego rodzaju emanatem pod-
miotul®.

Oprocz partycypacji w boskosci i SwietoSci, ktora wyjasnia
mistyczny wymiar zycia i mozliwo$¢ osiagniecia przez czlowieka
przebostwienia, Dionizy rozwija i interpretuje koncepcje partycy-
pacji, zwiazanej z wlasnos$ciami transcendentalnymi, to znaczy
z dobrem, pieknem i bytem. Partycypacja ujmuje relacje miedzy
bytami stworzonymi a przyczyna je stwarzajaca. Partycypacja jest
sposobem bytowania bytu pochodnego, ktory w swojej naturze
nie ma istnienia, dobra i piekna, ma je natomiast udzielone.
Wiasno$ci transcendentalne roznig sie od kategorialnych tym, ze
utozsamiajg sie z istnieniem bytu. Rzeczy uzyskuja wiec jakas
sporcje” dobra, piekna i bytu, dlatego ze istnieja i wlasnosci te
naleza do egzystencjalnej strony kazdej rzeczy. Rzecz jako pod-
miot partycypuje w tym, co jest ta wlasnoScia samoistnie, stad
mozemy powiedzieé, ze jest istotowym dobrem, pieknem i bytem.

16 Zob. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 184—189.
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Dobro

Dionizy swoja interpretacje teorii partycypacji przedstawia
w kwestii poswieconej dobru, ktére uwaza za jedno z imion
Bozych17. O dobru mozna moéwié¢, wskazujac nastepujace dwa
aspekty. Po pierwsze, Dionizy podkresla powszechno$¢ dzialania
dobra w stosunku do wszystkich rzeczy stworzonych, to znaczy,
ujmuje dobro jako przedmiot dazenia i pozadania przez byty.
Dobro jest wiec przyczyna celowa wszelkiego dzialania rzeczy,
intelektualnego, zmystowego, a nawet samego bytowania:

Potem, podobnie jak dobro przyciaga do siebie i jako Zrédto boskie
— plodna przyczyna jednosci — przyzywa do swego tona mnostwo
rzeczy, ktore sa rozsypane, i jak wszystko dazy do niego jako do
swojej zasady, do swojej ochrony i do swego celu; tak tez wedlug
wyrazenia Pisma Swietego, wszystko co istnieje pochodzi od dobra
i jest stworzone przez jego potege doskonalg i trwa podtrzymane
i ochronione w nim, jako w swym lonie, wszystko obejmujacym;
wszystko takze sprowadza sie do niego jako do wlasnego celu i po-
zada go: duchy czyste i dusze — rozumem, zwierzeta swa zmyslo-
woscia, ro§liny — przez ten ruch wegetatywny, ktory jest jakby
pewna checig do zycia rzeczy, niemajace zycia i obdarzone prosta
egzystencja — swa zdolno$cig partycypacji w byciel8.

Dobro jako cel dazenia dzialajacych substancji jest rozwazane
w Etyce Nikomachejskiej, a takze jest punktem wyjScia dla roz-
wazan Boecjusza o dobru w jego De hebdomadibus. Dobro jest
przyczyna celowa, ze wzgledu na ktora rzecz dziala i staje sie.
Pozadanie dobra, jak zauwaza Dionizy, jest wlasciwe rowniez
bytom, ktore z powodu niecielesno$ci uwazamy za niezmienne, to

17 DN 1V; Dzieta swietego Dionizjusza Areopagity, thum. przedmowa
iwstep Emanuela Buthaka, nakladem autora, Krakéw 1932, s. 30—61
(dalej: Buthak).

18 DN 1V, 4; Buthak, s. 33-36.
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znaczy czystym inteligencjom (aniolom)9. Co wiecej, powszech-
no$¢ dobra Areopagita wyraznie podkres$la méwiac, ze dobro roz-
ciaga sie i na to, co nie istnieje. Jak to rozumiec¢? Czy nawet nie-
byt moze pozadac¢ dobra? Dionizy ma na mysli czysta potencjal-
no$¢, ktora jest materia pierwsza. Mimo ze nie istnieje samo-
dzielnie, to mozemy powiedzieé¢, zZe rowniez i materia pierwsza
pozada dobra, ktérym jest forma, a wiec mozno$¢ (niebyt) w pew-
nym sensie ma tez udzial w dobru.

Najwyzszym dobrem, ktére jest pozadane, jest dobro¢ sama,
kto6ra jest Bog. Dobro jest celem w dziataniu, a zatem jest rowniez
»Sprezyna” stwarzajacej mocy Boga: to Dobro¢ jako przyczyna
sprawcza jest zrodlem wszelkich doskonalo$ci rzeczy na kazdym
ontycznym poziomie. Jest przyczyna bytu rzeczy nieozywionych
oraz zycia wegetatywnego, zmystowego i duchowego. Dla Dio-
nizego Dobro jest pierwszym z imion Boga, poniewaz skoro nada-
je sie nazwy Bogu od stworzen, a wiec od skutkow jego dzialania,
to Dobro w sposob najbardziej wyrazisty wskazuje na zwiazek
przyczynowy rzeczy stworzonych z Bogiem20.

Po drugie, Dionizy méwi o dobru jako wlasnosci transcenden-
talnej, ktora w Bogu jest tozsama z Jego egzystencja, a w rzeczach
stworzonych wynika z ich istnienia. Dobro rzeczy jest dobrem
przez partycypacje i wskazuje na wyplywanie stworzen z pierw-
szego, transcendentnego zrodla. Dobro istotowe natomiast jest tg
doskonalo$cia, w ktoérej partycypuja wszystkie istniejace byty
pochodne. Aby wyrazi¢ ponadkategorialny i transcendentalny
charakter dobra, Dionizy tworzy zbitki wyrazowe, nazywajac
dobro autoagathos. Oznacza ono, ze dobro to jest dobrem istoto-
wym, nieposiadajacym niczego dodanego z zewnatrz, i jest
dobrem absolutnym, to znaczy samym dobrem. Dobro w rzeczach
mozna rozumie¢ tylko w relacji do dobra samego. Dobro bytow
jest dobrem pochodnym, a jego Zrodlem jest dobro¢, czyli dobro
istotowe.

19 DN, 1V, 1; Buthak, s. 31—32.
20 Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 5, a.2.
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Piekno

Dobro (agathos) jest tozsame z pieknem (kallos)?!, poniewaz
piekno jest rowniez pojeciem transcendentalnym (in. ponadkate-
gorialnym), oznaczajacym wlasno$¢ transcendentalna, przystu-
gujacg bytom, o ile istnieja. Mozna odrézni¢ piekno samo, tzn.
pieknos$¢, a wiec piekno istotowe badz absolutne, od bycia piek-
nym. O ile w Bogu nie ma r6znicy miedzy pieknoscia a pieknym,
to byty stworzone sa piekne przez partycypacje w pieknie
samym?22., W Bogu piekno jest pieknoécia, to znaczy, ze nie jest
ono przyjmowane od zewnetrznego zrodla jako pewna wlasnose¢,
ktora aby zaistnie¢ potrzebuje podmiotu, lecz samo jest pelng
i absolutng doskonalo$cia, wykazujaca jednosé¢ z innymi Bozymi
atrybutami za sprawa jedno$ci bytu (istnienia) Bozego. Jest to
piekno niezmieszane z zadna brzydotg, jest niezmienne i obiek-
tywne23. Inaczej natomiast ma sie sprawa z pieknem rzeczy.
Piekno rzeczy jest udzielone i ograniczone, a tym samym stopnio-
walne. O ile byt Bozy charakteryzuje sie niezlozonos$cia, to byty
stworzone sa zlozone: z tego, co otrzymuje piekno, czyli z pod-
miotu oraz z tego, co jest otrzymywane, czyli transcendentalnej
doskonalosci.

Piekno$¢ jako przyczyna piekna to pagkalos (néykaroc) i hy-
perkalos (Vmépkoroc), oraz piekno samo (odtoxéArog) z jednej
strony transcendujaca kazde czastkowe piekno w rzeczach, z dru-
giej, jednoczaca w sobie jako w przyczynie owe piekna pochodne.
Wyjasnia to Zofia Zdybicka: ,partycypacja oznacza wiec udziat

21 DN 1V, 7; Buthak, s. 37.

22 Tamze.

23  Piekno niezmieszane z zadna brzydota, ktére nie moze by¢ niczym
naruszone, doskonale pod wszystkimi wzgledami, dla wszystkich krajow,
w oczach wszystkich ludzi; bo Bég sam z siebie i swojej esencji ma piekno,
ktore nie wynika z rozmaito$ci, poniewaz posiada przewaznie i od poczat-
ku zrédlo niewyczerpalne, z ktorego wyplywa wszystko, co piekne”. DN, IV,
7; Buthak, s. 37.
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w pewnej caloSci, co suponuje istnienie jakiej$ calosci (jednosci,
wspolnoty) oraz pokrewienstwo, wspolnote miedzy cze$ciami
a caloScia (wielosScia i jedno$cig) oraz miedzy poszczegdlnymi
czeSciami”24,

Piekno nie oznacza tego samego co pojecia dobra lub bytu,
poniewaz wskazuje na moment zachwytu wobec bytu i swego
rodzaju ,,przyzywanie” przez piekno, ktére ujawnia sie w $wiecie,
ilekro¢ mamy do czynienia z harmonia proporcji lub do$wiadcze-
niem $wiatta25.

Pojecia transcendentalne, jak piekno i dobro, oznaczajg istnie-
jace w Bogu istotowe doskonaloéci. Maja one charakter boski, sa
niestworzone, sa tozsame z Bozym istnieniem (bytem), sa party-
cypowalne, ale nie partycypuja w niczym innym, poniewaz zisz-
czaja w sobie calg pelnie doskonaloéci26. Udzielanie sie piekna czy
dobra rzeczom nie powoduje ich zmniejszenia sie albo zmiany.
Nie s wiec przyczynami materialnymi i nie w kategoriach mate-
rialnego udzielania sie nalezy ujmowac¢ relacje miedzy rzeczami
a doskonalosciami absolutnymi. Procz dobra i piekna, rowniez
istnienie, czyli byt, jest pojeciem transcendentalnym, oznacza-
jacym istnienie udzielane wszystkiemu, co jest.

Wlasnoécia dobra, piekna i bytu, ktore na sposob partycypacji
sq w rzeczach, jest ich stopniowalnos¢. Stopien natezenia dosko-
nalo$ci w rzeczach okresla zblizenie do Boga i wielko$¢ podobie-
nstwa do Niego. Jest to jasne z ustopniowania doskonaloéci rze-
czy, z ktorych jedne, najmniej doskonate partycypuja w bytowa-
niu, inne zas, ozywione, partycypuja rowniez w zyciu, zwierzeta
w poznaniu zmyslowym, a byty rozumne w poznaniu intelektual-
nym. W Bogu za$ dobro¢, pieknoé¢ i bytowanie utozsamiaja sie ze

24 Zdybicka, Partycypacja bytu, dz. cyt., s. 19.

25 Por. ,,Co bowiem uwaza sie za piekne? To, czego widok wzbudza
w nas upodobanie; wida¢ z tego, ze piekno polega na nalezytej proporcji;
a wiadomo, zmysly podobaja sobie w rzeczach wedlug nalezytej proporcji
ulozonych, widzac w nich jakowe$ podobienstwo do siebie; albowiem
zarbwno zmysly jak i kazda wladza poznawcza, stanowia tez pewien jakis
harmonijny uktad”. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, 5, 4; s. 122.

26 DN I, 5; Buthak, s. 20—21.
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soba, poniewaz ich aktem jest jedno Boze istnienie (fo einai).
Wizja $wiata hierarchicznie upodobnionych do Boga bytow, ktore
wszystkie przenika I$nienie boskich energii, jest bodaj najbardziej
znamiennym rysem systemu Dionizjaniskiego.

Byt

Imiona Boze sa nazwami, ktore przypisuje sie Bogu ze wzgledu na
zwigzek przyczynowy rzeczy stworzonych i Stworcy. Przyczy-
nowanie Boga rozciaga sie na wszystkie doskonaloéci, nie jest
bowiem tak, ze transcendentne i istotowe dobro jest od Boga ja-
kas odrebna przyczyna dobra pochodnego, ale to jeden i ten sam
Bog jest przyczyng zardéwno bytu, jak i dobra, piekna, zycia czy
intelektu. Poznajemy wiec Boga i jego atrybuty ze skutkow, ktory-
mi sg byty stworzone i ,wlane” w nie doskonatoéci i od nich nada-
jemy Bogu nazwy, nazywamy Boga bowiem Dobrem, Pieknem,
Bytem, Madroscig, Zyciem etc.

Wlasnie w pojeciu bytu najbardziej bodaj ujawnia sie réznica
pomiedzy Bogiem a stworzeniem. Byt Boga jest nieograniczony,
poniewaz Bog jest istotowym, absolutnym bytowaniem i istnie-
niem. Wszystko inne jest pochodne i istnienie rzeczy wykazuje
zawsze jaki$ stopien ograniczenia27. Bog wprawdzie jest niezlozo-
ny, lecz w nim jako w przyczynie znajduje sie uprzednio wszystko,
co jest skutkiem jego stwodrczego dziatania, gdyz w mocy Boga jest
to, co przez te moc zostaje stworzone. Byt stworzen jest bytem
partycypacyjnym, gdyz musza uczestniczyé w istnieniu istoto-
wym, aby by¢: ,,Stanowi Bog byt dla wszystkiego, co jest w tym
sensie, ze istniejac wiecznie w sobie samym jest tym, dzieki czemu
reszta istnieje na sposob partycypacji”28. Byt Boga za$ jest bytem
istotowym (absolutnym), jako ze ani Bog, ani jego wlasnos$ci nie
potrzebuja zewnetrznej przyczyny do zaistnienia.

27 DN, V, 4; Buthak, s. 63—64.
28 7dybicka, Partycypacja bytu, dz. cyt., s. 54.
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Dionizy bez watpienia odrdéznia ontyczny porzadek egzysten-
cjalny od esencjalnego, poniewaz podkresla, ze Bog jest przyczy-
ng zaréwno istnienia bytow, jak i ich natur, istot lub tresci. Rzeczy
otrzymuja swa forme i tre$¢ od istototwdrczej (ovcionoidg) mocy
Bozej, natomiast egzystencje od bytu samego w sobie, ktory jest
samym istnieniem (avtogival, per se esse). Ontyczny prymat ist-
nienia ujawnia sie, gdy Dionizy formuluje twierdzenie o pierw-
szenstwie bytu przed innymi partycypacjami, czyli partycypo-
wanymi absolutnymi doskonalo$ciami. Byt, ktory nalezy rozu-
mie¢ jako istnienie, jest konieczna ontyczng podstawa bytow
pochodnych, a takze jest podstawa doskonalo$ci absolutnych
okreslanych jako Boze energie. W arystotelesowskim jezyku aktu
imozno$ci istnieniu przypiszemy akt, ktory sprawia, ze byty
i energie Boze staja sie realne, a wiec jest ostatecznym aktem
wszystkich aktow.

Bizantynskie reperkusje

Przyjecie w Bogu istnienia racji partycypacji, ktorymi sa majace
niezmienny i absolutny charakter Boze doskonalosci, bedace zasa-
dami rzeczy, daje wrazenie pozornej antynomicznos$ci Boga. Z jed-
nej strony orzeka sie bowiem o Bogu, ze Bog jest transcendentny
wobec swoich doskonalosci, z drugiej natomiast, ze owe swe do-
skonato$ci ustanowil (ifnu) jako pierwsze i nimi sam jest29.
Wyrdznienie w Bogu partycypowalnych doskonatosci (energii)
spowodowalo p6zniej w czasie kontrowersji palamickiej w XIV
wieku w Bizancjum atak Barlaama z Kalabrii i jego zwolennikow
na hezychastow i ich obronce, Grzegorza Palamasa. Hezychazm
jako ruch ascetyczny w KoSciele, stawiajacy czlowiekowi za cel
przebostwienie ludzkiej natury w ponadnaturalnej wizji Bozego
Swiatla, doczekal sie spekulatywnego uzasadnienia w postaci
palamizmu, laczacego klasyczna metafizyke z teologicznym dzie-
dzictwem QOjcow. Zarzuty barlaamitow koncentrowaly sie na fak-

29 DN, XI, 6; Buthak, s. 96—97.
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cie rzekomego wprowadzania przez hezychastow wieloéci i po-
dzialow w Bogu poprzez przyjmowanie, ze do$wiadczenie mistycz-
ne chrzedcijanskich ascetow jest partycypacja w Bogu, w Jego nie-
stworzonych energiach. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze jesli sie przyj-
mie jak Dionizy partycypowalny aspekt Bozego bytu, a mianowicie
Boze akty, dzialania i atrybuty, to konsekwentnie nalezy przyjac, ze
w Bogu istnieje jakis podzial, jakis drugi ,,Bog”. Pierwszy Bog bylby
Bogiem transcendentnym, niepoznawalnym i niepartycypowal-
nym, jednym i prostym. Drugi Bog bylby Bogiem-posrednikiem,
nieprostym i zlozonym. Czlowiek posiadalby kontakt jedynie
z drugim Bogiem, nizszym i immanentnym. Pierwszy, wyzszy
Bog, strukturalnie bylby absolutnie oddzielony od wszystkiego, co
bytoby w jakikolwiek sposob poznawalne i partycypowalne.
Barlaam, aby wybrna¢ z tej sytuacji, odrzuca zupelie mozliwos¢
uczestnictwa w niestworzonych Bozych energiach, bedac przeko-
nanym, ze asceci i mnisi maja kontakt jedynie ze stworzonymi
symbolami tego, co boskie.

Zarzuty barlaamitéw wynikaja z niezrozumienia teorii party-
cypacji i prowadza do zaprzeczenia realnego zwiazku stworzenia
ze Stworca, opartego na przyczynowaniu sprawczym, a takze
w porzadku taski do zaprzeczenia przebdstwiajacego charakteru
ponadnaturalnego dzialania Boga. Majac na uwadze oskarzenia
barlaamitow, nalezy podkreslié, ze partycypacja nie wprowadza
w Bogu podzialow ani réznic, nie powoduje rozdzielenia Boga na
istote i energie ani nie prowadzi do dyteizmu. Byty partycypuja
w doskonato$ciach istotowych, co zauwaza Dionizy i inni autorzy,
rozwijajacy teorie partycypacji (Boecjusz, Tomasz), ktore spelnia-
ja w sobie pehie treéci owych doskonalo$ci. Z nimi ze swoimi
absolutnymi i istotowymi doskonalo$ciami, bedacymi Bozymi
aktami, Bog sie utozsamia jako pierwsza przyczyna sprawcza rze-
czywistosci, ale jednoczeSnie w swojej istocie przekracza wszyst-
kie swe akty z Niego wyplywajace.

Partycypacja dotyczy zatem przyczynowania Boga w porzadku
natury, gdyz rzeczy stworzone partycypuja w istnieniu, dobru
i w pieknie oraz w innych kategorialnych doskonaloéciach, a tak-
ze przyczynowania w porzadku laski, poniewaz przebdstwienie
jest partycypacja ludzi $wietych w boskosci.
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Podsumowanie

Tworczo$¢ Dionizego Areopagity nie jest bynajmniej wtornym
nasladownictwem filozofii poganskiej pierwszych wiekéw po
Chrystusie ani neoplatoniska manierg, synkretycznie wiaczajaca
religie do filozofii, lecz jest istotnym i oryginalnym glosem w dys-
kusji nad fundamentalnymi metafizycznymi zagadnieniami
transcendentaliow i partycypacji. Dionizy formuluje swoja odpo-
wiedz na problem wlasnosci transcendentalnych, ktorych racja
jest nie istota rzeczy, ale ich istnienie, oraz na problem partycy-
pacji rzeczy w dobru, w pieknie i w bycie.

Areopagita chociaz nie postuzyl sie arystotelesowskim roz-
roznieniem na akt i mozno$¢, wyciagnal jednak metafizyczne
konsekwencje z faktu pochodzenia rzeczy stworzonych od
pierwszej przyczyny sprawczej, ktéra jest zrodlem nie tylko
form, lecz réwniez istnienia wszystkiego, co pochodne.
Wszystko co jest, musi mie¢ udzial w bycie, gdyz byt sam, byto-
wanie absolutne (ovtogivar), jest Zzrodlem istnienia pochodnych
rzeczy. Wszystko musi mie¢ takze udzial w dobru, skoro kazda
rzecz jest dobra na mocy otrzymania od Pierwszego Bytu swego
bytowania (istnienia), a takze w pieknie.

Arystotelesowskie kategorie aktu i moznosci, uzyte we wiasci-
wym sensie w tym kontekscie przez $w. Tomasza z Akwinu, wyja-
$niajq aktualny i aktualizujacy charakter partycypowanej wlasno-
$ci, w ktorej partycypuje podmiot, posiadajacy pewna mozno$c.
Mozno$¢ ta urzeczywistnia sie poprzez partycypacje w tym, czego
byt nie ma na mocy swej istoty. Skoro Bog jest czystym aktem
(actus purus), to nie posiada swych atrybutéow jako pewnych
zapodmiotowanych wen wlasnosci, bo wtedy by Go doskonalily,
ale posiada je jako akty, stad raczej trzeba powiedziec, ze jest
swymi wlasnoéciami, atrybutami i doskonalo$ciami3©.

30 Por. Augustyn, O Trdjey, VI, 8, 7, 9: ,Rézne sa okreSlenia Boga,
moéwimy o Nim, ze jest wielki, dobry, madry, szczesliwy, prawdziwy, i wiele
jeszcze innych rzeczy o Nim méwimy [...] Lecz Jego wielko$é jest tym



Byt — Dobro — Piekno. Dionizego Areopagity nauka... 253

Rzeczy stworzone za sprawa partycypacji uzyskuja podobien-
stwo do Boga, poniewaz sa obdarzone tymi samymi doskonato-
Sciami, ktore przystuguja rowniez Bogu; i jednoczesnie pozwalaja
Boga poznaé, prowadzac umyst od tego, co pochodne, zlozone
i partycypujace do tego, co pierwotne, proste i partycypowane.
W ten sposbb poznajemy, ze Bog jest samoistnym dobrem, piek-
nem i istnieniem. Metafizyczna teoria transcendentaliow oraz
teoria partycypacji pozwala Dionizemu pokazac, ze istnieje rze-
czywista droga od $wiata ku Bogu, a Bog nie jest niedostepng
ontycznie i poznawczo ciemnoécig, lecz jasno manifestuje sie
w spos6b naturalny w stworzeniach. Te manifestacje Areopagita
ubiera w metafore $wiatla, widzac jego $lad we wszystkim, co ist-
nieje.

Being—Goodness—Beauty.
Dionysius the Areopagite’s Teaching
on the Divine Names and Transcendentals
SUMMARY

The article analyzes the concept of transcendentalia in the philoso-
phy of Dionysius the Areopagite, based on his work On the Divine
Names, in the context of the metaphysical theory of participation. The
three main transcendentalia—being, goodness, and beauty—express
the fundamental aspects of reality and, in created things, are identi-
fied with existence itself. They are common to all creatures and con-

samym, co madros¢, bo jest to ogrom nie masy, ale mocy. Jego dobro¢ jest
tym samym, co madro$¢ czy wielko$¢. Prawda jest tutaj tym samym, co
wszystko pozostale. I nie co innego w Bogu znaczy by¢ szcze$liwym, jak byé
wielkim, madrym, prawdziwym, dobrym albo po prostu by¢”, thum.
M. Stokowska; a takze: Grzegorz Palamas, Sto pieédziesiqt rozdziatow, 34:
~Dlatego kazde poszczeg6élne dobro, ktoére mozna pomysle¢, znajduje sie
w Nim, a raczej Najwyzszy Umysl jest zar6wno tym dobrem, jak i ponad
nim. [...] I Zycie znajduje sie w Nim, a raczej Najwyzszy Umyst jest zyciem”,
tlum. A. Palusinska, M. Siwicka.
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stitute the foundation of the unity of the cosmos and the derivation of
all things from the Creator as the First Cause. Dionysius shows that
every being participates in the divine perfections, which represent the
participable aspect of the transcendent and ineffable God. On this
basis, the divine names are formulated, allowing human beings to
know and speak about God in an analogical manner. In Dionysius’
view, “being” points to the source of existence, “goodness” to the goal
and cause of the movement toward God as the supreme Good, and
“beauty” to the harmony and unity of creation.

Keywords: Dionysius The Areopagita, transcendentals, participa-
tion
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