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Poznanie umystowe czlowieka
— Czy czas na zmiane paradygmatu?

Starozytne podstawy rozumienia
podstaw poznania intelektualnego czlowieka

Filozofia niemal od samego poczatku, po swej pierwszej fazie
wyznaczonej przez nastawienie kosmologiczne — che¢ zrozumie-
nia otaczajacego $wiata i poszukiwania jego najwazniejszej zasa-
dy, sily nia rzadzace, (dosl. wladzy) i zarazem poczatku — arché,
z czasem w osobach najstynniejszych myslicieli odwrocita sie od
problematyki kosmologicznej i skierowala swe zainteresowania
w strone czlowieka i jego problemoéw, zwiazanych z zyciem
rodzinnym i panstwowym, i wtedy tez ksztaltowaly sie tez odpo-
wiedzi naukowe (w 6wczesnym rozumieniu stowa), a wiec filozo-
ficzne. Wérod tych probleméw z czasem na czolowe miejsce
wysunela sie problematyka poznawcza, w zwigzku z dostrzeze-
niem i wyr6znieniem specyfiki poznania rozumowego, odréznio-
nego od spostrzezen uzyskiwanych przez zmysly. Uksztalttowalo
to stopniowo ogoblne nastawienie zwane antycznym intelektuali-
zmem. Moment poznawczy czy w ogole aktywno$¢ intelektualna
zajmowala w pewnych okresach rozwoju filozofii kluczowe miej-
sce. Juz w starozytno$ci zdano sobie sprawe, ze bez uksztaltowa-
nej rozumnoéci nie mozna by¢ dobrym po ludzku, w pelnym zna-
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czeniu tego slowal. Podobnie szczesliwosé i spelianie sie zycia
czlowieka (gr. eudajmonia) polegaé bedzie przede wszystkim na
specyficznej aktywnoSci w nim pierwiastka rozumnego, ktorej
zostaly podporzadkowane wszystkie inne rodzaje aktywno$ci,
a ona za$ stanowi ich wlasciwy cel2. Poniewaz czlowiek jest istotg
zlozong, majaca wiele zdolnosci, to najlepsza z nich jest ta odpo-
wiadajaca za spelianie funkcji jemu wiasciwej. Jesli zas rozum-
no$¢ odréznia czlowieka od zwierzat, to nie ma dlan lepszej zdol-
nosci jak my$lenie i zdobywanie prawdy, ktora jest najwazniej-
szym dzielem rozumnej czeéci duszy. Osiaga sie jg przez wiedze
i to tym bardziej przez cze$¢ duszy doskonalszg, ktorej celem naj-
wyzszym jest teoria3. To wlasnie ona jest czyms$ najbardziej god-
nym wyboru4, gdyz doskonale zZycie jest zyciem teoretycznym
albo ona najbardziej z wszystkiego jest przyczyna jego doskona-
loscis. Te stwierdzenia Arystotelesa stanowia sedno intelektuali-
zmu w rozumieniu czlowieka.

Arystoteles wszakze polemizowal z Platonem (posrednio tez
zjego nauczycielem Sokratesem) i jego opinig, wyznaczajacg
z kolei tzw. intelektualizm etyczny, ze najwyzszym celem czlowie-
ka jest Idea Dobra, i wskazywal na takie dobro, ktore jest mozliwe
do osiagniecia i zrealizowania dla cztowieka. Jego zdobycie, zacho-
wanie i trwanie w (lub przy) nim jest celem i trescig calej aktyw-
nosci praktycznej czlowieka i naturalng koniecznoscia, gdyz natu-
ra ludzka nie moze by¢ ograniczona tylko do Zycia teoretycznego.

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1144 b 6: ,Mimo to jednak szuka-
my innej jeszcze dzielnoSci etycznej [...]. I dzieci bowiem i zwierzeta maja
takie wrodzone trwale dyspozycje, ale poniewaz brak im rozumu, przeto
dyspozycje te okazuja sie szkodliwymi [...], jeli jednak czlowiek nabedzie
rozumu, odbije sie to na jego dzialaniu. I owa trwala dyspozycja, ktora byla
przedtem podobna do dzielnoéci etycznej, stanie sie nia istotnie”.

2 Zagadnienie roli zycia teoretycznego w caloksztalcie ludzkiego zycia
rozwija P. Jaroszynski w rozdziale pt. Bios theoretikos, w pracy Nauka
w kulturze, Radom 2002, s. 32—37. Watek nadrzednosci teorii w stosunku
do innych dziedzin zob. tamze, s. 34—35.

3 Arystoteles, Zacheta do filozofii, 65, 1.

4 Tamze, 70, 1.

5 Tamze, 96, 1.
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Ono samo potrzebuje tez do jego spelniania sie r6znych dobr
codziennych, jak zdrowie, zywnos¢ i pozostate dobra zewnetrzne®.
Ale wlasnie ta aktywno$¢ praktyczna musi rowniez zostaé odpo-
wiednio pokierowana i to stanowilo podstawe do wyr6znienia spe-
cyficznego rodzaju poznania — mianowicie praktycznego?. Zostalo
ono podporzadkowane osigganiu roéznych celow-dobr i pekni
zasadniczo role stuzebna wobec najwyzszego celu — szczescia.

Arystoteles odroznit te dwa aspekty poznania, dowarto$ciowal
i podkreslil konieczno$¢ poznania praktycznego, uwyraznit zna-
czenie poznania teoretycznego, ktore ma wyznaczyé i okresli¢ cel
naczelny zycia ludzkiego — szczeScie. To ono jest jego dobrem
ostatecznym. Koniecznym dopelnieniem poznania praktycznego
bylo poznanie pojetyczne — przyporzadkowane tworczosci i sztu-
ce, ktorych celem jest wytwarzanie przedmiotow uzytecznych
i pieknych — koniecznych czlowiekowi do zycia, aczkolwiek nie-
dostepnych z natury. Sztuka okazuje sie by¢ uzupelieniem bra-
kow natury8. Tak wiec, wedlug Arystotelesa, juz sama natura
cztowieka wskazuje na poznanie jako jej istotng zdolno$c.
Pierwsze zdanie jego najwazniejszego dziela — Metafizyki ukie-
runkowuje calg perspektywe rozwazan:

Wszystkim ludziom z natury wrodzone jest pragnienie poznania.
Znakiem za$ tego jest przyjemno$¢ z wrazen zmyslowych.
Niezaleznie bowiem od korzysci, jakie z nich wynikaja, pragnie sie
ich dla nich samych. Odnosi sie to szczegélnie do wrazen wzroko-
wych. Nie tylko bowiem, aby dzialaé¢, ale nawet nic nie majac do
dzialania przedkladamy widzenie, by tak powiedzieé¢, nad wszystkie
inne wrazenia. Przyczyna tego lezy w tym, ze ze wszystkich zmystow
wzrok odgrywa najwieksza role w naszym poznaniu i odkrywa wiele

roznic w tym, co postrzegane9.

6 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1178 b 33.

7Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1025 b 25; tenze, Etyka Nikoma-
chejska, 1139 a 31.

8 Arystoteles, Zacheta do filozofii, 13, 3.

9 Arystoteles, Metafizyka, 980 a 21, n. Szczegblnie w dzisiejszych cza-
sach, kiedy wedlug statystyk przecietny czlowiek spedza po kilka godzin
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Punkt wyjScia rozwazan filozofa jest zatem realistyczny: swe
rozwazania na temat natury rzeczywisto$ci zaczyna od dostrzeze-
nia pewnych podstawowych faktéw — a tym jest poznanie i prze-
jawiajace sie u jego zroédel umilowanie spostrzezen oraz, co cieka-
we, wskazanie ma przyjemno$¢ plynaca szczegélnie z widzenia
i ogladania. Zmyst wzroku ma najwiekszy udzial w wiedzy oraz
rozjasnianiu i odkrywaniu wszelkich réznic. Wiedza ma zatem
wiele wspolnego z rozroéznianiem. Na spostrzezeniach dostarcza-
nych przez zmysly nabudowuje sie potem caly gmach wiedzy
ludzkiej. To wlaénie one sa poczatkiem, punktem wyjscia dla calej
drogi poznawczej. Jednakze $wiat wrazen i doznan zmystowych
nie stanowi konca ludzkich mozliwosci poznawczych. Zdaniem
Stagiryty, nawet nie jest on wszakze zrodlem dzialania, zwierzeta
bowiem tez posiadaja wrazenia, ale nie majg udzialu w dzialaniu
(gr. praxis)0. Jest ono charakterystyczng wlasciwoscia cztowie-
ka, zwierzetom i roslinom przystuguja tylko r6znego rodzaju
poruszenia o charakterze reakcji na bodzce zmyslowe czy instynk-
towe (zwierzeta) albo jedynie warunkujace metabolizm, jak obec-
no$¢ odpowiedniej temperatury, wody, mineratow itp. uwarun-
kowan $rodowiskowych (rosliny). Skoro poznanie jest istotna
zdolno$cig natury ludzkiej, jego wlaéciwe (odpowiednie, tj. naj-
lepsze) dokonywanie bedzie zarazem spelnianiem sie rozumnej
natury czlowieka — jej szcze$ciem. Powstaje zatem pytanie o to,
jak ono sie dokonuje i jak w tym kontekScie powinno sie ono
dokonywac, jakie s3 jego rodzaje w odniesieniu do natury czlo-
wieka, a wiec jak wyglada i na czym polega najlepsze dla czlowie-
ka dokonywanie jego funkeji poznawczych. Droga odpowiedzi dla
Arystotelesa stalo sie zwrocenie w strone natury cztowieka i ana-

dziennie przed telewizorem, prawdziwo$é twierdzenia o przyjemnosci
zmyslowej z ogladania jest oczywista. W stosunku do czaséw antycznych
jest ona dodatkowo wzmocniona, gdyz obrazy sa ruchome w postaci filmu,
zmienne i coraz to nowe, dajace bogactwo wrazen i doznan.

10 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 a 19. Wiecej o rozumieniu
praxis mozna przeczyta¢ u R. Spaemana, Szczescie a zyczliwosé, thum.
J. Merecki, Lublin 1997.
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liza jego dzialan — funkcji poznawczych oraz odkrycie ich przed-
miotéw wladciwych. Najlepszy z nich bedzie ten, ktory spowodu-
je maksymalng aktywnos$¢ danej funkeji i tym samym jednocze-
$nie spelnienie sie natury ludzkie;.

O spelnieniu sie mozna méwié w przypadku bytow spotencja-
lizowanych, w ktorych istnienie wpisane sg stany moznoSciowe.
Na ich aktualizacji polega wlasnie spelienie sie bytu. Malo tego,
jest ono istota takiego bytu, czyli czyms, co stanowi o jego defini-
cji, tozsamosci czy w ogoble rozumieniull. Arystoteles ujmowat ten
proces niemalze w kategoriach religijnych, nazywajac wybawie-
niem (dost. zbawieniem — gr. soteria) proces przejscia od standow
mozno$ciowych do stanu aktualnego pod wplywem czego$ juz
zaktualizowanego!2. W swych analizach nawigzat do obecnej juz
u Platona koncepcji charakterystycznej funkcji (ewentualnie
dzialania — gr. idion ergon), jaka posiada kazdy przedmiot i kaz-
da sztuka, bez ktorej nie bylyby one tym, czym sa i ktéra wyko-
nuje wylacznie lub najlepie;j!3. Arystoteles poszukiwal wiec swo-
istej funkcji czlowieka i po odrzuceniu funkeji wegetatywnych,
charakterystycznych dla roslin oraz sensytywnych — dla zwie-
rzat, znalazl ja w dzialaniach duszy zgodnych z rozumem lub nie
bez niegol4.

Aby tego dokonad, filozof rozrdznil nastepujace czesci duszy:
nierozumng?!5 i rozumna, ta z kolei réznicuje sie ze wzgledu na
odpowiadajace jej charakterystyczne przedmioty®: albo takie,
ktorych zasady sa niezmienne i nie mogg istnie¢ inaczej, innymi

11 Arystoteles, O duszy, 415 b 14.

12 Tamze, 417 b 2.

13 Platon, Panstwo, 352 e 2. Alternatywne okre$lenie zamiast arista
ma Politeia (353 a 10): kallista — najpiekniej ze wszystkich.

14 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1098 a 7; zob. takze: tenze,
Zacheta do filozofii, 70,1; tenze, Etyka Nikomachejska, 1098 a 12.

15 Nie nalezy owej czeéci nierozumnej pojmowaé jako irracjonalnej,
chaotycznej czy nieuporzadkowanej, raczej chodzi o to, ze owa cze$¢ nie
jest ,miejscem” wladz rozumnych, jednakze sama, jak zaznaczatl filozof,
podlega wplywom rozumu. Zob. Arystoteles, Etyka Eudemejska, 1220 a 5.

16 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 a 3.
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slowy sa konieczne, albo te, ktorych zasady moga sie zmieniac17.
Stagiryta wskazywal, ze podzial ten jest naturalny, tzn. owe czesci
sg z natury uzdolnione do spelniania swych charakterystycznych
czynno$ci, musi bowiem istnie¢ pewne podobiefistwo czesci
duszy, jej wladz i ich charakterystycznych przedmiotow?8. Stad
tez rozne sa rodzaje poznania uzyskiwanego w wyniku spelniania
tych czynnosci. Jedna ,cze$¢” duszy odpowiada za poznanie
naukowe (wiedze), inna za zdolno$ci do namyshu i rady oraz kal-
kulowania9. Wsp6lna za$ ich funkcja czy czynnoScia jest pozna-
wanie prawdy2°. Filozof wyr6znil pie¢ trwalych dyspozycji pro-
wadzacych do jej poznania2!: sztuka, roztropno$¢, wiedza
(nauka), madroéc i intuicja22. Dwie pierwsze sa domena myslenia
praktycznego, trzy dalsze skladaja sie na myslenie teoretyczne.
Juz od Sokratesa i Platona rozwijalo sie pojecie poznania
naukowego jako najdoskonalszego rodzaju poznania ludzkiego,
ktorego zwienczeniem jest madro$¢. Platon i Arystoteles przeciw-
stawiali poznaniu naukowemu poznanie doksalne (gr. doxa —
opinia, mniemanie), ktére obarczone jest mozliwoScia wystapie-
nia falszu (bledu)23, wiedza naukowa za$ i intuicja intelektualna
sq niepowatpiewalne24, zawsze prawdziwe. Poznanie doksalne
dotyczy $wiata stawania sie 1 przemiany — a wiec zmiennej rze-
czywistoSci. Z tej racji sama jest zmienna, uzalezniona od aktual-
nego poznania zmystowego, ktore ujawnia jedynie szczeg6tly zde-
terminowane w czasie i przestrzeni. Nie opiera sie na istotnych

17 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1139 a 6.

18 Tamze, 1139 a 8.

19 Tamze, 1139 a 11. Tym samym Stagiryta rozréznit poznanie prak-
tyczne i teoretyczne.

20 Tamze, 1139 b 12.

21 Aczkolwiek nieco dalej wspomina tylko o czterech, ktére ujmuja
prawde i nigdy sie nie myla, za$ pomija sztuke, traktujac ja jako najwyra-
Zniej omylna: zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1141 a 3.

22 Tamze, 1139 b 15.

23 Jest on takze czasem obecny w rozumowaniach.

24 Arystoteles, Analityki drugie, 100 b 5.



Poznanie umyslowe czlowieka — czy czas na zmiane... 263

zasadach rzeczy (substancji, ewentualnie istocie)25. Nie moze by¢
wiec w pelni warto$ciowym poznaniem, poniewaz nie zawsze
okazuje sie prawdziwa, a zatem nie jest niezmienna i wieczna,
a tylko prawdopodobna. Stad tez poznanie naukowe swa dosko-
nalo$¢ opiera na szczeg6lnych procesach poznawczych i odpo-
wiednim, §wiadomym z nich korzystaniu (metoda) w taki sposéb,
ze w efekcie otrzymuje sie wyniki poznawcze wykraczajace poza
to, co mozna otrzymac¢ w postaci mnieman czy opinii. Czynno$ci
te umozliwiaja (gwarantuja) czlowiekowi prawdziwe poznanie
otaczajacej rzeczywistosci, rozpoznanie samego siebie i w efekcie
prawidtowe dzialanie czy wytwarzanie w realnym $wiecie26.
Podobnie jak Platon, Arystoteles uznawal fakt posiadania
przez czlowieka poznania o charakterze intelektualnym. Ponie-
waz jednak zmienila sie jego wizja czlowieka — nie byt to juz duch
uwieziony w ciele — inne musialo by¢ tez wyjaénienie pochodze-
nia wiedzy, ktorej istotng cechg jest 0og6lnosc, stalosé i konieczno-
§¢. Natomiast $wiat postrzegany zmystami jest zmienny, konkret-
ny i zniszczalny. Dla Platona to nie $wiat zmyslow byl Zrodlem
wiedzy. Wedlug niego intelekt posiada ,,wrodzona wiedze”27 og6l-
na w stanie utajonym i dzieki anamnezie, przy pomocy rozumo-
wan i w dialogu z innymi dochodzi do uaktywnienia — pojawienia
sie wiedzy, niejako jej stopniowego odsloniecia. Swiat zmystowy
pekni tylko funkecje pomocnicza w anamnezie. Ulatwia przypomi-

25 [...] jezeli sie pojmuje to, co rzeczywiScie nie moze by¢ inne niz jest,
w taki sposob, w jaki sie pojmuje definicje, dzieki ktérym dochodzi do
skutku dowdd, wtedy bedziemy mie¢ nie opinie, lecz wiedze; jesli nato-
miast pojmuje sie atrybuty jako przystlugujace swemu przedmiotowi, ale
nie ze wzgledu na substancje przedmiotu i jego istotng nature, wowczas
posiada sie mniemanie, a nie prawdziwa wiedze”. Arystoteles, Analityki
drugie, 89 a 16, n.

26 Wiecej o przeciwstawieniu wiedza-opinia zob. Jaroszynski, dz. cyt.,
S. 46, n, a takze W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1992, s. 39 n.

27 Oczywiécie nie chodzi tu o wyposazenie w wiedze od momentu
powstania duszy, ale o fakt jej uprzedniego posiadania w stosunku do
narodzin w ciele. Sama wiedza byla nabyta dzieki kontemplacji idei w cza-
sie jej preegzystencji. Mys$l te rozwinat Platon w Fedonie i Fajdrosie.
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nanie ze wzgledu na podobienstwo do $wiata idei, bedacego przy-
czyna wzorcza jego powstania. Ten z kolei jako konkretny, zmien-
ny i szczegbdlowy nie mogt by¢ zrodlem wiedzy ogolne;.
Arystoteles, inaczej niz Platon, sadzil, ze pojecia nie sa czlo-
wiekowi wrodzone czy w jakikolwiek sposob uprzednio dane28.
Musi on je sobie wypracowaé, uzyskaé¢ z danych dostarczanych
przez zmysly. Filozof szczegdlowo opisal proces powstawania
pojet ogblnych w ludzkim umysle w swej teorii indukgcji (gr. epa-
gogé)29. Fakt ten thumaczyl przez odwolanie sie do ludzkiej natu-
ry. Dusza rozumna jest uzdolniona do takiego poznania, za$ jej
wladza — intelekt ludzki odkrywa ogdt w tym, co jednostkowe3©.
Sama indukcja jest sposobem nabywania mysli ogblnej, metoda
tworzenia pojec, a przez to podstawowym zrodlem ludzkiej wie-
dzy. Nabywanie wiedzy polega na przyjeciu na wlasno$¢ poznaw-
czg tredci rzeczy przez przejécie od danych doéwiadcezalnych do

28 Arystoteles, Analityki drugie, 100 a 9.

29 ,Z percepcji zmyslowych powstaje to, co nazywamy pamiecia,
a z wielokrotnej pamieci odnoszacej sie do tego samego przedmiotu rodzi
sie do$wiadczenie; z licznych bowiem faktéw pamieciowych tworzy sie
poszczegbdlne doswiadczenie. A znowu z doswiadczenia tzn. z ogolow
utrwalonych w swej calo$ci w duszy, jednosci obok wieloéci [...], co jest
rownoczeénie w tej wieloéci jednym i tym samym — pochodzi to, co stano-
wi zasade sztuki i wiedzy; sztuka kieruje sie ku temu, co powstaje, wiedza
ku temu co istnieje. Te stany wiedzy nie sa ani wrodzone w jakiej$ okreslo-
nej formie, ani nie pochodza z innych wyzszych stanéow wiedzy, lecz wywo-
dza sie z percepcji zmystowych, podobnie jak w walce, gdy wszyscy ucieka-
ja, jeden sie zatrzyma, to znowu inny i znowu inny, az sie dojdzie do
poczatku owego szyku. Dusza jest z natury swej uzdolniona do podejmo-
wania takich procesow” (Arystoteles, Analityki drugie, 100 a 3, n.). Wiecej
na temat indukcji zob. T. Kwiatkowski, Epagogé, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 178—180.
Zob. takze Dlubacz, Problem Absolutu, dz. cyt., s. 28, n.

30  Do$wiadczenie rodzi sie w cztowieku na gruncie pamieci: wielokrot-
ne zapamietywanie tego samego przeksztalca sie w koncu w jedno doswiad-
czenie. I wydaje sie nawet, ze doSwiadczenie to prawie co$ takiego jak nauka
i sztuka, z tym jednak, ze do wiedzy i sztuki dochodzi sie poprzez doswiad-
czenie. Albowiem — «do$wiadczenie, uczynilo sztuke, jak shlusznie moéwi
Polos, a brak doéwiadczenia — przypadek». Sztuka powstaje wtedy, gdy
z wielu do$wiadczalnych uje¢ tworzy sie jedno ogoélne, odnoszace sie do
wypadkéw sobie podobnych”. Zob. Arystoteles, Metafizyka, 980 b 28, n.
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utworzenia na ich podstawie tresci ogolnej, ktora jest odczytywa-
na z danych empirycznych, czego skutkiem jest ogdl — pojecie.
Bez indukgcji nie mozna utworzy¢ jakiejkolwiek treéci ogdlnej, za$
wrazenia zmyslowe stanowig konieczna podstawe wszelkiej ludz-
kiej wiedzy3!.

Uzasadnieniem ontycznym dla opisanych proceséw poznaw-
czych jest struktura rzeczywistosci i ludzka natura. Z jednej strony
dusza, ze wzgledu na niematerialny charakter wltadzy poznawczej
— intelektu, jest w jaki§ sposdb wszystkim, co istnieje, czego skut-
kiem jest identyczno$é¢ tre$ciowa wiedzy z jej przedmiotami32.
Arystoteles pisal, iz wladze umystowa (intelekt) i zmystowa sg po-
tencjalnie swymi przedmiotami w aspekcie postaci (formy, tresci):
to nie kamien jest w duszy, ale jego postac (gr. eidos)33. Intelekt
jest jakby postacia wspolna dla wszystkich mozliwych postaci
umystowych (moze pozna¢ wszystko, co stanie sie dla niego
dostepne), a podobnie zmyst — dla zmystowych34, oczywiscie pod-
padajacych pod dany zmyst. Z drugiej strony, filozof, przeczac kon-
sekwentnie istnieniu form oddzielonych (platonskich idei), musial
przyjac, iz to, co poznawalne mysla, dochodzi do nas w postaciach

31 Jasne jest, ze brak jakiego$ zmystu musi powodowaé brak odpo-
wiedniej cze$ci wiedzy, ktdrej zdoby¢ nie mozna, skoro nasze poznanie
dochodzi do skutku badZ przez indukcje, badz przez dowdd. Ot6z dowdd
przyjmuje za punkt wyjscia ogoly, zas indukcja (gr. epagogé) — szczegdly;
nie mozna tez rozpatrywaé¢ ogotu bez posrednictwa indukcji, [...] wobec
tego nie mozna doj$¢ indukcyjnie do og6téw bez spostrzezen zmyslowych”
(Arystoteles, Analityki drugie, 81 a 37, n.). Zwraca sie uwage, ze Stagiryta
uzywal jednego pojecia epagogé na oznaczenie czynnoSci abstrakcji
iindukcji. Obie sa odkrywaniem ogdtu w szczegétach, réznia sie jednak
sposobem jego zdobywania. Abstrakcja jest czynno$cig spontaniczna,
naturalng. Indukcja za$ jest procesem kierowanym, majacym na celu
ujecie w jednostkowych danych tego, co ogblne. Zob. M.A. Krapiec,
Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 33.

32 Arystoteles, O duszy, 431 b 21: ,Dusza jest w jakis sposob wszystkim,
co istnieje. Wszystko, co istnieje, moze by¢ przedmiotem postrzezen lub
mysli: wiedza jest w jakiS sposéb identyczna z przedmiotami wiedzy,
a postrzezenie z przedmiotami postrzezen”.

33 Tamze, 431 b 29.

34 Tamze, 432 a 2.
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(formach poznawczych) zmyslowychs35, ktorych zrodtem sa rzeczy
materialne, aczkolwiek w nich istnieje to tylko potencjalnie. To, co
materialne, nie moze aktualnie zawiera¢ czego$ myslnego, ktore
jest niematerialne. Sam za$ intelekt jest wladza niematerialna,
zatem to w nim, co jest poznawalne mysla, moze zaistnie¢ aktual-
nie3® jako wiedza. Teoria dwoch intelektéw dopelnia wyjasnienia
calego procesu poznawczego czlowiekas?.

Arystoteles odmiennie od Platona pojmowal czlowieka, ktory
nie jest juz dusza — duchem przypadkowo uwiezionym w ciele, ale
pewna caloScig, koniecznym zlozeniem dwodch bytowych
wspOlezynnikow: duszy — formy i organizowanej przez nia mate-
rii — ciala. Stad tez jego zycie nie polega jedynie na zyciu intelek-
tu, ktory ponadto nie ma danych mu z gory gotowych idei — form
poznawczych, tylko musi je sobie wypracowywac w procesie abs-
trakeji z przedmiotéw poznania zmyslowego. Wlaénie ten proces
przechodzenia od spostrzezen, zwanych czasami danymi zmysto-
wymi do wiedzy naukowej, a wiec doskonalej postaci poznania
intelektualnego, wlacznie z madroécig jako najwyzszym jej rodza-
jem stanowil pole dociekan filozofii. Ukazywal on specyfike czlo-
wieka i budzil szczegoélne zainteresowanie, jako ze dostrzegano
odmiennos$¢ poznania uzyskiwanego przez zmysly od intelektual-
nego, a takze zdawano sobie sprawe z ro6znicy ich przedmiotow.
I tu okazalo sie, ze wciaz: ,,Otwarte pozostaje pytanie, w jaki spo-
s6b ma dokonywac¢ sie oddzialywanie przedmiotu poznania inte-
lektualnego na intelekt bedacy w moznoéci, pytanie wiec dotyczyc
bedzie przyczyny, ktéra mialaby powodowaé poznanie i wytraca-
nie intelektu ze stanu mozno$ci. Inaczej méwiac, czy przedmiot
poznania intelektualnego ma taka moc, by oddzialywac i ,,wply-
waé” na intelekt bedgcy w mozno$ci”38. Wskazuje to na problem

35 Arystoteles, O duszy, 432 a 3.

36 Tamze, 430 a 6.

37 Tamze, 430 a 10, n. Wiecej o ogblnosci poznania ludzkiego i abs-
trakeji zob. Jaroszynski, dz. cyt., s. 62, n.

38 M. Zembrzuski, Filozofia intelektu. Tomasza z Akwinu koncepcja inte-
lektu moznosciowego i czynnego, Wyd. Liberi Libri, Warszawa 2019, s. 38.
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przedmiotu poznania intelektualnego i jego specyfiki do ludzkiej
wladzy poznawczej, ktéra ma charakter moznosciowy. Wymaga
ona do swego dzialania czynnika aktualizujacego, a wtedy wladza
rozpoczyna swe wilasne, charakterystyczne dzialanie, stad tez
w kategoriach metafizycznych okre$lono wladze jako moznosci
czynne. W przypadku wladz poznawcezych jest nig poznanie, spe-
cyfikujace sie w zalezno$ci od rodzaju wladzy, czy jest ona zmy-
stowa czy umyslowa.

Wplyw rozumienia Swiata
na koncepcje poznania ludzkiego
ijego przedmiotu

Zwroci¢ nalezy uwage, ze rozumienie przedmiotu poznania
wyznaczone jest ogolna koncepcja $wiata39. U Platona przedmiot
poznania — inteligibilne, a wiec niematerialne idee istniejace
,W sobie samych” i stanowiace odmienny §wiat — odmienng rze-
czywisto$¢ niz $wiat ziemski, byly wprost dostepne dla preegzystu-
jacej duszy, ktora w bezposrednim kontakcie z nimi nabywala wie-
dzy o $wiecie od strony wlasnie jego przyczyn — wzordéw. W trakcie
wcielenia i pojawienia sie na Swiecie wiedza ta ulegala swoistemu
szapomnieniu” czy zastonieciu, przy¢mieniu przez wplywy ciala
ijego pozadan. Dlatego wymagala swego rodzaju od$wiezania,
odslaniania, przypominania, a wiec jakby powracania do pierwot-
nej sytuacji poznawczej (gr. anamnesis).

Z kolei dla Arystotelesa rzeczywisto$¢ jest hierarchicznie upo-
rzadkowanym i w swym dazeniu celowo zorganizowanym kosmo-

39 Tamze, s. 51 wskazuje podobnie, ze ,Jezeli natura ludzka ma by¢ wla-
$ciwie zrozumiana i wyjaéniona, zwlaszcza w kontekscie intelektu, to
powinna by¢ odniesiona do generalnej struktury Swiata, a wiec porzadku
istot o charakterze intelektualnym”. OczywiScie nie chodzi tylko o istoty
osobowe, bo w §wiecie istniejg rowniez istoty zywe nieosobowe, jak rosliny
izwierzeta i czasem moga stanowi¢ interesujacy punkt odniesienia, jak row-
niez rzeczy nieozywione, pierwiastki i ich zwigzki czy inne ich struktury.
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sem bytow. Ruch jest czynnikiem porzadkujacym, taczacym ijed-
noczacym wszystkie byty we wspdlnym ,,dazeniu” do kosmiczne-
go i transcendentnego celu, jakim jest ,Nieporuszony Poru-
szyciel” — Absolut. Kazdy byt za posrednictwem tancucha oddzia-
lywania przyczyn na miare swej natury ,odwzorowuje” Jego
doskonato$é. Czlowiek ze wzgledu na swe wtadze w bardzo specy-
ficzny sposob jest w stanie upodobnic sie do Niego. Arystoteles
doszedl do odkrycia koniecznos$ci Absolutu przez analize ruchu
i stwierdzil, ze Jego naturg jest czyste myslenie i kontemplacja
samego siebie. Jest On mys$la mys$lacy siebie, doskonalym aktem
(czynnoscia), majacym za przedmiot samego siebie. Doskonalos¢
(bycie najlepszym) czlowieka bedzie polega¢ wiec na odwzorowa-
niu w sobie tych momentéw boskiej racjonalnosci i zycia, ktore sa
dla niego osiggalne. Boski intelekt ma za przedmiot samego sie-
bie — ludzki natomiast nie moze osiggna¢ intensywnosci, dosko-
nalosci i glebi zycia duchowego Absolutu, ale moze upodobni¢ sie
do Niego na sposob podobiefistwa czynnoéci. Jego doskonatoéc
polega wiec na kontemplacji. Jednak najdoskonalszy byt, boska
substancja i pierwsza przyczyna, nie jest dla ludzkiego umystu
bezposrednio dostepna, gdyz lezy poza Swiatem ze wzgledu na
swa nature niezmiennego, niematerialnego i absolutnego bytu,
Swiat za$ jest zmienny, materialny i ograniczony. Totez tylko
posrednio dochodzi sie do wiedzy o istnieniu Absolutu, kiedy ana-
lizuje sie dzialania i nature bytéw materialnych oraz odkrywa
koniecznos$¢ istnienia przyczyny celowej wszelkich ruchow
w $wiecie. Wiedza za$ poSrednia nie moze by¢ pelnym czy dosko-
nalym zyciem intelektu — tylko bezposéredni kontakt z przedmio-
tem moze zwigzac intelekt na trwale — do swoistego ,,wyczerpania
sie mocy poznawczych” lub zwyczajnego zmeczenia innych wladz
cielesnych czlowieka. Totez z konieczno$ci kosmos bytow i relacje
zachodzace miedzy nimi moga by¢ przedmiotem dla ludzkiego
intelektu, a takze inne intelekty, o ile sa wypelnione podobng wie-
dza i o ile ludzie znajda sie w relacji przyjazni, ktora realizuje ich
wspolny cel — kontemplacje rzeczywistoSci. A zatem komunikuja
sobie wlasne treSci intelektualne i wspomagaja sie tym w gleb-
szym poznawaniu prawdy o rzeczywistosci.
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Problem dzialania Boga w $wiecie jest istotny ze wzgledu na
wplyw na strukture rzeczy i sposéb ich organizacji. Arystoteles
w swych wyjaénieniach postugiwal sie obrazem wielkiego krola
Kserksesa. Dzieki doskonalej organizacji imperium z licznymi
urzednikami i funkcjonariuszami, a takze systemowi sygnalizacji
Swietlnej, juz tego samego dnia wiadomo bylo, co waznego wyda-
rzylo sie nawet na jego granicach. O ile Bog, ktory rzadzi kosmo-
sem, stoi wyzej od najwiekszego chociazby krola, tak tez i On sam
nie dziala wszedzie, tylko zajmuje najwyzsze miejsce oddzielony
od wszystkiego, natomiast Jego moc rzadzaca calym kosmosem
porusza stonce i ksiezyc, a bedac przyczyna wszystkich obrotow
niebios, staje si¢ utrzymaniem (zbawieniem) tego, co na ziemi4©.

Jednak nie jest on zalezny od tych posrednikow w taki sposob,
jak dzieje sie to w stosunkach miedzyludzkich, dokonuje bowiem
On wszystkiego z latwoscia jednym prostym ruchem4!. Poru-
szajac najblizszy region, przekazuje swa moc dalej lezacym, te zas
innym i wszystko wykonuje ruch zgodnie ze swa naturg, pomimo
tego, ze przyczyna poruszajaca jest jedna. Filozof ilustrowal to
przykladem czlowieka, ktory trzymajac w rekach ptaka, rybe
i zwierze naziemne, wypuszcza je, a wtedy kazde oddali sie w stro-
ne swego $rodowiska, w ktorym zyje. Stonce, ksiezyc i planety,
poruszajac sie, wywolujg ruchy na ziemi. Poniewaz same znajdu-
ja sie w harmonijnym ruchu, stanowia kosmos — porzadek,
a wszystko poréwnane zostato jakby do chéru, w ktérym kierow-
nikiem jest Bog, ktory kieruje wszystkimi wydarzeniami i prze-
mianami w przyrodzie. Na sygnal Pana i Rodzica wszechrzeczy,
widzialnego jedynie rozumem, wszystko zaczyna krazy¢ w grani-
cach okre$lonych czasem, pojawiajac sie i znikajac, powodujac
roznorodne ksztalty, a wszystko zalezy od tej pierwszej przyczyny.
Niewidzialnoé¢ przyczyny nie stanowila dla Arystotelesa proble-
mu, duszy bowiem tez nie widaé, a jednak mozna ja rozpoznaé
w dzielach: powstaniu miast i doméw, upraw, porzadku spolecz-

40 Arystoteles, O Swiecie, 398 b 10. W tekscie greckim znowu powtarza
sie stowo soteria.

41 Tamze, 308 b 14.
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nego, wynalazkow. Podobnie tez i dzialania Boga nie mozna
odlaczy¢ od $wiata, bo utrzymuje wszystko razem w harmonii
i ocala42.

Transcendencja i wyjatkowo$¢ Boga wyrazaja sie przede
wszystkim w zajmowaniu wyrdznionego i oddzielonego miejsca
we wszechéwiecie, co jest skutkiem zasadniczej odmiennosci
bytowej. Jako czysty akt nie moze On byé zmieszany z jakakol-
wiek potencjalnoscia (zmienno$cig). Porownujac zas Jego funkcje
we wszech§wiecie do sternika, woZnicy, przewodnika choru,
dowodcey czy funkeji prawa w panstwie Arystoteles wskazywal, ze
nie wymaga to wielu trudéw, zabiegbéw i staran, przeciwnie, prze-
biega bezboleénie, bez trudu i wszelkiej cielesnej stabosci. W swej
tworczej mocy Absolut wszystko porusza i wszystko prowadzi, jak
chce i dokad chce43. Sam za$ znajduje sie On nie w Srodku, jest to
bowiem miejsce ziemi, pelne niepokoju i gwaltownych przemian,
lecz wysoko, czysty w miejscu czystym i statym, ktore stusznie
zwiemy niebem, gdyz jest granica (szczytem) dla wysoko$ci44,
oddzielony od wszelkiej ciemno$ci i nieuporzadkowanych
ruchoéw, ktore zdarzaja sie u nas z powodu sily i gwalttownosci
wichrow czy szkwaloéw. Arystoteles wierzyl, ze najbardziej godne
z widzialnych cial niebieskich45 utrzymuja stalg pozycje i stano-
wig jedne niebiosa z powodu wiecznego zachowywania swojego
wlasnego ulozenia, nie zmieniajac sie i nie przesuwajac4.

Taki obraz $wiata niesie ze soba podstawowa konsekwencje:
$wiat jest porzadkiem racjonalnie ulozonych bytéw, pozosta-
jacych ze soba w harmonii, czego skutkiem sa harmonijne dziala-
nia i zgodne wspolistnienie wszystkiego w $wiecie, a Swiat jako
calos¢ jest kosmosem. Ujawnia sie to z oczywistoscig szczegodlnie
w przypadku poznawania relacji matematycznych, ktore, co

42 Arystoteles, O Swiecie, 400 a 5.

43 Tamze, 400 b 11.

44 Tamze, 400 a 7.

45 Zapewne chodzilo o gwiazdy, gdyz i stonce, i ksiezyc podlegaja
ruchom kolowym, skoro $§rodek $wiata znajduje sie na ziemi.

46 Arystoteles, O wiecie, 400 a 22.
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zadziwilo starozytnych, dadza sie zaobserwowac¢ w okreSlonych
proporcjach roznorakich elementow $wiata widzialnego. Fakt ich
wystepowania w $wiecie sktonil starozytnych myélicieli do uzna-
nia i okreslenia go mianem kosmosu, czyli czego$ uporzadkowa-
nego, harmonijnego i pieknego. Jednak ze wzgledu na zarysowa-
ny obraz $wiata okazuje sie, ze chociaz jest w nim racjonalnosé,
ktoérej ostatecznym zrodlem jest Absolut — ,Nieporuszony
Poruszyciel” majacy nature nieskonczonego aktu samopoznania
— mysli myslacej sama siebie”, to z Metafizyki wiadomo, ze jest
On gloéwnie przyczyna celowa wszystkich ruchow we wszech§wie-
cie, bedac jednoczesnie sprawca posrednio przez kontemplujace
i milujace go inteligencje: ,A skoro co$ poruszajace i zarazem
poruszane jest czym$ posrednim, to jest co$ takiego, co porusza
samo nie bedac poruszane: jest ono i wieczne, i substancja,
i aktem, i tylko aktem. Ot6z w taki sposdb porusza to, co pozada-
ne i co intelektualnie poznane: porusza, samo nie bedac porusza-
ne”47. Porusza za$ jako przyczyna celowa, cel za$ jako umilowany:
»To za$, ze w rzeczach niezmiennych jest cel, staje sie jasne przy
odpowiednim rozréznieniu. Jest bowiem cel dla czegos i jest cel
w czyms$. Ot6z nie ma w rzeczach niezmiennych celu w pierw-
szym znaczeniu, jest za§ w drugim. A zatem porusza on jako
pozadany, a inne rzeczy poruszaja, o ile s wprawione w ruch”48,
Stad tez wszelki ruch, pochodzacy ostatecznie od Absolutu,
poprzez poznajace jego nature i istnienie inteligencje, dgzace do
niego jest racjonalny, to jednak racjonalno$¢ generowanego przez
nie Swiata poprzez aktualizacje moznoSci jego elementow za
poérednictwem racjonalnego ruchu dokonuje sie niejako ,od
zewnatrz”. Stad tez $wiat jakby nie uczestniczy bezposrednio
w rozumnosci absolutu, a tylko przez pewne zapoSredniczone
uczestnictwo. Racjonalnoé¢ ujawnia sie tylko poprzez pewna
postaé, uksztaltowanie, ktore Arystoteles nazwal forma rzeczy,
istniejaca na bazie czy w materii organizowanej przez te forme.

47 Arystoteles, Metafizyka, 1072 a 24, n.
48 Tamze, 1072 b 2 i n.
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Powstawanie czegokolwiek wymaga istnienia jakiego$ substratu,
ostatecznie materii pierwszej, ktora bedac zdolno$cia przyjecia
kazdej formy jest podstawowym tworzywem elementow Swiata,
a wiec roznych czastek czy substancji elementarnych. Ich uklady
zorganizowane przez forme stanowia przedmioty materialne. Tak
rozumiany przedmiot materialny jest obiektem poznania, nato-
miast to forma istniejaca w rzeczy odpowiadajaca za jego struktu-
re, wladciwo$ci 1 istnienie jako taki jest, wedlug Arystotelesa,
przedmiotem poznania.

Myél bowiem ludzka nie moze krazyé w prézni. Nawet
Parmenides, zamknawszy sie w §wiecie absolutnej mysli z soba
tozsamej, trwal w przekonaniu o dosieznoéci prawdziwego bytu,
ktorego poznanie daje dopiero wlasciwa perspektywe do rozmy-
§lan nad samym czlowiekiem i jego relacjami z innymi. Wedlug
Arystotelesa, intelekt jako czysta potencjalnosé — zdolnosé pozna-
wania wszystkiego — jest do wszystkiego w moznoéci, zas akt
poznawczy mozliwy jest tylko w obecno$ci przedmiotu aktualizu-
jacego wladze poznawcza. Jednak, jak zauwaza M. Zembrzuski,
pojawia sie pytanie ,[...] w jaki sposdb moze zachodzi¢ tozsamo$c
poznajacego i przedmiotu poznawanego”. Laczy sie to SciSle ze
wspomnianym wyzej zagadnieniem, ,,[...] w jaki sposéb ma doko-
nywac sie oddzialywanie przedmiotu poznania intelektualnego na
intelekt bedacy w moznosci”. Jego zdaniem: ,,Obydwie trudnosci
mialyby by¢ usuniete przez odréznienie intelektu moznosciowego
i czynnego”49. Autor wskazuje, ,[...] ze Arystotelesowi chodzilo
o dwa intelekty: jeden, ktory odpowiada materii, bo moze dzieki
swojej funkeji, a wiec przez jej zaktualizowanie staé sie wszyst-
kim; drugi, ktory sprawia wszystko, ma wyjatkowy charakter opi-
sywany przez posiadane atrybuty”s0. Ze wzgledu na zaprezento-
wang koncepcje bytu, cala rzeczywisto$é rozpoéciera sie miedzy
czystym aktem oraz materig, ktéra jest czysta, nieistniejaca
z powodu nieurzeczywistnienia mozno$cia i ostatecznie stanowi

49 Zembrzuski, Filozofia intelektu, dz. cyt., s. 38.
50 Tamze, s. 38.
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porzadek rzeczywisto$ci, porzadek istot, ktére sg urzeczywistnio-
ne w roznym stopniu, bedac skomponowane z moznosci i aktu.
W takim stanie rzeczy, jak zauwaza M. Zembrzuski, ,,[...] niema-
terialno$c jakiejs rzeczy jest powodem, dla ktorego jest ona zdol-
na do poznania. Rodzaj za§ poznania zalezy od stopnia niemate-
rialno$ci. W II ksiedze O duszy powiada sie zatem, ze rosliny nie
poznaja ze wzgledu na swoja materialno$¢. Zmyst ma natomiast
mozno$¢ poznania, poniewaz jest zdolny do przyjmowania form
poznawczych bez materii. Intelekt za§ ma jeszcze wieksza mozno-
$¢ poznania, poniewaz jest bardziej oddzielony od materii i nie-
zmieszany [...]. Skoro Bog jest najbardziej niematerialny, jak
widaé z tego, co powiedziano wyzej, to On sam ma najwyzsze
poznanie”51, Dodac nalezy, ze tak samo poznawalno$c jakiejs rze-
czy w takiej koncepcji bytu rowniez zalezy od stopnia jej niemate-
rialno$ci. W tym sensie Bog bylby najbardziej poznawalny, zas
pierwsza materia z braku formy calkowicie niepoznawalna52.
Jak nastepnie zauwaza mysliciel: ,Intelekt ludzki swoje
poznanie, a w zwigzku z tym i wiedze czerpie z poznania przed-
miotow zmystowych. To zas, co nie miesci sie w porzadku tego, co
zmystowo poznawalne, czlowiek i tak poznaje, o ile wyprowadzi
informacje na ten temat z poznanych rzeczy zmyslowych”53.

51 Tamze, s. 58—59. Autor cytuje tekst $w. Tomasza z Summy teologii:
Sth 1, q. 14, a.1, co.: ,Patet igitur quod immaterialitas alicuius rei est ratio
quod sit cognoscitiva; et secundum modum immaterialitatis est modus
cognitionis. Unde in II de anima dicitur quod plantae non cognoscunt,
propter suam materialitatem. Sensus autem cognoscitivus est, quia recep-
tivus est specierum sine materia, et intellectus adhuc magis cognoscitivus,
quia magis separatus est a materiaet immixtus, ut dicitur in III De anima.
Unde, cum Deus sit in summo immaterialitatis, ut ex superioribus patet,
sequitur quod ipse sit in summo cognitionis”.

52 Jednak jest ona przedmiotem poznania posredniego w metafizyce,
odkrywajacej jej role jako niezbednego ,tacznika” w przemianach substan-
cjalnych zachodzacych w rzeczywistoéci. Przemiana jednej formy w druga,
a zatem i jednego bytu w inny bez niej musialaby by¢ kazdorazowo anihi-
lacja i ponowna kreacja ex nihilo.

53 Zembrzuski, dz. cyt., s. 60. I dalej na s. 75: ,,Poznanie intelektualne
kazdego rodzaju istot na kazdym stopniu intelektu wyraza sie w niematerial-
noéci. Intelekt czlowieka dochodzi do form niematerialnych drogg abstraho-
wania”.
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Autor Filozofii intelektu dodaje: W czlowieku intelekt, a w istnie-
jacej rzeczy materialnej poznawana istota, sa w moznosci i w ten
sposob roznig sie takze od siebie. Dopdki intelekt nie otrzyma
formy poznawczej, dopdty nie poznaje aktualnie. Przedmiot ten,
bedacy w mozno$ci, nie jest poznawany aktualnie, dopoki nie
zostanie zaktualizowany przez intelekt czynny54. Wlasnie ze
wzgledu na okreslona strukture rzeczywistosci do jej poznawania
potrzebny Arystotelesowi byt intelekt czynny. Myéliciel nastepnie
wyjasénia: ,W czlowieku intelekt bedacy w akcie upodabnia sie do
rzeczy poznanej. Jednak w przypadku naszego intelektu poznanie
dokonuje sie w taki sposob, ze dotyczy rzeczy zmystowo pozna-
walnych. Nie dokonuje sie to jednak tak, ze rzecz jednostkowa
powoduje to upodobnienie w intelekcie. Forma jednostkowa
moze wywola¢ upodobnienie we wladzach zmyslowych, ale nie
niematerialnych. Tylko po$rednictwo intelektu czynnego umozli-
wia ten stan aktualnego poznania poprzez odrzucenie wszystkie-
go co jednostkujace, a wiec poprzez wyabstrahowanie przedmio-
tu intelektualnego”s5. Dodaé¢ nalezy, ze wedlug Arystotelesa
zrodlem jednostkowienia bytow byla materia i generowane w niej
przypadlosSci, natomiast forma byta wspoélna dla gatunku. Autor
Filozofii intelektu dopowiada: ,,Poznanie rzeczywistosci material-
nej na sposob intelektualny musi zosta¢ umozliwione z tego
powodu, ze intelektualnie poznawalna natura rzeczy jest w moz-
nosci do poznania w tym, co aktualnie jest fizyczne. Intelekt czyn-
ny bedzie wladza (virtus) sprawiajaca poznawalno$¢, dostepnosé
tego, co jest w moznos$ci do poznania”56. Dzieje sie tak z powodu
przekonania, ze materialnoé¢ jest niekompatybilna z poznaniem
intelektualnym”s7.

54 Zembrzuski, dz. cyt., s. 76.
55 Tamze, s. 77.
56 Tamze, s. 81.
57 Tamze, s. 89.



Poznanie umyslowe czlowieka — czy czas na zmiane... 275

Zmiana wizji $wiata i jej wplyw
na rozumienie przedmiotu poznania

W tym momencie pojawia sie pytanie, czy wizja rzeczywisto$ci
zaproponowana przez $w. Tomasza z Akwinu, bedaca zmodyfiko-
wana i uzupeliong wizjg Arystotelesa, nie pozwala na inne spoj-
rzenie na problem poznawalno$ci rzeczy i co za tym idzie status
intelektu czynnego czy w ogole jego konieczno$¢ uznawania?
Przypomnie¢ mozna koncepcje Boga Platona i jego koncepcje
genezy $wiata: Bog Platona jest Bogiem-tworca, ale nie jest stwo-
rzycielem: wprowadza porzadek do uprzednio istniejacej i cha-
otycznej materii. Chaos wiec nie mog} zosta¢ inaczej uporzadko-
wany, jak tylko przez dzialanie porzadkujacej duszy obdarzonej
rozumem. Tak pojawia sie konieczno$¢ istnienia duszy Swiata,
a takze szczegbdlowych dusz towarzyszacych cialom niebieskim,
ktore wykazuja racjonalne ruchy w obserwowalnej rzeczywisto$ci
kosmicznej. Arystoteles, modyfikujacy koncepcje Platona, uznaje
koniecznos$é posredniczacych inteligencji, ktore astronomia uza-
sadniala z widzialnymi kosmicznymi cialami niebieskimi.
Wszystkie one stanowily tam $wiat nadksiezycowy, charakteryzu-
jacy sie zawieraniem w swej strukturze ,,5 elementu” — eteru,
a wiec materii calkowicie zaktualizowanej w swej moznosci i dla-
tego $wietlistej, a stad mogaca by¢ dostrzezona. Rodzaj i inten-
sywno$c Swiatla zalezaly od iloéci materii i doskonalosci formy,
a wiec inteligencji ja aktualizujacej. W obydwu koncepcjach
racjonalno$¢ rzeczywisto$ci materialnej pochodzi niejako ,od
zewnatrz” — transcendentnej przyczyny w stosunku do $wiata,
ktora jest Absolut: Demiurg w przypadku Platona, Nieporuszony
Poruszyciel u Arystotelesa. Dokonuje sie to odpowiednio przez
zastosowanie proporcji matematycznych albo wplyw poruszy-
cieli.

Sw. Tomasz z Akwinu, zmieniajac i uzupelniajac wizje $wiata
Arystotelesa, rozjasnil dzieki koncepcji creatio ex nihilo zagad-
nienie intelektualnego poznania przedmiotéw materialnych.
Materia w rzeczach materialnych, podobnie jak forma, naznaczo-
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na jest pochodnoscia od Intelektu i Woli Absolutu. Stad tez z isto-
ty przeniknieta jest od wewnatrz inteligibilno$cia i moze na swoj
sposob ,,przenosic” to, co jest przedmiotowym Zrodlem poznania
— zawarto$c¢ formy substancjalnej czy przypadloSciowej. W meta-
fizyce realistycznej to caly byt jest inteligibilny i wszystkie istnie-
jace rzeczy pochodzac do Intelektu i Woli Stworcy sa jednoczeénie
prawdziwe i dobre, co przedstawia koncepcja transcendentaliow
bytu, a wiec odpowiednich sposob6w jego istnienia odniesionych
do jego podstawowych pryncypidow istnienia i istoty (jednosé
irzecz), do siebie nawzajem (odrebno$c) oraz do ludzkich wiadz
osobowych. Podstawowym aktem bytowym jest istnienie bytu,
aktualizujgce wszystko co stanowi w bycie jego strukture. Jest
ono udzielone kazdemu bytowi wprost przez Absolut i jako
pochodne od niego jest rowniez podstawa czy bytowym funda-
mentem inteligibilnoSci (poznawalno$ci), a wiec prawdy, a dalej
dobra bytu, piekna, jednosci, treSciowego okreslenia (rzecz) i od-
rebnosci od innych bytéw. Samo to istnienie w postaci aktu bytu
aktualizuje cala jego zawarto$c treSciowq (istote), z ktora stanowi
byt. Stwarzane za$ rzeczy — byty moca stworcza niejako ,,od
poczatku” i ,,od wewnatrz” sa rozumne, racjonalne, uporzadko-
wane, poniewaz znajduja sie w transcendentalnej relacji do
Rozumu Stworcy, sa wyrazem Jego Woli i Mysli58. W ten sposob
kazda rzecz jako byt poprzez swe dzialanie na witadze innych
bytow jest w stanie aktualizowaé je bezposérednio, bo dziatanie
jako bedace ostatecznie spowodowane przez istnienie przenika-
jace caly byt konstytuuje go jako w calosci prawdziwy piekny
i dobry, a podobnie jest w stanie zaktualizowa¢ odpowiednie wla-
dze bytu proporcjonalnie do ich natury59.

58 Na temat transcendentalnej prawdy jako konsekwencji stworzenia
zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, t. 4, Lublin 2000, s. 66, n.,
a takze M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 163, n.

59 Blizsze wyjasnienie tych zalezno$ci zostalo przedstawione przez
M.A. Krapca w pracy Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995
— w koncepcji bytu intencjonalnego na tle przedstawionej tam metafizyki
poznania, zob. rozdzial Egzystencjalna interpretacja struktury intencjo-
nalnej, s. 399, n.
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W akcie poznawczym to zmysl reaguje na uklady jakosci
zawarte w formie (strukturze rzeczy), na ktory jest w stanie zare-
agowal ze wzgledu na swa strukture. Intelekt natomiast jako
mozno$¢ niematerialna natychmiast jest aktualizowany przez
inteligibilny (poznawalny, bo pochodzacy wprost od Intelektu
Absolutu) akt istnienia. I w tym sensie wydaje sie, ze intelekt
czynny w systemie Arystotelesa niezbedny jako konieczny czyn-
nik poznania rozumiany jest jako osobna wladza poznawcza,
w systemie $w. Tomasza z Akwinu i filozofii realistycznych korzy-
stajacych z fundamentalnego odkrycia zlozenia bytowego z istoty
i istnienia traci swoja role. To intelekt bierny, jako zaktualizowa-
ny sam staje sie czynny czy zastepuje funkcje Arystotelesowskiego
intelektu czynnego. Jesli zatem wcigz mozna utrzymywac z racji
historycznych te koncepcje Stagiryty, jak sie zdaje wymaga ona
przemyslenia czy ponownego zinterpretowania, a wraz z nig caly
proces poznania w zakresie dziatania zmyslow.

Understanding the Human Intellectual Cognition
— Is it Time for a Change of Paradigm?
SUMMARY

The article addresses the role of the concept of two intellectual abilities
(passive and active intellect) in explaining the process of human intel-
lectual cognition. Aristotle's explanation was determined by his vision
of the world and its creation. What is rational (and therefore knowable
in being) ultimately came from the Absolute, which Aristotle present-
ed as an infinite act of the Intellect thinking about Itself. However, the
process of creating and actualizing reality from material elements took
place through the movement of intermediate movers, who knew the
Absolute, and ultimately led to the emergence of rational structures of
reality manifesting themselves in the possession of the form of being.
However, this, together with matter, which was a potential factor, nec-
essarily created a necessary combination with form, which was an
actual factor in being. In this way, cognition required “extraction” from
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matter, liberation from it, so that the cognitive form could actualize the
intellect, which was capable of accepting cognitive forms. This role was
fulfilled by the active intellect in relation to the internal senses, in
which the preparation of sensory material ready for the action of the
active intellect took place. The cognitive form obtained in the process
of induction (methodical abstraction, as well as its spontaneous ver-
sion) could actualize the passive intellect. In the concept derived from
Thomas Aquinas, the Absolute, as a result of creatio ex nihilo, calls
into existence existing things directly by the power of His Intellect and
Will, and as such they are deeply imbued with all the components of
His reason and goodness. The act of existence by virtue of creation as
the fundamental principle of the reality and actuality of every being
has the power not only to actualize the essence of being, but through
the actions of being as an intentional being, it is able to directly actu-
alize the powers endowed with beings and cause proportional effects.
In a rational being, such as man, this is the actualization of the intel-
lectual cognitive power. And at this point, the need for an additional
power to extract cognitive content and form the object of cognition
from unknowable matter disappears. For in the concept of creatio ex
nthilo, as originating from the Intellect and Will of the Absolute, it is
also intelligible and knowable. The passive intellect, as actualized,
being in itself an active power, begins to act and becomes active. In this
way, the traditional understanding of the active intellect as a power
requires reconsideration and probably reduction to one of its func-
tions, rather than a separate ability.

Keywords: passive intellect, active intellect, intellectual cognition,
intentionality, transcendentals
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