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Prawo a dobre zycie

UWAGI NA MARGINESIE KONCEPCJI
K. WOJTYLY I M. A. KRAPCA

Ukazanie wplywu prawa na zycie czlowieka jest zagadnieniem
bardzo obszernym, zwlaszcza jesli zapytalibySmy o (1) wplyw
dobrego prawa na dobre zycie, (2) zlego prawa na zycie zle,
(3) dobrego prawa na zle zycie, i (4) zlego prawa na dobre zycie,
otrzymalibySmy wiele mozliwych skutkoéw teoretycznych i prak-
tycznych, jak i zaskakujacych wnioskéw. Jednak konieczne bylo-
by zdefiniowanie gléwnych og6lnych kategorii: o jakie prawo cho-
dzi, co to znaczy zle czy dobre zycie?, jak i siegniecie do historii
prawa i historii filozofii prawa oraz do socjologii prawa, co prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. W tym artykule zostang
podjete tylko wybrane i wstepne uwagi do tytulowego zagadnie-
nia w nawiazaniu do koncepcji filozoficznoprawnych Karola
Wojtyly i Mieczystawa Alberta Krapca i do§wiadczenia zdrowo-
rozsgdkowego w ujeciu dobrego zycia. Pozostawiajac poza obsza-
rem refleksji spor we wspoélezesnej filozofii spolecznej i politycz-
nej o podstawy dobrego zycia, zwrdci sie uwage m.in. na:
doswiadczenie zla, przyporzadkowanie do dobra, prawo natural-

* Tekst stanowi poszerzona wersje wykladu wygloszonego w ramach 67.
Tygodnia Filozoficznego Filozofia dobrego zycia (org. Filozoficzne Koto
Studentéw, Wydzial Filozofii KUL, Lublin 5.05—8.05.2025).

*
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ne u zroédel moralnos$ci, sposoby ucieczki od zla i czynienia dobra
(kultura — moralno$§¢ — prawo), personalistyczna norme moral-
nosci (godno$¢ osobowa). Na koniec w podsumowaniu wskaze sie
krétko na funkcje prawa jako narzedzia walki ze zlem i wychowa-
nia ku dobru, problem zlego prawa (lex iniqua, lex iniustissima)
i prawa dobrego (sprawiedliwo$¢).

Doswiadczenie zla
i tajemnica ludzkiej nieprawosci

Zastanawiajac sie wstepnie i najog6lniej nad tytulowa relacja
~prawo a dobre zycie” i zrédlowym ludzkim do$wiadczeniem,
pierwsze, co dostrzegamy i czego doSwiadczamy, to zagrozenie
przez jakies zlo, czy to juz obecne, czy dopiero spodziewane. Jest
to choroba, cierpienie, bol, gtdd, i inne braki w realizacji potrzeb,
zranienia, niegodziwe czyny, zagrozenie wlasna czy cudza nieko-
rzystna decyzjg, niekompetentnym rzadem, niesprawiedliwoécig
spoteczng, falszywymi ideologiami, bezrobociem, ubostwem,
chciwos$cia czy nieuczciwoscia, przestepstwem, wojna, samotno-
$cig, niezrozumieniem, staboscia, utrata zycia bliskich czy niebez-
pieczenstwem utraty wlasnego zycia itd. Posiadamy doswiadcze-
nie zla i slabosci, cierpienia i blisko$ci $mierci — jest to do§wiad-
czenie powszechne kazdej ludzkiej osoby, jak i calej ludzkosci.

Wielorakie postaci zla zagrazajacego czlowiekowi sa przed-
miotem zainteresowania réznych nauk i dziedzin kultury: zlo jako
choroba jest przedmiotem badan nauk medycznych, zlo-cierpie-
nie — obiektem zainteresowan takze psychologii, zto grzechu, na
ktérym koncentruja sie etycy i teologowie moralni, zto zbrodni —
interesuje kryminologa i karniste, zlo spoleczne (wojen, zama-
chéw stanu, systemow politycznych, kryzysow ekonomicznych,
bezrobocia) — zajmuje socjologa, ekonomiste, polityka, czy wresz-
cie zbiegi przyczyn i okoliczno$ci oraz konieczno$ci przyrody,
niweczace w skali regionalnej czy globalnej jakies dobro ludzkie,
jest przedmiotem badan przyrodnika.
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Filozofia réwniez pyta o zlo na gruncie metafizyki, antropolo-
gii, etyki, filozofii kultury, filozofii sztuki, filozofii prawa, filozofii
spotecznej i innych bardziej szczegdlowych (jak epistemologia,
prakseologia). W tworczo$ci Mieczystawa A. Krapca znajdujemy
probe wyjasnienia metodg metafizyczna tej egzystencjalnej sytu-
acji czlowieka w jego cenionej ksigzce Dlaczego zto? Rozwazania
filozoficzne. Jest to trzecia z kolei, a wiec bardzo wczesna, mono-
grafia Krapca, po Realizmie ludzkiego poznania i Teorii analogii
bytu, wydana po raz pierwszy w 1962 i od tego czasu wielokrotnie
wznawianal.

Krapiec pyta o mozliwos$¢ ostatecznego wyjasnienia problemu
zla poprzez wskazanie racji bytu: podmiotu jego obecnoSci,
sprawcy, celowosci zla, przyczynowania zta. Rozwazania nad zlem
dopehniaja filozoficzne wyjasnianie dobra jako powszechnej wila-
Sciwosci bytu, gdzie dobro to byt-cel (teoria transcendentaliow).
Dominikanin powoluje sie na Tomaszowe zdanie, ze ,jeden z ele-
mentow przeciwstawnych poznaje sie przez drugi, podobnie jak
ciemno$¢ przez $wiatlo; dlatego tez (poznanie), czym jest zlo,
winno sie dokona¢ z (ujecia) treéci dobra”2. ,I odwrotnie, — powie
Krapiec — lepsze poznanie dobra dokona sie przez poglebienie
poznania natury, przejawow, przyczyn i dzialania zla”3. Powiada
takze, iz: ,,Problem zla ujmowany w aspekcie filozoficznym nie
okaze sie ostatecznie niczym innym, jak tylko odmiennym spoj-
rzeniem na byt przygodny, ktorym jest takze kazdy czlowiek trak-
towany indywidualnie lub socjalnie”4.

Ot6z zauwazamy spontanicznie w poznawanych ,rzeczach
pewne braki”s. Fakt tych brakow jest punktem wyjScia dalszych

1 M. A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Krakéw Znak
1962 (w jez. francuskim: Pourquoi le mal? Réflexions philosophiques,
trad. G. Roussel, Paris: Editions du Dialogue 1967; po polsku w serii
Dziela, t. 3, wyd. 2, poszerz., Lublin RW KUL 1995; nowe wyd. Lublin
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2005).

2 S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1, 48, 1 c.
3 Krapiec, Dlaczego zto?, Lublin RW KUL 1995, s. 5.
4 Tamze, s. 5—6.

5 Tamze, S. 55.
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analiz, a w szczegdlnosci dostrzezenie brakow w stosunku do
innego bytu, i w stosunku do siebie samego, w relacji do swojej
wlasnej natury®. Brak ten, czyli nieobecno$¢ czego$, nieistnienie
jakiego$ elementu skladowego, rozpatruje sie zatem na tle natury
bytu, na tle jej zdolnos$ci do posiadania tej brakujacej czesci, wla-
snoéci, formy, doskonalosSci. Bez ujecia natury bytu trudno byto-
by wykazaé, ze dany brak jest istotnie brakiem dla danego bytu,
niektore bowiem braki nie stanowig uszczerbku ze wzgledu na
dang nature jednostkowa czy gatunkows. Zlo w bycie zalezy od
braku jego czeéci integrujacych, poprzez brak czesci doskona-
lacych, az po zagrozenie utratg czeSci konstytuujacych. CzeSci
integrujace to te, ktore skladajg sie na caloé¢ bytu zlozonego
z czesci; doskonalace dotycza dzialania, ktérego skutkiem jest
doskonalenie posiadanych lub nabywanie nowych umiejetnosci,
za$ czeSci konstytutywne to takie, bez ktorych byt nie moze ist-
nie¢. Ale dlaczego braki w ogoble w bytach wystepuja?

W Metafizyce o. Krapiec opisuje stan poznawanych bytow,
w tym i bytu ludzkiego, jako przygodnych i potencjalnych. Nie
otaczaja nas byty absolutne (proste, tozsame w swej tredci i ist-
nieniu), a i my sami nie jesteSmy w swej egzystencji i dzialaniu
absolutami, lecz bytami z brakami i stad w moznosci do rozwoju
do spelienia, do pelni bytowania i aktualizacji7.

Ostatecznie — jak powie o. Krapiec szukajac wyjasnienia zta —
sbrak jakiejs czesci w porzadku czeSci czy to integralnych, czy
doskonalo$ciowych danego bytu [...], ujawniajacy sie na zewnatrz
w jakim§ »wybrakowanym«, naturalnie »skrzywionym« dziala-
niy, jest to brak zgodno$ci zprawem odwiecznym, czyli z ejde-
tycznym, stwdrczym i kierowniczym Bozym spojrzeniem na
byt”8. Krapiec przyjmuje za tradycja Augustynisko-Tomaszowa
wizje prawa odwiecznego jako ordo divinae sapentiae, secundum
quod est directiva omnium actuum et motionum — ,porzadek

6 Zob. Krapiec, Dlaczego zlo?, s. 56.

7Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin TN KUL
1988, s. 246—341, 402—428.

8 Krapiec, Dlaczego zlo?, s. 75.
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Bozej madrosci o ile ona kieruje ruchem i dzialaniem”, jak i prawa
naturalnego jako participatio legis aeternae in rationali crea-
tura subsistens — ,uczestniczenie prawa odwiecznego w stworze-
niu rozumnym”9.

Najbardziej bolesne jest do$wiadczenie zla ze strony innych
0sob i przezywanie wlasnego zla i upadku moralnego. Nieustan-
nie pytamy o powody czy to wlasnej czy to innych, nieprawosci,
jednak nigdy nie odslaniaja sie one w pelni, podlegaja opisowi,
lecz ostatecznie pozostaja tajemnica.

Problem zepsucia natury ludzkiej rodzi pytanie, postawione
przez Karola Wojtyte w Elementarzu etycznym, ,czy ta zepsuta
natura, natura, ktéra dla cztowieka jest zroédlem zla moralnego,
moze réwnoczesnie by¢ zZrodtem normy moralnej, a wiec tej zasa-
dy, od ktorej zalezy dobro moralne?”0.

By to wyjasni¢, Wojtyla siega do teologicznej nauki o zepsuciu
natury ludzkiej przez grzech pierworodny, wyr6zniajac cztery
stany tej natury. Pierwszym z nich bylby stan natury czystej (sta-
tus naturae purae), o ktérym mowi sie w znaczeniu czysto hipo-
tetycznym, jako o czyms, co istnialoby przed podniesieniem jej
przez Boga do porzadku nadprzyrodzonego. Poniewaz jednak
dokonatlo sie takie podniesienie, natura ludzka nie znajduje sie
w stanie czysto naturalnym u zadnego czlowieka. Wyniesienie
natury ludzkiej do porzadku nadprzyrodzonego oznacza wyposa-
zenie jej w realny przymiot, jakim jest laska uswiecajaca. Jest to
drugi stan natury ludzkiej polegajacy na ,,dojrzalym zespoleniu
laski z natura”, czego skutkiem jest pelnia czlowieczenstwa — sta-
tus naturae integrae, czyli stan nieskazonej natury przed grze-
chem pierworodnym. Wojtyla wyjadnia, ze ten stan dojrzalego
zespolenia natury z taska przejawia sie w pelni tadu: po pierwsze,
pozostawaniu we wlasciwym odniesieniu do Boga, jako Stwo-
rzyciela i Ojca, i zarazem na wlaéciwym miejscu w hierarchii

9 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin RW KUL 1993,
s. 113.

10 K. Wojtyla, Ethics Primer — Elementarz etyczny, transl. by H. McDo-
nald, Lublin—-Roma PTTA-SITA 2017, s. 76.
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bytow, a po drugie, na noszeniu tej pelni fadu w sobie!!. Pytanie
o fad wewnetrzny w czlowieku jest bardzo dawne: juz u Platona
znajdujemy proby wskazania na czym zasadza sie wewnetrzna
jedno$¢ i harmonia (sprawiedliwo$é), a co doprowadza do roz-
stroju i nieporzadku ludzkiego wnetrza, konfliktu gniewliwosci,
pozadliwosci i rozumnosci.

Antropologiczny opis stanu ladu wewnetrznego, wedlug
Wojtyly, to wewnetrzna zgodno$¢ struktury bytowej czlowieka:
podleglo$¢ ciala — duszy, podleglo$é nizszych wladz — wyzszym
(rozumowi i woli), ich zdolno$¢ do panowania i kierowania wia-
dzami nizszymi (co posiada zasadnicze znaczenie dla moralnosci).

Kolejny stan to skutek grzechu pierworodnego i stan natury
upadlej, zepsutej (status naturae lapsae): wytracenie i ciagle
wytracanie ze stanu doskonatosci natury, wprowadzajace w miej-
sce powyzszego ,,potrojnego zestroju” — ,potrdjny rozstrdj”: cialo
jest oporne wobec duszy, wladze nizsze wplywaja na wyzsze,
rozum i wola nie panuja i nie kieruja nizszymi, aby ,umozliwi¢
prawdziwe dobro, ktore jest celem jego natury, dobro moralne”2.

Pomoc dla upadlej natury plynie z laski, odbudowujac ja —
powstaje czwarty stan odkupienia natury ludzkiej — status natu-
rae reparatae: ,cztowiek odzyskat laske, chociaz samo zarzewie
grzechu nie ustapito z natury”3. Czlowiek znajduje sie wiec w po-
dwojnym stanie: upadlej natury i odkupionej natury.

11 Zob. Wojtyla, Ethics Primer — Elementarz etyczny, s. 76, 78.

12 Tamze, s. 78. W perspektywie teologicznej, sa to jakby cztery rany
zadane przez grzech pierworodny ludzkiej naturze, jak opisuje M. Mroéz za
Akwinata: ,W miare jak grzech pozbawia rozum wlaéciwego porzadku w
stosunku do prawdy, zadaje mu rane nieznajomo$ci, pozbawiajgc zas wole
wlasciwego stosunku do dobra, zranil ja ztosliwoscia; gdy ze sfery uczué
popedliwych (gniewliwych) usuwa nalezny porzadek w stosunku do trudu,
wytwarza rane slabos$ci, i wreszcie, gdy w sile pozadliwej niszczy porzadek
w stosunku do przyjemnoS$ci mitygowanej, rozum zadaje rane pozadliwo-
$ci” (M. Mroz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualno$¢ nauki Sw.
Tomasza z Akwinu o zlu moralnym i wadach gtéwnych, Torun
Wydawnictwo Naukowe UMK 2010, s. 558).

13 Wojtyla, Ethics Primer — Elementarz etyczny, s. 78. Jan Pawel 11
w katechezie o stanie czlowieka upadlego powiedzial: ,We wladzach ducho-
wych czlowieka owo »zepsucie« zaznacza sie jako przyémienie zdolno$ci
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Owo mysterium iniquitatis obejmuje zatem corruptio —
zepsucie ludzkiej natury: ignorancje w rozumie, zlosliwo$¢ woli,
stabo$é¢ uczu¢ gniewliwych, nieopanowana pozadliwosé uczué
pozadliwych. Rozstrdj dotyka zatem czterech sit psychicznych
czlowieka, ktore zamiast by¢ podmiotem sprawnosci pozytyw-
nych — cnét, staja sie podmiotem sprawno$ci negatywnych —
wad: zazdrosci, lenistwa czy zniechecenia duchowego, gniewu,
chciwosci, lakomstwa, nieczystosci. Czynom dokonywanym pod
ich wplywem towarzysza skutki przechodnie i nieprzechodnie: zlo
moralne winy, zlo kary.

Czyny konkretnej osoby, potegujace sie w zyciu catych wspdl-
not, tworzg struktury zla, systemowe sposoby realizowania zla
instytucjonalnego, mogace korumpowac cale spoleczenstwa.

Podmiotem zla-braku jest zatem kazdy byt przygodny i poten-
cjalny, a zla moralnego — indywidualny czlowiek, ludzka dusza,
a w niej wladza woli, w ktorej tkwi zarzewie grzechu — fomes pec-
cati. ,Rzeczywisto$¢ zta moralnego pozostaje niejako niepodwa-
zalna”4, Stale doswiadczamy zta moralnego i jego skutkéw, stad
poszukiwanie przez czlowieka odpowiedzi na zlo zauwazone
w sobie i w drugich.

Przyporzgdkowanie
natury osobowej do dobra

Doswiadczajac zta, odkrywamy jednocze$nie nasze wewnetrzne
dazenie oraz przyporzadkowanie do dobra i szczedcia, wyzsze
porywy i sktonno$é do zycia w prawdzie, dobru i pieknie, ktore

rozumu do poznawania prawdy oraz ostabienie wolnej woli, ktora stala sie
sklonniejsza do ulegania zmystom, a takze w wiekszym stopniu na oddzia-
lywanie falszywych obrazéw dobra, wypracowanych przez rozum poznajacy
pod wplywem namietnoéci” (Jan Pawel IT, Audiencje Generalne. Stan czlo-
wieka upadlego (status naturae lapsae), ,L’Osservatore Romano”, wyd.
pol., nr 10 (84) 1986, s. 5; cyt. za: Mroz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci,
S. 557).
14 Mréz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci, s. 555.
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stanowia jakby naturalne ramy ludzkiego zycia — spala nas pra-
gnienie dotarcia i posiadania prawdy, najlepiej pelnej, o czyms,
chcemy wiedzie¢, jak sie rzeczy naprawde maja, dlaczego tak
a nie inaczej dzialaja. W poznawaniu, w dzialaniu nieustannie do-
Swiadczamy przeszkod, czy to zewnetrznych, czy to wewnetrz-
nych. Cho¢ dzialanie ku dobru jest trudne, nieustannie dobra
pozadamy i o dobra rézne zabiegamy. Pragniemy otaczaé sie
pieknymi przedmiotami, przebywa¢ w lonie pieknej przyrody,
jesteSmy wrazliwi na dobro¢ innych, na piekno cielesne czy du-
chowe, podziwiamy dobro moralne, piekny czyn, dobry charak-
ter, pragniemy nasladowaé dobry i piekny postepek. Odstreczaja
nas stany przeciwne.

Piekno, dobro i prawda stanowia Srodowisko ludzkiego zycia
i dzialania — to, co metafizyka rozpoznaje jako transcendentalia,
a wiec powszechne wlasciwosci bytowe, zamienne z samym ist-
nieniem, warunki istnienia bytow, stanowigce takze przedmiot
wilaéciwy dzialania ludzkich wladz duchowych. Piekno — dobro —
prawda jako powszechne wlasciwosci istniejacych bytow, jak row-
niez ich przejawy kategorialne (wprawdzie zagrozone brakami:
falszem poznawczym i klamstwem, wielorakim zlem i brzydota
czy to estetyczng, czy to moralng) stanowig jakby wlasciwg
Lhisze”, ,ekosystem” ludzkiego zycia.

To dwojakie do§wiadczenie cztowieka, przezywanie zla, i daze-
nie do jego unikniecia oraz pragnienie dobra, rozwoju, spelnienia
ujawnia sie w podstawowych aktach dzialania. W metafizyce
wskazuje sie na tzw. ,milo$¢ pierwsza”, czyli milos¢ do istnienia
w ogble (w sensie egzystencjalnym). Zawiera ona dwa aspekty:
podmiotowy (jako istniejace w kazdym bycie dzialajagcym, a wiec
iw kazdym czlowieku, nakierowanie na dobro) oraz aspekt przed-
miotowy, a wiec obiektywne dobro, ktbre jest w stanie uzupetnic
odczuwany brak.

Krapiec powiada: ,Kazdy [...] czlowiek kieruje sie prawem
naturalnym w swym postepowaniu”15. Sktonno$¢ ludzkiej natury
osobowej do zdobycia dobra jest podstawowa normg i prawem

15 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 113.
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dzialania. Stad naczelny sad praktyczny, jakim kieruje sie czlo-
wiek, brzmi: ,dobro nalezy czyni¢, a zla unika¢” (bonum est
faciendum et prosequendum et malum vitandum). Jest to na-
czelna zasada prawa naturalnego (wyraza takze w ujeciu Toma-
szowym integralne czynniki cnoty sprawiedliwosci), a poprzez nie
i kazdego dzialania ludzkiego (takze w dziedzinie tworzenia i sto-
sowania prawa pozytywnego), zwana w tradycji zasada synde-
rezy.

Prawo naturalne
u zrodet dzialania moralnego

U zrodet dzialania znajduje sie zatem zasada synderezy, bedaca
formalnym wyrazem przyporzadkowania natur osobowych do
dobra16. Syndereze za Akwinatag mozna okresli¢ jako naturalng
zdolnosé¢ rozumu do czytania pierwszych zasad dziatania. Krapiec
uwaza sad synderezy za analogiczny, z uwagi na analogiczno$é¢
dobra, i jako taki stanowi podstawe pod sad praktyczny sumienia
o realizacji konkretnego dobra w tych oto zmiennych okoliczno-
Sciach. Sad synderezy nie musi by¢ jasno przez czlowieka uswia-
damiany i wyrazony, przybierany $wiadomie jako norma
postepowania, dzialanie ku dobru na og6t dokonuje sie sponta-
nicznie. Krapiec pisze na ten temat: ,,Prawo natury, o ile nie jest
jasno uéwiadomione i sformulowane w postaci aktu-sagdu »dobro
nalezy czynic, ale jest jedynie treScia wewnetrzna naszego przy-
porzadkowania do dobra, czyli prawo naturalne o ile jest w nas
habitualnie — nazywa sie »syndereza« [...]"?7. Syndereza stad
jest okreslana w etyce jako ,,prasumienie” — fundament dziedziny

16 Zob. K. Stepien, Syndereza a prawo naturalne, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Quaestiones disputatae De synderesi, De conscientia. Dysputy
problemowe O synderezie, O sumieniu, tham. A. Bialek, tekst sprawdzili
ipoprawili M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, red. nauk. A. Maryniarczyk,
Lublin Wydawnictwo KUL 2010, s. 129—145.

17 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 199.
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praktycznej dzialania, podejmowania decyzji i konkretnych
aktow rozumu praktycznego. Tak wiec po stronie podmiotu dzia-
lajacego wystepuje ukierunkowanie na dobro spelniajace poten-
cjalno$¢ natury ludzkiej, wyrazane sgdem synderezy — dobro na-
lezy czyni¢, zla unikaé, oraz zdolnoé¢ rozpoznania konkretnego
dobra w aktach poznania praktycznego (sumienie).

Po co nam jednak odwolanie do zasady synderezy jako pod-
stawy calego dzialania? Siegnijmy do analiz Akwinaty, ktory
wyjasniajac specyfike dzialania rozumu praktycznego, przyrow-
nal go do teoretycznego: ,[...] w dzialaniu rozumu mozna wyod-
rebni¢ samg jego czynno$¢: myslenie i rozumowanie oraz to, co
w nim powstalo na skutek tego dzialania”8. A tym w rozumie
spekulatywnym jest najpierw definicja, potem przestanka, wresz-
cie sylogizm lub argumentacja.

A poniewaz ,rozum praktyczny w dziedzinie postepowania
postuguje sie jakim$ sylogizmem, dlatego i w nim znajduje
sie oS, co tak sie ma do postepkow, jak sie ma w rozumie spekula-
tywnym zasada, przestanka do wnioskow. Totez tego rodzaju ogol-
ne zasady czy przestanki rozumu praktycznego, na ktérych opiera
sie postepowanie, maja charakter prawa. I o tych to zasadach
rozum nasz niekiedy mysli aktualnie, niekiedy za$ ma je w sobie
w postaci usprawnienia”9. Zdaniem Akwinaty, podobnie do dzie-
dziny teoretycznej, w dzialaniu wystepuje quidam syllogismus.
Nie jest to sylogizm w sensie Scistym, lecz syllogismus in operabi-
libus, a zatem bierze w nim udzial syndereza jako wrodzona
sprawno$¢ czytania pierwszych zasad dzialania i prawa. Do kon-
kretnego rozstrzygniecia beda wiec potrzebne dwa elementy:
prawo naturalne i syndereza jako naturalna sprawno$¢ czytania
prawa naturalnego, zwana tez intellectus primorum principiorum
operabilium — intelektem [czytania] pierwszych zasad dzialania.

Tomasz zauwaza: ,Jak za$ rozum jest poczatkiem ludzkich
uczynkow, tak i w samym rozumie jest cos, co jest poczatkiem dla

18 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, I-11, q. 90, a. 1, ad 2
(dalej jako STh.).

19 STh. (podkresl. K. S.).
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wszystkiego innego. I do tego tez powinno przede wszystkim i jak
najbardziej naleze¢ prawo. W dziedzinie za$ postepowania, ktore
jest przedmiotem rozumu praktycznego, pierwszym poczatkiem
jest cel ostateczny”20 — szczedcie ludzi przynalezacych do wspdl-
noty. Prawo bedzie wiec dotyczy¢ drogi, ktéra prowadzi do
szczescia, a czyms$ pierwszym w dziedzinie prawa jest cel: dobro
wspolne.

Tomasz przedstawia dzialanie rozumu praktycznego nastepu-
jaco: ,Jak rozum spekulatywny wyrokuje niezawodnie przez to, ze
sprowadza wnioski do pierwszych nieudowadnialnych zasad, tak
rozum praktyczny wyrokuje niezawodnie przez to, ze kieruje do
tego celu ostatecznego, ktorym jest dobro wspodlne. A co w ten
sposob zostalo zawyrokowane przez rozum, ma istotne znamiona
prawa”21, Prawem (lex) jest promulgowane rozrzadzenie (rozpo-
rzadzenie) rozumu (ordinatio rationis) dla dobra wspdlnego; jest
to sad (wytyczna) rozumu praktycznego (dictamen practicae
rationis).

Akwinata byl przekonany, ze ,ludzkie dzialanie — aby mogla
w nim by¢ jakakolwiek prawos¢ — musi mie¢ jakas stala zasade,
ktora bylaby niezmiennie sluszna i stanowila miare wszystkich
czyndw, tak aby ta niezmienna zasada stawiala opor wszelkiemu
zhu i uznawala wszelkie dobro”22; , Jest rowniez co$, co nazywamy
niezmiennym ze wzgledu na konieczno$¢ prawdy, chociaz dotyczy
to rzeczy z natury zmiennych, tak jak prawda: kazda calos¢ jest
wieksza od swojej czesci, jest niezmienna takze w sferze rzeczy
zmiennych. W tym sensie do tego, co niezmienne, odnosi sie syn-
dereza”23.

Pierwsza zasade, jaka kieruje sie rozum praktyczny, czerpie sie
z podstawowego rozumienia dobra: ,Dobrem jest to, czego
wszystko pozada [i ku czemu dazy]. Zatem pierwsze przykazanie

20 STh., a. 2, resp.
218Th., ad 3.

22 STh., a. 2, resp.
23STh., a1, ado.
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prawa jest takie: Dobro nalezy czynic i dazy¢ don, a zta nalezy uni-
kac. Na tym opierajg sie wszystkie inne przykazania prawa natu-
ry: tak mianowicie, zeby do przykazan prawa naturalnego naleza-
ly te wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, ktére rozum
praktyczny w naturalny sposob uznaje za dobre dla czlowieka”24.
Rozum usprawniony przez syndereze ujmuje zatem zasade
»dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢”, a ,,opierajac sie na nakazach
prawa naturalnego, jakby na jakich§ ogdlnych i nieudowadnial-
nych zasadach, wydaje w charakterze wnioskow jakie$ bardziej
partykularne rozporzadzenia [...]”25.

Prawo naturalne to zatem same uniwersalne zasady prawa
(ipsa uniwersalia principia iuris), syndereza za$ to naturalna
zdolno$¢ (habitus naturalis) poznawania pierwszych zasad, a nie
wiedza na ten temat (aktualna) (habitum eorum seu potentiam
cum habitu), sumienie czlowieka stanowi zastosowanie konkret-
ne prawa naturalnego do danego dzialania jako koniecznej kon-
kluzji (applicationem quamdam legis naturalis ad aliquid
faciendum per modum conclusionis cuiusdam).

Prawo jest miara ludzkich czynéw, a zatem jest celowe, dyna-
miczne i konkretne, gdyz ksztaltuje sie w danym przypadku jako
sad kierowany roztropno$cia, ktora zawsze dotyczy sytuacji kon-
kretnej. Zatem lex naturalis nie utozsamia sie w czlowieku ani
z syndereza, ani z prawem boskim, ani prawem wiecznym czy
sumieniem, ani tez z sadami roztropnosSci. Wystepuje jako akt
rozumu praktycznego (dictamen practicae rationis). Podsumo-
wujac ujecie Tomaszowe, za ktorym podaza w swej interpretacji
Krapiec i do ktérego odwoluje sie Wojtyla, prawo naturalne jest
definiowane jako: (1) partycypacja prawa odwiecznego w naturze
rozumnej (lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis
aeternae in rationali creatura); (2) rozporzadzenie rozumu dla
dobra wspdlnego (quaedam rationis ordinatio ad bonum com-
mune, ab eo qui curam communitatis habet promulgata). Jakie

24 STh., I-1I, q. 94, a. 2, resp.
25STh., q. 91, a. 3, resp.
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jednak ma to by¢ dobro, ujmowane w zasadzie synderezy bez bliz-
szych kategorializacji, skoro doswiadczamy tego, ze natura ludz-
ka moze by¢ zrodlem dzialania dobrego, jak i ztego?

Podstawowe obszary dobra
dla czlowieka

Podpowiedz znajdujemy w koncepcji inklinacji naturalnych:
natura ludzka wyraza sie w sklonnosciach do okreslonych doébr,
jak zachowanie zycia, przekazywanie zycia, rodzina i wychowanie,
rozw0j osobowy, wolnos¢, zycie spoleczne, pokoj itd., a wiec ukie-
runkowaniach na podstawowe typy dobr waznych dla czlowieka.
Sa one przedmiotem tego, co nalezne czlowiekowi ze
wzgledu na jego nature osobowg (sprawiedliwoéci naturalne;).
W nauce o inklinacjach natury osobowej znajdujemy kolejny
(3) element koncepcji prawa naturalnego.

Krapiec podaza za stoicko-rzymska koncepcja inklinacji ludz-
kiej natury rozumnej w ujeciu Tomasza z Akwinu, formulujac je
jako sposoby-drogi, na ktorych rozum praktyczny czlowieka two-
rzy treSciowe zasady prawa naturalnego i rowniez stanowionego.
Inklinacje te w ujeciu Krapca sa nastepujace: dazenie do zacho-
wania zycia, do przekazywania zycia i rozwoju osobowego w spo-
tecznoéci2b. W sformutowaniu Tomaszowego Traktatu o prawie:

1) ,quaelibet substantia appetit conservationem sui esse
secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, per-
tinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur,
et contrarium impeditur” — kazda substancja dazy w naturalny
sposob do zachowania swego istnienia. I zgodnie z ta sktonnosScia
nalezy do prawa naturalnego to, co stuzy ochronie zycia cztowie-
ka, a oddala to, co jest temu przeciwne;

2) ,secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia,
secundum naturam in qua communicat cum ceteris animalibus.

26 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 200.
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Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae natura
omnia animalia docuit, u test coniunctio maris et feminae, et edu-
catio liberorum, et similia” — Po drugie znajduje sie w czlowieku
naturalna sklonnoé¢ ku temu, co bardziej odnosi sie do jego
gatunku, a co ma wspoélnego z innymi istotami zywymi. I zgodnie
z tym powiedziano, ze do prawa naturalnego nalezy to, czego
natura nauczyla wszystkie istoty zywe, a wiec laczenie sie mezczy-
zny z kobieta, wychowanie potomstwa i tym podobne rzeczy.

3) ,Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum
naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet natura-
lem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad
hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc, ad legem natura-
lem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant,
utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat
cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc
spectant” — Po trzecie, znajduje sie w czlowieku sklonnosé ku
dobru, wynikajaca z jego natury rozumnej, ktora jest dla niego
swoista. Dzieki temu czlowiek ma naturalng sklonno$é do tego,
aby poznawac prawde o Bogu oraz do tego, zeby zy¢ w spoleczno-
$ci. W mysl tego do prawa naturalnego nalezy wszystko, co obej-
muja te sklonnosci, np. zeby czlowiek wystrzegal sie niewiedzy,
zeby nie obrazal tych, z ktérymi powinien wspolzy¢, oraz inne
podobne rzeczy, ktore te sklonnosci obejmuja27.

Pierwsza inklinacja jest wspoélna calej przyrodzie ozywionej
(jako instynkt samozachowawczy). W przypadku czlowieka inkli-
nacja ta ukierunkowujac na zachowanie zycia, jedocze$nie ujaw-
nia specyfike zycia ludzkiego. Jest ono, po pierwsze, podstawa dla
innych inklinacji, calej ludzkiej dzialalno$ci i wszelkich praw
ludzkich. Po drugie, zycie ludzkie obejmuje nie tylko aspekty bio-
logiczno-materialne (troske o cialo ludzkie — organizm biologicz-
ny), ale i duchowe, ujawniajace sie w bogatej kulturze: w dziedzi-
nie poznawczej (zycie naukowe), w obszarze dzialania (zycie mo-
ralne, zycie spoleczne, polityczne), tworzenia (zycie tworcze i wy-

27 STh., I-11, q. 94, a. 2, resp.
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tworcze). Istotnym skladnikiem jest otwarcie na wymiar trans-
cendentny: zycie religijne i zycie wieczne z Bogiem. Wszelkie
dzialania zagrazajace zyciu ludzkiemu, czy to w wezszym znacze-
niu, czy to w znaczeniu szerokim, sg postrzegane przez czlowieka
jako negatywne. To ukierunkowanie na zachowanie i umocnienie
zycia ludzkiego — jednostkowego i zbiorowosci istot ludzkich —
jest podstawowym przejawem prawa naturalnego i odbija sie
rOwniez w prawie stanowionym, w prawnej ochronie zycia ludz-
kiego z calym bogactwem jego wymiarow.

Druga inklinacja ukierunkowuje na przekazywanie zycia i jako
taka jest wspolna calej przyrodzie ozywionej. W przypadku czlo-
wieka przekazywanie Zycia jest rowniez szerzej rozumiane i bar-
dziej ztozone. Mozna je wprawdzie rozumie¢ wasko, jako przeka-
zywanie zycia na plaszczyznie biologicznej, ale byloby to ujecie
redukeyjne, czlowiek nie jest tylko cialem, ale bytem duchowo-cie-
lesnym. Inklinacja ta w przypadku czlowieka aktualizuje sie przez
dar z siebie dla osoby drugiej, miloé¢, przyjazn, malzenstwo, rodzi-
ne, a takze jako przekazywanie zycia duchowego, ksztalcenie,
wychowanie drugiego czlowieka i siebie samego do dobrego zycia.
Rodzina jest tak podstawowa naturalng wspolnota zrodzenia i roz-
woju osoby ludzkiej, ze i inne wspolnoty ludzkie odzwierciedlaja
strukture rodziny jako analogiczny wzorzec. Jako taka powinna
by¢ szczegoblnie chroniona jako podstawowa wspolnota 0sob.

Trzecia inklinacja ,,jest wyrazem spolecznego i dynamicznego
charakteru natury ludzkiej”. Krapiec akcentuje spoleczny wymiar
natury czlowieka i rozumie spoteczno$c jako konieczna dla spe-
hienia i doskonaloéci indywidualnej osoby. Takie rozumienie
ujawnia zlozone relacje miedzy jednostka a grupa jednostek (spo-
teczenstwem, wspolnota osob) — wzajemnych uprawnien i obowi-
azkow korelatow tej relacji. W sformulowaniu Krapca elementem
wlasciwej realizacji tej inklinacji do rozwoju osobowego czlowie-
ka jest pokdj, jako warunkujacy niezaklécony wojng bieg zycia
spolecznego?8.

28 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 200—207.
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Idac za podpowiedzia Tomasza z Akwinu (secundum ordinem
inclinationum naturalium, est ordo praeceptum legis naturae —
s~wedlug porzadku inklinacji naturalnych istnieje porzadek prze-
pisow prawa naturalnego”29) ujmuje sie inklinacje naturalne jako
podstawe dla formulowania zasad prawa naturalnego (lex natu-
ralis). Wedlug Krapca, zasady te ujawniajg sie takze i w podsta-
wowych sformulowaniach ochrony praw czlowieka. Inklinacje nie
sq jeszcze prawem naturalnym, ale podstawa dla tre$ci zasad
prawa naturalnego. Ich odczytanie i wlaSciwe rozumienie jest
zatem bardzo wazne i dla zycia indywidualnego i dla spolecznego
— bez tego pozostaja wprawdzie realnymi mozno$ciami natury
poszczegdlnych bytdow, wyrazajacymi jej podstawowe i obiektyw-
ne ukierunkowania, ale nie jest to rdGwnoznaczne z ich aktuali-
zacja. Aktualizacja ta dokonuje sie bowiem w konkretnym ludz-
kim dzialaniu, ktérego centrum jest indywidualna decyzja osoby,
a w dziedzinie prawa stanowionego — decyzja ustawodawcy (re-
zultat jego racjonalnosci i woli-mocy dzialania).

Kultura, prawo, moralnos¢
— sposobami ucieczki od zla

Narzedziami ucieczki od ludzkiej nieprawoéci, od zagrazajacego
czlowiekowi nieustannie zla, jest cala kultura. W jej klasycznym
najogolniejszym ujeciu, ze wzgledu na aspekty ludzkiego pozna-
nia, wyrézniamy w niej dziedzine teoretyczna, nastawiona na
poszukiwanie prawdy w poznaniu, dziedzine praktyczng, a wiec
dzialania poddanego etyce indywidualnej, rodzinnej, i politycz-
nej, dziedzine sztuki i techniki, poddana pieknu i uzytecznosci,
i wreszcie dziedzine religii z jej odpowiedzia na wolanie ludzkiej
duszy o Boga, byt absolutny, bez zadnych brakéw, najmocniejszy,
wszechwiedzacy i w swej Bozej Opatrzno$ci troszczacy sie o za-
grozonego zlem czlowieka. Tajemnica ludzkiej niegodziwosSci

29 STh., I-11I, q. 94, a. 2. resp.
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zostaje do pewnego stopnia przezwyciezona przez wychowawcze
dzialanie czlowieka, a ostatecznie przez zbawcza miloé¢ Boga i po-
moc laski.

Zadaniem kultury w tym najogblniejszym sensie jest usuwac
zlo, a wiec brak prawdy, brak dobra, brak piekna, brak $wietosci
z zycia ludzkiego. Na plaszczyznie teoretycznej walka ze zlem zaj-
muja sie teologia moralna i etyka wychowawcza, za$ tymi niezby-
walnymi narzedziami wychowania do dobra i ucieczki od zla jest
prawo, od zwyczajowego, przez stanowione, a ostatecznie po
prawo naturalne (moralne), prawo odwieczne i prawo Boze.

Prawo zwyczajowe gromadzi utrwalone przez wieki najlepsze
sposoby dzialania danej spolecznoéci, metody zabiegania o dobro
i unikania zla. Prawo stanowione z kolei szczegblowo reguluje
procedury realizacji dobra i odgradza swego adresata od zla
w roznych dziedzinach dzialania indywidualnego i spolecznego.
Tym szczegblnym i pierwszorzednym ukierunkowaniem i wycho-
waniem ku dobru odznacza sie prawo moralne (naturalne), jest
ono ,formalnym wyrazem rzeczywistego dobra”; ,mobilizuje do
osiggania dobra i okresla jego zasady”3°. Prawo odwieczne wyra-
za odestanie wszelkiego dzialania do ostatecznego zrédla porzad-
ku, za$ prawo Boze dostarcza objawionych norm i wzorow $wie-
tego zycia.

Powstaje pytanie, ktora z powyzszych dziedzin kultury jest
podstawowa i najwazniejsza. W Filozoficznej Szkole Lubelskiej
réznie argumentowano za pierwszenstwem czy znaczeniem
poszczegdlnych dziedzin kultury i dziedzin filozoficznego pozna-
nia: niektorzy z prof. A. B. Stepniem akcentowali oczywiste pierw-
szenstwo dziedziny poznania i epistemologii; inni — jak prof.
Z.J.Zdybicka — religie i poznanie z wiary jako najwazniejsza
dziedzine (ogniskowq) calej kultury; z perspektywy filozofii kultu-
ry i sztuki, prac prof. H. Kieresia i P. Jaroszynskiego — to piekno
jest tym naczelnym transcendentale, ktore integruje ludzkie wla-

30 B. Czupryn, Prawda o cztowieku fundamentem rozwoju osobowe-
go, Lublin Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej 2015,

S. 133.
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dze poznawcze i pozadawcze i wywoluje akt kontemplacji bytu;
z kolei lubelscy etycy-personali$ci wydobywali i wskazywali na
pierwszenstwo dziedziny moralnej jako najcelniej ukazujacej oso-
bowy charakter bytu ludzkiego. Postulowali konieczno$é
uwzglednienia nie tylko plaszczyzny obiektywnej (przedmioto-
wej) ludzkiego bytowania i dzialania uyymowanej przez metafizyke
i antropologie, ale przede wszystkim plaszczyzny podmiotowej
czynu osoby ludzkiej. Nie miejsce tu na przytaczanie dyskusji
o prymacie typoéw dzialania i dziedzin filozofii, odsylam do lite-
ratury analizujacej stynne spory w Szkole Lubelskiej3l. W kon-
tekScie proby ujecia relacji ,,prawo a dobre zycie” wazne jest po-
dejscie antropologiczno-etyczne Karola Wojtyly, ujawniajace spe-
cyfike osobowego sposobu dzialania.

Cala ,,tworczos¢ filozoficzna Karola Wojtyly jest ukazywaniem
osoby ludzkiej w perspektywie czynu, przez »okno czynu«”32,
Pierwszym momentem jest odrdznienie czynu od uczynnienia
(actus hominis). Czyn to $wiadome i dobrowolne dzialanie czto-
wieka, dzialanie ktorego czlowiek jest $wiadomym i dobrowol-
nym sprawcg — podmiotem i zréodlem, stad zwany actus huma-
nus. Uczynnienie wystepuje w nas bez elementu woli lub $wiado-
mosci, w instynktach, odruchach, aktach zmystowych wiladz
poznawczych czy uczué. Z kolei czyn zawiera element wiedzy,
wolnego wyboru i woli-mocy dzialania; oprocz syntezy poznania
i chcenia wolitywnego splataja sie w nim elementy umyslowe
(duchowe) i zmyslowe (cielesno-materialne). Od stopnia Swiado-
mosci i wolnoSci zalezy wymiar sprawczos$ci czynu i odpowie-
dzialnosci za czyn.

Przebieg procesu decyzji, dynamizm i zlozono$¢ aktu decyzji
analizujemy zazwyczaj za Jackiem Woronieckim z I tomu Kato-

31Zob. np. A. Lekka-Kowalik, Amicus Plato, sed magis amica veritas...
O sporach filozoficznych w lubelskiej szkole filozofii klasycznej, w:
Lubelska Szkola Filozoficzna. Historia — koncepcje — spory, red. A. Lekka-
Kowalik, P. Gondek, Lublin Wydawnictwo KUL 2019, s. 199—236.

32W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej,
oprac. A. Szudra, Lublin TN KUL 20009, s. 61.
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lickiej etyki wychowawczej33. Gdzie w tym schemacie decyzji —
pyta Wojciech Chudy — jest miejsce na powinno$¢ dzialania?
W odpowiedzi stwierdza, ze: ,,Czlowiek, ktory rozpoznaje dobro,
zostaje poddany prawu powinnoéci moralnej. Jest wiec poniekad
skazany na wybor dobra albo zla; na udoskonalenie albo defor-
macje wlasnej struktury moralnej”34.

Gdy chodzi o dobro, do ktérego odnosza sie czyny ludzkie, to
za tradycja etyczng wyrdzniamy trzy jego dziedziny: dobro przy-
jemne (delectabile), dobro uzyteczne (utile) i dobro godziwe
(honestum). Dziedziny te przenikaja sie, dzialanie godziwe moze
by¢ zarazem uzyteczne i przyjemne. Czlowiek dzieki synderezie
i sumieniu odréznia dobro od zla, poznaje rowniez stany przeciw-
ne powyzszych dziedzin, a wiec dzialanie niegodziwe, nieuzytecz-
ne i nieprzyjemne.

Pomiedzy Swiatem dobr a ludzka potencjalnoscia i otwarto$cia
stoi indywidualna decyzja, skutek ludzkiej rozumnosci i woli-
-mocy dzialania. Krapiec uwaza, ze ,[...] problematyka ludzkiej
decyzji, poprzez ktérg sami determinujemy siebie do dzialania
raczej niz do niedzialania i do dzialania tego wlasnie, a nie inne-
g0, moze sie sta¢ podstawa rozumienia zrodel powstania prawa
ijego obowiazywalnosci”35. W momencie podjecia decyzja staje
sie dla czlowieka indywidualng zasada dzialania, stad metafizyk
wskazuje, ze: ,[...] moment wewnetrznej decyzji stanowi glowne
odniesienie — analogat gléwny — rozumienia obowigzywalnosci
prawa jako prawa. Tak samo bowiem przedstawia sie sprawa
wykonywania nakazow prawnych, ogélnych, panstwowych,
koscielnych, spolecznych”36. Przed jej podjeciem cziowiek jest
W swym poznawaniu i wolitywnym pragnieniu otwarty na calg
rzeczywisto$¢. Dokonujac wyboru zamyka te swojg wolno$c

33 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin Fundacja
Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, Wydawnictwo KUL 2013,
s. 162.

34 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 67.
35 Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 232.
36 Tamze, s. 235.
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i otwarto$c¢, wybdr jednego dobra wyklucza w danym momencie
wybor innego. A jednocze$nie: ,Nie jest wolnoscia wybdr bez
ograniczen, — dopowiada Chudy — jest nig natomiast wybor war-
to$ci zgodnej z prawda, wartoSci prawdziwej. Nie jest wolny czlo-
wiek nieobliczalny w swoich decyzjach [...]”37.

Dzieki wolnosci czlowiek do$wiadcza samo-posiadania
i samo-panowania — posiada samego siebie i ze jest posiadany
tylko i wylacznie przez siebie samego, ze panuje nad sobg samym
i ze jest tym, nad kim on sam panuje. Dzieki samo-posiadaniu
i samo-panowaniu czlowiek determinuje samego siebie, stajac sie
bedac nie tylko podmiotem osobowym, ale i dla siebie pierwszym
przedmiotem, co wyrazalo powiedzenie: persona est sui iuris —
jest panem i sedzig same;j siebie38.

Co jednak wplywa na ten wybdr oprdcz brakow po stronie
dzialajacego i mozno$ci rozpoznania czego$ jako wlasciwe mu
dobro-cel?

Wartos$¢ (godnosc) osoby
jako bonum honestum

Analizujac dzialanie od strony jego przedmiotowych racji, odkry-
wamy zatem obiektywna hierarchie dobra z bonum honestum na
czele. Pytajac o dobro godziwe, odslaniamy przede wszystkim
warto$¢ osoby. Osoba jako najwyzsza posta¢ bytu posiada nie-
odlaczng godno$¢, wrodzona i niezbywalng, ktora jest Zrodlem
moralnej powinno$ci.

W personalizmie metafizycznym godno$¢ osobowa to najwaz-
niejsza obiektywna warto$¢ ontyczna osoby ludzkiej, doskonato$c
czlowieka jako bytu samoistnego, jest zatem nastepstwem byto-
wej struktury czlowieka, ujawniajacej sie w rozumnym i wolnym

37 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 69.

38 Z. Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawia II,
thum. z jez. wloskiego M. Jedraszewski, Poznan Ksiegarnia Sw. Wojciecha
1996, s. 9—10.
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dzialaniu39. Jest wartoScia stala i niezmienna, niezalezna zarow-
no od uczynkéw czlowieka, jak i od $wiadomosci podmiotu
(réwna godnoscia odznaczaja sie osoby z pelna, jak i z niepelng
sprawnoécig intelektualng). Jako wlasnosci bytowej czlowiek nie
ma mozliwoéci realnie naruszy¢ (zdeformowac) swojej godnosci
ani godno$ci drugiego (co okrela adagium: Persona est ineffa-
bile — Osoba jest nienaruszalna)4°. Chociaz moze on zy¢ w spos6b
sprzeczny z wlasng godnos$cia, zy¢ niegodnie, warto$¢ ta nie
dozna uszczerbku w metafizycznej strukturze osoby, zasadza sie
bowiem na istnieniu osobowyma4!: ,Jako osoba czlowiek jest pod-
miotem (w filozofii klasycznej suppositum) metafizycznym, auto-
nomicznym w swoim wlasnym istnieniu (esse) i w calym swoim
dynamizmie sprawczym (operari)”42. Godno$¢ osobowa jest war-
to$cia nienaruszalng, ale normatywna: u§wiadamiajac sobie fakt

39 Zob. K. Stepien, Godnosé osobowa, w: Pedagogiczna encyklopedia
aksjologiczna, pod red. K. Chalas, A. Maja, Radom Polwen 2016, s. 376—
-383.

40 Drzieki autodeterminacji osoba jest takze alteri incommunicabilis,
czyli nie moze utraci¢ siebie w tym sensie, ze nikt nie moze posiada¢ mojej
osoby tak, jak ja posiadam samego siebie, i nikt nie moze sprawowa¢, ani
urzeczywistnia¢ nade mna tej specyficznej wladzy (dominium), jaka ja
sprawuje nad soba samym” (Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu
Jana Pawta II, s. 10).

41 TIstnienie osobowe objawia z jednej strony swa analogiczno$é
ontyczna, gdyz ukazuje czlowieka jako realny byt, a z drugiej wyodrebnia
zasadniczo i catkowicie ludzki sposob istnienia od kazdej innej postaci ist-
nienia. Koncepcja ta u$wiadamia koniecznoé¢ uwzgledniania podwdjnej
perspektywy w badaniu czlowieka, odslania takze ostateczna podstawe
analogii istnienia, dzieki ktorej czlowiek jest zrozumialy jako realny i tozsa-
my byt. »Ja« bowiem jest tak dalece bytem, ze mozna je uja¢ analogicznie
jako istnienie, a zarazem tak dalece r6zni sie od bytow-rzeczy, ze jest uyjmo-
walne tylko jako istnienie osobowe, j. istnienie nie-rzeczy, istnienie zupe-
Inie wyjatkowe” (A. Gudaniec, Metafizyka osoby. Specyfika personalizmu
w lubelskiej szkole filozoficznej, w: Lubelska Szkota Filozoficzna. Historia
— koncepcje — spory, red. A. Lekka-Kowalik, P. Gondek, Lublin Wydaw-
nictwo KUL 2019, s. 128—129). Zob. ponadto w aspekcie jednoSci bytu
ludzkiego: tenze, U podstaw jednosci bytowej cztowieka: Studium z meta-
fizyki osoby, Lublin PTTA, Wydawnictwo KUL 2016.

42 Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta II, s. 8.
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posiadania tej wartoSci, czlowiek odkrywa jednoczes$nie jej obli-
gujacy charakter, wezwanie do zycia na miare osobowego powo-
lania, do podjecia jej wyzwan43.

Fakt bycia osoba i posiadania pierwotnej, nieredukowalnej
godnoSci wigze plaszczyzne metafizyczno-antropologiczng
z etyczna. Z uwagi na fakt rozpoznania godnoéci ludzkiej formu-
lowana jest norma personalistyczna o treSci negatywnej i pozy-
tywnej. Stwierdza ona, ze ,,0soba jest takim dobrem, z ktérym nie
godzi sie uzywanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako przed-
miot uzycia i w tej formie jako Srodek do celu. W parze z tym idzie
tre$¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim
dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej sta-
nowi tylko miltos¢. [...] norma personalistyczna jako przykazanie
miloéci zaklada nie tylko godziwo$c takiego odniesienia i takiej
postawy, ale takze jej sprawiedliwo$é. Sprawiedliwe jest bowiem
zawsze to, co sie komus$ slusznie nalezy. Osobie nalezy sie stusz-
nie, aby byla traktowana jako przedmiot miloéci, nie zas jako
przedmiot uzycia”44.

Dokonuje sie tu napiecie pomiedzy rozpoznaniem osoby jako
godnego przedmiotu miloSci a uwarunkowaniem naszej wolno-
$ci. Wolnos¢ czlowieka i jego decyzje speliaja sie poprzez rozpo-
znanie i akceptacje prawdy o dobru. ,Nawet cztowiek bladzacy czy
wybierajacy falsz jest »jaki$«, jest okreslony wzgledem prawdy,
zdeterminowany — jak powiada Chudy — cho¢ sprzecznie i czesto
tragicznie — w swoim konkretnym czlowieczenstwie”45.

Czlowiek podejmujgc rozumng decyzje i wybierajac dobro,
spelia ,»wolnoé¢ w prawdzie« dookresla czlowieczy ksztatt
naszego bytu”46. Najwazniejsze jest odroznianie dobr rzeczywi-
stych (obiektywnych) od dobr pozornych, falszywych, subiektyw-
nych. Staje tu przed czlowiekiem ,zadanie rozpoznania wartosci

43 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 55.

44 K. Wojtyla, Mito$é i odpowiedzialno$é, Lublin TN KUL 1986,
S. 42—43.

45 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 71.

46 Tamze, s. 71.
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najwyzszej (najwyzszego dobra), jakim odznacza sie czlowiek”47 —
godnosci osobowej. ,,To ze wzgledu na nig czlowiek winien, poru-
szajac sie w sferze aksjologicznej, kierowac sie prawda o warto-
Sciach, rozpoznawa¢ dobra zgodnie z ich rzeczywista hierar-
chig”48.

Ten powinno$ciotworezy charakter godnosci osoby ludzkiej
wyraza formula persona est affirmanda propter seipsam49. Afir-
macja, jaka nalezy sie osobie ze wzgledu na nig sama, dotyczy jej
jako celu i kresu relacji wszystkich warto$ci, nie za$ poszczego6l-
nych jej wlasciwosci czy dziatan, ktére moga by¢ moralnie zle.
Konkretny spos6b afirmacji wymaga poznania struktury bytowe;j
osoby i odpowiadajacych jej rzeczywiscie dobr (zwigzek etyki
z antropologia filozoficzng). Stad integralng norme moralnosci
dzialania stanowi wyrastajaca z same;j struktury bytowej czlowie-
ka i calg te strukture przenikajaca osobowa godno$c.

Chudy zastanawia sie, czy ktokolwiek moze drugiemu dodac
dobra moralnego? ,,Czlowiek jedynie sam moze przysporzy¢ sobie
dobra moralnego, wzrosng¢ moralnie, rozwingé sie jako osoba.
Moze to uczyni¢ tylko w jeden sposéb — poprzez afirmacje god-
nosci osobowej czlowieka dla niej samej, czyli afirmacje bezinte-
resowng”50. Zwykle zabiegamy o dobra przedmoralne: pozywie-
nie, mieszkanie, praca, wiedza, piekno, sprawiedliwos¢, a lekce-
wazymy dobra moralne, wewnetrzne i duchowe, stad lekcewazy-
my ich role, nie dostrzegamy ich nieodzownosci dla swego moral-
nego wzrastanias!.

»,Czyn czlowieka odslania rézne wymiary rzeczywisto$ci.
W czynie mieéci sie ocena i norma — na przyklad ujawnienie czy-
jego$ klamstwa pociaga za sobg $wiadomos$¢ normy: »Nie nalezy
klamaé«”52. Czyn ma skutki przechodnie — wobec przedmiotu

47 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 72.
48 Tamze.

49 Stepien, Godnos¢ osobowa, s. 380.
50 Chudy, Pedagogia godnosci, s. 71.
51Zob. tamze.

52 Tamze, S. 74.
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dzialania, i nieprzechodnie. Wojtyla pisze: ,[...] w wymiarze we-
wnetrznym osoby czyn ludzki przemija i nie przemija zarazem.
Odnosi skutek trwalszy niz on sam, skutek ten za$ thumaczy sie
sprawczoscig i samostanowieniem, czyli zaangazowaniem osoby
w wolnosci. Zaangazowanie to uprzedmiotawia sie — zgodnie ze
strukturg samostanowienia — nie w samym tylko czynie jako
skutku przechodnim, ale ze wzgledu na swdj skutek nieprzechod-
ni uprzedmiotawia sie w osobie”53 i dalej: ,,Czyny ludzkie trwaja
w czlowieku dzieki wartoSciom moralnym, ktore stanowia rzeczy-
wisto$¢ przedmiotowa najscislej sp6jna z osoba, czyli zarazem
dogtebnie podmiotowg”54.

Podsumowanie

Prawo jest instrumentem walki ze ztem i wychowania ku dobru.
Wspominang wyzszg definicje Tomaszowa prawa jako lex
Czestaw Martyniak poszerza o skutki prawa dla osoby. Prawo jest
rozporzadzeniem rozumu majacym na wzgledzie dobro
powszechne (wspdlne), promulgowanym przez tego, kto sprawu-
je piecze nad zbiorowoScia, a majacym za skutek czynienie ludzi
dobrymi przez nakazywanie czynno$ci dobrych, zabranianie
zlych, pozwalanie obojetnych w stosunku do dobra powszechne-
go oraz karanie poddanych niepostusznych55. Istotna funkcja
prawa jest funkcja wychowawcza: powinno czynic ludzi dobrymi
i poprzez to stymulowaé dobre zycie. Zgodnie z powyzsza defini-
cja, prawo nakazuje czynnoS$ci dobre, zakazuje zlych, pozwala na
obojetne. Rola prawa wobec dobra jest: wskazanie i nazwanie
dobra zgodnie z obiektywng hierarchig dobr, nagradzanie za spe-

53 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
TN KUL 1994, s. 195.

54 Tamze, s. 196.

55 Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza
z Akwinu, w: tenze, Dziela, red. R. Charzynski, M. Wojcik, Lublin
Wydawnictwo KUL 2006, s. 48.
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nione dobro, wprowadzanie i utrzymanie ladu spolecznego.
Wiérod licznych funkeji prawa ze wzgledu na zagrazajace czlowie-
kowi zlo jest: wskazywanie i nazywanie zla po imieniu; odstrasza-
nie od zagrazajacego zla, karanie za popelione zlo, naprawianie,
przywracanie stanu naruszonego. W sytuacji powstawania ztego
prawa (lex iniqua, lex iniustissima) zachodzi rowniez 6w wplyw
na adresatéw, w tym przypadku, antywychowawczy. Niemniej,
zle czy dobre, prawo zawsze odciska swoj charakter na swych
odbiorcach, Tomasz podpowiadal, ze prawo sprawiedliwe,
majace wzglad na dobro prawdziwe, czyni ludzi dobrymi bez-
wzglednie (simpliciter), a wiec w sensie wzmocnienia ich jako
podmiotéw dobra moralnego i cn6ét moralnych. Prawo zle zas
czyni ludzi sprawnymi pod pewnym wzgledem (secundum quid),
a wiec w przyporzadkowaniu do swej wizji wzoré6w pozornie
dobrego, a w istocie zlego zycia. W tym sensie prawo skorumpo-
wane umocni i usprawni swych adresatow w dokonywaniu
korupcji, pomnazajac zlo braku w miejsce dobra, wplywajac na
powstanie w nich ujemnych sprawnosci (wad moralnych) i osta-
tecznie upadek moralny.

Lekarstwem na lex iniqua (ustawowe bezprawie) jest prawo
naturalne i odwieczne, natura ludzka i dobro czlowieka, korekta
cywilizacyjno-prawna i poddawanie pseudo-prawa ocenie moral-
nej. W Swietle rozumienia sfery moralnej jako centralnej w zyciu
ludzkim, prawo, ze wzgledu na swdj wychowawczy wplyw, ma
niezbywalne znaczenie dla budowania charakteru moralnego
czlowieka. Zadaniem jest zatem troska o dobre prawo, o prawo
sprawiedliwe dla speliania dobra czlowieka i zapewnienia mu
dobrego zycia. Prawo pozytywne jest bowiem wedle Akwinaty
mensura mensurata, a wiec regula, ktéra mierzy ludzkie po-
stepowanie, ale sama réwniez podlega nieustannemu mierzeniu
przez sprawiedliwo$¢ i prawo naturalne.
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Law and the Good Life
— Remarks on the Concepts
of Karol Wojtyta and M. A. Krapiec
SUMMARY

Demonstrating the impact of law on human life is a very broad issue,
especially if we were to ask about (1) the impact of good law on a good
life, (2) bad law on a bad life, (3) good law on a bad life, and (4) bad
law on a good life, we would obtain many possible theoretical and
practical effects, as well as surprising conclusions. However, it would
be necessary to define the main general categories: what law are we
talking about, what does a bad or good life mean? We would also need
to refer to the history of law and the history of the philosophy of law,
as well as the sociology of law, which goes beyond the scope of this
study. This article will only address selected and preliminary remarks
on the title issue in relation to the philosophical and legal concepts of
Karol Wojtyla and Mieczystaw Albert Krapiec and common sense
experience in terms of a good life. Attention will be drawn, among
other things, to: the experience of evil, subordination to good, the
relationship between synderesis and conscience, ways of escaping evil
and doing good (culture — morality — law), personal dignity as a moral
norm, the functions of law as a tool for fighting evil and educating for
good, the problem of bad law (lex iniqua, lex iniustissima), and the
question of good law.

Keywords: Karol Wojtyla, Mieczyslaw Albert Krapiec, osoba, natu-
ra, prawo naturalne, zlo, dobro, moralno$¢, godnosc¢, filozofia prawa
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