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Stosowanie debaty
jako metody dydaktycznej
w edukacji etycznej

Edukacja etyczna pelni wazng role w ksztaltowaniu dojrzalej
i $wiadomej postawy moralnej. Jej zadaniem nie jest jedynie
przekazywanie informacji o normach czy zasadach moralnych,
lecz przede wszystkim rozwijanie zdolno$ci samodzielnego i kry-
tycznego namystu nad tym, co powinno by¢ celem dzialania, jakie
obowiazki wynikajg z okreslonych relacji oraz jakie nastepstwa
moga wynika¢ z przyjetych decyzji. W tym ujeciu refleksja etycz-
na ukierunkowana jest na analize racji stojacych za ré6znymi spo-
sobami postepowania, wspiera umiejetnos¢ rozpoznawania
moralnych aspektéw ludzkiego dzialania i umozliwia bardziej
odpowiedzialne jego planowanie. Z tej racji w edukacji etycznej
kluczowym wyzwaniem staje sie przeksztalcenie wiedzy teore-
tycznej o normach i zasadach moralnych w praktyczne kompe-
tencje etyczne, umozliwiajgce podejmowanie $wiadomych decyzji
w rzeczywistych sytuacjach. Teoretyczne rozwazania etyczne
dostarczaja narzedzi analitycznych — przyblizaja porzadek celo-
wego i roztropnego dzialania ludzkiego, rozumienie dobra i zla
moralnego, wskazuja w tym kontekscie na zagadnienia bioetycz-
ne, spoleczne czy nawet ekologiczne — jednak same w sobie nie
gwarantuja zdolnoéci do dzialania w zgodzie z zasadami moral-
nymi. PrzejScie od ujeé¢ teoretycznych do praktycznej realizacji
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wymaga bowiem nabywania do$wiadczenia i systematycznego
doskonalenia kompetencji, dlatego wszelkie formy strukturalnie
zorganizowanej dyskusji stanowia w tym kontekscie dydaktycznie
efektywna i adekwatna metode ksztalcenia etycznego.

Postulat wykorzystywania debaty jako narzedzia dydaktyczne-
go nie stanowi zagadnienia nowego ani marginalnego. Liczne
opracowania — obejmujace zaréwno badania empiryczne, jak
i analizy teoretyczne — podkreslaja znaczenie debaty jako metody
sprzyjajacej rozwijaniu umiejetnos$ci argumentacyjnych, krytycz-
nego myslenia oraz kompetencji komunikacyjnych!. Wskazuje sie
tez na warto$¢ debaty w ksztaltowaniu proces6w metapoznaw-
czych, co tworzy przestrzen do praktycznego stosowania wiedzy
normatywnej i proceduralnej. Tym samym debata jest postrzega-
na nie tylko jako forma aktywizacji, lecz jako metoda o istotnym
potencjale formacyjnym i kognitywnym. Potwierdza to obserwo-
wany w literaturze przedmiotu staly wzrost zainteresowania
badaniami nad efektywnymi strategiami nauczania poprzez de-
bate, w tym analizami dotyczacymi projektowania formatow
debat, modeli oceniania, roli informacji zwrotnej oraz warunkow
sprzyjajacych osiaganiu zamierzonych celow dydaktycznych2.
W konsekwencji debata jawi sie jako metoda o wysokim stopniu
adaptowalnosci, ktora — odpowiednio zaprojektowana i zakotwi-
czona w jasno okre$lonych celach dydaktycznych — moze zna-

1Zob. A. Snider, M. Schnurer, Many sides: Debate across the curricu-
lum, The International Debate Education Association, New York 2002;
J. Bellon, A Research-Based Justification for Debate Across the Cur-
riculum, ,Argumentation and Advocacy”, 36:3 (2000), s. 161-175;
J. Bielecka, Debata jako metoda nauczania, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 5 (2002), s. 279—286; J. Szeja,
Debaty szkolne jako element ksztalcenia retorycznego, w: Uwie$é sto-
wem, czyli retoryka stosowana, red. J.Z. Lichanski, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2003, s. 109—121; J. Piosik, Debata oksfordzka jako narzedzie
dydaktyczne iwychowawcze, w: M. Stinia (red.), Polska miedzy
Wschodem i Zachodem. Ogélnopolski turniej debat — Podrecznik, Instytut
Wschodnich Inicjatyw, Krakéw 2016, s. 24—35.

2Zob. Debata. Retoryka dla demokracji, red. A. Budzynska-Daca,
E. Modrzejewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2024;
P. Gondek, J. Sobek, Przewodnik po metodach angazujqcych w proces
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czaco wspiera¢ rozwoj poznawczy, komunikacyjny i spoleczny
uczestnikow procesu edukacyjnego.

W kontekscie edukacji etycznej debate mozna postrzegac jako
szczeg6lny typ dyskusji ustrukturyzowanej, ktorej przebieg jest
regulowany jasno okre§lonymi zasadami, a przedmiotem namy-
stu sa normy, zasady oraz racje uzasadniajace ludzkie dzialania.
Tego rodzaju strukturalizacja peli funkcje nie tylko porzadku-
jaca, lecz takze dydaktyczng. W ramach tej struktury wyodrebnié¢
mozna dwie komplementarne fazy dyskusji. Pierwsza jest faza
konstruktywna, w ktoérej uczestnicy formulujg stanowiska oraz
uzasadniaja je poprzez odwolania do zasad moralnych, regut
praktycznego rozumowania czy analizy konsekwencji danego
dzialania. Faza ta stuzy zar6wno prezentacji wiedzy normatywnej,
jak i rozwijaniu zdolnoSci uzasadniania wlasnych sadéow moral-
nych w sposob spdjny, przejrzysty i komunikowalny. Druga faze
stanowi cze$¢ krytyczna, skoncentrowana na badaniu rzetelnosci
i adekwatnosci proponowanych uzasadnien. Jej celem jest wery-
fikacja zasadnosci twierdzen poprzez identyfikacje zalozen oraz
ocene, czy przedstawione racje spehiaja standardy argumentacji
o podstawach moralnych. W tej fazie uczestnicy rozwijaja umie-
jetnos$é krytycznego my$lenia, ucza sie odroznia¢ argumenty traf-
ne od pozornych, a takze konfrontowaé wlasne rozumowanie pro-
blemu z odmiennymi perspektywami. Obie fazy — konstruktywna
i krytyczna — tworzg integralng calosé, odzwierciedlajaca podsta-
wowa dynamike namystu moralnego.

Specyfika edukacji etycznej

Edukacja etyczna przyjmuje rézne formy, dostosowane do pozio-
mu ksztalcenia oraz potrzeb 0so6b uczacych sie. Jednym z podsta-

uczenia sie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2023; R. Kennedy, In-Class
Debates: Fertile Ground for Active Learning and the Cultivation of Cri-
tical Thinking and Oral Communication Skills, ,,International Journal of
Teaching and Learning in Higher Education” 19:2 (2007), s. 183—190.
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wowych obszaréw jest nauczanie etyki w ramach edukacji for-
malnej. Dokonuje sie ono poprzez obowiazkowe lub nadobowigz-
kowe zajecia szkolne albo akademickie. Stanowia one systema-
tyczne wprowadzenie do refleksji etycznej, ktéra polega zaréwno
na rozpoznawaniu i przyswajaniu ogolnych zasad moralnych, jak
i na dociekaniu rozstrzygnie¢ w konkretnych sytuacjach lub przy
dylematach moralnych. W tym kontekscie etyka staje sie nie tylko
przedmiotem nauczania, ale réwniez integralnym elementem
wychowania, wspierajacym rozwdj postaw spolecznych. Edukacja
formalna umozliwia przekazywanie wiedzy etycznej w spos6b
metodyczny, przy zachowaniu okre$lonych standardéw i progra-
moéw nauczania, co sprawia, ze mlodzi ludzie stopniowo ksztattu-
ja umiejetnoé¢ rozrozniania dobra od zla oraz podejmowania
odpowiedzialnych decyzji3. W ramach edukacji formalnej etyka
jako przedmiot szkolny stanowi element programu nauczania,
w ktorym uczniowie poznaja roznorodne koncepcje etyczne, pod-
stawowe normy moralne oraz ich spoleczne uwarunkowania.
Zajecia te rozwijaja refleksje etyczna, umozliwiajac uczniom ana-
lize dylematéw moralnych w sytuacjach codziennych. Nauczanie
etyki w tym zakresie ma sprzyja¢ rowniez ksztaltowaniu kompe-
tencji interpersonalnych, takich jak empatia, wspolpraca czy
odpowiedzialno$¢ za wspolnote.

Na poziomie ksztalcenia akademickiego etyka moze przyjmo-
waé zarowno forme ogoélnego rozwazania teorii etycznych, jak
i specjalistyczna, najczesciej nakierowana na okre$lona dziedzine
zawodowa. Etyka ogolna koncentruje sie na teoretycznych i sys-
tematycznych analizach podstaw ludzkiego dzialania moralnego
oraz zwigzanych z nim norm postepowania. Studenci zdobywaja
wiedze o klasycznych i wspotezesnych nurtach etycznych, ucza sie

3 Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego z komentarzem. Szkota
podstawowa — etyka, https://ore.edu.pl/wp-content/uploads/2017/05/
etyka.-pp-z-komentarzem.-szkola-podstawowa-1.pdf; J. Wojtysiak, J. Fryd-
rych, Vademecum nauczyciela. Wdrazanie podstawy programowej
w szkole ponadpodstawowej. Filozofia, etyka, Osrodek Rozwoju Edukacji,
Warszawa 2019, s. 73—78.
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tez rozwigzywania dylematéw moralnych w oparciu o uznane
koncepcje etyczne. Natomiast etyka zawodowa jest dostosowana
do specyfiki okre$lonych profesji — np. medycyny, prawa, dzien-
nikarstwa czy biznesu — i ktadzie nacisk na normy etyczne obo-
wigzujace w danej dziedzinie, praktyczne zastosowanie zasad mo-
ralnych oraz odpowiedzialnoé¢ zawodowa. W tym zakresie aka-
demicka edukacja etyczna koncentruje sie takze na przygotowa-
niu studentéw do podejmowania Swiadomych decyzji etycznych,
uwzgledniajacych zaréwno dobro jednostki, jak i cel spoleczny.
Oprocz systemu formalnego etyka funkcjonuje rowniez w edu-
kacji pozaformalnej i nieformalnej4. Edukacja pozaformalna
obejmuje réznorodne sposoby ksztalcenia niekwalifikowanego,
takie jak szkolenia, kursy, warsztaty czy seminaria. W tym przy-
padku edukacja etyczna jest bardziej dostosowana do potrzeb
uczestnikow oraz praktycznych kontekstow zycia codziennego lub
zawodowego. Szkolenia etyczne w ramach edukacji pozaformal-
nej czesto skupiaja sie na konkretnych problemach, jak doskona-
lenie kompetencji interpersonalnych, ksztaltowanie umiejetnosci
podejmowania decyzji w sytuacjach konfliktowych czy rozwijania
Swiadomosci spolecznej i moralnej w praktyce. Jeszcze inny
wymiar posiada etyka w edukacji nieformalnej, ktéra obejmuje
proces uczenia sie przez cale zycie i odbywa sie poza strukturami
edukacyjnymi. W tym przypadku edukacja etyczna nie jest na-
rzucona programowo, lecz wynika z indywidualnej refleks;ji,
doé$wiadczen zyciowych oraz interakcji spolecznych. Osoba
uczaca sie rozwija umiejetno$c etycznego postrzegania Swiata,
analizowania wlasnych decyzji oraz dokonywania wyborow
moralnych w réznych kontekstach zycia — prywatnym, zawodo-
wym czy spolecznym. W edukacji nieformalnej podkresla sie, ze

4 Por. H. Colley, P. Hodkinson, J. Malcolm, Informality and Formality
in Learning: A Report for the Learning and Skills Research Centre,
London: Learning and Skills Research Centre 2003, s. 19—27; M. Johnson,
D. Majewska, Formal, non-formal, and informal learning: What are
they, and how can we research them?, Cambridge University Press &
Assessment Research Report 2022.
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rozw0j moralny to proces ciagly, wymagajacy samorefleksji
i otwarto$ci na r6znorodno$¢ doswiadczen.

W kontekscie powyzszych rodzajow prowadzenia edukacji
etycznej mozemy wyrdzni¢ dwa glowne obszary doskonalenia:
nastawienie na normatywng wiedze etyczng oraz na ksztaltowa-
nie dyspozycji etycznych, czyli nabywanie umiejetnosci moralne-
go dzialania w réznych sytuacjach zyciowych. Normatywna wie-
dza etyczna obejmuje poznawanie zasad i norm, ktore okreslaja,
co jest moralnie dobre, a co moralnie zle. Jest to wiedza gléwnie
o charakterze teoretycznym, ktéra dostarcza ram interpretacyj-
nych do analizy sytuacji etycznych i rozwigzywania dylematow
moralnych. W edukacji formalnej przekazywanie normatywnej
wiedzy etycznej przybiera posta¢ wykladow, na ktorych uczestni-
¢y poznaja roznorodne koncepcje filozoficzne, od klasycznych
teorii cnoty Platona i Arystotelesa, poprzez obowigzkowe normy
Kanta, po wspolczesne ujecia etyki zawodowej i spolecznej. Wie-
dza ta (poza studiami filozoficznymi) nie jest celem samym
w sobie, lecz podstawa do refleksji, pozwalajacg jednostce ocenic
swoje postepowanie i $wiadomie ksztaltowa¢ swoje decyzje
moralne.

Drugim istotnym aspektem edukacji etycznej jest rozwijanie
postaw i umiejetno$ci moralnych, ktére umozliwiaja podejmowa-
nie odpowiedzialnych decyzji w praktyce. Dyspozycje te obejmu-
ja m.in. umiejetno$¢ rozpoznawania dylematoéw moralnych, zdol-
no$c¢ do krytycznej analizy dzialan oraz wynikajacych z tego kon-
sekwencji indywidualnych i spolecznych. NajczeSciej proces ten
nakierowany jest na umiejetno$¢ mys$lenia moralnego, co pozo-
stawia edukacje etyczng na poziomie refleksji teoretycznejs.
Tymczasem proces ten nie moze ograniczac sie do przyswajania
teorii, lecz wymaga praktycznego ¢wiczenia kompetencji etycz-
nych poprzez dyskusje, studium przypadku, symulacje czy uczest-
nictwo w dziataniach spolecznych. W ten sposob dochodzi do zin-

5 Ks. D. Stepkowski, J.L. Pekala, Nauczanie etyki z perspektywy ksztal-
cenia ogélnego, ,Roczniki Pedagogiczne” 13 (2021), nr 1, s. 76—78.
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tegrowania normatywnej wiedzy etycznej z codziennym doswiad-
czeniem zyciowym. W edukacji pozaformalnej i nieformalnej
refleksja etyczna przybiera charakter procesualny i indywidualny,
towarzyszac uczeniu sie przez cale zycie. Tutaj nacisk polozony
jest nie tylko na znajomo$¢ zasad, ale przede wszystkim na rozwi-
janie umiejetnos$ci samooceny, krytycznej analizy sytuacji i podej-
mowania $wiadomych wyboréw etycznych®. Rozwdéj dyspozycji
etycznych w takich formach edukacji wymaga aktywnego zaanga-
zowania, samodzielnej refleksji oraz uwzglednienia do$wiadczen
osobistych i spolecznych, co pozwala ksztaltowa¢ postawy moral-
ne.

Ksztaltowanie tozsamos$ci moralnej i spolecznej dokonuje sie
przede wszystkim poprzez Swiadome uczestnictwo w aktach de-
cyzyjnych, ktore wymagaja refleksji nad konsekwencjami podej-
mowanych dzialan. Kazda decyzja moralna, cho¢ poczatkowo
moze wydawaé sie prywatnym wyborem indywidualnej osoby,
w istocie dotyczy takze innych os6b w jej otoczeniu — rowiesni-
kow, nauczycieli, rodziny czy innych spolecznosci. W tym konte-
kscie decyzja staje sie punktem styku miedzy indywidualna auto-
nomig a odpowiedzialnoScia spoleczna, pozwalajac jednostce roz-
pozna¢ wlasne nastawienie i granice postepowania, a tym samym
formowaé spojng postawe moralng. W miare rozwoju refleksji
etycznej uczymy sie postrzegaé swoje wybory w szerszej perspek-
tywie — nie tylko wobec konkretnych osbb, ale réwniez wobec
szerszych spoleczno$ci. Dzialania, ktére nakierowane sg na dobro
wspolne, ksztalca przewidywanie skutkow dzialan, rozumienie
konfliktow interes6w i integrowanie réznych postaw moralnych.
W tym procesie praktyczne dyspozycje etyczne staja sie na-
rzedziem samorozwoju — ucza nie tylko rozpoznawaé, co jest
stuszne, lecz takze jak skutecznie i odpowiedzialnie dziata¢ w kon-
kretnych sytuacjach.

Refleksja etyczna w edukacji powinna wiec laczy¢ dwa kluczo-

we wymiary: poznawczy, oparty na normatywnej wiedzy etycznej

6 Wojtysiak, Frydrych, Vademecum nauczyciela, dz. cyt., s. 111—112.
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oraz praktyczny, obejmujacy rozwdj dyspozycji i umiejetnosci
moralnych. Taka integracja wiedzy i praktyki umozliwia jednost-
ce nie tylko rozumienie zasad etycznych, ale przede wszystkim ich
stosowanie w zyciu codziennym, zawodowym i spolecznym, co
stanowi istote Swiadomego i odpowiedzialnego funkcjonowania
w Swiecie. W tym zakresie najczestszym bledem edukacyjnym jest
koncentracja tylko na normatywnej wiedzy etycznej i unikanie
trudnej organizacyjnie pracy nad rozwojem dyspozycji i umiejet-
noSci moralnych. Dlatego poszukiwanie metod realizowania
wymiaru praktycznego edukacji etycznej wcigz stanowi wyzwanie
dydaktyczne.

W ramach ksztattowania dyspozycji etycznych istotne jest zro-
zumienie, ze rozw0j moralny nie ogranicza sie wylacznie do zna-
jomoéci norm i zasad, lecz obejmuje réwniez umiejetno$¢ prak-
tycznego ich stosowania w procesie podejmowania decyzji.
Szczegoblnie wazna jest koncentracja na dyspozycjach dotyczacych
wyboru $rodkéw do osiagniecia celu, co oznacza, ze edukacja
etyczna uczy nie tylko oceniac, co jest moralnie stuszne (wymiar
normatywno-poznawczy), lecz takze w jaki sposob najlepiej reali-
zowac te cele w konkretnych sytuacjach (wymiar prakseologicz-
ny). Taki wymiar refleksji etycznej powinien podkresla¢ znacze-
nie umiejetnosci rozrézniania dostepnych §rodkéw, przewidywa-
nia konsekwencji ich zastosowania oraz dokonywania wyboréw,
ktére sa zgodne z zasadami moralnymi, a jednocze$nie sg tez
efektywne. Uniwersalnym celem edukacji etycznej jest wypraco-
wanie metody podejmowania trafnych decyzji w réznych sytu-
acjach zyciowych. Prawidlowo podjeta decyzja to akt Swiadomy
i wolny, ktory stanowi determinacje samego siebie do podjecia
okreslonego dzialania i osiaggniecia zamierzonego celu. Umie-
jetno$¢ doboru $rodkéw do celu wymaga jednocze$nie umiejet-
noSci krytycznego rozstrzygania dylematdéw, towarzyszacych
ludzkiemu dzialaniu. To pozwala na precyzyjny i moralnie
poprawny dobdr §rodkow, warunkujacych powodzenie w realiza-
¢ji czynu. Namysl nad doborem odpowiednich §rodkéw, dajacych
gwarancje osiggniecia zamierzonego celu oraz Swiadomos¢ kon-
sekwencji podjecia czynu wyznaczaja fundamentalne elementy
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ksztaltowania dyspozycji etycznych. Dlatego w edukacji etycznej
poszukujemy metod doskonalenia tych umiejetnosci, ktore beda
nie tylko opisem, ale urealnieniem tej moralnej sytuacji decyzyj-
nej. W tym kontekscie wskazujemy na zastosowanie w procesie
dydaktycznym metody debaty jako narzedzia doskonalenia
wymiaru prakseologicznego w edukacji etycznej.

Potencjal metodyczny debaty
w edukacji etycznej

Ustrukturyzowana debata to zorganizowany sposob dyskutowa-
nia prowadzony wedlug $ciéle okre$lonych zasad, ktore okreslaja
przebieg, role uczestnikow oraz czas poszczegolnych wypowiedzi.
Jej celem jest jasne i rzeczowe przedstawienie oraz skonfronto-
wanie stanowisk dotyczacych konkretnej, precyzyjnie sformuto-
wanej tezy. W debacie uczestnicy wystepuja w ustalonej kolejno-
Sci i pelnig okreslone funkcje, takie jak moéwca wprowadzajacy,
argumentacyjny czy podsumowujacy, co pozwala zachowac przej-
rzysto$¢ toku dyskusji. Kazdy méwca ma rowniez $cisle wyzna-
czony czas na wypowiedz oraz tryb zadawania pytan. Nad pra-
widlowym przebiegiem debaty czuwa moderator lub marszalek,
ktory udziela glosu, pilnuje przestrzegania zasad i dba o kulture
dyskusji. Tak zorganizowana debata opiera sie na uporzadkowa-
nej konfrontacji argumentow, obejmujacej ich przedstawianie,
odpieranie zarzutow adwersarza oraz obrone wlasnego stano-
wiska?. Jej czescig jest tez ocena — dokonywana przez sedziow,
ekspertow lub publicznosé — bioraca pod uwage jakosé argumen-
tacji, logike wywodu, umiejetno$é refutacji oraz styl wypowiedzi.
Tym samym ustrukturyzowana debata rézni sie od innych typow
dyskusji, ktére maja charakter swobodnej rozmowy, pozbawionej
jasnych regul i z gory narzuconej struktury.

Tak rozumiana debata moze stanowi¢ efektywna metode roz-
wijania refleks;ji etycznej w réznych rodzajach edukacji, zaréwno

7 Snider, Schnurer, Many sides, dz. cyt., s. 30—44.
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w formalnym, pozaformalnym, jak i nieformalnym. Jej warto$c
edukacyjna polega na tym, ze uczestnicy aktywnie analizuja dyle-
maty moralne poprzez formulowanie argumentéw, rozwazanie
roznych punktéw widzenia i uzasadnianie swojego stanowiska
w dialogu z innymi. W przeciwienstwie do teoretycznego przy-
swajania normatywnej wiedzy etycznej, debata angazuje jednost-
ke w urealniong sytuacje stosowania zasad moralnych w konkret-
nych przykladach dzialania. Jednocze$nie sprzyja rozwojowi
umiejetnodci krytycznego mys$lenia w analizie i ocenie dobiera-
nych Srodkéw oraz ich wplywu na podejmowane decyzje.
Dodatkowym elementem metodycznym jest szeroki dobor forma-
tow, jakie moga by¢ pomocne w realizacji tych zadan edukacyj-
nych8. Z perspektywy dydaktycznej debata stanowi wiec efektyw-
na metode nauczania, poniewaz laczy normatywna wiedze etycz-
ng z aktywnym uczestnictwem w procesach decyzyjnych.
Charakterystyczng formula ustrukturyzowanej debaty jest
podzial uczestnikdéw na dwie strony (opozycje i propozycje), ktore
maja za zadanie przedstawi¢ argumenty pro i contra okres$lone-
mu w tezie stanowisku. Pozwala to na efektywne, a jednocze$nie
krytyczne rozwazanie dylematu zawierajacego sie w tezie. Teza
stanowi centralny punkt kazdej debaty. Tworzona jest na podsta-
wie pytania rozstrzygniecia, wyrazajacego w postaci zwerbalizo-
wanej jaki$ problem. Dla celéw edukacyjnych stosuje sie przede
wszystkim tezy dotyczace namyshu nad realizacja celow lub zasad
postepowania w okreslonych sytuacjach. W obszarze etyki moze-

8 Jest wiele roznorodnych formatéw prowadzenia debat. Z tej racji jej
organizacja (czas trwania, iloé¢ uczestnikow, sposdb ewaluacji) moze by¢
dostosowana do konkretnych warunkéw dydaktycznych. Por. K.J. Ro-
gowska, M. Kosman, A. Lukowska, Formaty debat, w: Debata. Retoryka
dla demokracji, s. 345—394; W Swiecie debat szkolnych i akademickich,
w: Szermierka na stowa. O debacie oksfordzkiej i nie tylko, red. T. Do-
legowski, W. Labuda, Warszawa Poltext 2021, s. 287—380. Stosowane sa
tez debaty hybrydowe, ktére proponuja laczenie dyskusji antagonistycznej
z deliberatywna, zob. N. Ijaz and A. Sergeant, Beyond Binaries: A Three-
Sided Pedagogical Model for Classroom Debate, ,,International Journal of
Teaching and Learning in Higher Education” 33:2 (2022), s. 180—194.
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my wyr6zni¢ dwa typy tez: tezy wartoSciujace, ktére dotycza
oceny dzialania oraz tezy normatywne, ktére odnosza sie do
powinnoéci dzialania. Taki podzial dobrze wpisuje sie w klasycz-
ne rozwazania etyczne. Teza powinna by¢ precyzyjnie sformuto-
wana i peié¢ funkcje centralnego punktu sporu w dyskursie.
Jednocze$nie powinna posrednio wskazywac jakie wartosci i nor-
my nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie dzialan i decyzji9. Nato-
miast z perspektywy poprawnosci logicznej warto podkreslic, ze
nie stosujemy w tezie wyrazen metnych, o niejasnej tresci lub nie-
ostrych zakresowo, a takze niedopowiedzen czy terminéw okazjo-
nalnych. Chodzi o to, aby uczestnicy mogli skoncentrowaé swoja
refleksje w debacie na konkretnych zagadnieniach etycznych.
Dla zobiektywizowania postaw osob debatujacych wprowadza
sie losowanie stron sporu. Taka procedura wymusza nie tylko sze-
rokie przygotowanie merytoryczne, ale takze umiejetno$¢é ocenia-
nia skuteczno$ci dobieranych $érodkéw argumentacyjnych, prze-
widywania kontrargumentéw oraz krytycznej refleksji nad strate-
gia debatowania z perspektywy obu stron. Prowadzi to do
koniecznosci wszechstronnego rozwazenia problemu zawartego
w tezie oraz do wypracowania intersubiektywnych podstaw dla
prezentowanych w debacie stanowisk. Kluczowym elementem
dyskursywnego namystu nad tezg jest umiejetnosé odczytania osi
sporu oraz sformulowania klarownej i rzetelnej linii argumenta-
cyjnej zarowno w porzadku pro, jak i contra. Osobnym elemen-
tem namyslu jest konstrukcja argumentéw, w ktorej niewystar-
czajacym warunkiem jest ich logiczna poprawnosé. Nalezy
bowiem sformulowa¢ argumenty niepospolite, o wysokiej warto-
$ci perswazyjnej. W tym zakresie znaczenia nabieraja takze czyn-
niki retoryczne, dotyczace umiejetnosci konstruowania argumen-

9W srodowiskach organizujacych debaty konkursowe proponuje sie
bardziej szczegélowe rodzaje tez, zob. M. Kruszynski, B. Tarnowski,
Podrecznik debat oksfordzkich. Dla debatantéw, sedziow, nauczyciell,
organizatoréw, Fundacja Nowy Glos Warszawa dbw., s. 20—22; W. La-
buda, Filozofia debaty oksfordzkiej, w: Szermierka na stowa, dz. cyt.,
s. 292—302. Zob. takze: Snider, Schnurer, Many sides, dz. cyt., s. 78—89.
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tow10, Wazne jest nie tylko skonstruowanie argumentu, ale takze
jego prawidlowe przedstawienie.

Dodatkowo na dobdr i konstrukcje argumentéw naklada sie
specyfika przedmiotowa samej etyki jako teorii dzialania moral-
nego. W ludzkim dzialaniu moralnym ten sam cel moze by¢ osia-
gany na rozne sposoby. Dlatego w edukacji etycznej nie chodzi
o wskazanie jednej, niezmiennej drogi, lecz o pokazanie, ze dzia-
lania prowadzace do dobra moga przyjmowacé réznorodne formy
w zaleznosci od sytuacji w jakiej zachodza. Z tej racji dyskursyw-
ny namyst nad teza wymaga od uczestnikow debaty doskonalenia
zdolnoSci kreatywnego myslenia, ktéra umozliwi przygotowanie
poprawnych, a jednocze$nie niekonwencjonalnych argumentéw.
Oznacza to umiejetnos$¢ taczenia faktow z oryginalnymi analogia-
mi, przykladami czy metaforami, ktére wzmacniaja przekaz i czy-
niag go bardziej przekonujacym. Takie podejScie ma zachecac
uczestnikow do samodzielnego mys$lenia, poréwnywania alterna-
tywnych rozwigzan, przewidywania skutkow oraz $wiadomego
wybierania tych dzialan, ktore najpekliej realizuja zamierzony
cel. Dzieki temu edukacja etyczna staje sie procesem rozwijania
elastyczno$ci w mysleniu, ale takze wrazliwosci moralnej przy
doborze odpowiednich $rodkow.

Debata w edukacji etycznej poprzez formulowanie argumen-
téw pro i contra umozliwia jej uczestnikom rozwijanie umiejet-
nosci oceniajacego namyshu nad dzialaniem. Umiejetno$c ta pole-
ga na zdolnosci krytycznego i refleksyjnego analizowania strate-
gii, decyzji i konsekwencji podejmowanych dzialan w Swietle
norm i zasad etycznych. Procedura debaty aktywizuje uczestni-
kéw do tego rodzaju refleksji, poniewaz wymaga od nich wazenia
argumentow, przewidywania skutkow oraz moralnej oceny ade-

10 Por. M. Ryszka-Kurczab, Nauczanie retorycznej argumentacji jako
element ksztalcenia podmiotowego — trudnosci i szanse, ,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum
Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia” 15 (2024), s. 285—297;
P. Gondek, J. Kieres-Lach, O potrzebie nauczania argumentacji retorycz-
nej na poziomie edukacji szkolnej, ,Edukacja” Numer specjalny (2024),
s. 58—74.



Stosowanie debaty jako metody dydaktycznej... 369

kwatno$ci podejmowanych decyzji. Z tej racji (oprocz poprawno-
Sci formalnej) wazne jest czy przestanki w argumentacji sa sen-
sowne, wiarygodne i oparte na uzasadnionych podstawach.
Waznym elementem rozwijania oceniajacego namystu jest kon-
frontacja stanowisk w debacie. Uczestnicy debaty musza ocenic
sile wlasnych argumentow, a takze sformutowaé kontrargumenty
do twierdzen oponentdw i rozwazy¢, jakie konsekwencje etyczne
moga wynikaé z przyjecia lub odrzucenia danej tezy!'. Debata
staje sie wiec ,,laboratorium etycznym”, w ktérym teoria spotyka
sie z praktyka decyzyjna, a uczestnicy debaty maja okazje testo-
wac wlasne rozwigzania w sytuacjach symulujgcych realne dyle-
maty moralne.

Dodatkowym elementem tej metody jest proces oceny debaty
oraz refleksji nad jej przebiegiem. Po zakoniczeniu debaty mode-
rator lub ekspert powinien poprowadzi¢ sesje podsumowujaca,
podczas ktorej nastepuje analiza, jakie decyzje i strategie byly
moralnie stuszne i skuteczne, a jakie mogly prowadzi¢ do nieza-
mierzonych skutkéw. W ten sposéb uczestnicy moga nie tylko
ocenia¢ konsekwencje swoich dzialan, ale réwniez rozpoznawac,
w jakim stopniu dane postepowanie odpowiadalo normom etycz-
nym. Ten etap refleksji sprzyja internalizacji norm i ksztaltowa-
niu dyspozycji moralnych, a takze umozliwia ich przelozenie na
praktyczng kompetencje etycznego dzialania. Jednocze$nie deba-
ta sprzyja takze rozwojowi umiejetnoéci metapoznawczych, ktore
sa kluczowe dla oceniajacego namyslu nad dzialaniem.
Uczestnicy ucza sie obserwowac swoje procesy myslowe, identy-
fikowaé ograniczenia, rozpoznawaé wlasne motywacje i spraw-
dza¢, czy przyjete strategie odpowiadaja zasadom moralnym.
Dzieki temu refleksja nad podejmowaniem decyzji stanowi nie
tylko ocene jej skuteczno$ci, ale jest takze procesem samopozna-
nia i ksztaltowania tozsamosci moralne;j.

W praktyce dydaktycznej debata umozliwia integracje réznych
wymiaréw etyki: normatywnego (co jest stuszne), praktycznego

11D. Tomié, Debate in Classroom, w: Debata. Retoryka dla demokra-
¢ji, dz. cyt., s. 1908—202.
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(jak dzialac) i refleksyjnego (dlaczego dane dzialanie jest moral-
nie uzasadnione). To pozwala uczestnikom nie tylko glebiej zro-
zumie¢ rozwazany problem moralny, ale rowniez rozwina¢ zdol-
noé¢ krytycznej analizy wlasnych przekonan i postaw, co jest
istotnym elementem ksztaltowania dyspozycji etycznych w edu-
kacji. Dodatkowo debata stanowi bezpieczne $rodowisko do eks-
perymentowania z decyzjami moralnymi. Pozwala testowac rozne
strategie dzialania oraz obserwowad, ktore wybory sg zgodne z za-
sadami, a ktore prowadza do niezamierzonych konsekwencji.
Dzieki temu edukacja etyczna staje sie procesem aktywnym,
angazujacym uczestnikow w rozwazania nad sposobami osigga-
nia celu, gdzie metoda debaty pelni funkcje doradczg oraz wspo-
magajaca warto$ciowanie moralne. Taka procedura jest szczego6l-
nie wazna w edukacji pozaformalnej i nieformalnej, w ktorej
refleksja nad wlasnym doéwiadczeniem jest podstawa dla ciagle-
go ksztaltowania tozsamoéci moralne;j.

Z perspektywy edukacji formalnej debata wpisuje sie we wska-
zania zawarte w podstawie programowej dla przedmiotu etyka.
Pomaga w realizacji wiekszoSci celow i wymagan okre$lonych
w tym dokumencie!2. Przede wszystkim wspiera rozwijanie umie-
jetnoSci argumentacji, formulowania wlasnego stanowiska oraz
analizowania opinii innych, co wynika z wymagan dotyczacych
poznawania siebie, uzasadniania przekonan i odr6zniania opinii
od faktow. Debata wprost realizuje wymog rozwijania umiejetno-
$ci dialogu — uczy kultury dyskusji, stuchania, reagowania na
argumenty oraz jasnego i uporzadkowanego wypowiadania sie.
Wspiera takze cele zwigzane z ksztaltowaniem postaw moralnych
i spotecznych, takich jak szacunek do rozmoéwecy, rzetelnoé¢ argu-
mentacyjna, odpowiedzialno$¢ za stowo i wspoélpraca w grupie.
Odpowiada wymaganiom szczegélowym dotyczacym analizy
dylematéw moralnych, przewidywania skutkow dzialan i oceny
uzasadnien etycznych, poniewaz kazda debata polega na rozwa-
zaniu r6znych stanowisk i ich konsekwencji. W efekcie debata jest

12 Wojtysiak, Frydrych, Vademecum nauczyciela, dz. cyt., s. 67—-73.
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metoda zgodna z duchem podstawy programowej z etyki: rozwija
krytyczne my$lenie, kompetencje spoleczne, umiejetno$é¢ dialo-
gu oraz zdolno$¢ $wiadomego podejmowania decyzji moralnych,
a jednocze$nie umozliwia praktyczne ¢wiczenie wszystkich tych
umiejetno$ci w warunkach uporzadkowanej i kulturalnej dys-
kusji.

Warto$¢ debaty
jako metody w edukacji etycznej

Zaprezentowany model debaty jako metody swoje umocowanie
dydaktyczne czerpie z treéci przedmiotowych, realizowanych
w ramach edukacji etycznej. Jej wymiar praktyczny nakierowany
jest na rozwijanie umiejetnosci planowania dzialania zgodnego
z zasadami moralnymi. Ludzkie dzialanie moralne w sferze
namyshu nad sposobami osiagniecia dobra stanowi procedure
doradcza, analogiczna do dyskursywnego roztrzasania argumen-
tacyjnego. Obie struktury opieraja sie na tym samym porzadku
dzialania: rozpoznaniu celu, rozwazeniu mozliwych sposobow
jego osiagniecia oraz wyborze odpowiedniego $rodka do zrealizo-
wania celu!3. W dzialaniu jednostkowym proces ten najczesciej
przebiega wewnatrz podmiotu decyzyjnego. W debacie zostaje on
rozlozony na wiele oséb: méwcoOHw propozycji i opozycji oraz
moderatoréw czy audytorium oceniajace. Uczestnicy w ramach
postawionej tezy wyznaczaja sobie cel dzialania, nastepnie w ra-
mach wspdlnej dyskusji analizuja rézne argumenty, oceniajg ich
shusznos$é i przewidywane skutki. Dlatego mozna powiedzie¢, ze
debata modeluje strukture dzialania czyli przeprowadza publicz-
ny proces moralny, ktory odpowiada temu, co w wymiarze indy-
widualnym wykonuje rozum praktyczny. Oba procesy opieraja sie
wiec na tych samych etapach. W ten sposob debata stanowi ze-

13 Por. M.J. Gondek, Praxis — Phronesis — Rhetorica. Filozoficzne pod-
stawy aktéow doradczych w tradycji perypatetyckiej, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu i Wydawnictwo KUL Lublin 2018, s. 188—200.
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wnetrzny model tego procesu, ktory pierwszorzednie jest indywi-
dualna decyzja moralna.

W debacie proces ten koncentruje sie wokol wyrazonego
w tezie celu dzialania doradczego. Na podstawie tezy budowana
jest argumentacja pro i contra, ktéra stanowi fundament dyskur-
sywnego namyslu etycznego. Argumenty pro uzasadniaja propo-
zycje przyjecia tezy, wskazujac na moralne, spoteczne lub prak-
tyczne korzysci wynikajace z jej realizacji. Argumenty contra na-
tomiast pozwalajg na identyfikacje ryzyka, negatywnych konse-
kwengji lub konfliktéw moralnych, ktére moga podwazaé shusz-
no$¢ zaprezentowanego w propozycji sposobu realizacji tezy. Taki
podzial r6l w debacie zmusza uczestnikow do rozwazenia proble-
mu z roéznych perspektyw. Tu warto zaznaczy¢, ze refleksja nad
etycznym dzialaniem dokonuje sie zawsze w ramach sadéw o cha-
rakterze uprawdopodabniajacym, poniewaz ten sam cel moze by¢
realizowany na rozne, czesto rownie uzasadnione sposoby. Ocena
shusznosci danego postepowania wymaga zatem rekonstrukeji
sytuacji, moralnej identyfikacji zamierzonego czynu oraz przed-
stawienia racjonalnej argumentacji, ktéra uzasadnia wybor okre-
Slonego sposobu dzialania. Réwnie istotny jest proces krytycznej
weryfikacji tych uzasadnien poprzez kontrargumentacje, pozwa-
lajacy ujawnic ograniczenia, napiecia normatywne czy potencjal-
ne skutki alternatywnych decyzji. Debata stanowi w edukacji
etycznej szczegoblnie efektywne narzedzie rozwijania tych kompe-
tencji, poniewaz oferuje strukturalnie uporzadkowany model de-
liberacji, umozliwiajacy systematyczne ¢wiczenie formulowania,
prezentowania i poddawania ocenie argumentéw moralnych
w warunkach ustrukturyzowanego dialogu.

Podczas debaty uczestnicy ucza sie oceniaé¢ kontekst sytuacyj-
ny, rozwaza¢ skutki réznych decyzji i dostosowywaé argumenta-
cje do realnych warunkoéw, co w efekcie rozwija umiejetnosé
praktycznego kierowania dzialaniem moralnym. Argumentacyjne
uzasadnienie stanowiska musi by¢ w debacie przedstawione
w sposéb konstruktywny i przekonujacy, przewidujacy reakcje
strony przeciwnej. Na tej podstawie ocenia sie warto§¢ moralng
oraz skuteczno$é rozwazanego w debacie problemu, ktory jest
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zwerbalizowany za pomoca tezy. Uczestnicy w debacie musza
odwolywac sie do teorii moralnych, przykladéw historycznych,
regulacji zawodowych czy norm spolecznych, aby jak najpehiej
uzasadni¢ swoje stanowisko. W tym sensie debata dziala jako
pomost miedzy wiedza teoretyczng a konkretnymi decyzjami
moralnymi, umozliwiajac nabywanie praktycznych kompetencji
etycznych, takich jak dobor odpowiednich $rodkéw czy ocena
konsekwencji wyboru, jednocze$nie umozliwiajac uczestnikom
testowanie wlasnych przekonan i doskonalenie zdolnoéci podej-
mowania decyzji w zmiennych warunkach spolecznych.

W debacie mowcey czesto przyjmuja role, ktora nie musi pozo-
stawaé w zgodnosci z ich prywatnymi przekonaniami moralnymi.
Nie stanowi to jednak problemu w sensie dydaktycznym ani for-
macyjnym; przeciwnie, jest integralng cze$cia metody.
Oddzielenie wlasnych pogladow od perspektywy, ktorg reprezen-
tuje sie w debacie, pozwala uczestnikom ¢wiczy¢ mys$lenie kontr-
faktyczne, rozwija¢ zdolno$¢ analitycznego ogladu oraz dostrze-
gat wielostronno$¢ sporéw etycznych. Moweca, argumentujac na
rzecz stanowiska odmiennego od wlasnego, nie jest zobowiazany
do jego akceptacji, lecz jedynie do rzetelnego zaprezentowania.
Dzieki temu moze on nie tylko poglebi¢ rozumienie przeciwnych
pogladow, lecz takze precyzyjniej rozpoznac¢ podstawy i granice
swoich wlasnych przekonan. Ewentualny dyskomfort, ktéry moze
pojawié sie przy reprezentowaniu niezgodnego stanowiska,
zazwyczaj nie wynika z samej metody, lecz z braku do$wiadczenia
w oddzielaniu argumentacji od osobistej identyfikacji z danym
pogladem. Praktyka ¢wiczen intelektualnych w tym zakresie po-
maga wyksztalci¢ dyspozycje do bezstronnego namystu, ktora
stanowi podstawe dla rozwijania krytycznego mys$lenia. Dlatego
przyjmowanie rol niezgodnych z wlasnymi przekonaniami nie
powinno by¢ traktowane jako obciazenie, lecz jako element, ktory
czyni debate narzedziem szczegoblnie skutecznym w edukacji
etycznej'4. Efektem debaty nie ma by¢ bowiem podjecie konkret-

14 Trafnie wyraza to Snider w The Code of Debater: ,] will, in a debate,
use the best arguments I can to support the side I am on. I will, in life, use
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nego dzialania (zgodnego z jej koncowym rezultatem), ale wnikli-
wy namyst nad sposobem dochodzenia do decyzji.

Metodycznym wyzwaniem w stosowaniu debaty jako metody
w edukacji jest jej konkursowy charakter. Coraz bardziej popular-
na forma debatowania (nie tylko na gruncie polskim) stajg sie
turnieje czy ligi debat, w ktorych wazne jest zwyciestwo w sporze,
a sposoby budowania wypowiedzi koncentruja sie na strategiach
taktycznych i mechanice punktowania. W konsekwencji ro$nie
nacisk na rywalizacje, podczas gdy spada znaczenie deliberacyj-
nej rzetelnosci i autentycznego namyshu nad trescia. Taka orien-
tacja moze prowadzi¢ do redukcji wartosci edukacyjnych — nie
tylko poprzez splycenie refleksji etycznej, ale takze przez utrwale-
nie przekonania, ze gldbwnym celem dyskusji jest pokonanie prze-
ciwnika w sporze, a nie wspolne dochodzenie do zasadnych racji.
Jednocze$nie warto podkreéli¢, ze aspekt rywalizacyjny ma zna-
czenie w procesie dydaktycznym, wchodzacym w obszar afektyw-
nego uczenia sie (affective learning)!5. Emocjonalne zaangazo-
wanie zwigzane z pragnieniem zwyciestwa — potrzeba potwier-
dzenia kompetencji, dazenie do osiagniecia celu, satysfakcja
z dobrze przeprowadzonej argumentacji — moze znaczaco zwiek-
sza¢ motywacje uczniow i sklania¢ ich do intensywniejszego przy-
gotowania.

Badania nad procesami motywacyjnymi wskazuja, ze umiar-
kowana rywalizacja pobudza aktywno$¢, wzmacnia poczucie
sprawczo$ci i ulatwia przyswajanie tresci wymagajacych wysitku
poznawczego. Dlatego na drugim etapie edukacyjnym szkoly pod-
stawowej oraz w szkolach ponadpodstawowych element konkur-
sowy moze okazaé sie pedagogicznie uzyteczny, o ile jest wlasci-
wie ukierunkowany i nie staje sie celem samym w sobie. Jednak

the best arguments I can to determine which side I am on” A.C. Snider, The
Code of Debater. Introduction to the Policy Debate, New York:
International Debate Education Association 2008, s. 16.

15 Por. S. Jagger, Affective learning and the classroom debate,
yInnovations in Education and Teaching International” 50 (1) 2013,
s. 38—50.
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podejscie konkursowe powinno by¢ stosowane w sposéb wywa-
zony i adekwatny do celéw edukacji etycznej. Niezbedne jest takie
projektowanie aktywnosci, aby rywalizacja wzmacniala, a nie
oslabiala proces formacji tozsamosci moralnej: motywowata do
starannego przygotowania argumentdéw, ale nie wypierala bez-
stronnego namystu; stymulowala energie grupy, lecz nie prowa-
dzila do instrumentalnego traktowania dyskus;jil6. Ostatecznym
zadaniem edukacji etycznej jest ksztaltowanie zdolnoéci dzialania
moralnego, a nie jedynie wygrywania sporéw. W tym sensie ele-
ment rywalizacyjny moze pelié¢ funkcje wspierajaca pod warun-
kiem, Ze pozostaje pod kontrola metodyczng i jest podporzadko-
wany celom formacyjnym, a nie turniejowej taktyce zwyciestwa.
Z powyzszym zagadnieniem laczy sie tez rola sedziow i eks-
pertow w debacie. W zastosowaniach edukacyjnych debata peni
funkcje przede wszystkim dydaktyczna, dlatego rola sedziowania
musi by¢ rozumiana inaczej niz w warunkach turniejowej rywali-
zacji. W tym przypadku ocena nie stluzy wylonieniu zwyciezcy,
lecz stanowi element wspierania procesu uczenia sie. Sedzio-
wanie opiera sie przede wszystkim na udzielaniu informacji
zwrotnej, ukierunkowanej na rozwdj kompetencji argumentacyj-
nych, jasnosci rozumowania, umiejetno$ci analizy kontrargu-
mentow oraz zdolnosci do refleksji nad wlasnym stanowiskiem?7.
Informacja zwrotna umozliwia przeksztalcenie aktywnosci pole-
gajacej na rywalizacji w proces poglebiania refleksyjnosci moral-
nej. Wskazuje mocne i slabe strony prezentowanych stanowisk,
a takze pomaga uczestnikom dostrzec ukryte zalozenia, niekonse-
kwencje oraz etyczne implikacje wlasnych argumentéw. Pelni

16 por. D.W. Johnson, R.T. Johnson, K.A. Smith, Constructive
Controversy: The Educative Power of Intellectual Conflict, ,Change: The
Magazine of Higher Learning” 32:1 (2000), s. 28—37; Kennedy, In-Class
Debates, dz. cyt., s. 183—190.

17 Por. A.J. Freeley, D.L. Steinberg, Argumentation and debate:
Critical thinking for reasoned decision making, Boston: Wadsworth
Cengage Learning 2009, s. 314—331. J. Hattie, H. Timperley, The Power of
Feedback, ,Review of Educational Research” 77 (2007), s. 81—112.
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tym samym funkcje korygujaca i rozwojowa. Jednocze$nie
wzmacnia postawe dialogiczng uczestnikéw debaty, zwracajac
uwage na jako$¢ stluchania, adekwatnos$¢ reagowania na kontrar-
gumenty oraz sposob prowadzenia samego sporu, w tym szacu-
nek wobec rozmowcow. W konsekwencji staje sie narzedziem for-
matywnego ksztalttowania kompetencji etycznych, ukierunkowu-
jac debate z aktywno$ci o charakterze performatywnym na proces
uczenia sie, w ktorym uczestnicy rozwijaja zarowno wrazliwo$c
moralna, jak i odpowiedzialno$¢ za wlasne slowa. W edukacji
etycznej takie kryterium oceny ma szczeg6lne znaczenie, ponie-
waz celem debaty jest poglebienie praktycznego namystu moral-
nego oraz zdolno$ci bezstronnego rozwazania racji.

Whnioski

Edukacja etyczna stanowi istotny obszar refleksji filozoficznej
i pedagogicznej, koncentrujacy sie na przygotowaniu do funkcjo-
nowania w zlozonych realiach moralnych relacji spolecznych.
Dlatego wymaga integracji wymiaru normatywno-poznawczego,
obejmujacego wiedze o normach i zasadach moralnych, z wymia-
rem prakseologicznym, odnoszacym sie do Swiadomych wyboréw
w realnych kontekstach dzialania moralnego. Zbyt czesto jednak
edukacja etyczna koncentruje sie przede wszystkim na wymiarze
teoretycznym, ograniczajac z roznych przyczyn aspekt jego zasto-
sowan. Tymczasem, podstawowym jej celem jest ksztaltowanie
umiejetnosci praktycznego dzialania moralnego oraz oceniajacej
refleksji nad konsekwencjami podejmowanych decyzji. Do takiego
programu potrzebne sg aktywizujace metody dydaktyczne, ujmu-
jace ludzkie dzialanie moralne jako proces dynamiczny i wymaga-
jacy zaangazowania. Na tym tle zaprezentowano w artykule propo-
zycje zastosowania w edukacji etycznej ustrukturyzowanej debaty
jako narzedzia wspierajacego rozwdj kompetencji moralnych.
Debata formalnie i merytorycznie odpowiada problematyce
poruszanej w edukacji etycznej. Dylematy moralne cechujg sie
wieloaspektowo$cia oraz brakiem jednoznacznych rozstrzygniec,
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co czyni je szczegoblnie podatnymi na analize w formie konfronta-
¢ji stanowisk. Strukturalne uporzadkowanie debaty, jej podzial
na faze konstruktywna i krytyczna, ustalone role uczestnikow
oraz procedury oceny i informacji zwrotnej umozliwiaja wielo-
stronne do$wiadczenie procesow towarzyszacych podejmowaniu
decyzji. W ten sposob powstaje przestrzen edukacyjna do po-
glebiania refleksji nad wlasnym rozumowaniem oraz konfronto-
wania réznych perspektyw motywacyjnych. To sprzyja rozwijaniu
szerokiego spektrum kompetencji, istotnych z punktu widzenia
edukacji etycznej: umiejetnoéci krytycznej analizy argumentow,
przewidywania konsekwencji dzialan, oceny adekwatnosci Srod-
kow do zamierzonego celu oraz refleksji nad wlasnymi przekona-
niami. Dodatkowo debata wspiera takze rozwdj kreatywnosci
argumentacyjnej, zdolnos¢ adaptacji poznawczej oraz odpowie-
dzialnoSci za prezentowane stanowiska. W ten sposéb debata
umozliwia aktywne uczenie sie, co czyni jg jednym z najbardziej
skutecznych narzedzi ksztattowania postaw moralnych w r6znych
formach edukacji.

Waznym zarzutem stawianym stosowaniu debat w edukacji
jest poczucie dyskomfortu, wynikajace z niezgodnos$ci miedzy
wyznawanymi pogladami a stanowiskiem, jakie trzeba reprezen-
towacé w debacie. Z tego wzgledu podkresla sie, ze tezy debat edu-
kacyjnych nie powinny by¢ formulowane w sposéb jednoznacznie
normatywny, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wykluczenia czesci
uczestnikow lub ograniczenia otwartosci dyskusji. Jednak nalezy
podkresli¢, ze debata bierze pod uwage namyst nad dzialaniem,
co w glownej mierze ma prowadzi¢ do intelektualnej analizy pro-
blemoéw etycznych, podejmowanej z réznych perspektyw. Proces
ten sprzyja rozwijaniu kompetencji metapoznawczych, takich jak
zdolnoé¢ rozrézniania miedzy osobistym przekonaniem a jego
argumentacyjnym uzasadnieniem, a takze umiejetno$¢ oceny
konsekwencji r6znych rozwiazan niezaleznie od ich zgodno$ci
z wlasnym systemem wartosSci. W efekcie debata wskazuje, ze
ocena moralna nie zawsze jest prostym odzwierciedleniem indy-
widualnych przekonan, lecz wymaga analizy argumentow, kon-
tekstu i mozliwych skutkéw dziatan.
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Szczegblnym wyzwaniem dydaktycznym w debacie jest ele-
ment rywalizacji, ktory — cho¢ sprzyja wzrostowi motywacji i za-
angazowania — moze prowadzi¢ do instrumentalnego traktowa-
nia argumentoéw i splycenia refleksji moralnej. Z tego wzgledu
podkresla sie znaczenie odpowiedniego ukierunkowania procesu
dydaktycznego w ramach edukacji etycznej. Rola sedziow czy eks-
pertéw nie ma na celu wylonienie zwyciezcy, ale zapewnienie rze-
telnoSci deliberacyjnej oraz wspieranie procesu uczenia sie.
Szczegblnie istotnym elementem tego wsparcia jest informacja
zwrotna, ktéra powinna by¢ udzielana w taki sposob, aby sprzyja-
la poglebionej refleksji moralnej. Ocena debaty w tym przypadku
powinna koncentrowac sie nie na efektywno$ci perswazyjnej, lecz
na stopniu zrozumienia problemu, umiejetnosci rozwazania kon-
kurencyjnych racji oraz gotowosci do uwzgledniania r6znych per-
spektyw. Dzieki takiemu podejSciu element rywalizacji moze
zosta¢ podporzadkowany celom edukacyjnym, a debata zachowaé
swdj formacyjny charakter w procesie ksztalcenia etycznego.

Warto takze podkresli¢, ze debata nie stanowi jedynej metody
wykorzystywanej w edukacji etycznej i nie powinna by¢ traktowa-
na jako rozwigzanie uniwersalne. Jej warto$¢ polega na mozliwo-
$ci integrowania teorii z praktyka oraz tworzenia przestrzeni do
aktywnego testowania przekonan moralnych. W tym sensie deba-
ta pelni funkcje swoistego ,laboratorium moralnego”, w ktorym
refleksja teoretyczna, argumentacja i doSwiadczenie spotykaja sie
w jednym procesie dydaktycznym. Dzieki temu edukacja etyczna
zyskuje charakter wielowymiarowy i procesualny, ukierunkowa-
ny na ksztaltowanie Swiadomych, refleksyjnych i odpowiedzial-
nych uczestnikdw zycia spolecznego. W odniesieniu do tych walo-
row mozna zasadnie postulowaé stosowanie ustrukturyzowanej
debaty do innych przedmiotéw nauczania, szczegoblnie z zakresu
nauk spolecznych.

Debata w edukacji etycznej jest praktycznym narzedziem for-
mowania tozsamoS$ci moralnej, w ktorej laczy sie refleksje nad
sobg oraz $wiadomo$c¢ skutkow wlasnych dziatanh wobec innych.
Proces ten uczy, ze postawa moralna nie powstaje w izolacji, lecz
w interakeji z innymi. Debaty stosowane w tym kontekscie poma-
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gaja uczestnikom rozpoznac siebie w akcie dzialania, integrowac
normatywna wiedze etyczna z praktyka i rozwija¢ kompetencje
do odpowiedzialnego funkcjonowania w S$wiecie. Ustruktury-
zowane debaty umozliwiajg do$wiadczenie tych proceséw w spo-
sob interaktywny, refleksyjny i angazujacy, zapewniajac pelniej-
sze zrozumienie znaczenia decyzji moralnych w Zyciu jednostki
i wspdlnoty.

The Use of Debate
as a Didactic Method in Ethical Education
SUMMARY

The article presents structured debate as a didactic method applied in
various forms of ethical education. Its primary function is to support
the development of moral competencies. Accordingly, ethical educa-
tion should integrate the normative-cognitive dimension with the
praxeological dimension, oriented toward practical moral action and
reflection on the consequences of decision-making. Owing to its clear
structure, division into argumentative phases, defined participant
roles, and procedures of assessment and feedback, debate enables a
multifaceted examination of complex moral dilemmas. The article
emphasizes that debate can function as a “moral laboratory”, con-
necting theory with practice and fostering the development of a con-
scious and responsible moral attitude.

Keywords: ethical education, didactic method, debate, argumenta-
tive procedure, moral competencies
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