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Slowo wstepne

Styl komunikacji miedzyludzkiej jest jednym z najwazniejszych,
jezeli nie najwazniejszym przejawem kondycji konkretnych rela-
¢ji miedzyludzkich. Czlowiek jako ,zwierze stadne”, , byt wspol-
notowy”, czy ,,podmiot spoleczny” — pomijajac kwestie najwla-
Sciwszego nazewnictwa — jest ze swej natury nieodlaczna czescia
wiekszej caloéci. Jego indywidualny los jest mniej lub bardziej,
ale zawsze jako$ powigzany z losem calej spolecznosci.
Funkcjonowanie jej ma wiec istotny wplyw na zycie kazdego z jej
czlonkow — chocby tylko posredni. Dlatego brak zainteresowania
sposobami komunikacji miedzyludzkiej jest trudno zrozumialy,
jezeli chce sie by¢ aktywnym lub nawet stosunkowo biernym
czlonkiem zycia spolecznego. Nawet najbardziej wycofany czto-
wiek w jakis$ sposdb wchodzi w interakcje z innymi ludzmi. Kazdy
czlowiek na pewnym etapie kogo$ musi do czego$ przekonac,
wygrac z kims rywalizacje o uznanie kogos, czy przekazac lub zdo-
by¢ potrzebng informacje. Poszczegélne rodzaje owej komunika-
¢ji realizuja rozne cele, a ich skuteczno$é zalezna jest od okreslo-
nych okoliczno$ci. Inny rodzaj komunikacji bedzie skuteczny
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w warunkach spokojnej i swobodnej wymiany mysli dwojki przy-
jaznych sobie ludzi, a inny w przypadku zacieklej rywalizacji
o jakie$ dobro. Skuteczna komunikacja musi uwzgledniac¢ oba te
czynniki: cel i okoliczno$ci.

Komunikacja merytoryczna jest do$¢ dobrze rozumiana wsrod
ludzi — co nie znaczy, ze w takim duchu najczesciej prowadzi sie
rozmowy. Jednak nie mozna ulec wrazeniu, ze pewne rodzaje
komunikacji miedzyludzkiej sa malo znane czy ich rozumienie
jest zaniedbane. W przypadku ,zlych intencji” rozméwcey, nie-
checi do zgody, czy sprzecznych interes6w merytoryczne rozwa-
zania moga mie¢ znikome znaczenie. W takich warunkach, kiedy
cel moze osiagnaé¢ tylko jedna ze stron konfliktu (np. wygraé
wybory), a okoliczno$ci rywalizacji przedstawiaja sie jako ,gluche
na prawde i shuszno$¢” — nalezy zastosowaé zupelnie inny rodzaj
komunikacji niz w dyskusji merytorycznej cywilizowanych ludzi.
I jak kazdy wazny obszar zycia codziennego wymaga zwrocenia
na niego uwage. Przyjrzenie sie temu rodzajowi komunikacji
interpersonalnej wymaga niestety pewnego pogodzenia sie z po-
jawiajacymi sie licznymi kontrowersjami — oraz przyjecie ,,chlod-
nego” podejécia do zagadnienia.

Komunikacjg od dekad (jezeli nie od wiekéw) budzaca duze
kontrowersje jest opisana przez niemieckiego filozofa Artura
Schopenhauera — Erystyka. Powstale z greckiego slowa eris ozna-
czajacego klotnie/wasn okreslenie jednoznacznie wskazuje na cel
i okoliczno$ci w jakich prowadzona jest taka komunikacja
miedzyludzkar.

Trudno o bardziej jaskrawy i jednoznaczny obszar komunikacji
interpersonalnej w ktorym zastosowanie zasad erystyki wydaje sie
tak mocno uzasadnione jak polityka. Polityka — szczegdlnie demo-
kratyczna — jest obszarem, w ktorym cel, czyli zdobycie wladzy i jej
egzekwowanie — realizowany jest w warunkach ostrej rywalizacji
o poparcie wyborcow. Nawet w sytuacji duzej stabilnoSci i wyso-

1B. Hordecki, Dialektyka erystyczna jako sztuka unikania rozméw-
cow nieadekwatnych, ,Rhetoric of Ecology in Visual Culture 8”, 2021,
nr 2, s. 118—123.
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kiej kultury politycznej te okolicznosci nie powinny ulec zmianie —
moga co najwyzej przybra¢ pewna subtelniejszg forme2.
Przypadek polskiej polityki po 1989 roku miat etapy konfron-
tacyjne (agresywne) jak i koncyliacyjne (pokojowe). Niemniej
w niniejszym artykule autor zdecydowat sie na dokonanie analizy
w celu weryfikacji stosowania chwytow erystycznych przez klu-
czowych przedstawicieli polskiej klasy politycznej w jednych
z pierwszych powszechnych wyboréw prezydenckich w historii
polskiej demokracji. Niedojrzata i burzliwa, mloda demokracja,
ktora narodzila sie po upadku rzadéw socjalistycznych w Polsce
stanowi szczegodlnie interesujacy obszar badan dla zastosowanych
narzedzi przekonywania wyborcow. Zasadnicza kwestia jest w ja-
kim stopniu sze$c¢ lat po udanej, bezkrwawej rewolucji solidarno-
Sci polska klasa polityczna potrafila Swiadomie korzystac z za-
awansowanych technik erystycznych, zeby zdobywaé poparcie,
postawionego w zupelnie nowej sytuacji polskiego elektoratu.

Techniki erystyczne Schopenhauera

W celu uporzadkowania narzedzi erystycznych nalezy na poczat-
ku wymieni¢ oraz opatrzy¢ cytatem kazda z opisanych przez
Schopenhauera technik:
Technika 1. Uogblnienie:
»Rozszerzy¢ wypowiedzZ przeciwnika poza jej naturalna granice, in-
terpretowac ja mozliwie ogolnikowo [...] i traktowac przesadnie”s3.
Technika 2. Homonimia — dwuznaczno$¢:
»Zastosowa¢ homonimie w celu rozszerzenia wypowiedzi rowniez
na pojecia, ktére oprocz jednakowego brzmienia wyrazu majg
mato lub tez nic wspolnego z rzecza omawiang™4.

2 K. Rojek, On the Legitimacy of Eristic in the Context of Rhetoric,
,Kultura i Wartoéci”, 2024, nr 38, s. 89—105.

3 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum.
Bolestaw i Lucja Konorscy, Warszawa 2022, s. 52—56.

4 Tamze, s. 56—59.
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Technika 3. Relatywne uogolnienie:
»Przyjac twierdzenie wygloszone w sensie relatywnym [...] jak
gdyby bylo wygloszone w sensie ogolnym”s.

Technika 4. Rozproszenie przestanek:
sJezeli chee sie doj$é do pewnego okreslonego wniosku, to nie
nalezy dawa¢ przeciwnikowi moznoéci przewidzenia tego, lecz
nalezy starac sie, aby przyjal w rozmowie nasze luzne i rozporo-
szone przestanki wcale tego nie zauwazajac”®.

Technika 5. Dowodzenie z blednych przestanek:
~Jako dowdd swojej tezy mozna stosowaé réwniez przestanki
bledne, mianowicie wtedy, gdyby sie przeciwnik nie zgodzil na
prawdziwe, badz dlatego, ze nie uznaje ich stusznosci, badz tez, bo
widzi, ze nasza teza zaraz by z nich wynikla nalezy wowczas [...]
argumentowac z punktu widzenia przeciwnika”7.

Technika 6. Ukryte petitio principii — bledne kolo:
»Stosuje sie ukryta petitio principii postulujgc to, czego mialoby
sie dowie$¢”s.

Technika 7. Metoda sokratyczna:
,Jezeli dyskusja jest prowadzona w sposob $cisly i formalny i jezeli
chcemy zrozumie¢ sie mozliwie dokladnie, to ten, kto postawil teze
i ma jej dowiesc, stosuje wobec przeciwnika taktyke zapytan™.

Technika 8. Doprowadzenie do zloSci:
sDoprowadzaé przeciwnika do zloSci: albowiem w zloSci nie jest
on w stanie prawidlowo rozumowaé¢ i dopilnowywaé swoich
korzySci”1o,

Technika 9. Pytanie w mylnej kolejnosci:
~Stawia¢ pytania nie w tej kolejnosci, jakiej by wymagalo wlasci-
we wnioskowanie, lecz stosowac rozmaite przesuniecia”.

5 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 50—62.
6 Tamze, s. 63.

7 Tamze, s. 64.

8 Tamze, s. 65.

9 Tamze, s. 66.

10 Tamze, s. 67.

11 Tamze, s. 67—68.
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Technika 10. Pytanie o przeciwienstwo tezy:
Jezeli sie spostrzega, ze przeciwnik umyslnie odpowiada nega-
tywnie na pytania, ktérych potwierdzenie byloby dogodne dla na-
szej tezy, to nalezy pytac o co$, co jest przeciwienstwem tej tezy”12.

Technika 11. Przeskakiwanie z licznej indukcji do ogblnego
luznego wniosku:
Jezeli stosujemy indukcje i przeciwnik przyznaje nam racje
w poszczeg6lnych przypadkach, z ktorych indukcja sie sklada, to
nie trzeba go pytaé, czy zgadza sie takze na ogdlna prawde, ktora
z tych przypadkow wynika, lecz nalezy wprowadzic¢ ja pdzniej tak,
jak gdyby byla juz ustalona i uzgodniona™3.

Technika 12. Korzystne nazewnictwo:
LJezeli jest mowa o ogblnym pojeciu, ktore nie ma wlasnej nazwy,
lecz musi by¢ okreslone obrazowo przez poréwnanie, to musimy
wybraé¢ od razu takie poréwnanie, ktére bedzie korzystne dla
naszego twierdzenia”4.

Technika 13. Falszywa alternatywa:
,Chcac spowodowac, aby przeciwnik przyjal naszg teze, wypowia-
damy réwniez antyteze, pozostawiajac mu wybor miedzy nimi; te
antyteze przedstawiamy tak jaskrawo, ze przeciwnik, aby nie
wpas¢ w paradoks, musi przyjac naszg teze, ktéra przy porowna-
niu wydaje sie sensowniejsza’”15.

Technika 14. Bezczelne ogloszenie zwyciestwa:
»L-.-] przypusémy, ze na kilka pytan przeciwnik dal odpowiedzi
niezgodne z zamierzonym przez nas wnioskiem; mimo to traktu-
jemy ten wniosek jako dowiedziony i tryumfalnie go wyglasza-
my”16,

Technika 15. Wstawka paradoksalna:
Jezeli wyglosiliSmy twierdzenie paradoksalne, ktérego dowod
sprawia nam klopot, to przedstawiamy przeciwnikowi do przy-

12 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 68.
13 Tamze.

14 Tamze, s. 69.

15 Tamze, s. 71.

16 Tamyze, s. 72.
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jecia lub do odrzucenia byle jakie twierdzenie shuszne, jakkol-
wiek nie oczywiste tak jak gdybySmy z niego chcieli wysnu¢ do-
wod”™17.

Technika 16. Argumentum ad hominem (na mocy tego, na
co przystaje przeciwnik):
+Przy kazdym twierdzeniu przeciwnika musimy bada¢, czy ono
w jaki$ sposob, chocby tylko pozornie, nie znajduje sie w sprzecz-
nosci z czyms$, co przeciwnik powiedzial lub przyznal wezeéniej,
badz tez z regulami jakiejs szkoly, sekty, ktora on pochwala i apro-
buje [...]"8.

Technika 17. Subtelne rozroznienie pojec:
»Gdy przeciwnik atakuje nas jakim$ kontrargumentem, mozemy
sie nieraz uratowacé przez pewne subtelne rozréznienie, o ktorym
co prawda przedtem nie mysleliémy wcale”9.

Technika 18. Mutatio controversiae (zmiana przedmiotu
sporu):
~Jezeli spostrzegamy, ze przeciwnik chwycil sie jakiej$ argumen-
tacji, ktérg nas pobije, to nie wolno nam dopuscic do tego, aby ja
doprowadzil do konca, lecz musimy zawczasu przerwacé bieg dys-
kusji, odbiec od tematu lub oderwa¢ od niego uwage i przejsé¢ do
innych twierdzen”20.

Technika 19. Podwazanie wszelkiej wiedzy:
wJezeli przeciwnik zada wyraznie, aby$Smy przedstawili argumen-
ty przeciwko pewnemu okre$lonemu szczegolowi jego twierdze-
nia, a nie znajdujemy niczego odpowiedniego, to musimy przesu-
nac¢ cala sprawe w sfere ogolnikow, potem za$ wystapic¢ przeciw-
ko nim [...] zaczynamy wowczas mowi¢ o omylnosci ludzkiej wie-
dzy, ilustrujac ja na r6znych przykladach”21.

Technika 20. Fallacia non causae ut causae — potraktowa-
nie czego$, co nie jest przyczyna jako przyczyny:

17 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 73.
18 Tamze, s. 74.

19 Tamze, s. 75-76.

20 Tamze, s. 76.

21 Tamze, s. 76—77.
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Jezeli wypytaliSmy przeciwnika o przeslanki i uzgodniliémy je
z nim, to nie nalezy jeszcze pytaé o wiosek, lecz po prostu wysnué
ten wniosek samemu; nawet jezeli z tych przestanek brakuje jesz-
cze jednej lub dwdch, to uwazamy je wszystkie za przyjete i wy-
snuwamy swoj wniosek’22,

Technika 21. Zbicie pozornego argumentu innym pozornym
argumentem:
Jezeli przeciwnik podaje nam argument, ktory przejrzeliSmy,
uznajac go za pozorny lub sofistyczny, to mozemy argument ten
zniweczy¢ przez wyja$nienie jego chwiejnosci i pozornoéci; jedna-
kze lepiej jest przeciwstawi¢ mu kontrargument tak samo pozor-
ny i sofistyczny i w ten sposob przeciwnika odprawic”23.

Technika 22. Zarzut o petitio principii (przedstawienie argu-
mentu przeciwnika jako probe ukrytego domniemania wniosku):
Jezeli przeciwnik zada od nas, abySmy wyrazili zgode na cos,
z czego bezposrednio wynikalby sporny problem, to odmawiamy,
podajac do za petitio principii”24.

Technika 23. Rozzloszczenie przeciwnika, zeby rzucal tezy
zbyt ogolne:
,Opor i sprzeczka pobudzaja czlowieka do przesady. Mozemy
wiec przeciwnika drazni¢ swym oporem, tak aby swoje twierdze-
nie, ktore przy odpowiednim ograniczeniu moze by¢ nawet shusz-
ne, rozszerzyl poza granice prawdy; jezeli teraz odeprzemy jego
przesadng wypowiedz, to wywolamy wrazenie, jakby$my obalili
takze jego twierdzenie pierwotne”25.

Technika 24. Fabrykowanie konsekwencji:
»Z wypowiedzi przeciwnika wyprowadza sie sztucznie przez
falszywe wnioskowanie i przekrecanie poje¢ twierdzenia, ktore
weale nie byly w niej zawarte ani tez nie byly zamierzone, ktore sa
natomiast absurdalne albo niebezpieczne [...]"26.

22 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 77.
23 Tamze, s. 77-78.

24 Tamze, s. 78.

25 Tamze, s. 79.

26 Tamze, s. 80.
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Technika 25. Apagoge przez instancje — dowod przez kon-
kretny przypadek:
»L...] wystarcza podanie tylko jednego przypadku niezgodnego
z tym twierdzeniem i wtedy juz jest ono obalone. [...] Instancja
zachodzi przy stosowaniu tezy ogblnej do przypadku, ktory jed-
nak jest niezgodny z prawda, wskutek czego teza zostaje catkowi-
cie obalona”27.

Technika 26. Retorsio argumenti — odwrocenie kierunku ar-
gumentu:
»L---] polega ona na tym, ze ten sam argument, ktory przeciwnik
chcial zastosowac dla siebie, moze by¢ z powodzeniem zastoso-
wany przeciw niemu”28,

Technika 27. Zlo$é jako slaby punkt:
Jezeli przy jakim§ argumencie przeciwnik niespodziewanie
wpada w zlo$¢, to nalezy klas¢ na ten argument specjalny nacisk;
nie tylko dlatego, ze jest to dla nas dogodne, gdy przeciwnik sie
gniewa, lecz rowniez z tego powodu, ze widocznie zostal tu do-
tkniety slaby punkt jego rozumowania”29.

Technika 28. Proste argumenty na zlozone tematy:
sL...] stosuje sie argumentum ad auditores3®, tzn. zarzut nie-
shuszny, ktorego blednoéc¢ jednak widoczna jest tylko dla znawcy;
znawca takim jest przeciwnik, ale znawcami nie sa shuchacze.
W ich oczach wiec jest on pobity, zwlaszcza gdy przez ten zarzut
twierdzenie jego zostaje w jaki$ sposob oémieszone [...]”31.

Technika 29. Dywersja:
Jezeli spostrzegamy, ze zaczynamy przegrywaé, to mozemy
zastosowat dywersje, tzn. rozpoczynamy nagle mowi¢ o czyms$
zupekie innym, jak gdyby to nalezalo do rzeczy i bylo argumen-
tem przeciwnym”32.

27 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 80—81.
28 Tamyze, s. 82.

29 Tamze.

30 Argument odwotujacy sie do stuchaczy.

31 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 84.

32 Tamze, s. 86.



Analiza technik erystycznych w debacie wyborczej... 427

Technika 30. Argumentum ad verecundiam — argument
odwolujacy sie do powazania/autorytetu:
LZamiast uzasadnien uzywa sie tu autorytetow odpowiadajacych
wiadomos$ciom posiadanym przez przeciwnika. [...] Wygramy
latwo, majac po swojej stronie jaki$ autorytet, ktory jest szanowa-
ny przez przeciwnika [...]”33.

Technika 31. Celowe niezrozumienie:
,Gdy nie znajdujemy odpowiedzi na przestanki przeciwnika, mo-
zemy z subtelng ironig zglosi¢ swoja niekompetencje. [...] W ten
spos6b insynuuje sie stuchaczom, ktorzy nas szanuja, ze chodzi tu
0 nonsens”34,

Technika 32. Nienawistna kategoria pojeé:
»Przeszkadzajace nam twierdzenie przeciwnika mozemy tatwo
usuna¢ lub tez przynajmniej uczynié¢ podejrzanym, zaliczajac je
do jakiej$ nienawistnej nam kategorii pojec [...]”35.

Technika 33. Odrzucenie przez praktyke:
~«Moze shuszne w teorii; w praktyce jest to jednak falszywe».
Stosujac taki sofizmat uznaje sie przyczyny, a przeczy skutkom
[...]736.

Technika 34 Niepewno$c jako staby punkt:
wJezeli przeciwnik na jakie$ pytanie albo argument nie daje odpo-
wiedzi bezpo$redniej lub informacji, lecz stara sie jej uniknac
przez inne pytanie, przez odpowiedz posrednia lub tez przez co$
zgola nie nalezacego do tematu, i dazy w innym kierunku, to jest
to pewny znak, ze natrafiliSmy (czasami bezwiednie) na jego jakis
staby punkt [...]”37.

Technika 35. Odwolanie do woli, zamiast do rozumu:
»L...] zamiast dziala¢ argumentami na intelekt, nalezy dziata¢ za
pomoca motywoéw na wole; wtedy zaréwno przeciwnik, jak i stu-
chacze, o ile tylko lezy to w ich wsp6lnym interesie, natychmiast

33 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 88—95.
34 Tamze, s. 95—96.

35 Tamze, s. 97.

36 Tamze, s. 98.

37 Tamze.
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razem przylaczaja sie do naszego zdania, cho¢by nawet pochodzi-
to ono prosto z domu wariatow [...]”38.

Technika 36. Oszolomienie przeciwnika potokiem niezrozu-
mialych tez:
~Zdziwienie i oszolomienie przeciwnika potokiem bezsensow-
nych stéw. Polega to na tym, ze [...] Jesli jeszcze do tego przeciw-
nik w skrytosci ducha $wiadomy jest swojej stabosci, jezeli jest
przyzwyczajony do tego, ze nieraz slyszy rzeczy, ktorych nie rozu-
mie, i zachowuje sie przy tym, jak gdyby je rozumial, to mozna mu
zaimponowac plotac jakie§ uczone i glebokie nonsensy, przy
ktorych w glowie wszystko mu sie miesza [...]”39.

Technika 37. Obalenie calej tezy poprzez obalenie blednego
argumentu:
Jezeli sprawa przeciwnika jest sluszna, ale na nasze szczeScie
obral on dla niej dowdd niedobry, to latwo nam przychodzi ten
dowdd odeprzeé, po czym udajemy, ze odparliémy tym samym
calg teze”40.

Technika 38: Argumentum ad personam — obrazanie i kpie-
nie:
sJezeli sie spostrzega, ze przeciwnik jest silniejszy, ze w konicu nie
bedzie sie mialo racji, to atakuje sie go w sposob osobisty, obra-
zliwy, grubianski”41.

Przeglad zastosowanych technik erystycznych
w debacie wyborczej Lecha Walesy
z Aleksandrem Kwasniewskim w 1995 roku

Analiza zastosowanych chwytoéw erystycznych dotyczy argumen-
tacji wylacznie pomiedzy politykami, a nie pomiedzy prowa-
dzacymi czy go$¢mi debata i politykami. Ataki i odpowiedzi na

38 Schopenhauer, Erystyka, dz. cyt., s. 99—100.
39 Tamze, s. 102.
40 Tamze, s. 103.
41 Tamze, s. 104.
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ataki ze strony nie-politykéw nie uwzgledniaja istotnego aspektu
dzialalno$ci politycznej, czyli koniecznos$ci podtrzymania i zwiek-
szania sympatii wyborcow — i z powodu tej nieréwnosci pozycji
ich argumentacja nie podlega analizie. Co wiecej, celem analizy
jest proba weryfikacji zrecznosci erystycznej polskiej klasy poli-
tycznej, a nie dziennikarzy.

Przeglad bedzie odbywal sie poprzez podanie dokladnego
czasu rozpoczecia stosowania danej techniki/kombinacji technik,
wskazanie uczestnika, ktory ja zastosowal, wskazanie numeru
porzadkowego zastosowanej techniki, umieszczenie cytatu zawie-
rajacego dana technike/kombinacje technik oraz krotkie wyja-
S$nienie autora.

Wynikiem ponizszej debaty bylo zwyciestwo w wyborach pre-
zydenckich w dniu 19 listopada 1995 roku Aleksandra Kwa-
$niewskiego — w ktorych uzyskal on 61,72% gloséw. Dowodem na
zainteresowanie Polakow wyborami prezydenckimi z 1995 roku
jest rekordowa frekwencja wyborcza — 68,23% (druga tura wybo-
row). Duza cze$¢ glosow Kwasniewskiego stanowilo poparcie
mlodych obywateli (do 29. roku zycia). W grupie wyborczej powy-
7ej 50 roku zycia zwyciezca byl jednak Lech Walesa. Istotna kon-
trowersja — i chyba najwazniejsza — tej kampanii wyborczej byla
kwestia zafalszowania przez Aleksandra Kwaséniewskiego swojego
wyksztalcenia przed opinia publiczng42.

Na podkre§lenie zastluguje takze potwierdzenie po raz kolejny
kluczowej roli telewizji w wyborach prezydenckich: w 1990 roku
umozliwita wylansowanie w ciggu trzech tygodni Tyminskiego,
a w pie¢ lat pézniej — emitujac debate Kwasniewskiego z Walesa
— ujawnita takie cechy osobowo$ci prezydenta, ktore zrazily wielu
wyborcow, przekreslajgc jego szanse na reelekeje43.

42 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989—2023, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2023, s. 272—274.

43 Tamze, s. 274.
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Czas - Stosujacy — Numery zastosowanych technik
— Opis i (numer) techniki — Cytat

5:15 — Walesa — 31, 38, 1 — Walesa zarzuca Kwasniewskiemu
oszustwo (38) i probuje doprowadzi¢ do absurdu poglad
Kwasniewskiego poprzez uogdlnienie (1), poniewaz potepiajac
ludzi zyjacych w PRL Walesa potepialby sam siebie. Walesa uda-
je, ze nie zrozumiat wlasciwie pogladu Kwasniewskiego co ma su-
gerowad, ze mamy do czynienia z nonsensem (31).

»Pan Kwaséniewski dokonuje oszustwa, gdy moéwi, ze potepiam

ludzi zyjacych w PRL-u. Sam przeciez w nim zylem. Potepiam

tych, ktorzy PRL tworzyli i rzadzili, a nie tych, ktérzy w nim
mieszkali”44.

9:20 — Kwasniewski — 8 — subtelny zarzut na koncu koncylia-
cyjnej wypowiedzi ma z pewnoscig na celu probe rozzloszczenia
Walesy (8).

sMoim zdaniem, gdyby$my bardziej konsekwentnie szli ta

droga, to byloby w Polsce mniej konfliktéw, mniej niepotrzeb-

nych spor6w i mniej straconego czasu, ktéry obcigza nas
wszystkich, a przede wszystkim obcigza urzedujacego prezy-

denta”45 .

10:35 — Walesa — 18, 15, 14 — Walesa lekko rozzloszczony stara
sie zmieni¢ temat sporu (18) i probuje podsumowa¢ wypowiedz
Kwasniewskiego w jednym slowie — przepraszam (15), probujac
doprowadzi¢ jego stanowisko do absurdu. Nastepnie udaje, ze
obalit argumentacje przeciwnika (14).

»Zanim panu odpowiem na te wigzke, bo to jest wigzka [...] to

sie nie da odpowiedzie¢ w minucie. To jedno zdanie do Pana

44 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok, opublikowa-
no 22.07.2021 (dostep 23 sierpnia 2025), https://www.youtube.
com/watch?v=exJevXj3qKU.

45 Tamze.
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Kwasniewskiego. Ot6z w tym co pan mowi jest calkowita
sprzeczno$¢, bo pan méwi, ze ja zamykam caly PRL w jakims$
tam sformulowaniu, no... moze nawet niedobrym. Ale pan
chce zamknaé tamte rozliczenia w jednym slowie — przepra-
szam. No prosze pana. Wiec tak to jest juz naduzycie sformu-
towan46.

16:11 — Kwasniewski — 26, 24 — Kwas$niewski uzywa zarzutu
sprzepraszam” Walesy, przeciwko niemu (26), zarzuca mu stra-
szenie Polakow i snuje przesadne negatywne konsekwencje jego
tez (24). Nastepnie dalsza cze$¢ wypowiedzi formutuje w koncy-
liacyjny sposob.

»Tak, ja przepraszam. I moje przeprosiny to nie jest stowo

wylacznie. To jest polityczne przekonanie, ze wlasnie nie

wolno do niczego co bylo skompromitowane wracad.

Natomiast réznica miedzy nami polega na tym, ze ja przepra-

szam, a pan straszy. Pan straszy ciagle nie tylko tych ludzi,

ktorzy maja co$ na sumieniu, ale pan straszy miliony Polakow,
ktorym zapowiada rozliczenie [...]"47.

22:37 — Walesa — 38 - Walesa ukrycie obraza
Kwasniewskiego, ktory miatby by¢ wspolodpowiedzialny, lub
mialby reprezentowac ugrupowanie odpowiedzialne za zbrodnie
(38). Nastepnie zarzuca mu, ze to on rozpoczal kampanie nega-
tywna.

~Janikogo naprawde nie strasze. Ja tylko ostrzegam, ze zbrod-

niarze s nierozliczeni — chodza po ulicach. A pan jako ciaglosé

historyczna dochodzi do wladzy [...] A jesli chodzi o kampanie
negatywna. Ja panu na wstepie powiedzialem — pan jg rozpo-
czal’48,

46 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
47 Tamze.
48 Tamze.
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25:30 — Kwasniewski — 38 — Kwas$niewski delikatnie kpi sobie
z Walesy (38), a nastepnie merytorycznie przedstawia swoje sta-
nowisko w obszarze gospodarki.

»Jak shucham pana Lecha Walesy, to odnosze wrazenie, ze on

walczy o pierwsza kadencje, a nie zdaje sobie sprawy, ze to juz

bedzie ewentualnie druga. I bylo 5 lat, w ktorych wiele propo-

zycji mozna bylto speic [...] Ale ja rozumiem, Ze to jest taka

uroda mojego konkurenta i przyjmuje to”49.

20:10 — Walesa — 38 — Walesa zarzuca Kwaéniewskiemu ogra-
niczone zdolno$ci intelektualne i brak wychowania (38) i nastep-
nie merytorycznie ttumaczy swoje poglady gospodarcze.

wJaka krotka pamiet jest pana Kwasniewskiego [...] Pan nie

umie liczy¢? [...] Prosze zachowywad sie jak ja sie zachowuje

i mimo wszystko panu nie przerywam. Prosze skonczy¢ inna

szkole 1 wtedy bedzie pan sie podobnie zachowywal”50.

33:05 — Walesa — 30, 16, 12 — Walesa uzywa rzekomych listow
premiera (30), z tego samego ugrupowania politycznego co Kwa-
$niewski, i sugeruje, ze on i cala koalicja uwaza, ze kontrowersyj-
na reforma byla dobra — a Kwaséniewski ta reforme krytykuje (16).
Uzywa tez sformulowan stawiajacych w niekorzystnym Swietle
tezy Kwas$niewskiego i jego ugrupowania — ,,uderzanie w najbied-
niejszych” (12).

»,Dzisiaj otrzymuje pisma od samego premiera, ktory mowi, ze
bardzo dobrze wtedy zrobilem, tak nalezalo zrobi¢ i dzisiaj
powinienem podobnie postapi¢ — jeszcze raz uderzyé w eme-
rytow i rencistow [...] i zreszta cala koalicja dzisiaj chwali mnie
za tamte decyzje [...] i prosi, zeby dalej uderza¢ w najbiedniej-
szych”51,

49 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
50 Tamze.
51 Tamze.
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35:47 — Kwasniewski — 38 — zarzut o brak kwalifikacji do rza-
dzenia Walesy (38).

~Ja mysle, ze prezydent majac piecioletnig kadencje musi sie
liczy¢ z tym, ze z réznymi rzagdami przyjdzie mu wspolpraco-
wad. Jezeli potrafi wspolpracowac tylko z rzadami przez siebie
wybranymi — to niedobrze. To, moim zdaniem, oznacza, iz
brakuje mu kwalifikacji do wspdlistnienia, porozumiewania
sie z innymi formacjami politycznymi”52,

42:55 — Walesa — 35 — w tym chwycie Walesa probuje odwo-
ta¢ sie do woli Kwasniewskiego zamiast do intelektu i probuje go
zastraszy¢ konsekwencjami rozliczen jego ugrupowania politycz-
nego — co ma by¢ sugestia, ze formulowanie takich tez, jakie sta-
wia Kwasniewski moze spotka¢ sie z odpowiednimi konsekwen-
cjami w jego zyciu osobistym (35). Na koncu swojej wypowiedzi
Walesa nawoluje do wspolpracy.

~Predzej czy poOzniej i ta pajeczyna, i to wszystko naprawde

ludzie wiedza. No dokumentow jest tak duzo, ze tylko jeszcze

troche, a pan zobaczy, gdzie sa towarzysze z KC, z KW.

Nieduzo, naprawde nieduzo trzeba czasu. Biale ksiegi pracuja

jak trza. Dlatego nie zartuj pan, bo naprawde godziny s3 poli-

czone”53.

44:40 — Kwaséniewski — 25 — Kwasniewski odpiera zarzut
o budowanie ,,panstwa kolesiow” podajac przyklad, kiedy to Wa-
lesa zatrudnial na waznym stanowisku swojego bliskiego wielo-
letniego znajomego (25).

Ja mySle, ze mowi¢ o wspoélpracy, czy o panstwie kolesiow,
kiedy przez 4 lata, czy wiecej niz 4 lata, szefem gabinetu prezy-
denta byt Mieczystaw Wachowski to, to jest, rzeczywiscie prze-
wrotne”54.

52 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
53 Tamze.
54 Tamze.
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45:20 — Kwasniewski — 24 — Przedstawione przez Kwasniew-
skiego rzekome konsekwencje gloszonych pogladow przez Walese
maja za zadanie zniecheci¢ do niego wyborcow.

wJezeli moj konkurent wygralby, no to juz wiemy co bedzie:
godziny beda policzone, bedzie kolejna walka z parlamentem,
bedzie kolejny stracony czas, bedziemy znowu zamiast zajmo-
wac sie reforma ubezpieczen spolecznych, przygotowywac sie
do kolejnych wyboréw parlamentarnych — bo przeciez z tym
rzadem, z ta wiekszo$cig wspolpracowac sie nie da”ss.

47:20 — Walesa — 26, 31 — Walesa w tym przypadku sugeruje,
ze Wachowski moze by¢ czeécig ukladu ,kolesiowskiego” zwigza-
nego raczej z Kwasniewskim, a nie z Walesa (26), a nastepnie
udaje, ze caly zarzut jest dla niego niezrozumialy i prosi o wyja-
$nienie (31).

Ja sie zastanawiam co pan Kwaéniewski ma do Wa-
chowskiego. Jedni mowia, ze byl agentem waszym wlasnie i za
to go obciazaja. Drudzy mowig, ze jakim$ jeszcze innym 1 jesz-
cze kolesiem. Ja zadnych ukladow z panem Wachowskim nie-
formalnych nie mialem — ani gangsterskich, ani akcyjnych,
wiec bardzo przepraszam — prosze jasniej”5°.

48:00 — Walesa — 26 — Walesa odwoluje sie do czaséw komu-
nistycznych w Polsce, Zeby o§mieszy¢ nawolywanie do wspdtpra-
cyido zgody przez Kwasniewskiego. Ten sam termin (pozytywny)
jest uzyty w stosunku do czego$ skrajnie odmiennego — o nega-
tywnym charakterze (26).

LA jesli pan moéwi o zgodzie, ktorg mieliScie przez 50 lat, to

taka zgoda wiladz bylaby naprawde niedobra — i dlatego to

dobrze, ze patrzymy sobie na rece”57.

55 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
56 Tamze.
57 Tamze.
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48:25 — Walesa — 38 — Walesa do$¢ subtelnie podwaza posta-
we i zdolnoéci do pelienia wladzy w warunkach demokratycz-
nych przez Kwasniewskiego i jego ugrupowanie (38).

»L---] @ wasz kregostup chyba, wasz model mys$lenia o wladzy

nie jest w stanie pojac, ze to jest prawidlowo — ze dobrze, ze sie

kontrolujemy”58.

53:04 — Kwasniewski — 26 — Kwasniewski na zaczepliwe pyta-
nie dziennikarza (zwolennika Walesy) skierowal je przeciwko
Walesie. Uzyl on argumentu stronnika Walesy przeciwko Walesie
(26).

~Myslatem, ze pan chce skierowac to pytanie do pana Lecha

Walesy, bo on wtedy popieral tamte rozwiazania, a dzisiaj

wetuje. Takze u niego jakby ewolucja idzie w druga strone”59.

55:52 — Kwasniewski — 26 — Ponownie, niekorzystne pytanie
dziennikarza przychylnego Walesie, Kwasniewski skierowat prze-
ciwko rywalowi (26).

»,Moze powiedzie¢, dlaczego sam pan prezydent, skoro nie byl

tak — jest wrazliwy na problemy spoleczne, nie probowat zna-

lez¢ w oparciu o rozne rady, ktore dzialaly przy jego urzedzie
pomystu — co z tym zrobi¢”60,

1:00:25 — Walesa — 14, 17, 38, 38 — Walesa, na zarzut o zmie-
nianie zdania, zgodzil sie, ze zmienial zdanie, z ta jednak réznica,
ze on zmienil zdanie na korzy$¢ emerytow, a Kwasniewski i jego
ugrupowanie na niekorzy$¢ emerytow — w ten sposob rozbrajajac
argument Kwasniewskiego (17). Dodatkowo zaczal sugerowaé
jakoby kwestia zostala rozstrzygnieta i on ja wygral (14) i zarzucil
Kwasniewskiemu, ze on, i jego partia chce krzywdzi¢ emerytow
(38). Na koncu stwierdzil, ze ugrupowanie Kwasniewskiego

58 YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
59 Tamze.
60 Tamze.
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powinno wzia¢ sie do pracy (38), zarzucajac tym samym
Kwasniewskiemu lenistwo.
»Jesli chodzi o zmiane naszych zdan, to wy zmienili$cie na nie-
korzy$é¢ emerytow i ja tez zmienilem, tylko na korzys¢ emery-
téw. Prosze pana, to jest miedzy nami taka roznica i taka jest
prawda [...] a wy chcecie jeszcze raz krzywdzi¢ emerytow [...]
WeZcie sie do roboty!”61,

1:03:07 — Kwasniewski — 38 — W tym przypadku Kwasniewski
probuje podwazy¢ kompetencje Walesy, sugerujac mu lenistwo
1 nierzetelnosé (38).

»L...] ale rozumiem, ze pan Lech Walesa nie mial czasu czytac¢

tych dokumentow — w zwiazku z tym moéwi caly czas o jakichs$

obietnicach bez pokrycia”62.

1:16:24 — Walesa — 16 — Walesa probuje wykaza¢ domniema-

ng sprzeczno$¢ pogladow czy postawy u Kwasniewskiego (16).
»To dazenie panie Kwasniewski, jestem zaskoczony. Pan jest
mlode pokolenie. To dazenie pana do jednosci, do centralizacji,
do zgody — na sile. To jest tak — to jest przerazajace. Skad to sie
bierze w mlodym pokoleniu tego ja nie zrozumiem jako
demokrata. Pan méwi o demokracji, ale daleko panu do demo-
kracji”63.

1:18:29 — Kwaséniewski — 38 — Kwaséniewski zarzuca Walesie —
tak naprawde, w tym przypadku cynizm, zeby podwazy¢ jego
uczciwos¢ w oczach wyborcow. Sam fakt skldcenia Polakow,
nawet jezeli prawdziwy, nie §wiadczy od razu o uznawaniu kon-
fliktowosci za zalete i o checi Walesy do skldcania Polakow (38).

»Pan sktocil bardzo wielu ludzi w Polsce i pan z ktotni, ze sporu

— uczynit metode. Ze spraw konfliktu uczynit pan zalete. Pod-

czas gdy, w moim przekonaniu, to byla i jest wada”64.

61YouTube, Debata Walesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
62 Tamze.
63 Tamze.
64 Tamze.
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1:20:55 — Walesa — 38 — Walesa na sam koniec debaty zaata-
kowal personalnie i grubiansko Kwas$niewskiego (38).

»Z komunistyczng, bolszewicka szczero$cia — Aleksander

Kwasniewski”65,

1:21:00 — Kwasniewski — 38 — Na personalny atak Walesy,
Kwasniewski odpowiedzial tez personalnym atakiem i — w duzo
bardziej subtelny — sposob zasugerowal Walesie zaburzenie emo-
cjonalne insynuujac, ze ma obsesje na punkcie komunistow — jed-
nocze$nie uzywajac tonu glosu, ktory swiadczylby raczej o pobla-
zliwym (niepowaznym) potraktowaniu Walesy (38).

,Panie Prezydencie, ja wiem, ze bez stowa ,komunizm”, pan

nie moze sie polozy¢ spokojnie spa¢. Wiec rozumiem, ze pan

sie polozy dzisiaj spa¢ w dobrym nastroju, bo powiedzial Pan

0”66,

1:21:55 — Walesa — 38 — Walesa zaatakowal podajacego mu re-
ke Kwaéniewskiego zarzutem o brak kultury.
»To pan rozpoczal niekulturalnie”67.

1:22:00 — Kwasniewski — 38 — Kwaséniewski odpowiedziat
subtelna obraza Walesy sugerujac, ze braku mu samokrytycyzmu.

»Pan zawsze ma wytlumaczenie dla siebie, a ja jestem bardziej

samokrytyczny, wiec gotow jestem przyjaé [...]”68.

1:22:05 — Walesa — 38 — Walesa w do$c¢ egzotyczny sposob
ponownie zasugerowal Kwasniewskiemu brak kultury.
~Pan wszedl tak jak do obory. Ani me, ani be, ani kukuryku”69.

65 YouTube, Debata Watesa vs Kwasniewski — 1995 rok.
66 Tamze.
67 Tamze.
68 Tamze.
69 Tamze.
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1:22:09 — Kwaséniewski — 38 — Kwas$niewski na koniec zarzu-
cil Walesie, ze nie byl w pelni sit intelektualnych (zasepiony) jak
rozmawial z nim uprzednio (38).

»,Pan mnie nie slyszal. Pan byl tak zasepiony dziwnie, ze pan

tego nie slyszal’70.

Whnioski z analizowanej debaty
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W roku 1995, w debacie prezydenckiej miedzy urzedujacym
prezydentem Lechem Walesa a Aleksandrem Kwasniewskim,
czesciej po techniki erystyczne siegal Lech Walesa. Jednoczeénie
stosowane przez niego techniki byly bardziej zr6znicowane —

70 YouTube, Debata Watesa vs Kwasniewski — 1995 rok.

71 Liczba typow technik zastosowanych przez méwce w debacie w sto-
sunku do ogdlnej liczby zastosowanych przez niego technik.

72 Ton prowadzonej debaty — A oznacza ton agresywny (konfrontacyj-
ny), a P oznacza ton pokojowy (koncyliacyjny).

73 Wynik wyboréw, na ktéry decydujacy wplyw miata analizowana de-
bata polityczna.
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Walesa stosunkowo rzadziej niz przeciwnik stosowat technike ad
personam. Niemniej erystyczne zdolnosci Walesy nie doprowa-
dzily do sukcesu wyborczego w 1995 roku, gdyz to Aleksander
Kwasniewski — mniej biegly w sztuce erystyki, a tym samym bar-
dziej merytoryczny — zjednal sobie wyborcéw niezdecydowanych.
Ton jego wypowiedzi mial charakter koncyliacyjny. Potrafit
w bardziej subtelny sposob stosowaé techniki erystyczne, ktore
w wydaniu Walesy byly widocznie agresywne. Wyborcy centrowi
swoje glosy oddali nie na konfrontacyjnego kandydata, lecz na
bardziej koncyliacyjnego — w wyborach z 1995 roku to o ich po-
parcie toczyta sie walka.

Analiza technik erystycznych zastosowanych w debacie
wyborczej z 1995 roku pozwala przede wszystkim wysnué¢ dwa
wnioski:

Po pierwsze, techniki erystyczne byly stosowane przez oby-
dwu kandydatéw na najwazniejsze stanowisko polityczne w kra-
ju, a wiec nalezaloby przyjaé, ze ich zastosowanie w profesjonal-
nej polityce jest czyms naturalnym, jesli nie niezbednym.

Po drugie, bieglos¢ erystyczna nie przesadza o wyniku wy-
boréw. Ton w jakim stosowane sa techniki erystyczne ma rowniez
istotne znaczenie, a jak sie okazalo w przypadku debaty z 1995
roku — mialo znaczenie decydujace.

Erystyka po 1989 roku pozostaje kluczowym narzedziem
uprawiania polityki, jednak nalezy by¢ $wiadomym jej ograniczo-
nego wplywu.

An Analysis of Eristic Techniques
in the Election Debate Between
Lech Walesa and Aleksander Kwasniewski in 1995
SUMMARY

This article analyzes eristic techniques used in the debate during the
1995 presidential election between Lech Walesa and Aleksander
Kwasniewski. First, the author identifies the place of eristics in inter-
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personal communication. He distinguishes substantive communication
from non-substantive communication, which includes eristics. He clar-
ifies the concept of eristics and explains its meaning and the appropri-
ate sphere of application, paying particular attention to the world of
democratic politics. He then presents 38 eristic techniques discussed by
Schopenhauer, each accompanied by relevant quotations. Further-
more, after briefly outlining the political conditions in which the 1995
election debate took place, the author reviews the eristic techniques
used, indicating the time period, the technique's user, the technique's
number, the quotations, and the author's explanation. In the final sec-
tion of the article, the author presents a summary of the eristic tech-
niques used by candidates, indicating the frequency of use, the number
of techniques employed — particularly the ad personam technique, the
tone in which politicians' statements were formulated, and the outcome
of the presidential election. He draws conclusions from his analysis of
the use of eristic techniques in professional politics and their impor-
tance for the effectiveness of the election campaign.

Keywords: interpersonal communication, eristic techniques,
Schopenhauer, presidential elections, Watesa, Kwa$niewski
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