











Czlowiek w Kkulturze, 4-5

Mieczystaw A. Krapiec

Znaki i rzeczywistos¢

Wstep

Wspotezesny $wiat kultury, teatru, filmu, telewizji dosy¢ latwo
prowadzi do pomieszania rzeczywistosci i znaku. Znaki bowiem
ikoniczne filmu, znaki osobowe teatru czy tez obrazy telewizyjne,
bedace na ekranie réwniez znakiem ikonicznym, cze¢sto sg brane za
Lhajprawdziwsza rzeczywisto$¢", zwtaszcza przez dzieci, ale nie
tylko. Ikoniczno$¢ niektorych typdw znakdédw byla w historii kultury
okazja i pretekstem do zastepowania samej rzeczywistosci. To sta-
walo si¢ powodem zakazéw uzywania znakow ikonicznych w sztuce
religijnej (Zydzi, Arabowie), by nie stwarzaé okazji ,,batwochwal-
stwa". Stad zabraniano przedstawiania spraw Bozych na sposob
ludzki, by nie bra¢ za rzeczywisto$¢ tego, co jest znakiem jedynie.

Pomieszanie znakéw i rzeczywisto$ci dokonywato si¢ takze w dzie-
dzinie filozofii, gdy znaki tej rzeczywisto$ci — idee-pojecia —brano
za samg rzeczywisto$¢ wymagajaca wyjasnienia. Poszto si¢ droga
latwiejsza 1 jakby ,na skréty", gdyz idee-poje¢cia jako mniej skom-
plikowane i bardziej proste od samej rzeczywistosci latwiej podlegaja
intelektualnej obrobce anizeli twarda i nieprzezroczysta rzeczywis-
to$¢, yymowana selektywnie w znakach. A sam proces zmieniania
rzeczywistosci na znaki odbywat si¢ réznorodnie...

Najogoélniej mozna zwrdci¢ uwage na dwa zasadnicze sposoby
»podmieniania" rzeczywisto$ci realnie istniejacej na znaki:
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a) poprzez tworzenie koniecznego a priori znakowego w ujmowa-
niu poznawczym samej rzeczywistosci; b) poprzez zwyczajna zamia-
n¢ rzeczywistosci na jej jaki§ znak.

Rezultatem takich zabiegéw byto oderwanie si¢ od rzeczywistosci
realnie istniejacego §wiata na rzecz ,,znakowego" rozumienia tej
rzeczywistosci. Oczywiscie, owo ,,znakowe" rozumienie mogto by¢
i bywato (w zalezno$ci od charakteru znaku) mniej lub bardziej
nasycone realizmem poznawczym: od jakiegos semi-realizmu do
idealizmu. Przy tym taki wtasnie typ poznania znakowego cechowat
si¢ bardzo wysokim poziomem ,,naukowosci" ze wzgledu na wysoki
stopien jednoznaczno$ci poznania, ktéra w naukach zawsze uchodzita
za objaw samej naukowosci i Scistosci poznania. Nadto znakowy typ
poznania rzeczywisto$ci umozliwial wigksza jasnosé, operatywnosé,
przy samej $cistosci poznania. W ostatecznym rachunku, w filozofii,
uzyskiwano coraz bardziej zwarte systemy filozoficznego mys$le-'
nia co nie szto w parze z faktycznoscia rozumienia (filozoficznego)
Swiata realnie istniejacych oséb i rzeczy. Operacje jednak logiczne
— myslenia na znakach — na samej mys$li — dawaty jednak wysoki
stopien poznawczego zadowolenia i to bardzo si¢ liczyto...

1. Rozumienie znaku

Czym jednak jest 6w typ znakowego poznania? Przeciez w kaz-
dym poznaniu wystgpuja rézne systemy znakow i nie mozna oderwacé
catoksztattu poznania od znakowania, ktore wchodzi wrgcz w sama
istot¢ poznania. A je$li proces poznania jest tak mocno zwiazany
z samym znakowaniem, to jaki$ charakter znaku nosi na sobie wszys-
tko to, co jest pochodne od cztowieka i jego poznania. To bowiem,
co uczynit cztowiek, uczynit w wyniku swego poznania — znako-
wania. Stad jaki$ (bardziej lub mniej wyrazny) charakter znaku ma
cata ludzka kultura pochodna od cztowieka i ludzkiego poznania. To
bowiem co wyszto ,,z rak" cztowieka, uprzednio jako$§ bylo poznane,
a przez to samo istniato w naszym umysle jako znak, jako plan, jako
wzOr obecny pierwotnie w ludzkiej mys$li i wtornie ,,naniesiony" na
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material pozamys$lowy. Jest przeciez rzeczg oczywista, ze domy,
ulice, pojazdy, pieniadze, instrumenty komunikowania si¢ sg Swiado-
mie i celowo ,,wyprodukowane" przez czlowicka, a wigc ludzka
mysl, ktéra istnieje jako znak rzeczy-bytu. A zatem pytanie o to:
czym jest znak, nie jest czyms bagatelnym dla rozumienia ludzkie;j
kultury, ktoéra niemal w calosci ma znakowy charakter bytowania.
Nic zatem dziwnego, ze problematyka znaku byla od dawna (od
starozytnos$ci) przedmiotem poznawczego, filozoficznego zaintere-
sowania, co znalazto swoj wyraz w dziejach logiki, gdzie — z na-
tury — problematyka znaku (terminy, pojecia) byta dos¢ intensywnie
interpretowana. Wystarczy tu wskaza¢ na monumentalne dzieto Cur-
sus Philosophiae-Ars Logika Jana od $w. Tomasza z XVII wieku,
a takze jego cickawe analizy znaku.

Zwykto si¢ w historii logiki przytaczaé $w. Augustyna definicje
znaku: signum est, quod praeter species, quas ingerit sensui, aliud
facit in cognitionem venire (,,znakiem jest to, co procz postaci, ktora
wraza w zmysl, powoduje to, ze co$ innego jawi si¢ w poznaniu").
To okre$lenie, jako zbyt waskie, albowiem dotyczace jedynie znakow
umowno-instrumentalnych, zastgpiono bardziej S$cista definicja: id,
quod potentiae cognoscitivae, aliquid aliud a se repraesentat —
,»t0, co wladzy poznawczej przedstawia co$ innego niz «siebie»".
W tak ujetej definicji znaku ,,znakujgcego" wyrdzniano rozmaite,
cze$ciowo pokrywajace si¢, funkcje znaku, takie jak:

1) facere cognoscere — spowodowanie poznania. Niewatpliwie t¢
funkcje posiada znak, ale nie w oderwaniu od innych czynnikéw
powodujacych poznanie, wsrod ktoérych sam znak pelni funkcje spe-
cyficzna, donioslty: ,signifikacji";

2) inna, bardziej zwiazana ze znakiem funkcja poznawcza, jest
sama ,,reprezentacja", jakg posiadamy w znaku, wigze si¢ ona z sa-
mym ,,przedmiotem", uyjmowanym jako$§ w utworzonym znaku; na-
stepnie z samym odniesieniem-relacjg utworzonego znaku do przed-
miotu; i wreszcie z instrumentalnym uzyciem tego znaku, o ile mo-
zemy, poznajac struktur¢ znaku, np. posag Cezara, przyporzadkowaé
ja samemu poznaniu przedmiotu przedstawianego w znaku;

3) wreszcie najbardziej istotng funkcjg znaku jest sama sign i-



8 Mieczystaw A.  Krgpiec

fi kacja, ktéra wyraza zasadniczo jakby uobecnienie przedmiotu
w potrojnej (co najmniej) postaci: a) wyrazania zorganizowanego
,»,sensu'" — znaczenia samego znaku; b) przyporzadkowania do przed-
miotu w akcie ,,0znaczania"; c¢) instrumentalnego uzycia znaku w o-
peracji poznawczej. I to ostatnie wigze si¢ z calym namystem nad
tym, jak znak zostaje wytworzony, uzyty i jakie wykazuje relacje
zawarte w samym znaku. Zagadnienie signifikacji nie wyczerpuje si¢
wigc w przyjmowanym podziale: ,,znaczenie" i ,,0znaczanie", gdyz
uzywanie znaku pocigga za soba relacje zwigzane z samg instrumen-
talizacja znaku. Znak jest przeciez jakim$ ,,narzedziem" poznania
samej rzeczywistosci i tej funkcji nie mozna zadna miara pominacé,
albowiem dokonuje si¢ swoistej amputacji tego, co wchodzi w proces
postugiwania si¢ znakiem poznawczym.

Tradycja filozoficzna wyrdéznitla — shusznie — dwa zasadnicze
rodzaje znakow: znaki formalne, przezroczyste (nasze pojecia-idee),
i znaki narzedne, umowne, takie jak np.ludzka mowa, gesty. Jest przy
tym sprawg charakterystyczna, ze w tejze tradycji nie akcentowano
zbytnio réznicy, ktéra zachodzi pomig¢dzy znakiem a oznaka. Jest to
zreszta zrozumiate — gdyz wszelkie oznaki, w akcie poznania, spro-
wadzaja si¢ do jakiego$ znaku, ktéory wprawdzie nie jest uczyniony
dowolnie, jest bowiem dzietem natury ($lady zwierzecia-tropy, ozna-
ki choroby itp.), ale peini ostatecznie funkcje poznawcze samego
znaku, gdyz przedstawia co$ innego anizeli wtasng struktur¢ i pro-
wadzi do poznania samego przedmiotu, wytwarzajacego oznake.
Oznaki wigc w ich funkcji ,,znakowania" nie wyrdézniano jako co$
zupetnie odrebnego od samych znakow.

Sam znak jest utworzony przez cztowieka. Zwyklo si¢ rozroz-
niaé, jak juz wspomniano, dwa rodzaje znakow: znaki naturalne i znaki
umowne. Pierwsze wiaza si¢ koniecznosciowo z samym aktem poz-
nania odpowiedniej tre§ ci poznawanego bytu-rzeczywisto$ci. Byt
bowiem poznawany (niech to bedzie kon) jest jednostka materialng
o duzych wymiarach. W akcie poznania jest on zinterioryzowanys;
niejako ,,wchodzi" do mnie, gdyz to ja poznaj¢ i ja mam moje
poznanie konia. Oczywiscie owa interioryzacja dokonuje si¢ poprzez
utworzenie ,,wrazenia", a nastepnie samego ,,poje¢cia” konia, bedace-
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go — jak moéwiono — swoistym ,,obrazem wyrazonym" we mnie.
Ten wlasnie obraz wyrazony — species expressa — we mnie jest
,»zhakiem" samego przedmiotu, w tym wypadku, konia. Utworzenie
znaku-obrazu moze si¢ dokonac¢ jedynie poprzez swoiste, wybior-
cze, ujecia niektorych charakterystycznych cech samego przedmiotu.
A wigc np. w wypadku konia, ujecie jego jako ,,zwierzegcia" o cha-
rakterystycznej budowie ciata: cztery nogi, charakterystycznym rze-
niu, byciu wierzchowcem, sita pociggowa itp. Ujete poznawczo cechy
nie sg od siebie odizolowane, ale wtasnie ,,zwigzane", konstytuujac
charakterystyczng dla danego znaku ,,wiazke" cech. Aby utworzy¢
najbardziej pierwotny znak, sg potrzebne —jak juz udowodnit Arys-
toteles w teorii tworzenia definicji — przynajmniej dwie cechy,
bedace w stosunku do siebie jak ,,rodzaj" i ,,r0znica gatunkowa".
Utworzony bowiem znak-poj¢cie musi wskazywac na takie momen-
ty, ktore wiaza znak (a poprzez znak — sam przedmiot poznawany)
z zastanym ,tlem" poznawczym, pelniacym funkcje ,,rodzaju" i mo-
ment réznicujacy, pelnigey funkcje ,,réznicy gatunkowe;j", charakte-
ryzujacy dany znak i odrdézniajacy go od innego znaku. Znakoéw
nieztozonych (jednocechowych) nie ma, one bowiem niec moga petl-
ni¢ funkcji znaku, ktory musi wskazywac na rzecz tak, aby ja odréz-
ni¢ od innych rzeczy. Dlatego tez (mig¢dzy innymi) nie mozna miec
znaku aktu istnienia, ktore jest aktem prostym i ktére mozna ujaé
przed(bez)znakowo.

Utworzony zatem znak jest juz wiazka (zbitka relacji) cech rzeczy,
reprezentujaca sama rzecz. W tradycji scholastycznej taki znak bywat
nazywany species — ,,obrazem" samej rzeczy. Ten wlasnie ,,obraz
zastepczy" rzeczy, juz to ,,wrazony" w aparat poznawczy przez od-
dziatywajacy przedmiot, juz to ,,obraz wyrazony" ({species impressa
— species expressa), reprezentuje poznawang rzecz, ktorej jest swo-
istym ,,obrazem-znakiem". Znak ten, utworzony przez nasz aparat
poznawczy — jako wyobrazenie, a nastgpnie pojecie — stanowi
interioryzacje poznawczg poznawanych bytow. Swiat rzeczy przez
nas poznawanych zostaje zinterioryzowany jako réznego rodzaju
,,znaki" tych rzeczy.

W tradycji filozoficznej, arystotelesowskiej, zwracano uwage, ze
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nasze pojgcia rzeczy (czyli utworzone, przezroczyste, bo nie zatrzy-
mujace na sobie uwagi) reprezentuja ,,cechy istotne" poznawanej
rzeczy. Dlatego nasze intelektualne poznanie jest ,,poznaniem istoto-
wym". Przy blizszej analizie naszego intelektualnego poznania oka-
zuje si¢, ze posiadamy ,,istotne" poznanie rzeczy zasadniczo w as-
pekcie instrumentalizowania poznawanej rzeczy. Posiadamy wpraw-
dzie istotne poznanie bytu w dziedzinie tzw. hierarchii klas natural-
nych. Ale takich ,,istot", tworzacych gatunek jest niewiele. Odr6znia-
my bowiem przedmioty niezyjace od zyjacych; a nastgpnie tworzymy
definicje istotowe zycia wegetatywnego, zycia sensytywnego i zycia
racjonalnego w postaci definicji cztowieka jako: ZOON LOGIKON
— ANIMAL RATIONALE. Wszelkie inne ,,istotowe poznanie" doko-
nujemy zasadniczo w aspekcie instrumentalizowania poznanej rze-
czy. A wigc zasadniczo poznajemy rzeczy, o ile one moga stac si¢
dla nas uzytecznym, koniecznym narze¢dziem dla potrzeb ludzkiego
zycia. Znaczy to, ze z rzeczy ujmujemy wybiorczo te cechy, ktore
umozliwiaja postuzenie si¢ poznana rzecza jako narz¢dziem dla
odpowiednich ludzkich potrzeb. Tak tez ,,widzimy" np.drzewo, jako
narzg¢dzie dla postuzenia si¢ nim jako kijem, jako deska, jako mate-
rialem opalowym itp. Od razu bowiem potrafimy odczyta¢ niektore
spozytkowanie przedmiotu jako narzedzia dla celéw ludzkich. Ale
takie poznanie, w wielu wypadkach, wymaga zabiegdéw bardziej zor-
ganizowanych, naukowych, wielopokoleniowych. Istotowos$¢ pozna-
nia, w aspekcie zuzytkowania przedmiotu jako narze¢dzia, stanowi
bardzo istotny rys, poznania tzw. ,istoty rzeczy", albowiem samo
utworzenie narz¢dzia (potraktowanie przedmiotu w aspekcie narzg-
dzia) wymaga ujg¢cia swoistych dla tego narzedzia cech koniecznych,
charakteryzujacych intelektualne poznanie cztowieka.

Utworzonj obraz-znak, bedacy sam w sobie wi¢zig migdzycecho-
wych relacji, reprezentujacych strukture¢ rzeczy (uyymowanej w odpo-
wiednim aspekcie) jest, jako calo$¢, jako zmk-species, w koniecznej
relacji do rzeczy. Znaki bowiem rzeczy sa w stosunku do poznanej
rzeczy jej reprezentacja, a wigc sa do rzeczy ,,odniesione", sag w re-
lacji znakowej, signifikacyjnej. I nie mozna tej relacji oddzieli¢ od
samego znaku-obrazu-poj¢cia bez zniszczenia samego znaku. Znaki
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sa zawsze znakami rzeczy i niejako ,,zyja" ta relacja. A zatem w zna-
ku, bedacym zbitka-wigzig relacji miedzycechowych (ujetych aspek-
townie w rzeczy) posiadamy takze i konieczng relacj¢ signifikacyjng
do samej rzeczy.

Ponadto my sami jeste§my tworcami znaku, gdyz to my sami
poznajemy. Jest to bowiem poznanie ,,moje", gdyz to ja sam w akcie
poznania tworz¢ sobie znak. Musi zatem istnie¢ w samym znaku
relacja do podmiotu poznajgcego, tworzacego sobie znak-obraz-po-
jecie rzeczy. To w duzej mierze od samego poznajacego zalezy
charakter utworzonego znaku.Dgjemy temu wyraz w dyskusji, gdy
pewne ujecia poznawcze, znakowe, okre§lamy jako ,,twoje", ,,tobie
wlasciwe" sposoby mys$lenia. Rowniez do poznajacej osoby i two-
rzacej znaki odnosimy takze sformutowania donioste, genialne, gdy
np. twierdzimy, Ze pewne prawa, pewne teorie sg zwigzane z praca
poznawcza okres§lonej osoby, np.,,prawo Archimedesa", ,teoria Ko-
pernika", , kierunek kantowski" mys$lenia itp. Relacja zatem do osoby
tworzacej znak jest niewatpliwa i wchodzi takze w strukturg ,,wigzi
relacyjnej" tworzacej znak. W utworzonym przez osob¢ znaku-poje-
cia zachodzg takze relacje do innych utworzonych znakow, tak przez-
roczystych (poje¢), jak i znakéw umowno-instrumentalnych: stow,
napisow, czyli znakow jezyka. Istnieje tu bardzo zasadnicza réznica
pomiedzy znakiem-pojeciem a znakiem stownym, znakiem jezyka.
Znaki bowiem formalne (znaki-pojgcia) sa z natury swej znakami
przezroczystymi nie zatrzymujacymi na sobie uwagi poznawczej
W naszym spontanicznym poznaniu rzeczy. One umozliwiajg pozna-
nie rzeczy; sa calkowicie nastawione na ujg¢cie samej rzeczy. I my
W naszym spontanicznym poznaniu wiemy dobrze, Ze poznajemy sa-
ma rzecz. Poznaj¢ bowiem drugiego czlowieka, Jana, Marig; po-
znaj¢ drzewo, dab, lipg, Swierk. Moje poje¢cia umozliwiajg mi pozna-
nie samej rzeczy, i dlatego w spontanicznym poznaniu nie zatrzymu-
ja na sobie poznawczej uwagi. NiejesteSmy bezposrednio §wiadomi
posredniczenia przezroczystego znaku. Jednak to posredniczenie ist-
nieje 1 mozna je sobie us§wiadomi¢ w naszym poznaniu zreflekto-
wanym. Gdy bowiem moéwig, ze poznaj¢ konia, to na zapytanie,
co rozumiesz przez wyrazenie ,,kon", jestem zdolny odpowiedzieé
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i przedstawi¢ strukture znaku-pojecia konia, podajac cechy charak-
terystyczne ujete w pojeciu-znaku, poprzez ktére widze konia. Moje
pojecie-znak umozliwia mi ,,dotarcie" do konia i jest zarazem SPO-
SOBEM rozumienia konia. Jest to wlasnie sposob rozumienia zna-
kowy, a przez to takze i ogolny, albowiem nie wszystkie cechy
konstytuujace konia sa ujete w utworzonym poje¢ciu-znaku Kkonia,
poprzez ktore dostrzegam samego konia. Natomiast znaki naszego
jezyka, czy to slowne, czy pisane, czy to ikoniczne czy tez abstrak-
cyjne, muszg by¢ najpierw wpierw same poznane, aby poprzez ich
poznanie dotrze¢ (opierajac si¢ na znakach przezroczystych) do sa-
mego konia i rozumienia ujetej znakowo tre$ci konia. Musze bowiem
w danym jezyku rozumie¢ wyrazenia kon, aequus, horse 1 rozumie-
jac samo wyrazenie dopiero rozumie¢ znaczong tres¢ samej rzeczy:
konia. Znaki-pojecia sg przezroczyste i nie trzeba ich tlumaczy¢;
natomiast znaki umowne jezykowe sg znakami nieprzezroczystymi
i trzeba je najpierw poznaé¢ (jako znaki danego jezyka), aby moc
rozumied tre$é-sens rzeczy udostgpniony w poznaniu znakowym.

A wigc relacje pomiedzy znakami sg r6znorodne: i relacje pomie-
dzy znakami formalnymi, odpowiednim ciggiem poj¢¢, i relacje takze
do znakoéw danego jezyka. A w obrebie jezyka mnoza si¢ relacje na
polu syntaktycznym , semantycznym i pragmatycznym. Znakow tych
jest wiele i relacji miedzyznakowych jest jeszcze wigcej, albowiem
nasze poznanie jest swoistym procesem, w ktéorym wystepujg rozma-
ite ciagi znakowe, tworzace odpowiedni proces poznania, mniej lub
bardziej zwarty i uzasadniony, co wymaga uporzadkowanego
zespotu znakow i relacji miedzyznakowych.

Tworza si¢ zatem w naszym poznaniu rozmaite systemy znakow,
z jednej strony umozliwiajgce poznanie rzeczy, z ktorg nas kontak-
tuja, ale z drugiej strony moga one bardzo intensywnie zatrzymywac
uwage na sobie samych. Szczegélnie intensywnie dokonuje si¢ to
w znakach ikonicznych, konkretnych, bedacych szczegdlnie wyrazis-
tym obrazem rzeczy. Uwaga poznawcza zatrzymuje si¢ woOwczas
wyraznie na samych znakach, ktore tworzg dla poznania naszego
jakby ,,zamkniety" obszar rzeczywistosci ikonicznej. Widac to dobit-
nie w filmie, telewizji, a nawet w teatrze, gdzie znaki ikoniczne



Znaki i rzeczywisto$é 13

przechodza w swoiste ,,znaki osobowe", angazujgc potencjalnosci
osobowe autora apelujg do potencjalnosci osobowych samego wi-
dza. Angazuja bowiem nie tylko samo poznanie, ale takze boga-
tg sfere pozadania: woli i uczu¢ — z ich strukturg psychiczno-so-
matycznga. Wspolczesna epoka teatru, filmu, telewizji — poprzez sys-
tem znakéw ikonicznych — zawladneta w duzej mierze psychi-
ka ,,widza", dostarczajac mu, miast reprezentowanej znakowo rze-
czywisto$ci, namiastke rzeczywistosci $wiata znakow, odgradzaja-
cych niekiedy skutecznie od realnie istniejacego Swiata osob i rze-
czy. Znaki ikoniczne (same ikony) majace by¢ oknem w in-
na, niz same znaki, rzeczywisto$¢ staja si¢ czgsto ,,rzeczywisto$cig
samg w sobie".

2. Znak jako warunek poznania

To, co w ostatnim stuleciu wydarzyto si¢ ze znakami ikonicznymi,
w sposOb swoisty, analogiczny zaistniato na terenie filozofii, gdzie
— mowiac grosso modo — system znakdéw poznawczych: idee-po-
jecia (rozmaicie rozumiane) ,,przestonity" rzeczywisto$§¢ dang nam
do wyjasnienia. To prawda, ze tre§¢ rzeczywistosci realnie istniejacej

jest dla nas dostepna jedynie poprzez znaki — zwlaszcza przezro-
czyste — (chociaz nie tylko, bo potrzebny jest jezyk dla komuniko-
wania si¢ i precyzowania samych znakdéw) — to jednak system

znakéw stal si¢ swoistym a priori poznawczego kontaktu z rzeczy-
wisto$cig. A to nie jest juz prawda; a jest czym$ dla poznania filo-
zoficznego bardzo groznym, gdyz ustawia poznanie na apriorycznych
torach, z ktorych zej$¢, w trakcie poznania, juz niepodobna.

I niebezpieczenstwo zamiany i1 wyjasnianej rzeczywisto$ci na
system znakéw (stanowigcych ostatecznie pozoér-,,zwid", a nie byt)
dokonuje si¢ przy przyjetych uprzednio zatozeniach (przed-sg-
dach) ze:

1) cate ludzkie poznanie wyczerpuje si¢ w tworzeniu znakow
i znakowym jedynie sposobie poznania;

2) niektore znaki przezroczyste, np. ,,pojecie bytu", stanowia a priori
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poznania wartosciowego, gdyz sa ,,punktem wyjscia" koniecznym
W nauce;

3) system znakoéw-pojeé wyznacza metode.

Przekonanie (przedsad), ze wszelkie poznanie utozsamia si¢ z two-
rzeniem pojec i tylko pojeciowym (znakowym) sposobem poznania,
wywodzi si¢ z tradycji greckiej, glownie platonskiej, ale zostalo
pozniej, w chrzescijanstwie, wsparte swoistym teologizmem.

Poglad, ze poznanie intelektualne sprowadza si¢ do pojeciowego
poznania, zostato chyba wyrazone juz u Parmenidesa, gdy mys$lenie
NOEIN utozsamit on z jego tresciag (pojeciowa) NOEMA. Ale to
Platon uchodzi za gtéwnego autora pogladu, ze poznanie intelektualne
sprowadza sig do pojeciowego ogladu tresci idei. Przedmiotem inte-
lektualnego poznania moze by¢ bowiem wylacznie niematerialna,
ogodlna i konieczna tre$¢. Ona to konstytuuje idee. Idee te stanowia
wtas$nie wlasciwy przedmiot duchowego (intelektualnego) poznania.
Poznanie to jest zasadniczo intuicyjne — jest noeza — dokonywane
w S$wiecie rzeczywistym", czyli w $wiecie idei. Duch (ludzki) raz
ogladajac intelektualnie idee zachowuje w sobie tres¢ ogladu, ktory
w zyciu ziemskiego zestanca jest zaciemniony, ale przypomina sobie
przy zmyslowym ogladzie (DOXA) rzeczy jednostkowych. Wowczas
przypomnienie-anamneza ma charakter ALETEICZNY, ,,przezwyci¢-
zajacy rzeke zapomnienia"-LETO, co jest zarazem poznaniem praw-
dy. Skoro zatem idee stanowig tres¢ poznawcza ogdlna, konieczna
i stata, to i poznanie wspotmierne do przedmiotu musi by¢ ogdlne,
konieczne i state. I takim wtasnie jest poznanie pojeciowe cztowieka.
Ono jest zyciem ducha. Dlatego intelektualne pozanie sprowadza si¢
do pojeciowego ogladu ducha.

Mysl Platona przejatjego uczen Arystoteles, ktory takze catoksztatt
intelektualnego poznania sprowadzit do tworzenia sobie pojec i po-
jeciowego ogladu w ramach poznania abstrakcyjnego, sadowegoiro-
zumowania. Wszedzie tam spotykamy si¢ zasadniczo z formowaniem
poje¢ i operacja (dzielenie i taczenie) na pojeciach. Roéznica miedzy
Platonem i Arystotelesem zasadniczo wyrazata si¢ w innym zrédle
poznania i w innym przedmiocie tegoz poznania. Zrédtem poznania
jest zmystowa empiria, w ktorej intelekt jest zdolny odczytaé inte-
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lektualne konieczne tre$ci poznawcze. Przedmiotem natomiast pozna-
nia jest jednostkowy §wiat materialny i zmienny. Arystoteles prze-
ciwstawi! sig swojemu mistrzowi Platonowi i uznal, ze to realny,
materialny §wiat rzeczy zmiennych jednostkowych jest rzeczywis-
to$cig, spieta ruchem i dang nam do wyjasnienia tak filozoficznego
jak i innych nauk, gltdéwnie przyrodniczych. Arastoteles sam byt
badaczem w zakresie tzw. ,,fizyki" i biologii. Uprzedmiotowienie
racjonalnego poznania w §wiecie materialnym, zmiennym, jednost-
kowym stanowito prawdziwa rewolucj¢ w stosunku do Platona, dla
ktorego ,,prawdziwa rzeczywisto$cig" stanowil §wiat idei, w stosun-
ku do ktérych §wiat jednostkowych rzeczy materialnych i zmien-
nych byl jedynie ,,cieniem". Arystoteles dostrzegajac konieczno$é
zwigzania ludzkiego poznania ze $wiatem zmiennym musiat wypra-
cowa¢ koncepcje warto§ciowego, naukowego poznania §wiata zmien-
nego. Jednak zasadnicze charakterystyczne cechy naukowego po-
znania przejal z Akademii Platona, wskutek czego nie zdotlat osta-
tecznie przezwyciezy¢ platonizmu i swoistego aprioryzmu w swoim
systemie. Wyrazito si¢ to gléwnie w koncepcji ogdlnosci (samej
z siebie) formy substancjalnej; oraz definicyjnego charakteru nauki
(wartoSciowego poznania). Nade wszystko jednak Arystoteles ,,zam-
knat" intelektualne poznanie w obregbie poznania pojgciowego, po-
dobnie jak to przedtem uczynit Platon. Wobec tego powstato nie-
mal powszechne przekonanie, ze poznaé co$ intelektualnie -— zna-
czy utworzy¢ o poznanym przedmiocie pojecie i w ramach poje-
cia kontemplowa¢ (mie¢ oglad) wyrazonej tam treSci ogdlnej, ko-
niecznej 1 stalej.

Przekonanie to do pewnego stopnia wzmocnito si¢ wskutek swo-
istego ,,teologizmu" zaczerpnigtego z chrzescijanskiego Objawienia.
Sw. Jan Ewangelista na poczatku swej Ewangelii pisal, iz ,,na po-
czatku bylo Stowo-VERBUM; a Stowo bylo u Boga i Bogiem bytlo
Stowo". LOGOS-VERBUM jako druga Osoba Boza, bedac dosko-
natym odbiciem Boga Ojca — ,,przez Ktore wszystko si¢ stalo, a co
si¢ stato w NIM bylo zyciem" — bylo pojete jako IDEA wszystkich
realnych i mozliwych rzeczy. LOGOS-Verbum stato si¢ analogatem
glownym rozumienia verbum-mentis, czyli ludzkiego pojecia, ktore
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jest takze swoistym ,,stowem" wypowiadanym przez intelekt ,,zaptod-
niony" oddzialywajace poznawczo rzeczg. Zrodzito si¢ wiec swoiste
przekonanie, ze w ,,stowie" poznawczym zawarte jest cate poznanie.
Powstato nawet swoiste poréwnanie, ze ,,stowo" bedac w swej tresci
analogiczne, blizej charakteryzuje wszelkie poznanie. B6g sam wy-
raza si¢ doskonale w sym SLOWIE-LOGOS-VERBUM. Jedno SL.O-
WO, bedac Bogiem, wszystko co jest inteligibilne w sobie zawiera.
Bog ,,wypowiada si¢" w jednym SLOWIE. Nizsze stworzenia wy-
powiadajg si¢ poznawczo w skonczonych, ubogich ,,stowach"-ver-
bum. 1 tak aniotowie w ,stowie" swej skonczonej istoty poznaja
rzeczy jakby ,,odgdrnie". Moga sobie tez komunikowac poznanie o ile
,odstaniajg" drugiemu aniotowi tre$¢ swoich ,,stow-pojec¢". Ludzie
natomiast postuguja si¢ licznymi ,,stowami-pojeciami”. Ale czto-
wiek madrzejszy, w mniejszej liczbie ,,stow-pojeé" widzi wigcej i le-
piej rozumie niz cztowiek stabszy intelektualnie, ktory dostrzega to
w liczniejszych ,,stowach-pojeciach". Zatem, aby mieé bogatsze poz-
nanie, nalezy si¢ stara¢ o wytworzenie bogatszych tresci ,,stéw-po-
je¢". Wobec tego proces poznawczy zdawal si¢ rozwijaé poprzez
operacj¢ na ,,stowach-pojeciach”". A wszystko to ptyne¢to z przeko-
nania, ze pojgcie wyczerpuje poznanie.

Odkrycie w starozytnej Grecji warto$ci poznania pojgciowego i zwig-
zanego z tym poznania naukowego wyeksponowato samag koncepcje¢
poznania na czoto nauki i filozofii; tym bardziej ze woéwczas filozo-
fia i nauka niemal pokrywaly si¢. A stanowisko Parmenidesa o toz-
samos$ci poznania NOEIN i bytowania EINAI moglo jedynie po-
pchnaé¢ wysilek poznawania bytu w kierunku analiz pojeciowych,
jako latwiejszych i bardziej precyzyjnych. Pojecia bowiem — jako
znaki-obrazy — rzeczywistos$ci sg mniej ztozone i skomplikowane
od samej rzeczywistosci. Jesli wiec zywiono choéby cien prze§wiad-
czenia o tozsamos$ci tre$ci pojeé i rzeczywistosci (a jest naprawde
tozsamo$¢ jednokierunkowa: poje¢ z tresciag rzeczy ujetej, a nie ma
tozsamos$ci rzeczy realnie istniejgcej z pojeciem!) — to dlaczego nie
zaczyna¢ zmudnego poznawania rzeczywistos$ci od analizy samego
poznania, ktore jest mi blizsze, mniej skomplikowane i daje lepsze
rezultaty poznawcze w postaci $cistosci 1 pewnosci?
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3. Platonskie inspiracje

Platon wigc dokonujac syntezy wszystkich kierunkéw poznaw-
czych, jakie przed nim istniaty (poznania empirycznego Szkoty Mi-
lezyjskiej, poznania racjonalnego, matematycznego Pitagorejczykow
i poznania intuicyjnego Parmenidesa) — jako swoiste a priori filo-
zoficznych rozwazan przyjal trojaka dziedzing poznania: noetycz-
ng, uprzedmiotowiong w ideach; dianoetyczng, zwigzang ze $wia-
tem matematyki, i doksalng dotyczaca §wiata materialnego, jednost-
kowego i zmiennego. Trojaka dziedzina poznawcza tym si¢ ogol-
nie charakteryzowatla, ze byta poznaniem nieabstrakcyjnym, jakby
wprost intuicyjnie zwigzana ze swoim przedmiotem poznania. Dla-
tego W poznaniu noetycznym miala by¢ dana tres¢ idealna (idei)
kontemplowana bezpos$rednio przez ducha. W poznaniu dianoetycz-
nym miato by¢ dane to, co stanowi podstawe¢ rozumowania —
byty matematyczne, ktére mozna ,,przelicza¢". W poznaniu doksal-
nym — najmniej doskonatym — zwiazanym ze $wiatem material-
nym, jednostkowym i zmiennym musiata si¢ dokonywac jakas swo-
ista synteza poznania zmystowego 1 zarazem rozumienia tego po-
znania, czyli jakich$ watkow intelektualnych. Tak rozumiana teo-
ria poznania stanowita w systemie Platona ,.filozofi¢ pierwsza", be-
daca przez to samo swoistym a priori filozoficznego poznania.
Charakter bowiem poznania wyznaczal przedmiot poznania i rozu-
mienie przedmiotu poznania bylo uwarunkowane samym charakte-
rem poznania, ktére jako akt ducha bylo bytowo ,,mocniejsze" od
takiego przedmiotu, ktéry jest materialny, zmienny, jednostkowy.
Prawdziwa rzeczywisto§¢ musiala by¢é wyzsza i bytowo mocniej-
sza (bardziej ,tozsamg" i1 niezmienna, konieczna) anizeli przedmiot
poznania doksalnego, bedacy ,,cieniem" idei. Swiat jednostkowo
materialny i zmienny jest w poznaniu trudny do zrozumienia. Zbyt
wiele elementow ,,przeszkadza" w mozliwos$ci intuicji tego, co zmien-
ne. Stad poznanie $wiata zmiennego dane w postaci DOXA mu-
si zawieraC elementy niedoskonate poznania; musi zawierac takze
mity, w ktorych da si¢ ,,odstoni¢" (ALETHEIA) niekiedy to, co
konieczne i ogdlne. Platon wigc wyszedlszy z koncepcji poznania,
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jako a priori rozumienia rzeczywistosci (tak idealnej, jak matema-
tycznej, jak wreszcie zmiennej), musial dostosowac rozumienie struk-
tury przedmiotu do struktur poznania, ktére stanowily konieczny,
aprioryczny warunek poznania samego przedmiotu. A to, oczywiscie,
musiato si¢ sta¢ zarodzie sceptycyzmu, ktory si¢ pojawit w Akademii
u Pyrrona, Karaeadesa...

Arystoteles odcina si¢ zasadniczo od stanowiska swego Mistrza
W rozumieniu rzeczywistosci, ale nie przezwyci¢za do konca plato-
nizmu, dzigki przyjetej koncepcji warto§ciowego, naukowego pozna-
nia. | to stanie si¢ pozniej — poprzez Avicenn¢ — zarodzig trudnosci
i podziatu filozofii europejskiej. Filozofia pierwsza dla Arystotelesa
nie jest teoria poznania, ale metafizyka. Swiat bytow jednostkowych,
materialnych, zmiennych jest jedyna rzeczywistos$cia $wiata ,,pod-
ksiezycowego", ktorego ziemia stanowi centrum. Swiat ten jest oto-
czony sferami nadksi¢zycowymi, z ktorych sferg ostateczng, jest
sfera gwiazd statych: niebo. Filozofia za przedmiot swego poznania
ma t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ S§wiata zorganizowanego w sferach pod-
ksiezycowej 1 nadksiezycowych, spietych wspolnym ruchem. Ale ta
zmienna, materialna jednostkowo bytujaca rzeczywisto$¢ jest przez
cztowieka poznawalna koniecznosciowo. W danych zmystowych in-
telekt jest zdolny do odczytania tresci koniecznej w sposob ogdlny.
Ostatecznie odczytanie to dokonuje si¢ przez NOUS. Nawet w pro-
cesie tworzenia poje¢ EPAGOGE, gdzie wystepuja konkrety, to inte-
lekt jest zdolny do odczytania-wizji treSci koniecznej i ogoélnej.
W zebranych danych zmystowych intuicja intelektualna daje wglad
i oglad ogdlny tego, co w rzeczy jest konieczne. I rezultatem kon-
taktu poznawczego jest utworzenie pojecia ogdlnego reprezentujace-
go ,,odczytang" tre§é, zebrang w formie znaku-obrazu. Rzeczy ist-
nieja jednostkowo, materialnie, ale cztowiek poznaje je intelektual-
nie abstrakcyjnie, ogolnie. Ogoélnosc jest sposobem intelektu-
alnego, pojeciowego poznania. Koniecznos$¢ jest zaczerpnigta z rze-
czy, jest ujeciem jej uktadu cech, ktore swoiscie ,,tworza" jednostko-
wa tre$¢ bytujaca, jako substancja (a wigc samodzielnie), albo jako
jej przypadtosc-wlasciwosé, bytujaca w substancji i przez substancje.
W poznaniu wigc zmiennos$¢ i jednostkowo$¢ jednostki jest ,,prze-
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zwycig¢zona" poprzez utworzenie poj¢cia ogdlnego. Abstrakcyjny spo-
sob ludzkiego, wartoSciowego (naukowego) poznania determinuje
przedmiot filozoficznych wyjasnien. Je$li bowiem w konkretnym
bycie przedmiotem poznania jest istota (TO TI EN EINAI) czyli
czynniki definicyjne, a te s3 wyznaczone przez forme, jako najwaz-
niejszy czynnik bytowy, to Arystoteles nigdy nie przekroczyl roznicy
pomigdzy tym co realne a tym co poznawalne. Swoisty prymat epis-
temologiczny — jest tym samym swoistym epistemicznym a priori
systemu Stagiryty. To decyduje, ze wartosciowo (naukowo) pozna-
walna istota (TO TI EN EINATI) dotyczy elementu najwazniejszego
(konstytuujacego byt wedtug Arystotelesa), to jest formy, ktora jest
wlasnie podstawa definiowalno$ci; i1 ostatecznie analiza bytu jest
analiza formy i jej r6znorodnego funkcjonowania. A nalezy jeszcze
i to doda¢, ze forma, sama ze siebie musi by¢ ogdlna; zatem Arys-
toteles przezwyci¢zajacy platonizm, ostatecznie zgodzit si¢ na to, co
pierwotnie odrzucit: ,,istnienie" form ogolnych, ktore sa platonskimi
ideami. Jest to swoista niekonsekwencja w stosunku do stwierdzenia
$Swiata materialno-jednostkowego jako przedmiotu badan poznaw-
czych. A z drugiej strony jest to konsekwencja przyje¢cia definicyj-
nej koncepcji nauki, jaka panowata w Akademii. Zreszta t¢ koncep-
cj¢ ostatecznie rozwinat i uscislit sam Arystoteles. Tak zrodzit si¢
esencjalizm arystotelesowskiej teorii poznania, ktéory zadecydowat
o esencjalizmie calej filozofii Arystotelesa (jak stusznie w rozdz. 1,
par. 1 swej pracy Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa pisze
W. Dhubacz, Lublin 1992 KUL). Ten arystotelesowski esencjalizm
odzyje w filozofii Jana Dunsa Szkota (formutujacego swe stanowisko
pod wplywem Avicenny interpretujagcego Stagiryt¢) i pozniejszych
kierunkach filozofii europejskie;.

Tak wigc pojgcie — bedace przeciez znakiem tresci rzeczy — stato
si¢ nawet w systemie filozoficznym Arystotelesa swoistym a prio-
ri uprawiania filozofii, zatrzymujac t¢ my$l na poziomie esencja-
lizmu, mimo ze sam Stagiryta uwazat, ze konkret-OUSIJA KY -
RIOS, w naczelnym i podstawowym rozumieniu jest bytem i jest
nim wlasnie jednostkowa substancja: TODE TI. Ona jednak, jako
jednostkowo istniejaca byta dla nauki ,,bezptodna", albowiem nauko-
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we poznanie musiato si¢ zwigza¢ z TO TI EN EINAI, a wigc z istota
rzeczy, stanowiaca przedmiot definicji, ktorej podstawa jest for-
ma, dosi¢zna w trzecim stopniu abstrakcji. ,,Poznanie zmystowe (pi-
sze W Anal. Drugich 87b 28 nn) nie prowadzi do wiedzy nauko-
wej... [gdyz] tego, co jest ogdlne i wystepuje we wszystkich przy-
padkach nie mozna spostrzegac; nie jest to bowiem konkretnym
przedmiotem, ani nie znajduje si¢ teraz, bo gdyby byto takie, to
nie byloby ogoéltem; a mianem ogoéhu okre§lamy to, co jest zawsze
i wszedzie".

Zagadnienie stosunku wiedzy do rzeczywisto$ci dobrze przedstawit
w przytoczonej juz pracy W. Dhubacz (s. 46 i n.): ,,(...) ideal poznania
naukowego [odziedziczony po Platonie] (...) postuluje przyjecie
istnienia czego$ niezmiennego: trwalego (i koniecznego) w samej
(zmiennej) rzeczywistosci — czyli ostatecznie substancji — jako
warunku naukowos$ci poznania jak i samej poznawalnos$ci §wiata.
Musi zatem istnie¢ co$ stalego (trwalego) w samym $wiecie (w zmy-
stowej zmiennej rzeczywistosci), bowiem w przeciwnym wypadku
sam §wiat bylby w zasadzie niepoznawalny; za§ rezultaty poznania
—- pojecia, sady — stalyby si¢ bezprzedmiotowe z chwilg zmiany
samego przedmiotu poznania. Prawdziwos$¢ bowiem poznania jest
uzalezniona od trwania przedmiotu poznania (...) Musi zatem istnie¢
przedmiotowa gwarancja koniecznosci wiedzy naukowej (...) Nauka,
bedac wiedza konieczng moze by¢ tylko o tym, co w rzeczywistos$ci,
czyli w owych istniejacych indywiduach jest konieczne. Zatem nie
jednostka jako taka jest przedmiotem poznania naukowego, lecz to,
co w niej moze by¢ (jest) konieczne. Tym w niej jest tzw. istota
ufundowana na formie substancjalnej (...) To co w rzeczy istotne
(istota) okazuje si¢ by¢ ogdlne i wspolne z innymi jednostkami (rze-
czami) nalezagcymi do danego gatunku, dlatego to poznanie naukowe
jest(imoze by¢) poznaniem ogdlnym odnoszacymsi¢ do wszystkich
jednostek majacych takg sama forme; dzigki niej istniejace rzeczy
rozwazane sg z uniwersalnego punktu widzenia (...) Kto zna rzecz
ogolnie, ma wicksza z niej wiedze, niz ten, kto zna ja tylko szcze-
gétowo {Anal. Drugie 85 b 13). W ten sposéb nauka poznaje to, co
jest najbardziej rzeczywiste (w samej rzeczywistosci) (...) W zmien-
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nym §wiecie rzeczy jedynie substancja, a w niej forma (substancjal-
na) i to wyabstrahowana przez intelekt moze zado$¢ uczynié postu-
lowanym wymaganiom co do przedmiotu episteme". Bieda jednak
w tym, ze tak wlasnie wyabstrahowana substancja z warunkéw ma-
terialnych sama ze siebie juz nie jest jednostkowa, ale ogdlna. I to
co bylo wielkim osiggnigciem Stagiryty, mianowicie dostrzezenie, ze
0go6Inos¢ jest formg samego poznania pojgciowego, abstrakcyjnego
— przerzuca si¢ na sposob istnienia(?) formy, ktéra sama ze siebie
juz nie jest jednostkowga. Powracajg idee platonskie, przed ktérymi
na poczatku filozofowania Arystoteles zatrzasnat drzwi. Dlaczego tak
si¢ stato? Dlatego, ze zabsolutyzowano poznanie intelektualne ja-
ko poznanie czysto pojeciowe (sprowadzono poznanie intelektual-
ne do tworzenia poj¢é i operacjach na pojeciach), a nastgpnie —
chociaz stwierdzono, ze OUSIJA KYRIOS to TODE TI, czyli kon-
kret, to jednak bytem jest substancja uje¢ta definicyjnie. A konkretny,
rzeczywisty jednostkowo istniejgcy byt zostat ujety w formie abst-
rakcyjnej jedynie.

Niewatpliwie Arystoteles najbardziej si¢ zblizyt do realistyczne-
go ujecia rzeczywistosci, uprzedmiotowil ludzkie poznanie w $wie-
cie bytow jednostkowych, zmiennych, dostrzegt konieczng struktu-
r¢ rzeczywistos$ci, zwrocit uwage na rdéznice w porzadku poznania
abstrakcyjnego i porzadku konkretnego istnienia jednostkowego...,
a jednak przyjal swoiste a priori sposobu naukowego poznania oraz
utozsamienia intelektualnego poznania z formowaniem pojeé ogol-
nych. Niemal cata scholastyka begdzie musiata borykaé si¢ z tymi
zagadnieniami, chcac zwigzac poznanie konieczne z jednostkowo
istniejacymi rzeczami. Begdzie uciekala si¢ do ,,jednostkowych" po-
je¢, do regresywnego poznania (conversio ad phantasmata), zanim
przezwyciezy (u Sw. Tomasza) przed-sad, ze poznanie intelektual-
ne utozsamia si¢ z poznaniem pojeciowym znakowym. Tomasz wy-
raznie powie, ze do natury poznania nie nalezy formowanie zna-
kéw, lecz ,,interioryzacja" bytu, ktéra moze by¢ bezznakowa lub
przedznakowa. Wreszcie zwrdci uwage, ze iudicium respicit esse; 1ze
moze by¢ sad egzystencjalny, ktéorego teori¢ wypracowano dopiero
w XX wieku.
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4. Pojecie (stowo) przed bytem

Jesli dwa najwigksze — w starozytnosci — systemy filozoficzne:
Platona i Arystotelesa, byly obcigzone a priori znakowymi, chociaz
w niero6wnym i nawet trudno poréwnywalnym znaczeniu — to moz-
na si¢ spodziewac, ze inne starozytne systemy beda podlegaly temu
swoistemu skazeniu.

Systemem filozoficznym, ktéry okazal przedziwna zywotnosé tak
w starozytnosci jak i w §redniowieczu, jak nawet w czasach nowo-
zytnych i wspotczesnych, byl niewatpliwie neoplatonizm. Plotyn znat
bowiem nie tylko system filozoficzny Platona, ale takze Arystotelesa
i stoikdw 1 niektore elementy tych systemow uwzglednil (w koncep-
cji zla, emanatyzmu). Byt jednak interpretatorem mysli filozoficz-
nej Platona. Je§li bowiem Platon w swoich dialogach, zwtaszcza
Parmenidesie, wyznal, ze wla§ciwie jest trudno ustali¢ relacja DOB-
RA-JEDNI do innych idei, ktére ostatecznie tez by¢ miaty jed-
nos$ciag w sobie plus dodatkowg trescia — to ich status bytowy jest
dziwny i niezrozumiaty. Oczywiscie, mozna ten stosunek idei rézno-
rodnych do DOBRA-JEDNI réznorodnie wyjasnia¢, jak to moz-
na wyczytaé w Arystotelesa ksiedze ,,L" (XII), gdzie BOG bedac
NOESIS NOESEOS NOESIS mogt ,,my$le¢" ideami i zawierac je
w sobie, to jednak — generalnie rzeczy biorgc — stosunek wielosci
dojednosci zawsze pozostawal nie wyjasniony.

I wlasnie Plotyn, wychodzac z platonskiego zatozenia pierwszen-
stwa ducha-mys$li przed materia i §Swiatem materialnym, postuzytsie
aprioryczng analiza pojeciowa na ustalenie stosunku wielo$ci $wiata
do jednosci.

W porzadku mys$li niewatpliwie jednos¢ jest przed wieloscia, al-
bowiem wielos¢ jest tylko multiplikacjg jednos$ci. Wobec tego u szczy-
tu wszelkich analiz nalezy postawi¢ jedno$¢ i to absolutng. A wy-
chodzac z zatozenia, ze istnieje adekwacja mysli i rzeczywistosci,
trzeba stwierdzi¢, ze w porzadku bytowania jest rOwniez hierarchia
jednos$ci bytowej, lub nawet ponadbytowej, (w zaleznos$ci od tego,
jak bedziemy rozumieé¢ ,bytowanie"). Dlatego w hierarchii tak poje-
tej bytowosci (gdzie mys$l-pojecie wyprzedza byt i byt ,,dorownuje"
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do mysli, a nie my$l do bytu, nad ktéorym goéruje!) na samym szczycie
stoi ABSOLUTNA JEDNIA, bgdaca tozsamosciag doskonata. JEDNIA
ta jest ponad wszystkim i bedac absolutnie nieztozona w sobie jest
wlasciwie niedosi¢zna zadnym aktem-dziataniem ztozonym.Dlatego
niec mozna o niej nawet wyda¢ sadu, gdyz ten juz jest ztozony, jak
wykazat Arystoteles, z podmiotu i orzecznika, ktore albo sa ze sobag
zwigzane (compositio) albo rozdzielane (divisio — sady negatywne).
JEDNIA, lub PRAJEDNIA jest ponad wszystkim i cokolwiek o niej
powiedzieé jest ,,niemozliwe". Ona jednak w akcie wlasnej kontem-
placji — poznania jakby wytania ze siebie LOGOS-POJECIE, ktore
staje si¢ ,,osobg-hipostaza-substancja". Hipostaza Logosu jest HO-
MOJUZIOS — w pelni podobna — w stosunku do Jedni, ktérag
doskonale reprezentuje. Hipostaza LOGOSU jest pierwsza emanacjg
JEDNI jako taka jest duchem-pojeciem (LOGOSEM). Na hipos-
taz¢ Logosu mozna patrze¢ (rozpatrywac) od strony JEDNI i wow-
czas LOGOS jest nieztozony, jest doskonalym odblaskiem swego
zrodta: jedni; ale mozna patrze¢ na t¢ hipostaze od strony jej zrddia
aktywnosci, albowiem LOGOS wytania ze siebie hipostaze nast¢png
PNEUME, majaca by¢ dusza $wiata. Ot6z LOGOS Plotynski rozwa-
zany od strony $wiata jest wlasnie pleroma idei. Platonski $wiat idei
,,zamieszkuje" w LOGOSIE. Ogladany od tej strony jawi si¢ LOGOS
TOMMEUS, bedacy zrédlem mnogosci i ,,dzielenia si¢" — emano-
wania dalszych hipostaz i $wiata rzeczy. Posréd réznych idei ,,za-
mieszkalych" w LOGOSIE znajduje si¢ takze i idea bytu, jako nizsza
i zalezna od LOGOSU. Z kolei LOGOS emanujacy ze sicbiec PNEU-
ME jako duszg¢ $wiata jest ponad §wiatem, w ktorym jednostkuja si¢
hipostazy duchowe, takze i materialne (cztowiek). Wyemanowane
z zawsze zyjacej PNEUMY-DUSZY $wiata sg one zyjace — az do
granic materii, ktora juz uniemozliwia dalszg emanacja; jest czyms
ztym 1 zrédtem zta. Jawi si¢ wigc przed nami emanacyjny system,
rozwiazujacy platonska problematyka jednosci i wielosci oraz po-
wigzania wielo$ci z jednoS$cia. Jest to system zwarty, racjonalny,
nawet PANLOGISTYCZNY, zyjacy zasadnicza swoja czysta "racjo-
nalnos$cig", ugruntowang nie w procesie poznawania Swiata rzeczy-
widcie istniejacego, ale w spekulacji rozumowej, stojacej na stano-
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wisku pierwszenstwa ducha-pojecia nad rzecza, ktére musi si¢ uz-
gadnia¢ z mys$la-pojeciem.

Jest przy tym charakterystyczne, ze neoplatonizm zrodzit si¢ nie-
mal w tym samym czasie, gdy pojawito si¢ chrzescijanstwo i chrzes-
cijanska mysl filozoficzno-teologiczna. Ona tez rodzita si¢ w Alek-
sandrii, gdzie platonizm dotart do zamieszkatych tam zydowskich
mySlicieli, ktorych moze symbolizowa¢ Filon z Aleksandrii, usitujacy
zestroi¢ mysl biblijng, objawiong z platonskimi koncepcjami idei,
pojmowanymi jako HOKMA — madro$¢ starotestamentowa. Obja-
wienie chrzescijanskie dopeinito ludzkie poznania Boga, ktéry bedac
JEDNYM jest w sobie TROJJEDYNY, albowiem jest Bogiem-Oj-
cem, Bogiem-Synem i zarazem Bogiem-Duchem Swigtym. Osoby-
Hipostazy Boskie uzyskaty takze inne, filozoficzne nazwy. Oso-
ba Syna u §w. Jana Ewangelisty zostata nazwana LOGOSEM-VER-
BUM-SEOWO, a Osoba Ducha §w.-MILOSCIA-PNEUMA. Pow-
stata wiec przypadkowa (?) zbiezno$¢ imion hipostaz w chrzescijan-
skim Objawieniu i1 filozoficznym systemie Plotyna. Arianie przyjeli
i terminologie, i doktryne Plotyna na ustalenie rozumienia Os6b Bo-
zych. Powstal wskutek tego powazny spér doktrynalny. W Kosciele
katolickim przyjmowano, ze Druga Osoba: SYN-LOGOS, jest HO-
MOUSIOS, wspdtistotny Ojcu; jest wigc Bogiem w takim samym
sensie jak jest sam Ojciec. Arianie pod wpltywem doktryny neopla-
tonskiej przyjeli wyrazenie HOMOJUZJOS, a wigc ,,podobny" do
Ojca, ale oden nizszy jako druga hipostaza. Nadto neoplatonska
koncepcja materii jako elementu zta, koncepcja duszy jako ducha
,wcielonego", a nie stworzonego w ciele — przyczynily si¢ do wew-
netrznych niepokojow Kosciota, a nadto wplywaly na mys$lenie wy-
bitnych chrzescijanskich myslicieli, takich jak $w. Augustyn na Za-
chodzie i wielu ojcow greckich na Wschodzie.

Chrzescijanska my$l — be¢daca zarazem teologia i swoistg filozofig
— znalazta si¢ pod przemoznym wplywem neoplatonizmu. A nie
oddzielono jeszcze teologii od filozofii; miato si¢ to dokonac dopiero
przez Alberta Wielkiego po odkryciu filozofii arabskiej. W tym wigc,
co mozna bylo nazwac¢ filozofia, dominowala metoda rozwazan teo-
logiczna, usitujgca dawac ,,odgérne" wyjasnienia. Nie chodzito bo-
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wiem o interpretacj¢ rzeczywistosci istniejagcego §wiata, ale o stosu-
nek tego $wiata, a w tym i czlowieka do Boga. A to wtasnie, zda-
wato si¢, doskonale rozwigzywat neoplatonizm, odsytajacy wszystko
do ,,pierwszego zrédta", co dla teologii byto i interesujace, i wygod-
ne. Dlatego nie moze dziwi¢ stanowisko $w. Augustyna (ktory p6zniej
wywierat 1 nadal wywiera tak przemozny wplyw na teologi¢), ktory
wyznawat: Deum et animam scire cupio —nihilne plus? nihil omni-
nol (,pragn¢ jedynie pozna¢ Boga i duszg¢! I nic wigcej? Wigcej
nic!"). Odgoérne neoplatonskie wyjasnienia wielosci w $wiecie dos-
konale harmonizowaty z koncepcja teologii, ktora jest nauka o Bogu,
jako Zrédle, Wzorze i Celu bytoéw, zwlaszcza cztowieka. Dramat
mysli teologicznej dokonuje si¢ migdzy Bogiem (jego rozumieniem)
i czlowiekiem, adresatem Bozego objawienia; stad augustynska per-
spektywa rozwazan jest dla wiary zasadnicza, mimo neoplatonskiego
schematu. Ale przyje¢cie takiej postawy nie angazowalo mysli w ro-
zumienie $wiata materialnego, bezposrednio w swym istnieniu dos-
tepnego dla cztowieka a raczej wiazato t¢ mysl z proba wyjasnienia
zycia Boga, i wigzacego si¢ z tym zyciem cztowieka. R6zne sposo-
by ludzkiego ,,przezywania" Boga, mniej intelektualno-rozumowe,
a wigcej emocjonalno-mitosne, gdyz w mysl Objawienia z Bogiem
wigzemy si¢ przez mito$¢; a nadto sam Bog jest mito§cig-dobrem
(elementy platonskie i plotynskie), skierowaty wysitek poznawczy na
poznawanie wewnetrznego przezywania siebie w perspektywie Boga.
I to byto duza zacheta do subiektywizmu i subiektywizowania za-
gadnien, ktore u Arystotelesa stanowily przedmiotowego opisu rac-
jonalnego. Augustynsko neoplatonski nurt pociggat ku sobie ,,chrzes-
cijanskie myslenia", w ktorym byta uwiklana filozofia i teologia.
Jesli teologii, kierujacej si¢ w swoich rozwazaniach objawieniem,
wolno byto i nalezalo zaczyna¢ od SEOWA, od Objawienia danego
nam w ludzkim jezyku, w ktéorym pojgcia odgrywaja role zasadnicza
— to zastosowanie tego samego modelu myslenia w filozofii juz ja
dyskwalifikuje, albowiem znaki (a przeciez poj¢cia sg znakami for-
malnymi poznawanej rzeczy) ustala si¢ jako a priori filozoficznego
wyjasnienia $wiata. A to musi zaktada¢ identyczno$¢ obustronna
znaku-obrazu i samej rzeczy, co jest oczywista nieprawda, gdyz
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tozsamos$¢ pojecia i tresci rzeczy zachodzi jedynie jednostronnie:
znak jest tozsamy w przedstawianiu tresci rzeczy z sama trescig
w ujetych JEDYNIE aspektach. W zadnym wypadku nie mozna
mowic o tozsamosci tresci rzeczy z jej znakiem utworzonym przez
mysl. Rzecz jest nieskonczenie bogatsza od swego obrazu-znaku
utworzonego przez poznajacy rozum. I dlatego nie mozna znaku
uznaé za a priori wyjasniania rzeczy, gdyz intelekt znaki te tworzy
i zmienia w procesie swego poznania. Trzeba wpierw mieé kon-
takt poznawczy z istniejacg rzecza, by modc utworzyé o niej odpo-
wiedni znak-obraz umozliwiajacy rozumowanie. Apriorycznos$¢ zna-
ku w stosunku do procesu poznawczego istniejgcej rzeczywistosci
jest bledem. To prawda, ze ujete znaki-obrazy, jako produkt rozumu,
stanowig racjonalng siatke poznawczg i moga wiele wyjasni¢ czy
rozjasni¢c — gdyz nie ma takiej glupiej teorii, ktoraby nie przystawata
w niektorych aspektach do rzeczywisto$ci — to jednak nie dlatego
taka teoria jest prawdziwa, ze niekiedy przystaje, bedac racjonalnie
pochodna, wytworzong przez rozum, ale musi to by¢ teorig oparta
na poznawaniu istniejacej rzeczy, bez zadnych aprioryzmoéw. W po-
znaniu bowiem filozoficznym przyjecie jakiegokolwiek aprioryzmu
ustawiajgcego poznanie i wyjasnianie bytu jest tym samym rezygno-
waniem z filozoficznego poznania. Je§li w naukach szczegdtowych
mozna ustawiaé na poczatku hipotezy kierujace badaniem istnie-
nia jakich$ standéw rzeczy, to w filozofii przyjecie apriorycznej hipo-
tezy (czyli zatozenia) odwraca proces poznania i wyja$niania §wiata
istniejgcych rzeczy i osdb. Panlogistyczny neoplatonizm, ktéry w du-
zej mierze zrost si¢ z niektoérymi pradami teologicznymi albo unie-
mozliwit albo tez skrzywil wyjasnianie filozoficzne $wiata realnie
istniejacego.

5. Pojecie — byt
Dzieje filozofii europejskiej od czasow sredniowiecza sg chyba

w duzej mierze uwarunkowane stanowiskiem Avicenny w rozumie-
niu metafizyki, a nastepnie koncepcjg metafizycznego poznania Jana
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Duns Szkota, ktoéry spozytkowal pomysty dotyczace natury-substan-
cji dokonane: przez Ibn-Sing¢. On to bowiem komentujac Metafizyke
Arystotelesa stusznie postawit sobie pytanie: jaki to jest rzeczywisty
przedmiot metafizycznych wyjasnien ? Arystoteles zwracat uwage,
ze podstawowym bytem i zarazem przedmiotem metafizycznych wy-
jasnien jest substancja. Sama jednak substancja mogta by¢ réznorako
rozumiana. Avicenna zwrécit uwage na trzy zasadnicze ,,stany" sub-
stancji-natury; (wiadomo, Ze substancja,i natura i istota sg tym sa-
mym cho¢ znacza co innego) wyrdznit arystotelesowskie rozumienie
trzech natur-substancji. Substancja-naturg ,,pierwsza" jest konkret
istniejagcy w zmiennym materialnym §wiecie. Substancjg-natura ,,dru-
ga" jest pojecie, ktora sobie tworzy umyst poznajacy natur¢ pierwsza
— konkretng rzecz. Jest wreszcie natura trzecia (substancja trzecia),
ktora Arystoteles nazwat TO TI EN EINAI, ktora jest w sensie
Scistym istotg rzeczy, czyli naturg-substancja, o ile jest koniecz-
nos$ciowo (definicyjnie) poznawalna. Na pytanie zatem, co jest przed-
miotem metafizyki, musiata pa$¢ odpowiedZz, zZe jest nig wlasnie
,,hatura trzecia", albowiem nie moze stanowi¢ przedmiotu metafizyki
zmieniajacy, materialny, jednostkowy konkret, gdyz jest on sprzeczny
z charakterem koniecznym poznania metafizycznego. Nie moze tez
tym przedmiotem by¢ ,,natura druga" bedaca zwyczajnym powszech-
nikiem, ktoéry wytwarza sobie umyst poznajacy. Taki powszech-
nik ,jest" tylko w umysle poznajacego. Zatem tylko natura trzecia
mogla si¢ sta¢ przedmiotem metafizycznego poznania. A czym jest
natura trzecia? Jest jedynie zespolem cech konstytutywnych, kto-
re tworzg koniecznoS$ciowo t¢ trzecig naturg. I nic wigcej, poza wy-
mienieniem cech konstytutywnych nie mozna powiedzie¢ o naturze
trzeciej. Gdzie ona jest? Sama w sobie, jak wszelka koniecznos$é.
Niech jg zilustruje sens okreslen ,,cztowieczenstwo", , koniowato$¢".
Czym one s3? One sg sobg. Dlatego Awicenna w tlumaczeniu tacin-
skim moéwil: aequinitas est tantum aequinitas — ,konskosé¢ to tylko
konskosc¢". Zespodt cech konstytutywnych jest najgtebsza podstawa
substancji-bytu. Tak poj¢ta natura jest konieczno$cig samg w so-
bie. Natur takich jest wiele. One tworzg sfer¢ possibile esse jakas
kosmiczng ,,szope mozliwosci". Przeciwstawng forma rzeczywistosci
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w stosunku do ,sfery mozliwosci" possibili esse jest NECESSE ESSE,
czyli Bog, ktory jest Konieczno$cig Istnienia. I tenze Bog, jako czysta
Koniecznos¢ ISTNIENIA, moze wybraé niektore z possibile esse,
a wiec ,natur trzecich", i od siebie przekaza¢ im — udzieli¢ —
istnienia. Wskutek takiego zabiegu stwoérczego, to co jest mozliwe
staje si¢ realnie istniejace. Zatem byt realnie istniejacy ma jakby dwa
zasadnicze ,,wymiary", jakimi sg wewnetrzna naturalna konieczno$¢
struktury-natury i wlane, jakby ,,doczepione", istnienia, umieszcza-
jace rzecz w porzadku realnie istniejacego stworzenia. Zawsze jednak
przedmiotem poznania metafizycznego jest wewngtrzna struktura,
wyznaczona ,,naturg trzecia", albowiem istnienie jest jakby jaka$
»przypadtoscia" doczepiong na zewnatrz natury. Stad taki byt jest
W swym istnieniu przy godnym. Awicenna wypracowat (chociaz
nie dopracowat) koncepcje przygodnosci bytowej, ktéra byla przyj-
mowana dotagd w sensie arystotelesowskim jako corruptibilitas entis
— ,,mozno$¢ wewnetrznego rozpadu w wyniku zlozenia z materii
pierwszej i formy substancjalnej". Przygodno$¢ bytowa w intuicji
Awicenny zostala osadzona juz nie na strukturze substancjalnej bytu
ztozonego z materii i formy, ale bytu zlozonego z natury i aktu
(akcydentalnego) istnienia. Sprawe te do konca sprecyzuje i uzasadni
$w. Tomasz. My$l Awicenny o ,,naturach trzecich" uporzadkowat Jan
Duns Szkot, tworzac sobie wtasciwag koncepcje bytu, ktora zadecy-
dowata o rozwoju filozofii europejskiej. Jesli bowiem dla Awicenny
,hatury trzecie" jako$ bytowaty w sposdb niezorganizowany, chao-
tyczny, kazda dla siebie samej — to Duns Szkot ,,zwigzal" je
w konkretnych bytach w postaci swoistej ,,piramidy" natur. Natury
trzecie bowiem same ze siebie wyrazaly szersze i wezsze formy
bytowo-strukturalnej natury. Duns Szkot zwrocit uwage, ze jednost-
kowa konkretno$¢ bytowa jest swoista ,,ta oto" naturg konstytuujaca,

np. Jana. Zatem Jan stanowil najbogatsza ,,t¢ oto" — haecceitas
natur¢ konkretnie istniejagcego bytu. Ale ,,by¢ Janem" suponowalo
w tym konkrecie nature szersza ,czlowieka" — by¢ czlowiekiem;

i ta natura cztowieka wiazata Jana z innymi ludzmi, posiadajacymi
te sama trzeciag natur¢ ,.czlowieka". Z kolei natura ,,czlowieka" su-
ponowala jeszcze szersza nature, jaka jest ,,zwierze", poprzez ktora
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to natur¢ Jan stawal si¢ ,bratem" zwierzat posiadajac nature ,,zwie-
rzecia". W dalszym ciagu mozna w Janie dopatrze¢ jeszcze szerszej
natury ,,zycia wegetatywnego", poprzez ktéra to natur¢ wigze si¢ we
wspolnote z roslinami. A jeszcze szerszg natur¢ stanowi swoista kor-
puskularno$¢, ,.bycie ciatem", a ta suponuje najszerszy rodzaj natur
bycie ,,substancja", czyli bytem podmiotowo, w sobie bytujacym.
Ostateczng naturg trzecia, wspolna wszystkiemu, jest sama ,,natura
bytu". Owa podstawowa ,,natura bytu" jest wspolna wszystkim by-
tom, nawet Bogu i stworzeniom. Gdyby jej nie bylo nie bytaby
mozliwa nauka o rzeczywisto$ci — metafizyka. Ta natura wspdlna
bytu jest czytelna, jest dosi¢zna jednym prostym aktem intelektu,
ktory dosiggajac byt, ma przez to okreslony przedmiot, o ktérym
formuje sobie pierwsze i podstawowe POJECIE BYTU, ktorego
istotng trescig jest niesprzecznos$¢, albowiem bytem jest taka struk-
tura, ktéra wyklucza ze siebie sprzecznos¢. W §wietle tak uformo-
wanego POJECIA BYTU, jako NIESPRZECZNEJ NATURY mo-
zemy rozumie¢ rzeczywisto$¢. Pojecie bytu jako wewnetrzna nie-
sprzeczno$¢ umozliwia naukowe poznanie, albowiem moze si¢ staé
terminem $rednim w sylogizmie. A jako termin $rodkowy musi to
pojecie by¢ jednoznaczne. W konkretnym zatem bycie, np. Janie,
istniejg piramidalnie utozone warstwy natur bytowych: od konkretnej
haeceitas natury Jana, poprzez warstwy natur gatunkowych i ro-
dzajowych coraz szerszych az do najszerszej ,,natury bytu", ktoéra
jest ukonstytuowana przez wewnetrzng niesprzeczno$¢. Natura by-
towa jest poznawalna jednym prostym aktem intelektu i wowczas
jako ,,pojecie bytu" umozliwia poznanie i rozumienie rzeczywistosci,
a przez to staje si¢ a priori rozumienia rzeczywistosci. Ale czym jest
ta rzeczywisto$¢ ukonstytuowana przez natur¢ bytu i poznawalna
w $wietle pojecia bytu? To catkowicie zalezy od samej bytowej
natury, ktéra abstrahuje od wszelkich bytowych postaci i determina-
cji. Zatem jest czyms$ najprostszym i jako pojeciowo poznane, czyms
absolutnie abstrahujagcym od wszelkich bytowych determinacji; i jako
najprostsze pojecie bytu warunkuje (jest a priori) poznawanie wszyst-
kiego. Kilka wiekow pozniej, Hegel — stusznie dla takiej koncepcji
— zwrdcit uwage, ze pojecie bytu abstrahujace od wszelkich deter-
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minacji jest rownowazne nicosci. Ale przedtem — zanim Hegel utoz-
samit byt i niebyt w jednym poj¢ciu — Szkotowski byt, konstytuujacy
rzeczywisto$¢, jednoznacznie moze by¢ orzekany o czyms, co istnieje
aktualnie realnie teraz, jak o tym, co moze by¢ tylko pomyslane,
albowiem to, co istnieje teraz, jak i to, co nie istnieje i jest tylko
pomyslane jest w sobie niesprzeczne, a wigc jest bytem, jest rzeczywis-
toscig. Szkotowskie pojecie bytu dotyczy zarowno bytu realnego jak
i bytu mozliwego, nawet fikcji, byle zachowana byta niesprzeczno$¢
konstytuujaca bytbwos¢ (rzeczywisto$¢? odtad roéznie pojmowana).
Opierajac si¢ na tak rozumianym pojg¢ciu bytu mozna bylo konstru-
owac rozne systemy; co zreszta si¢ ziScito w filozofii europejskiej.

Sam Duns Szkot rzeczywisto$¢ zwiazat z konkretna natura haec-
ceitas; a kazda z natur musiata posiada¢ swoj modus istnienia. Tylko
haecceitas ze swym modusem istnienia konstytuowaé¢ mogta §wiat
,»realny". Ale pojecie bytu (a kazde pojecie jest znakiem) wyznaczato
pole metafizyki. A metafizyka zwiazana z takim poj¢ciem bytu mog-
fa by¢ tylko teorig niesprzecznych orzecznikoéw, co zreszta zrealizo-
wato si¢ w metafizyce Ch.Wolffa, ktéry najbardziej racjonalnie i sku-
tecznie postuzyt si¢ wypracowanym przez Szkota pojg¢ciem bytu; sam
Wolff tak rozumiane pojgcie bytu utozsamil z mozliwoscia, ktora
odtad miaty by¢ rodzicielka rzeczywistosci. Pojecie znak bytu wy-
znaczyl wigc pole dla swoiscie rozumianej metafizyki-ontologii jako
systemu niesprzecznych orzecznikoéw. Caty zas cigzar poznania zostal
przeniesiony na te struktury, ktore stanowily bytowe warstwy, a wigc
natury rzeczy. W konkretnej rzeczy uklad warstw-natur stanowil
podstawe dla konstruowania istotowych poj¢¢. Kazda bowiem natura
(od haecceitas do ,,natury bytu") byla poznawalna, a wigc mozna
bylo o niej utworzy¢ pojecie istotowe. Stad ci¢zar poznania metafi-
zycznego przenidst si¢ na pojecia uniwersalne — na powszechniki,
ktore wyrazaty odpowiednie warstwy-natury. Tres¢ i zakres pojec
wyznaczat rzeczywistos¢. Stad spor o powszechniki stal sig sporem
o metafizyczne rozumienie rzeczywistosci. Stad scholastyczna —
scholastyki postszkotowskiej — analiza poj¢¢ i subtelnosci z ta ana-
liza zwiazane staly sia czyms$, co budzito ztosliwosci u nierozumie-
jacych podstaw zagadnien sporu o uniwersalia.
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Jan Duns Szkot zwigzal poznanie metafizyczne z pojeciami ko-
niecznych natur (ktéore w bycie jednostkowym roznity si¢ miedzy
soba: actualiter, formaliter, ex natura rei — co tworzylo stynnag
,roznica ontologiczna"; oczywiscie r6zna od koncepcji roéznicy on-
tologicznej M. Heideggera: Sein-Seiende) — od natury haecceitas
1 pojecia jednostkowego az po naturg bytu i najogélniejszego i naj-
prostszego pojecia bytu. Wszedzie to natura rzeczy, dostgpna poprzez
jej pojecie, wyznaczata tre§¢ metafizycznego poznania.

Jesli w catej scholastyce i takze — do pewnego stopnia — w teorii
Dunsa Szkota — w poznawaniu rzeczy sam przedmiot poznania jest
,»wczesniejszy" od podmiotu, czyli tresci przedmiotu warunkuje cha-
rakter pojecia-obrazu-znaku (co jednak nie znaczy, ze pojecie nie
moze si¢ staé a priori dalszego poznania i poznawczych analiz) —
to w nominalizmie W. Ockhama ,,przyczyna poznania nie jest przed-
miot poznania, lecz sama wtadza poznawcza, a w ostatecznos$ci Pier-
wsza Przyczyna tej wladzy" (E. Gilson: Historia filozofii chrzescijan-
skiej wiekow srednich, s. 476). 1 dlatego pojecia u Ockhama zostaly
zredukowane do aktu rozumu. Ockham pisze: ,,Akt pojmowania,
dzieki ktéremu poznaj¢ czlowieka, jest naturalnym znakiem cztowie-
ka [Ockham uznaje pojecia za znaki naturalne], tak jak jeki sa
znakiem choroby, smutku lub boélu, i faki znak moze zastgpic¢ ludzi
w zdaniach myslanych, tak jak stlowo moze zastapi¢ rzeczy w zda-
niach wypowiadanych" (Qud!. TV. 19). Zatem to nie tres¢ znaczona,
ale moje uzycie znaku decyduje w poznaniu rzeczy. Tres$ci znaczo-
nych ogdlnych w ogoéle nie ma, sg tylko jednostki, ale ja moge o tych
jednostkach wytworzy¢ znaki, nimi postugiwac si¢ wedle ustalonej
konwencji. Gilson pisze: ,,Poza bytami szczegdétowymi nic nie istnie-
je. Poniewaz tylko byt szczegdtowy istnieje, wszelkie pojecia musza
dotyczy¢ bytow szczegdlowych, znanych niewyraznie lub wyraznie.
Pojecie niewyrazne jest umystowym znakiem, ktéry nie pozwala nam
odro6zni¢ swego przedmiotu od innych podobnych przedmiotéw. Czfo-
wiek jestniewyraznym pojeciem, poniewaz nie reprezentuje wyraznie
bytu szczegbdltowego Sokratesa, ani bytu szczegdétowego Platona.
A zatem cztowiek nie «signifikuje», skoro nie ma rzeczywistosci,
ktéra by oznaczal, z wyjatkiem mojego pojecia cztowieka; ale jesli
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widze¢ Sokratesa, woOwczas tworze sobie jego pojecie 1 — konsek-
wentnie — termin, ktéry zastgpuje takie pojecie, w sposédb realny
zastepuje pojecie, ktore co$ signifikuje; tak jest w przypadku supo-
zycji personalnej. Konsekwencja tej doktryny jest teza, ze orzekac
pojecie ogbdlne o rzeczy szczegdtowej (...) to tyle, co orzekaé niewy-
raznie poznang rzecz szczegdlowg o rzeczy szczegodtowej pozna-
nej wyraznie" {ibidem s. 47SMSO0). Skoro wi¢c pojecie ogdlne jest
znakiem orzekanym o wielu jednostkach, to nie posiada ono inngj
rzeczywisto$ci anizeli rzeczywisto$¢ aktu intelektu. Jest realne, po-
niewaz jest w umys$le przypadlo$cig-jakoscig. Mozna go nazywaé
pojeciem, poniewaz umyst go pojmuje, ale pojecie nie jest niczym
innym niz powszechnik, ktory nie rézni si¢ od szczegdlowego ak-
tu umystowego z natury zdolnego do oznaczania wielu jednostek;
w zadnym wypadku nie oznacza niczego, co nie jest bytem szcze-
gélowym. Pojgcie jest subiektywnym pojmowaniem, a przez to jest
intencja jako jednostkowa jakoscig w umysle, wskazujaca na wielo$¢
przedmiotow.

Aprioryzm stanowiska Ockhama wyraza si¢ w specyficznej kons-
trukcji poje¢ 1 roli tego pojecia. Jest ono tylko subiektywng jakoscig
istnicjgcg w umysle poznajacego i nie ujmuje standw koniecznych
i relacji istniejacej wewnatrz bytu i relacji koniecznych miedzybyto-
wych gwarantujagcych poznawalno$¢ ogolna, przekraczajaca jednost-
kowos$¢ i bedacg podstawg tworzenia tzw. ,,gatunkow" i ,,rodzajow".
Dostrzegamy bowiem w rzeczach szereg relacji, ktore nie koncza si¢
wiezig korelatow w obrebie jednostki, gdyz przebiegaja poprzez roz-
ne jednostki. Gdyby nie byto tych relacji realnych, nie bytyby moz-
liwe takie fakty jak prokreacja, jak podleganie tym samym uwarun-
kowaniom w stosunku do przyrody (mozliwo$¢ odzywiania sig!),
a wreszcie relacji takich, jakimi sg stany wyznaczone przez transcen-
dentalia: pochodnos¢ bytowa w stosunku do Absolutu, inteligibilno$¢
bytowa, stany celowosciowe. Uderzenie zatem poznawcze nomina-
lizmu jest niezwykle grozne — a wszystko to jest wynikiem stano-
wiska apriorycznego dotyczgcego struktur i roli poznawczej samych
znakow, ktore tworzymy w aktach naszego poznania. Ono zasad-
niczo sprowadza si¢ do intuicji jednostek danej w poznaniu zmysto-
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wym. Intuicja bytdéw jednostkowych dana w poznaniu zmystowym,
mimo nazw ogélnych dawanych w logice i filozofii — (nomina-
lizm!) — stala si¢ powodem zaprzeczenia w duzej mierze warto$ci
filozoficznego poznania, wyakcentowania intuicji zmystowej i roz-
rostu sensualizmu poznawczego, uderzajacego w relacje przyczy-
nowe, dostrzegane jedynie intelektem. Stusznie zauwaza E. Gilson:
» W jaki sposob poznajemy, ze rzecz jest przyczyna jakiego$ skutku?
Po prostu obserwujac, ze wtedy, gdy wystepuje ta rzecz, zwykle
pojawia si¢ to, co nazywamy jej skutkiem (to powtdrzy potem
D.Hume!). Powtarzajace si¢ do$wiadczenia zmystowe pozwalaja nam
utworzy¢ odpowiednie zdania moéwiace o przyczynach i skutkach.
Nie ma czego$ takiego jak wewngtrzna przyczynowos¢ fizyczna, albo
tez — w najlepszym wypadku — jesli jest, to jej nie dostrzegamy.
Nie istnieje tez w naszych umystach jakas$ zasada przyczynowosci,
ktéra zmusza nas do taczenia zdarzen fizycznych jako skutkow
z przyczynami. My po prostu dostrzegamy przyczyny i skutki i za
pomoca percepcji zmystowej poznajemy ich porzadek w naturze"
(ibidem, s. 482).

... Ockham przeczy, jakoby teologia byta nauka, poniewaz zadna
nauka nie moze opiera¢ si¢ na wierze (...) Ockham jest zupelnie
pewny tego w co wierzy, tylko ze nie poznaje tego, w co
wierzy, ani nie potrzebuje tego poznawac" (s. 484). Jest cieka-
we 1 pouczajace, ze system nominalistyczny zostatl zinterioryzowany
i zaakceptowany przez protestantyzm Lutra.

Nominalizm §redniowieczny doprowadzit do zasadniczego kryzysu
wielka mys$l scholastyczna XIII stulecia, odwracajac niejako zainte-
resowanie poznawcze od rzeczywisto$ci, a skupiajac je na analizie
znakow, jakimi sg nasze pojecia i terminy, oraz sposob ich uzycia.
To wzmocnilo badania logiczne i przyczynito si¢ do rozwoju logiki,
a glowny nurt mysli filozoficznej skierowato na linie sporu o uni-
wersalia. A spor ten nie mogl by¢ ostateczny, bo intelektualizm
poznawczy byt ograniczony do sposobu poj¢ciowego poznania;
zabraklo koncepcji bezposredniego, bezznakowego kontaktu poznaw-
czego z rzeczywisto$cia, co mogtoby daé podstawy rozstrzygnigé
realnych i sprawdzalnych w istniejacej rzeczywisto$ci. A zaabsorbo-
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wanie mysli wylacznie analiza poj¢c jeszcze bardziej skierowalo
filozofi¢ w kierunku teorii poznania, pojmowanej jako analiza zna-
kow-pojeé, zdolnych do reprezentacji calej rzeczywistosci — bytu.
Stad ciagle analizy pojgcia bytu!

6. Idealistyczny subiektywizm

Jesli w pojeciu jest nam dane poznanie rzeczywistosci, to tym
samym w pojeciu tym jestjako$ obecna rzeczywisto$é — stad nalezy
uczynié pierwsze i zasadmnicze rozréznienie: a) pojecie subiektyw-
ne, jako wytwor psychiczny, jako swoista nowa jakos¢ wyproduko-
wana przez umyst i w umysle pozostajaca. Jest to jakby ,,material-
no-bytowa" strona poje¢cia-znaku; po prostu takie pojecie jest zna-
kiem, jako przypadtoscia skonstruowang przez umyst i w umysle
pozostajaca, b) pojecie obiektywne, jako strona czysto reprezentatyw-
na, przedstawiajaca poznawany przedmiot-rzecz. A wiadomo, ze tyl-
ko rzecz jest dostepna naszemu poznaniu o ile wyrazi si¢ w pojgciu.
Wyrazenie wigc obiektywnie istniejgcej tresci rzeczy dokonane w po-
jeciu — jest w sensie wlasciwym pojeciem obiektywnym — concep-
tas obiectivus. 1 o niego i jego zawartos¢ toczyly si¢ spory. Ale
zauwazono, ze pojecie subiektywne, jako skonstruowany przez umyst
i w umysle istniejacy znak, jest rzeczywistym znakiem, a wigc takze
przez to samo, ze jest znakiem subiektywnym co$ wyraza, reprezen-
tuje. Poznawana obiektywnie rzecz zwana ,,poj¢ciem obiektywnym",
umiejscowiata si¢ realnie w ,,pojeciu subiektywnym", jako moim,
wytworzonym przeze mnie znaku. I t¢ wtasnie stron¢ pojecia subiek-
tywnego zaakcentowal mocno Ockham wiazac z tym pojeciem in-
tencj¢ signifikacji. To samo poje¢cie subiektywne (symbolizowane
terminem) miato signifikowac¢ rzeczy. Zatem w tym subiektywnym
pojeciu wyrazala si¢ postawa poznawcza i wysitek poznawczy, ktory,
odniesiony do rzeczywistosci mogt si¢ okaza¢ mylny. Znak formalny,
subiektywny mogl ,,zafalszowac¢" pojecie obiektywne.

Te tradycje pojecia subiektywnego i obiektywnego przejat w Col-
lege La Fleche René Descartes, ktory u jezuitow studiowat filozofie
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przez jedenascie lat.Poznat on do$¢ dobrze, jak to wykazat E. Gilson,
filozofi¢ scholastyczng, postnominalistyczng (tomizm: ad mentem
Suarezii) 1 dokonat reformy filozofii, poprzez jej specyficzna racjo-
nalizacje¢ i ostatecznie subiektywizm. Zalazki tych pomystow juz byty
dane i w szkotyzmie, i w nominalizmie.

Kartezjusz, obeznany z problematyka pojeciowego poznania,
wczesnie doszedl do przekonania konieczno$ci przezwyciezenia scep-
tycyzmu i znalezienia niepodwazalnego ,,punktu wyjscia" w filozo-
ficznych rozwazaniach. Znalezienie takiego ,,niewzruszonego" punk-
tu wyjécia okazywato si¢ tym bardziej konieczne, ze nie tylko zawo-
dzito poznanie zmystowe (jego osobiste halucynacyjne przezycia,
jako zolierza wojny 30-letniej w dniu 11 listopada 1619 r.), ale przy
okultystycznych praktykach pojawilo si¢ posadzenie o mozliwosci
uwiedzenia cztowieka przez jakiego$ demona, ktéry uniemozliwia
cztowiekowi poznanie niepowatpiewalne. Wobec tego musi istniec
niepodwazalny punkt wyjscia w poznaniu filozoficznym. Moze nim
by¢ tylko czysto intelektualne, pojeciowe poznanie, gdzie diabetjuz
nie ma dostgpu — w przeciwienstwie do poznania zmyslowego. Ale
poznanie pojeciowe w oczach Kartezjusza ,,podwajato si¢" — wobec
rozrdznienia ,,poje¢cia subiektywnego i obiektywnego"; bylo to jakby
»podwajaniem rzeczywisto$ci". Przeciez w tzw. ,pojeciu obiektyw-
nym nie bylo wiecej informacji poznawczej anizeli zawierato je
,pojecie subiektywne". Podwojenie okazato si¢ niepotrzebne. Zadzia-
lala ,,brzytwa Ockhama": non sunt multiplicanda entia praeter ne-
cessitatem. Nalezato odrzuci¢ pojecie obiektywne, bo ono niczego
nie dodawalo w poznawczej informacji o §wiecie. Zostata tylko ,idea
subiektywna", moj osobisty akt poznania. Ale wérod idei dostrzegamy
idee metne i idee jasne, klarowne. Dla pewnos$ci poznania nalezy
odrzuci¢ wszelkie idee metne, niejasne, a oprze¢ si¢ jedynie na idei
jasnej i wyraznej. Z posrod za§ wszystkich idei jasnych i wyraznych
pierwsza i najjasniejsza jest: cogito: idea mnie samego, idea duszy
— ergo sum. Kartezjanskie cogito jest istotag ducha; albowiem ca-
la rzczywisto$¢ to: albo rex extemsa, czyli materia, ktorej istota
jestmierzalno$¢ (wowczas trojwymiarowa), albo res cogitans, duch,
ktéorego pierwszym, danym cztowiekowi do poznania jest on sam:
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Ja-dusza. Cogito jest najjasniejsza ideg dang mi do pierwotnego
poznania. A duch nie moze wyj$¢ z siebie i tylko w sobie moze
wszystko poznawac. I w duchu, ktoérego istotg jest ,,cogito", poznaje
idee. Poznanie idei, zwtaszcza jasnych i wyraznych, jest jedynym
polem-przedmiotem filozofii. W ideach bowiem wszystko jest za-
warte. A skad sa idee? Zasadniczo sg one wrodzone, a wigc pocho-
dzace od Boga, i Bog Stworca natury jest gwarantem prawdziwoscio-
wego poznania danego nam w ideach. W kazdym razie poznajacy
duch nie moze wyj$¢ poza siebie i samego i nie moze dokonaé
inaczej niz w ideach, poznania.

Ostatecznie wigc, w wyniku historycznego rozwoju teorii pozna-
nia, Kartezjusz przyjat mimo wszystko rewolucyjng koncepcje filo-
zoficzng, w mysl ktorej przedmiotem ludzkiego poznania nie jest
istniejgca rzeczywistosé Swiata materialnego, ale idee, reprezentu-
jace $wiat rzeczy, gdyz tylko takie rozwigzania dawato Kartezjuszowi
ow ,,Archimedesowy punkt oparcia" dla wartosciowego poznania.
Przeszedt w tej teorii na pozycje ,,angelizmu", w zgodzie z ktéorym
to aniotowie, jako czyste duchy, poznajg w sobie idee rzeczy, majac
jakby — w stosunku do rzeczy — ,,0dgérne" ich poznanie. A w rze-
czy samej dokonato si¢ bardzo jaskrawe, dotad zazwyczaj niewyraz-
nie ustawiane, przej$cie: z poznania rzeczy ha poznanie samych
znak 6w rzeczy. Przeciez idee ludzkiego umystu (skadkolwiek
one pochodzg) sa same w sobie tylko znakami rzeczy. Poznajac
idee — czy poznajemy rzecz? Kartezjusz twierdzi, ze ,,tak", albo-
wiem idee te pochodzg od Boga, ktory jest ostatecznym gwarantem
naszego poznania. Ale wcigz pozostaje do jakiego$ uzasadnienia
przejscie-most: od duchowych idei do §wiata materialnego. Problem
,mostu poznawczego" stat si¢ gldwnym zainteresowaniem filozofii,
awansujgc nawet do koncepcji ,filozofii pierwszej", uzasadniajacej
wszelkie ludzkie poznanie i jego warto$¢ w realnie istniejagcym swie-
cie. Procesy poznawcze wyrazaja si¢ tylko w duchu, w postaci:
intuicji idei, i operacji na ideach. Duch — zwany $wiadomoscia
— jest miejscem poznania, a poznaé to tyle, co pojawic¢ si¢ dla
jakiej$ idei na polu $wiadomosci. Swiadomos$é jako synonim du-
cha jest pojeciem-kluczem do rozumienia poznania. Nastapit zwrot
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w kierunku podmiotu, ktory odtad w filozofii staje si¢ zasadni-
czym przedmiotem analiz.

Wraz z Kartezjuszem filozofia traci swoisty znakowy kontakt ze
$wiatem, a przedmiotem poznania staja si¢ idee, ktore s3 znakami
i jako takie sg przedmiotem poznania. Odtad analizy filozoficzne sa
coraz subtelniejsze, bo operacja na znakach jest tatwiejsza; jest coraz
wigcej kierunkéw filozoficznych, gdyz znakami mozna rozmaicie
manipulowac. A jesli jest ciagle $wiadomos$é Szkotowskiej koncepcji
bytu jako ,,wewngtrznej niesprzecznosci", to rodzi si¢ powigkszona
mozliwos$¢ filozofowania, to znaczy operowania niesprzecznie nie-
sprzecznymi w sobie znakami. Tylko bieda, Ze to juz nie jest pozna-
nie realnie istniejacego $wiata, ale ,,syntaktyczno-pragmatyczna" gra
jezykowa, jako operacja na znakach, najpierw formalnych, czyli
ideach, a nast¢pnie na znakach instrumentalnych obszaru jezykowe-
go. Sg tam elementy racjonalnosci, jako ze znaki sg wytworzone
przez rozum. Ale oderwano znaki od ich funkcji signifikacji i za-
ciesniono pole poznawcze do samych znakéw.

Metoda folozofowania zaproponowana przez Descartes'a, wyznacza-
jaca przedmiot poznania — idee, zostata zaakceptowana przez empiry-
kéw angielskich. Roéznica polegala na zwigkszonym sensualizmie Ang-
likow, pomnych tradycji empirycznych $redniowiecznych Oxfordu i fi-
lozofow-Anglikéw (Ockham, Duns Szkot). Jesli dla Kartezjusza idea
miato by¢ pojecie, a nastgpnie kazde swiadomosciowe przezycie (a wigc
wyobrazenia, wyrazenia a nawet uczucia), to dla empirykoéw angiels-
kich, szczegoélnie najwybitniejszego z nich D. Hume'a, ,,idea" byto
abstrakcyjne (oczywiscie wedle regut ,,abstrakcji konkretnej", czy-
li ,wycinania" z wrazenia wielu cech) przedstawie-
nie,,impresji" zmystowej ptynacej z percepcji obecnego przedmiotu.

Racjonalizm francuski, angielski i niemiecki (przez Leibniza, Wol-
ffa i Kanta) wyrazit si¢ w filozoficznej tworczosci, zasadniczo w o-
peracji na znakach a nie na poznaniu i analizie samej rzeczywistos$ci.
To mys$l ujeta i wyrazona w zdaniach staje si¢ przedmiotem zainte-
resowan w domniemanym zatozeniu, ze poprzez mys$l-znak dokonu-
jemy analizy rzeczywistosci. I ta dwuznaczno$¢ ciagle byla 1 jest
zywa. Ale przy najblizszej analizie mys$li poszczegoélnych filozofow
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pokartezjanskich uwidacznia si¢, ze mamy do czynienia z systemem
pojeé-znakdéw, wyrazonych w zdaniach.

Z biegiem czasu, u Kanta pojawi si¢ wyraznie mys$l, ze realnym
$wiatem danym nam w poznaniu, sa tylko tresci wrazen (Empfin-
dung) zmystowych, ktére aby staly si¢ czytelne, nalezy je umiescié
w apriorycznych, podmiotowych kategoriach czasu i przestrzeni —
w porzadku poznania zmystowego — oraz kategoriach (12) naszego
rozsadku. Czytelno$¢ i racjonalno$¢ tresci (ktére sg przeciez znakami
rzeczy, a ktére Kant pojat jako same ,,rzeczy") wrazen i pojeé po-
chodza tylko od podmiotu. Jeszcze przed Kantem, dla Kartezju-
sza tresci idei (jako podmiotéw poznania) byly zwiazane z rzecza,
gdyz byly to tresci ,,obiektywne", istniejacego przedmiotu. Nato-
miast Kant zsubiektywizowat nawet obiektywnos$¢-przedmiotowose,
albowiem to podmiot poznajacy konstruuje ,,przedmioty" poznania,
poprzez nadawanie racjonalnych, czytelnych tre$ci pochodzacych
od samego podmiotu i jego apriorycznych kategorii. Nastapito wigc
jeszcze radykalniejsze oderwanie mysli od rzeczywistosci, albowiem
»mys$l-znak" rzeczy, jakby przestal by¢ znakiem, a stat sig samo-
dzielnym ,,przedmiotem", albowiem jego racjonalna tres¢ ostatecznie
jest pochodna od podmiotu. I tu lezy sedno ,,kopernikanskiej rewo-
lucji" Kanta, ktéory upodmiotowil przedmiot poznania. To $wiado-
mos$¢ poznajaca posiada w sobie wszystko, co jest niezbedne dla aktu
oznania. Rzeczywisto$¢ moze nawet nie istniec.

Pozycja §wiadomos$ci jest decydujaca, kreujaca poznanie. Ale me-
tafizyka miata si¢ dla Kanta okaza¢ niemozliwa, albowiem byt sam
w sobie (Ding an sich) jest niepoznawalny, gdyz poznawalny jest
tylko $Swiat wrazen, o ile jest poddany swoistym obrébkom aprio-
rycznym podmiotu. Skoro §wiadomos¢ jest kreujacg — to zasadniczo
»metafizyka" jest swoista antropologia i tylko w Krytyce praktyczne-
go rozumu dostepne jest dla poznania to, co w cztowieku i jego
$wiadomos$ci si¢ dokonuje. A §wiadomos¢, dla ktorej byt (SEIN) jest
niedostepny, ujawnia ,,POWINNOSCI-rSo/Ze/j", ktére nie sg bytem,
ale ktore decyduja o moralnosci i kulturze. Powinnos$ci trzeba reali-
zowaé w postgpowaniu moralnym i dziatano$ci kulturowej. Wszyst-
kie te powinnosci jawia si¢ w §wiadomosci i dlatego sa w gruncie
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rzeczy czyms$ subiektywnym, nawet mimo postulatu kategorycznego
imperatywu w dziedzinie moralnosci: ,,postepuj tak, aby norma twe-
go postepowania mogta by¢ norma ogdlnie wazna". Mimo wszystko
to Swiadomos¢ kreuje ,,powinnosci-so//e/j", skoro ich tres¢ ostatecz-
nie znajduje swe uzasadnienia w podmiocie. Tak wigc od czasow
nominalizmu $redniowiecznego W. Ockhama operacji na znakach,
jakimi sg ,,pojecia subiektywne" (wyrazane na zewnatrz przez zna-
kowe terminy), i oparcie si¢ naszego ludzkiego poznania na analizie
tych wtasnie znakow (pojec-idei) uniemozliwito rozwdj metafizyki,
sprowadzajac ja najpierw do systemu orzecznikow zdaniowych (Su-
arez, a potem jeszcze wyrazniej Ch. Wolff) a nastepnie do analizy
samych idei i operacji na ideach. U Kanta zerwano kontakt z obiek-
tywng rzeczywisto$cia (ku ktorej jeszcze w kartezjanizmie
zmierzano poprzez ,,most teoriopoznawczy"), tworzac swoisty su-
biektywny ,,obiektywizm", albowiem ukonstytuowanie si¢ przedmio-
tu mogto si¢ dokona¢ tylko dzieki podmiotowym kategoriom. To dalo
podstawe dla relatywizmu poznawczego, albowiem uzasadnieniem
racjonalnosci stat si¢ sam podmiot, ostatecznie rozstrzygajacy o swo-
istej prawdzie. A $wiadomos¢ stala sie jedynym ,miejscem", w kto-
rym rozstrzyga si¢ dramat §wiata i jego poznania.

To w §wiadomos$ci pojawia si¢ i podmiotowos$¢, i przedmiotowos¢,
i to stanie si¢ punktem wyjscia dla swoistych interpretatoréw Kan-
ta, jakimi byli wielcy germanscy idealiSci transcendentalni: Fichte,
Schelling i Hegel, ktérych spekulacje my$lowe mogly si¢ rozegraé
na polu §wiadomosci kreujacej idee (ktére w rzeczy samej sa tylko
znakami rzeczywistos$ci kreowanymi przez swiadomos¢ juz nie ogla-
dajaca sie na rzeczywisto$¢, ale na same znakowe relacje). To wladnie
Fichte, uwazajacy si¢ za kantyst¢, wyakcentowal podmiotowos¢.
Dana nam bezpos$rednio jest jazn i ona jest sktadnikiem zasadni-
czym i absolutnym, wytwarzajacym przedmioty. Wlasne wytwory
jazni odrywaja si¢ od niej i przeciwstawiajg si¢ jej jako przedmiot
podmiotowi.Owo przeciwstawienie jest konieczne, a konsekwencja
tej dwoisto$ci jest ztudzenie, ze $wiat jest dwoisty, ze byt i mys$l maja
inng nature. Trzeba to przezwyciezy¢, czyni to wola, ktéra decyduje,
ze jazn jest ,,rzecza w sobie".
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Takze 1 Schelling na polu §wiadomosci doszedt do monistycznego
przekonania akcentujac bardziej przedmiotowos$¢ §wiadomosci niz jej
podmiotowos$¢. Byly to spekulacje, czyli operacje, na pojeciach, ktore
ostatecznie sg znakami.

Dopemnit sprawy absolutyzacji znakow G.W.F. Hegel. Utozsamie-
nia bytu-rzeczywistos$ci z mysla probowano dokonaé juz w staro-
zytno$ci (Parmenides, Plotyn), ale szczegdlnie ostro wystapilo to
u transcendentalnych idealistéw germanskich, nade wszystko wtasnie
u Hegla. On w konstrukcji §wiadomos$ciowego systemu (panlogis-
tycznego, wszechobejmujacego byt-mysl — jak niegdy$ Plotyn)
wyszedl z analizy ,,pojecia" bytu (koncepcji odziedziczonej po Dun-
sie Szkocie i Ch. Wolffie), ktore jest tak abstrakcyjne (Szkot), ze jest
czysta mozliwoscig (Ch. Wolff), czyli identycznos$cig bytu i nicosci.
Wewngtrzna sprzeczno$¢ takiego pojecia rozwigzuje si¢ w ,,Stawaniu
siec-WERDEN" i z miejsca ujawnia podstawowe prawa dialektyki,
jako naczelne prawo mys$lenia i bytowania. Kiedy$ mtody jeszcze
Hegel jako motto swej rozprawy habilitacyjnej umiescit zdanie: con-
tradictio est regula veri — non contradicho regula falsi (sprzecznosé
jest regula-normg prawdy a niesprzeczng regula fatszu). Tre§¢ tego
motta wyraza wiasnie ,pojecie bytu" jako sprzeczno$ci przechodzacej
w stawanie si¢. W tak rozumianym bycie juz jest nam dana dialektyka:
tezy, antytezy i syntezy, jako trojrytmu: byt-niebyt-stawanie si¢. I to
prawo dialektyki ma obowigzywac¢ wszedzie; i wedle tego prawa dia-
lektyki Hegel zbudowal swoj system, dostrzegajac w POJECIU najpierw
(jako tezg) IDEE bedaca racjonalnoscia, ktéora to IDEA alienuje si¢
w NATURE; (antyteza), by wreszcie ta natura ,,powrdcita do siebie"
w postaci DUCHA tez rozwijajgcego si¢ szczegdétowo w coraz to
dalsze ,.,triady": — ducha subiektywnego, ducha obiektywnego, ducha
absolutnego, ktory tez dialektycznie ,,rozwija si¢ " w nowe triady.

Co si¢ stato? Pojecie, uchodzace zawsze za znak poznawczy
rzeczywisto$ci, zastgpito rzeczywisto$¢ i utozsamito si¢ z rzeczywis-
toscig. Odtagd mamy bliskie nam pojecie podatne na prawa mysli,
ktére mu nadamy. A czy to jest interpretacja rzeczywistos$ci? To ma
by¢ sama rzeczywistoscia! A jesli fakty sie z nig nie zgadzaja? —
Tym gorzej dla faktow!
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System Hegla jest ogromny, panlogistyczny, wszystko ,,uzasadnia-
jacy" wedle odkrytej w ,,pojeciu bytu" praw dialektyki. Ale podstawy
systemu sg zawarte w poprzednich dziejach filozofii. Nie pojawi! si¢
Hegel jak deus ex machina. On juz byl zapowiedziany w wiekach
poprzednich, gdy systematycznie zamieniano rzeczywisto$¢ na znaki
poznawcze, ktorymi mozna tatwiej i skuteczniej postugiwac si¢ do
doraznych celéw. A to juz nie jest filozofig, lecz ideologia.

Mys$l Hegla ciagle jest ,,zywa" (jak ,,Lenin — wiecznie zywy")
i przechodzi rozmaite wcielenia, jak np. marksizm, ewolucjonizm
w ktorym si¢ utozsamia byt z nie-bytem, processualizm itp. Nie
znaczy to, ze niektére aspekty spekulacji Hegla nie przylegaja do
rzeczywisto$ci. Przeciez system Hegla jest tez dzietem myS$li, ktora
budzi si¢ i zyje rzeczywistos$cig i — jak juz powtarzano — nie ma
takiej ,,glupiej" teorii, ktoéra by nie przylegala w pewnych aspektach
do realnego Swiata i czego$ nie roz§wietlila. Ale nie dlatego mysl1 ta
jest prawdziwa.

Mozna jeszcze wskaza¢ na fenomenologi¢ i na egzystencjalizm
Sartre'a jako na ,,dzieci" §wiadomo§$ci kantowskiej, z ktorej wyrodst
Hegel. Przeciez stynne hasto Husserla Zuriick zu den Sachen selbst
(,,powro6t do rzeczy samej w sobie"), majace by¢ przezwyciezeniem
niemoznos$ci kantowskiej dotarcia do bytu samego w sobie — jest
w gruncie rzeczy powrotem do koniecznosciowych tresci ,,noema-
tu" $wiadomos$ci. Rzeczywisto$¢ tkwi w $wiadomos$ci. Zreszta tak-
ze u Sartre'a byt-temat jest dzielem §wiadomos$ci. Tak dlugo nie
ma bytu, jak dlugo §wiadomos$¢ go nie ,utematyzuje". To $wiado-
mo$cé-egzystencjajest wolnoscig w kreacji bytow.

A wigc stare watki utozsamiania rzeczywisto$ci ze znakiem i za-
jecie sie juz samym swoistym ,,zyciem" znaku jawig si¢ na przestrze-
ni historii filozofii jako swoiscie ciagly nurt filozoficznych spekulacji.
Znaki sa prostsze, bardziej przezroczyste niz rzeczywistos¢; znakami
latwiej si¢ poshugiwacd, uktadaé je w niesprzeczne systemy, a przez
to tworzy¢ nowe pomysty filozoficzne. A znaki-pojecia utozsamia-
ja si¢ z rzeczywistoscia, ale tylko jednostronnie! Znaki, utworzone
w poznaniu, bedace wigzia relacji miedzycechowych ujetych z rze-
czy — rzeczywiscie z tymi cechami poznawczo si¢ identyfikuja. To
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znaczy, ze¢ to co jest cecha znaku — jest tez cecha rzeczy ujeta
w poznaniu. Ale to nie znaczy, ze rzeczywistos¢ utozsamia si¢ ze
znakiem. Rzeczywisto$¢-byt jest w stosunku do znaku ,,nieskoncze-
nie" bogatszg; zawiera nieporownanie wigcej uposazen tresciowych,
z ktorych nieliczne tylko zostaty ujete 1 ,,zwigzane" w znak rzeczy,
po to by tatwiej byto poznaé i postuzyé si¢ samg rzeczg w aspekcie
ujetego znaku. W zadnym wypadku nie mozna rzeczywistosci utoz-
sami¢ ze znakiem czy to formalnym (pojgciem), czy tez a fortiori ze
znakiem umownym, jakimi sg znaki j¢zyka, nasza mowa, wypowie-
dzi, pismo, czy nawet znaki ikoniczne.

A zaistnialo wspotczesnie w XX wieku ,,niebezpieczenstwo" w fi-
lozofii analitycznej i strukturalizmie C. L¢vi-Straussa utozsamienia
rzeczywisto$ci ze znakami umownymi naszego jezyka i postuzenia
si¢ analizg samego jezyka i jego struktur jakoby one byly tg ,,rze-
czywistos$cig" w ktorej czlowiek zyje i ktora cztowiek poznaje.

Wyakcentowano wigc w jezyku jego strong syntaktyczna, by ze
znaku uczyni¢ ,,rzeczy"-,,podmiot" i rozbudowano teori¢ pragma-
tycznej strony jezyka, ktora miataby jako$ zastgpi¢ istotng funkcje
znaku, jaka jest signifikacja. Analizy syntaktyczne i pragma-
tyczne dajg pozor analizy samej rzeczywisto$ci i1 stwarzajg pozory
filozoficznego wyjasniania §wiata. A w gruncie rzeczy sg to
»2ry jezykowe", ktore — jak wszystkie gry — moga dawaé duze
zadowolenie. Tylko nie nalezy tego miesza¢ z poznawaniem i wy-
jasnianiem $§wiata.

Zakonczenie

Czy mozna zatem przezwycigzy¢ mediacje znakow? Tak! Do-
konuje si¢ stale w naszym poznaniu i jest tak oczywiste, ze niemal
niedostrzegalne. Przede wszystkim nie jest prawda — jak wspom-
niano — ze nasze poznanie ludzkie wyczerpuje sig zasadniczo
W poznaniu poj¢ciowym-znakowym. Ciaggle bowiem przezywamy
i doswiadczamy w nas poznania przedznakowego (pozaznakowego),
ktore moze zagwarantowac 1 rzeczywiscie gwarantuje nasz realizm
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poznawczy. A jest to poznanie istnienia $wiata osOb i rzeczy.
My to istnienie nieustannie, spontanicznie stwierdzamy; mamy ciagle
doswiadczenie istnienia faktu istnienia rzeczy i 0s6b. Zanim poznam,
czy rzecz jest, wpierw stwierdzam, ze ona jest — istnieje.
W doswiadczalnie stwierdzanym istnieniu my dopiero poznajemy
czym rzecz jest; to w istniejacej rzeczy oddzialujgcej na nas bodz-
cami fizjologicznymi dostrzegamy i ujmujemy charakterystyczne ce-
chy, ktore stuzag nam za ,,budulec" pojeciowy. Rzecz, o ktorej tworze
sobie pojecie, ciagle (normalnie) istnieje i ciggle moge sprawdzaé
strukture¢ mego pojecia poréwnujac je z rzecza istniejacg. Pojecie
zawiera w sobie — jako znak — tylko niektére cechy, ktore konk-
retnie istnieja w rzeczy. Zatem ciagle mamy kontakt z istniejagcym
$wiatem 1 ciggle mozemy ,sprawdzac" rzetelno$¢ naszych pojec,
bedacych znakami rzeczy. Ale proces poznawczy zaczyna sig od
przedznakowego kontaktu z rzecza, gdy afirmuj¢ jej istnienie, kto-
re ciagle ,,oddziatuje" na poznawczy aparat i pozwala nieustannie
»Sprawdzac¢" moje pojecia, tworzone z ujmowania niektorych tresci
rzeczy. Oczywiscie moge w niektorych typach poznania ,,odrywac
si¢" od istnienia i przeprowadzac operacje poznawcze na samych
pojaciach. Ostatecznie jednak musz¢ si¢ odnie$¢ do istniejacej rzeczy,
ktora zapewni mi poznawcza prawde, wowczas, gdy moje poznanie
uzgodni si¢ z rzeczywisto$cia istniejaca rzeczywiscie.

W filozofii, metafizyce, poznanie i wyjasnianie istniejgcej rzeczy-
wistosci musi si¢ zaczgé od aktu stwierdzenia istnienia tej rzeczy-
wisto$ci. I to dokonuje si¢ z pewnym namystem metodologicznym
w aktach sadu egzystencjalnego, czyli sadu, ktory afirmuje akt ist-
nienia rzeczy: ,,A — istnieje". Zbyt wiele filozoficznych spekulacji
— na terenie filozofii — rozpoczynato si¢ od rdéznych apriorycz-
nych operacji, zwigzanych z poznaniem i juz nigdy nie wchodzi-
lo si¢ w poznawczy formalny kontakt z rzeczywisto$cig. Dlatego
jest konieczne stwierdzenie istnienia bytu (zreszta bytem nazywamy
»istniejace co§" — ,,co$, co istnieje"), aby modc si¢ dalej skupié
na faktycznie istniejaca bytowa trescig. Od istnienia nieodrywamy
sie, gdyz w metafizyce wyjasniamy RZECZYWISTOSC-BYT, czyli
istniejaca rzecz.
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Drugim miejscem, waznym i doniostym, w ktérym mamy kontakt
z aktem istnienia i to istnienie doswiadczalne ujmujemy, jest istnienie
nas samych, jako podmiotu tych aktéw, ktoére uznajemy za moje. Stad
podstawowa sytuacja antropologiczna dotyczy do$wiadczenia JA,
jako istniejacego podmiotu tego wszystkiego, co nazywamy MOJE
i co jest jakby ,,wypromieniowane" z podmiotu — ,,ja". Stowem,
ciggledoswiadczamy siebiejakoistniejacego podmiotudla
tego wszystkiego, co uznajemy jako ,,moje", czy to intelektualne, czy
to psychiczne, czy biologiczne. ,,Ja" w aktach moich jest do§wiad-
czane (a do$wiadczenie poznawcze zawsze dotyczy aktu istnienia
przedmiotu ,,doswiadczanego") jako immanentne i zarazem transcen-
dujace akty moje. Znaczy to, ze akty te rzeczywiscie ,,ja" spet-
niam 1ijestem w nich obecny i zarazem zaden z tych aktéw i one
wszystkie razem wziete nie doréwnujg ,,ja".

I na kanwie tego podwodjnego doswiadczenia istnienia: rzeczy ija,
jako podmiotu — mozna konstruowaé¢ znaki poznawcze, ktore nie
sa wowczas znakami ,pustymi”, ale odgrywaja istotng rolg zna-
kow wiazacych (signifikujacych) z rzeczywiscie istniejagcymi trescia-
mi bytéw. Kontakt poznawczy z istniejaca realnie rzeczywisto$cia
jest podstawowym doswiadczeniem metafizycznym, ktére umozliwia
i gwarantuje (jesli zachowa si¢ zmudnie wypracowane reguly ,,sztu-
ki" metafizycznego poznania) rzetelnos¢ filozoficznego poznania. Ale
to jest juz sprawa metodologicznego namystu nad filozoficznym
sposobem poznania rzeczywistosci, gdzie ZN AKI nie odrywaja od
realnie istniejacego $Swiata, ale go reprezentuja sprawdzalnie.



Czlowiek w Kkulturze, 4-5

Andrzej Maryniarczyk

Zrodla sporu o miejsce i role
ratio w rozwoju czlowieka
(Czlowiek a r oz u m)*

Zainteresowanie w psychologii niekonwencjonalnymi metodami te-
rapeutycznymi, medytacjami transcendentalnymi, praktykami jogi,
seansami spirytystycznymi, a takze upowszechnianie si¢ parapsycho-
logii czesto taczy si¢ z jawng lub ukryta deprecjacje¢ elementu
racjanalnego, a nierzadko z pewnego typu ,,pogarda" dla rozumu'.

Tendencje te przybieraja rozne nasilenie i wystepuja w rozmaitych
kregach kulturowych. Ze zjawiskiem tym mozemy si¢ spotkaé tak
w Europie, jak i w Ameryce, w $rodowiskach naukowych jak i wsrdd
ludzi prostych, tak w filozofii, teologii, pedagogice, jak i w medy-
cynie. W zwiagzku z tym rodzi si¢ pytanie: Czy rozum jest konieczny
w rozwoju cztowieka? Czy moze zostaé ,wzicty w nawias"? Czy
moze by¢ przeszkoda w terapii, leczeniu i doskonaleniu cztowieka?

Odpowiedzi na te pytania moga by¢ bardzo rézne. Dla tych, ktorzy
»wierza" w istnienie ,,czystej §wiadomosci", czyli ,,czystego ja" jako
czego$, co raz na zawsze zostato uformowane, podmiotem doskona-
lenia moze by¢ tylko sfera fizyczna cztowieka. Rozum za§ w procesie
tym jest tylko ,,widzem". Zatem mozna go ,wziag¢ w nawias". Ci
natomiast, dla ktérych rozum odgrywa rolg ,,organizatora" lub ,,za-
rzadcy" ciata ludzkiego, traktuja go tak jak inzyniera w naprawianiu

* Jest to poszerzony tekst referatu wygloszonego na miedzynarodowym sympo-
zjum zorganizowanym przez ks. dr. hab. K. Popielskiego w Katedrze Psychologii
Klinicznej i Osobowosci KUL, w styczniu 1995.
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i doskonaleniu pojazdu czy jakiego$§ sprze¢tu. Dla tych zas, dla kto-
rych rozum jest pochodny od materii czy sprowadzalny do funkcji
procesow chemicznych lub fizjologicznych, tajemnica doskonalenia
czlowieka zamknigta jest w organicznych przemianach materii’.

Nic wigc dziwnego, ze tak w teoretycznych jak i praktycznych
odniesieniach do czlowieka oraz propagowanych metodach terapii
czy wychowania wyraznie pomniejsza si¢ lub zupetnie pomija ele-
ment rozumnosci.

Postawy te wynikaja z kilku przyczyn:

a) Jedna z nich jest utrata zaufania do skrajnie racjonalistycznych
uje¢ czlowieka, co wigzato si¢ z deprecjacja calej dziedziny uczué
oraz odrzuceniem elementu tajemnicy bytu ludzkiego'. Ponadto na
terenie nauk humiastycznych obserwujemy ,,bankructwo" pozytywis-
tycznego modelu nauki, ktora miata przynie$¢ cztowiekowi ostatecz-
ne zbawienie, przez uwolnienie go tak od lekow egzystencjalnych,
jak 1 wszelkich choréb i nieszczg$¢. Postgp techniczny za$ zostal
uznany za najwyzszy cel i dobro nauki’.

b) Drugiej przyczyny mozna upatrywa¢ w ,ucieczce" przed od-
powiedzialnym uprawieniem nauki w ogole, a nauk o cztowieku
w szczegb6lnosci. Stad mozemy si¢ spotkaé¢, na terenic np. psycholo-
gii, pedagogiki czy medycyny, albo z redukcja pierwiasta duchowego
do cielesneg,0 albo z rezygancja z wyjasniania niematerialnych as-
pektoéw zycia ludzkiego, albo z ucieczka w irracjonalizm parapsycho-
logii itp.

Tymczasem odpowiedzialne uprawianie nauki wyraza si¢ w daze-
niu do obiektywizmu, ktéry nie jest jednak pochodng teorii czy
systemow logicznych, lecz wyrasta ze zgodno$ci naszego poznania
z naturg rzeczy i jest ugruntowany w rzeczy. Krytyczne za$ badanie,
polegajace na przejsciu od opisu faktow, zjawisk i zdarzen do ich
wyjas$niania przez wskazanie na przyczyny ich zaistnienia (a nie tylko
umieszczenie ich w ramach jakich$ teorii), chroni poznanie przed
aprioryzmem i subiektywizmem'.

c) Kolejna przyczyna wiaze si¢ z tym, ze we wspotczesnej bio-
chemii i chirurgii m6zgu upowszechnia si¢ typowo materialistyczna
interpretacje w odniesieniu do niektorych zjawisk odkrytych w orga-
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nizmie ludzkim. Z tego bowiem, ze poprzez oddzialywanie na ciato
mozna wywotywaé lub usmierza¢ stany umystu i uczu¢ oraz catko-
wicie zmienia¢ normalne sposoby przezywania czasu i przestrzeni,
regulowaé 1 kontrolowaé struktur¢ umystowa, pozbawia¢ osobowos$¢
jej bogactwa i glgbi, wyciagga si¢ wnioski, ze tego typu zjawiska sa
materialne.

Blednos$¢ i falsz tych interpretacji polega na tym, ze sg one doko-
nywane z pozycji dualistycznej lub monistycznej wizji cztowieka
i nie uwzgledniaja duchowo-cielesnej jednos$ci cztowieka. Wyglada
to wigc tak, jak gdyby chcialo si¢ uzasadnia¢, ze muzyka jest czyms
materialnym, bo dzwigk przenoszony jest na materialnych strunach
fortepianu i dowodzi¢, ze muzykiem jest ten, kto stroi fortepian, lub
ten, kto go buduje, gdyz to on decyduje o brzmieniu muzyki ijakosci
dzwieku.

d) Gléwng przyczyna tego stanu rzeczy jest jednak upowszechnia-
nie si¢ we wspotczenych naukach o cztowieku dualistycznych, mo-
nistycznych oraz dialektycznych wizji cztowieka, zgodnie z ktorymi
cztowiek to: albo bezciclesny aniot (dusza rozumna, ,,czysteja"), albo
wyzej zorganizowana materia, albo dialektyczna ,,dwuznacznos$¢"".

W artykule tym chcialbym wskazaé na uwarunkowania filozoficz-
ne, ktore legly u podstaw réznorodnych interpretacji elementu ratio
— rozumu — w strukturze bytowej cztowieka, oraz na zrodta jego
deprecjacji, tak na ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej.

I. U zrodel deprecjacji rozumu

Zakres znaczenia terminu ratio rozcigga si¢ od odnoszenia go do
ducha, utozsamiania zjakims$ elementem upostaciowionym, sprowa-
dzaniem go do wta§ciwog$ci materii oraz tgczeniem go z istotg czlo-
wieka lub wtadzg duszy.

Interpretacja ratio jest gteboko osadzona w réznych tradycjach
i systemach filozoficznych, ktére probowaty zglebi¢ i wyjasnic ta-
jemnice cztowieka. W$rod tych tradycji najbardziej znana jest trady-
cja monistyczna, zgodnie z ktora w cztowieku redukuje si¢ to, co
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duchowe, do tego, co cielesne, a to co mentalne do tego co fizjolo-
giczne. Obok tej mozemy wyrdzni¢: tradycj¢ dualistyczna, w ktorej
przeciwstawia si¢ cialo duszy; tradycje dialektyczna, zgodnie z kto-
ra pojmuje si¢ czlowieka jako istote ,,dwuznaczna"; substancjalna,
w ktorej cztowiek to compositum cielesno-duchowa, oraz personalis-
tyczng, ktora trakuje cztowieka jako osobg, czyli suwerenny podmiot
aktéw ludzkich.

1. Rozum w monistycznych koncepcjach cztowieka

1.1. Monizm starozytnych filozoféow a ratio. Cecha charakterys-
tyczng monistyczno-dialektycznych interpretacji ,,natury" czlowieka
bedzie to, ze albo redukuje si¢ do materii (ciata) to co duchowe
(rozumne) w czltowieku, albo wskazuje na ich wzajemng zamienno$¢
i wzglednos¢.

Weczesna starozytnos¢ (VI-V w.) nie znata, w sensie $cistym, du-
alizmu materii i ducha. Zamiennie tez begdzie traktowac dusze i ro-
zum, ducha i intelekt. Ponadto dusze¢-rozum pojmuje najczesciej jako
co$ upostaciowionego materialnie, a materi¢ jako co§ uduchowione-
go. Element ten wigzano jednak bardziej z catosciag kosmosu i przy-
rody, widzac w nim ,,metafizyczng" zasade¢ istnienia bytu niz cechg
wyr6zniajaca i charekteryzujaca czlowieka. Z czasem, probujac wy-
jasni¢ specyfike bytu ludzkiego, wyprowadzano to, co duchowe,
z materii lub na odwrot’.

Zanim odkryto rozum (nous) poslugiwano si¢ w filozofii pojeciem
»dusza". Dusze rozumiano najczesciej jako sam ruch lub jako ,.ele-
ment" sprawiajacy ruch. I tak na przyktad Demokryt twierdzit, ze
,,dusza jest szczegdlnym rodzajem ognia lub cieptoty. Istnieje, po-
wiada, nieskonczona ilo§¢ ksztaltow czyli atomow; te sposrod nich,
ktére majg ksztalt kulisty, nazywa ogniem i duszg; podobne sga one
do tzw. «pylku powietrznego», ktéry jasno widaé w promieniach
stonca"". Podobnie mysleli pitagorejczycy. Jedni utrzymywali, ze
dusza jest ,,pylkiem powietrznym" inni, ze tym, ,,co ten pylek poru-

sza"". Empedokoles za$ twierdzil, ze dusza sktada si¢ z wszystkich
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pierwiastow, a nawet, ze kazdy z nich jest dusza. Stad mowit, ze
»zlemie widzimy ziemig, wodg wode, eterem boski eter, ogniem
niszczycielskim ogien, milo§cia milosé, smutng nienawiscia niena-
wis¢"”. Takze i Platon w Timajosie pojmuje dusze jako uksztaltowana
z wszystkich pierwiastow, by zgodnie z zasada, ze ,,podobne poznaje
si¢ przez podobne", dusza mogta poznawac rzeczy, ktore sa ztozone
z pierwiastkow. W innym za$§ dialogu (O filozofii, o ktéorym wspo-
mina Arystoteles) Platon wyrazi swo6j poglad o duszy w ten spo-
sob; ,,rozum (dusza) jest jedynka (monada) nauka jest dwojka
(diada), bo idzie prosto od jednego punktu do drugiego (do konklu-
zji); mniemanie stanowi liczba wlasciwa dla powierzchni (triada);
wrazenia zmyslowe wreszcie liczba (charakterystyczna dla) objet-
nosci (kwadrada)""”.

Anaksagorasowi, zyjacemu w V wieku przed Chrystusem, przypi-
suje sie, ze ,,odkryt rozum" w przyrodzie. Do tego tez czasu postu-
giwano si¢ pojeciem duszy jako zasady ruchu, czy rzeczy obdarzonej
ruchem. Ruch tez byl forma zycia i dziatania. Odroznienie zycia
racjonalnego od zmystowego jeszcze si¢ nie wyksztattowalo. Wedtug
Anaksagorasa ,,rozum jest dusza, bo znajduje si¢ we wszystkich
zwierzetach, wielkich i matych wyzszych i nizszych"”. Przyjmujac
nieskonczong ilo$¢ elementdéw, z ktorych sktadat si¢ kazdy byt, za-
wazyl on, ze jest element rozumu (noos), lecz wystepuje tylko
w niektorych bytach ozywionych. ,,W kazdej rzeczy jest cze$¢ wszys-
tkiego z wyjatkiem rozumu (ducha). W niektorych rzeczach jest tak-
ze 1 rozum (duch)"”.

Juz przez sam fakt, ze w niektorych przedmiotach wystepuje ele-
ment rozumu udoskonala te przedmioty. ,,Wszystkie rzeczy byty
razem pomieszane; az doszedt rozum, ktory dopiero nadatim porza-
dek" — tak pisat Anaksagoras w dziele O przyrodzie”.

Wedlug sycylijskiej szkoly lekarskiej (nawigzujacej do tradycji
pitagorejczykow), dusz¢ pojmowano jako harmoini¢ ciata. Cztowiek
ulega zaburzeniom i staje si¢ chory, kiedy zostanie zakt6écona wilasci-
wa mu réwnowaga elementéw fizycznych: ciepta i zimna, suchosci
i wilgotnos$ci. Cztowiek jest wtedy jakby rozstrojony, podobnie jak
moze by¢ rozstrojony instrument muzyczny: harmonia (dusza) cho-
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ciaz moze mie¢ wyzsza warto§¢ w stosunku do zwyklego drzewa
i strun (cialo), to jednak nigdy nie moze istnie¢ sama przez si¢;
a zmienia si¢ ona razem z dyspozycjami instrumentu (ciata).

Platon ustami Sokratesa w Fedonie zdecydowanie skrytykuje ten
,materialistyczny" obraz duszy i materialistyczny obraz rozumu, kto-
rym postugiwali si¢ starozytni przyrodnicy. Harmonia (dusza) jest
zawsze uzalezniona do instrumentu muzycznego, gdy tymczasem
dusza — argumentuje Platon — ,nie zawsze postepuje zgodnie
z cialem — przeciwnie, moze ona wystgpi¢ przeciwko niemu (np.
odczuwaé pragnienie, a jednak nie pi¢), i w ten sposdb moze objac
nad nim kontrole"".

To co wybija si¢ na pierwszy plan z nauki starozytnych przyrod-
nikéw na temat cztowieka to fakt pojawiania si¢ podwojnych modeli
jego interpretacji. Jeden model interpretacyjny ma jakby charakter
teoretyczny (naukowy). Stara si¢ on ,,odrzec¢" czlowieka z catej jego
tajemnicy i sprowadzi¢ do jednego z elementéw $wiata przyrody.
Zgodnie z tg interpretacjg, cztowiek jest agregatem praczgstek. Ro-
zum nie jest uwazany za jaki$ element istotowy, lecz jako jeden
z elementéow zlozeniowych. Zgodnie z tg interpretacjg ,,rozum-du-
sze" trakowano albo za element, albo harmoniczny zbior ele-
mentow materialnych. Przy tego rodzaju rozumieniu ratio cata sfera
zycia racjonalnego czy duchowego cztowieka zostanie zredukowania
do funcji materii lub pochodnej od zestawu i organizacji elementow.
Samo za§ zestawianie czy organizowanie elementdéw nabiera
charakteru antropotworczego''.

Drugi model przyjety do interpretacji cztowieka ma charakter
praktyczny. Jest on stosowany do potwierdzenia powszechnych prze-
konan o cztowieka, ktore wyrosty czy to z tradycji czy z mitologii
i religii, zgodnie z ktorymi cztowiek niesie w sobie jaka$ tajemni-
c¢ i ma udziat w zyciu ,,wyzszym" niz inne byty. Modle ten zosta-
nie jednak $§wiadomie zdeprecjonowany i odrzucony jako niezgodny
z obrazem ,,nienaukowym", ktory zostat wypracowany przez pierw-
szyh filozoféw przyrody.

Ten dualizm interpretacyjny cztowieka okaze si¢ w przysztosci
bardzo ,,zarazliwy". Zostanie on przejety tak przez poszczegdlnych
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filozofow, jak i systemy filozoficzne i niewielu bedzie mogto si¢
z niego wyzwoli¢. Zrodzi to pewien konflikt pomig¢dzy naukowym
opisem czlowieka a jego wewngtrzym przekonamiem i samoswiado-
moscia swej odrgbnosci wobec $wiata przyrody.

1.2. Monizm nowozytnych filozoféw a ratio. Za klasyka nowo-
zytnego monizmu materialistycznego mozemy uznaé Feuerbacha,
ktory wyprowadzat §wiadomos$¢ z materii, jak rowniez i Berkeleya,
ktory gtosit powszechny immaterializm, zgodnie z ktéorym rzeczywis-
to$¢ jest symbolem ducha i naszej mysli. Pierwszy z nich bedzie
odnowicielem strozytnego monizmu fizykéw jonskich w wersji ma-
terialisty cznej, drugi w wersji dialektycznej. Pierwszego kontynuato-
rami beda Engels i Marks oraz niektérzy neopozytywisci, drugiego
Hegel, procesualisci 1 inni”.

Feuerbach pojmuje czlowieka nie tyle jako pewnego rodzaju fi-
zyczng ,,maszyng", ile raczej jako ,,organizm". Przedstawia on czto-
wieka jako unikalny rodzaj bytu, ktory rozni si¢ od zwierzat tym, ze
mys$li 1 styka si¢ z rzeczywisto$cia w relacji ja—ty. Relacja ta nalezy
jednak do czysto fizycznej dziedziny zmystow™.

Dusza to abstrakcja. Umyst takze jest pojeciem abstrakcyjnym.
Pytanie, czy one oddzialuja na ciato, nie ma sensu, gdyz jako
»rzeczy" wyodrgbnione poprzez umyst nie moga oddziatywaé na
siebie. Tylko bowiem rzeczy zmystowe oddziatuja na siebie. Dlatego
pomigdzy cialem a dusza nie moze doj$¢ do zadnego potaczenia.
Gdzie bowiem zmysty nie sa czynnie zaangazowane, tam nie moze
by¢ zwiazku ani polaczenia™.

Cialo to nie tyle agregat cze¢sci (jak dla fizykow jonskich), ile
»Wwyposazony w zmysty cztowiek, ktory wyraza si¢ przy pomocy
i poprzez innych ludzi (...). [Dusza] sama w sobie jest niczym — ale
jest ona wyrazem indywidualno$ci cztowieka (...). Dlatego oddech
jest realniejszy od duszy", a stowa od intelektu”.

Nie jest to jednak pelny obraz cztowieka — przyzna to sam
Feuerbach. Chce on rozpatrywac cztowieka z pozycji naukowej i fi-
lozoficzej oraz chce go pokazaé¢ takim, jakim jest. Zwraca wigc
uwage na roznic¢ migdzy psychologicznym a fizjologicznym obra-
zem czlowieka. Fizjologia uwaza czlowieka za przedmiot, psycholo-
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gia za co$ wigcej niz przedmiot. W ostatecznos$ci jednak przedmiot
i podmiot si¢ pokrywaja. Dla siebie jestem podmiotem, dla kogos
przedmiotem”. Sfera przyzyé, wrazen, fizjologii begdzie wigc miej-
scem ,,formacji" cztowieka. Rozum nie jest potrzebny, by uczyc¢
i roz§wietla¢ zmysty. Zmysty bowiem i wrazenia oraz cala sfera
organiczna sg autonomomiczne i samowystarczalne, i w nich zawar-
te jest to wszystko, co czyni czlowicka cztowiekiem™.

Model ten spotykamy w jeszcze bardziej zradykalizowanej formie
u La Mettrie, ktory cztowieka pojmowal jako maszyng, §wiadomos$é
za$§ wyprowadzal z materii. Podobnie u J. Sartre'a, (a takze A. Geh-
lena, H. Plessnera, M. Merleau-Ponty'ego), ktéry zredukowat cieles-
nos$¢ i ducho$¢ do rdéznicy pomigdzy bytem w sobie (en soi) i dla
siebie (pour soi),; czy u Marksa (i marksistow), ktory to, co psychicz-
ne, sprowadza do funkcji wysoko zorganizowanej materii (sg to tylko
przyktadowo przytoczone nazwiska).

Przywotana tu monistyczna tradycja interpretacji natury cztowieka,
ktoéra korzeniami sigga do starozytnych przyrodnikow, jest w r6znych
wersjach dziedziczona w filozofii nowozytnej i wspdtczesnej. Dzie-
dzictwo za$ to przejawia si¢ miedzy innymi w tym, iz podobnie jak
starozytna operuje dwoma modelami interpretacji cztowieka, z kto-
rych jeden zostal skonstruowany dla celéw teoretycznych, drugi dla
praktycznych. Model teoretyczny jest wypadkowa teorii naukowe;j
obowigzujagcej w danym czasie. Zgodnie z nim ukazuje si¢ cztowieka
jako twor organiczny. Calg za$ tajemnice¢ zycia cztowieka sprowadza
si¢ w nim do procesow fizjologicznych. Model ten jest modelem
redukcjonistycznym i jako taki zostat §wiadomie skonstruowany. Ma
on bowiem zagwarantowal efektywnos$¢ przyjetej metody badan
i potwierdzi¢ utworzong a priori naukowa teori¢ cztowieka. Odkry-
wane za$ w ramach do§wiadczenia fakty, ktore stojg w opozycji do
tego naukowego ,,modelu" czlowieka, sg odrzucane jako nieistotne
dla badan lub nie poddajace si¢ badaniu, a zatem nie istniejace.

Obok tego modelu funkcjonuje drugi, praktyczny, ktory uwzgled-
nia to, co duchowe, i rozréznia w cztowieku element tajemnicy
i transcendecji. Ten obraz bylby przeznaczony dla praktyki i prak-
tycznego odniesienia do cztowieka. Ale jest to obraz ,,nienaukowy",
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a zatem nierzeczywisty. I w ten sposob poglebia si¢ dalej konflikt
pomiedzy ,nauka" a ,,zyciem", pomiedzy ,,naukowym obrazem czto-
wieka" a prawdziwym w odniesieniu do tego co duchowe i racjonal-
ne w cztowieku.

2. Rozum w tradycjach dualistycznych cztowieka

2.1. Ratio a platonski dualizm. Absolutyzacja rozumu. Czlo-
wiek, w postaci doskonalej idei duszy, istnial zanim znalazt si¢
w ciele — glosi jedna z tez antropologii Platona. Czlowiek za$
w ciele to istota niedoskonata. Istota, ktéra poddana jest wszelkim
zmianom i niedoskonato$ciom. Zagadnienie wychowania i dosko-
nalenia przypomina¢ bedzie prace polityka, ktory zabiega o do-
prowadzaniu do réwnowagi i harmonii ,strony zwasnione", ktor-
mi s3 ciato i dusza. Osiggnigta rOwnowaga i harmonia moze tago-
dzi¢ i uspokaja¢ poruszenia wewngtrzne. Muzyka moze wywieraé
dobry wplyw na dusze, a gimnastyka — na cialo. Dlatego — radzi
Platon w Timajosie — aby nie postugiwacé si¢ cialem bez duszy
i dusza bez ciala”.

W platonskiej antropologii spotykamy si¢ z catkowitg absolutyza-
cja rozumu-duszy i przeciwstawieniem go temu co cielesne. Brak
jakiejkolwiek mozliwos$ci wspotistnienia sprawia, ze o doskonaleniu
,,duszy" mozna mowi¢ tylko w sensie negatywnym. Polegatoby ono
na ,cofnigciu zapomienia", ktéore wkradto si¢ w dusze.

Absolutyzacja i ubdstwienie rozumu (duszy) rozpocznie si¢ dosé
wcze$nie w filozofii, bo juz w V wieku, za sprawg Parmenidesa. Co
wiecej, rozum jako element boski zostanie przeciwstawiony temu, co
ziemskie”. Platon natomiast chciat wykazaé, ze istnieje zasadnicza
roznica pomigdzy dusza a ciatem, oraz zabiegal o to, by czlowiek
byt przekonany tak w praktyce jak i teorii, ze dusza jest czyms$
niepomiernie wyzszym (i lepszym) niz ciato™. ,,Ws$rod jestestw —
pisze Platon —jedynie dusza jest obdarzona rozumem. Lecz jest ona
niewidzialna"*”. Dusza pod wptywem ,,konieczo$ci zostata wszcze-

"o

piona do ciata" i jako ta cze§¢ w czlowieku ,,zwana jest boska"”.
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W pismach Platona spotykamy kilka obrazéw (przedstawionych
W postaci mitdow), za pomocg ktorych chce on przedstawié¢ prawde
o czlowieku. Jeden z obrazéw, ktory zamiescit Platon w Fajdrosie,
ukazuje dusze ludzka w postaci skrzydlatego zaprzegu i woznicy
(zrosnietych razem); woznica przedstawia rozumow3g cz¢s$¢ duszy,
kon chetny wolitywna czg¢$¢ duszy, a kon nieokietlznany pozadliwa™.
Drugi obraz pochodzi z platonskiego Parnstwa, zgodnie z ktérym
kazda jednostka jest siedliskiem trzech istot; mieszaning postaci
ludzkiej, lwa i wielogtowego potwora. W obrazie tym element ro-
zumny jest przedstawiony w postaci ludzkiej. Wreszcie trzeci obraz,
ktéry zawarl Platon takze w Parnstwie, ukazuje cztowieka-dusze jako
wieznia przykutego do skaty w jaskini, odwrdconego plecami do
wejscia, przez ktéore wpadaja promienie stonca, i ktory moze ogladaé
tylko cienie rzeczy odbitych na $cianie jaskini, i z nich przypominac¢
sobie obraz prawdziwych rzeczy-idei’.

W kazdym z tych obrazéw czlowieka redukowany jest do ro-
zumnej duszy. Dusza ta, z natury doskonata, bedac uwigziona w cie-
le, nie jest w swym naturalnym stanie. Stad musi si¢ z tym ciatem
jako$ ,uktadac".

Pierwszym etapem ,,uktadania si¢" duszy i ciala jest osiagnigcie
stanu harmonii. Stad wszelkie zaburzenia s3 wyrazem dysharmonii,
dysproporcji i przyczyna ,nierozumnosci"”.

Dusza w cztowieku nie podlega doskonaleniu. Jej synonimem jest
intelekt lub rozum. Rozumna dusza stawiana jest w opozycji do
zmystoéw i ciata, do wrazen i uczué. Jesli juz jaka$§ funkcje przypisuje
si¢ rozumnej duszy w stosunku do ciala to funkcje prowadzenia
odpowiedniej ,,polityki". ,,Cztowiek bowiem — wyjasnia Platon —
nie znajagcy miary w rado$ci lub przeciwnie, pograzony w wielkiej
bolesci, ktory wysila si¢ niewspotmiernie w pierwszym przypadku,
aby osiagng¢ dany przedmiot, w drugim, aby si¢ przed innym przed-
miotem uchroni¢ — zapada na chorobe szalenstwa lub ignorancji
(...). Choroby te przeniesione do trzech siedzib duszy zaleznie od
tego, do ktorej si¢ dostana, powoduja réznorodne formy smutku,
umartwien, zuchwalstwa, tchérzostwa, niepamigci, w koncu braku
pojetnosci (...). Istnieje tylko jedno lekarstwo na te dwie choroby:
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nie poruszac¢ nigdy duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten
sposéb bronita si¢ jedna cz¢$¢ przed druga i1 obie zachowaty rowno-
wage 1 zdrowie"”.

Z fragmentow tych wypowiedzi widzimy; z jednej strony, abso-
lutyzacje¢ pierwiasta intelektualnego w cztowieku, z drugiej probe
wkomponowania go w catos¢ organiczng. Ponadto sprowadzenie do
intelektu tego wszystkiego, co ludzkie, oraz zacie$nienie funkcji
duszy-intelektu w stosunku do uczu¢, ciala, wrazen itp. do funcji
,polityki", a wigc do uktadania si¢. Jednak ,,owo uktadnanie si¢" nie
dokonuje si¢ na zasadzie wspoOlpracy czy partnerstwa, lecz raczej na
zasadzie kompromisu i kalkulacji.

Tego typu pojecie pierwiastka racjonalnego w strukturze bytowe;j
cztowieka dato podstawe skrajnie racjonalistycznych interpretacji,
w ktérych dojdzie od potraktowania cztowieka jako ,rzeczy mys$la-
cej" czy ,,czystego ja". Takie za$ elementy jak cialo oraz zwigzane
z nim uczucia zostang potraktowane jako eclementy ograniczajace,
deformujace czy nawet degenerujace sfer¢ rozumnosci w cztowieku.

Warto zauwazy¢, ze takze w platonskiej antroplogii wystgpuja
dwa ,,modele" interpretacji cztowieka; jeden praktyczny, zbudowany
dla celow polityczno-religijnych, ktory odnosi si¢ do cztowieka cie-
lesnego i traktuje go jak wzgledna calo$¢. W modelu tym zostat
uwzgledniony dla celow praktycznych tak element cielesny cztowieka
jak 1 rozumna dusza. Model ten ukazuje cztowieka obywatela, ktory
ze wzgledu na funkcje duszy przynalezy do okreslonej warstwy
spolecznej i wiedzie okreslony rodzaj zycia (filozofa, Zzolnierza czy
rolnika) i podlega okreslonej formacji.

Drugi to model teoretyczny (filozoficzny). W modelu tym czto-
wiek zostaje zredukowany do ,,duszy", ktora z natury jest doskonata.
Tym obrazem postuguje si¢ filozofia i nauka.

Pomiegdzy tymi jednak modelami istnieje zasadnicza i nieprzezwy-
ci¢zalna sprzecznos$¢. Pierwszy bowiem nie dotyka prawdziwej ,,na-
tury" cztowieka, to jest jego rozumnej duszy, drugi zas pomija catg
sfere cielesnosci.

Jedynym rozwigzaniem tej sprzecznosci w filozofii nowozytnej
1 wspodtczesnej bedzie ustalenie stalej opozycji ciato — dusza przez
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redukcje duszy do res cogitans, a ciata do res extensa, co legnie
u podstaw tzw. filozofii mind body.

2.2. Ratio jako res cogitans w Kartezjanskim dualizmie. Powrot
do uje¢ dualistycznych w antropologii rozpoczyna si¢ w filozofii no-
wozytnej od Kartezjusza. Obraz uwig¢zionego ducha w materii przy-
biera posta¢ umystu (mind), ktéry stoi naprzeciwko ciala (body)".

Roéznica pomigdzy platonskim a kartezjanskim dualizmem duszy
i ciata wyraza si¢ w tym, ze Kartezjusz dusz¢ (res cogitans) i1 ciato
(res extensa) kladzie obok siebie, gdy tymczasem Platon sytuuje
dusza na innym poziomie (w pleromie idei) niz ciato, materi¢ (w $wie-
cie cieni).

Postawienie naprzeciw sobie substancji myslacej (res cogitnas)
i substancji rozciaglej (res extensa) umieszcza kartezjanski obraz
cztowieka na skrajnie dualistycznych pozycjach. Kartezjusz moze
wpierw zajmowac si¢ cialem ludzkim jako zlozong maszyna, dusza
za$ jako duchem ozywiajgcym t¢ maszyng. (Jedno$¢ ciata i duszy
dokonuje si¢ na wyrazng interwencj¢ Boga, ktory jednoczy dusze
z cialem maszyng)”.

Ten skrajny dualizm bedzie wyrazat obraz cztowieka jako ,,ducha
w maszynie"”. Rozwoj cztowieka zas zostanie zredukowany do ak -
tywizacji, a funkcja rozumu do ,aktywisty", czyli dziatacza wy-
posazonego w ,,sit¢".

Z pojeciem ,duszy" (jako synonimem umystu, gdyz Kartezjusz,
podobnie jak Platon, nie wyrdznia wtadz duszy) ozywiajacej maszyna
wigze si¢ przede wszystkim pojecie ,,sity". Dusza-umyst wystepuje
tu przede wszystkim w funkcji sity. Kartezjusz chce zerwac z an-
tropomorfizmem, w ktorym cztowiek swe wewnetrzne doswiadcze-
nie przerzuca na materi¢. Stad wychodzac naprzeciw fizyce Newtona
1 mechanicystycznemu pojmowaniu bytu, przede wszystkim wskazu-
je na funkcje ,,aktywizacji" i ,,dynamizacji", ktora jest najbardziej
odpowiednia do ciata ze strony duszy-umystu, w odrdéznieniu od
funkcji mentalizacji ciata, czy jego ,spirytualizacji", ktérg wigze-
my z dusza.

Wprawdzie w opisie jednosci ciata i duszy nie da si¢ unikngé
mys$lenia antropomorficznego, to jednak w opisach naukowych —
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powie Kartezjusz — jest to konieczne. Nauka musi operowac in-
nym, a praktyka innym modelem cztowieka. Jeden segmentuje czto-
wieka na dusz¢ i ciatlo i sluzy do badan naukowych, drugi, dla
celow praktycznych, dokonuje potaczenia duszy z cialem na bazie
bezposredniego doswiadczenia i przezycia. Zasadniczo jednak pod-
stawowym modelem interpretacji cztowicka pozostaje jednak mo-
del naukowy”.

W kartezjanskim obrazie czlowiecka-maszyny niematerialna du-
sza-umyst nie moze oddziatywa¢ na cialo. Skrajny dualizm ciata
i duszy sprawi, ze wraz z Kartezujszem zostanie zasadniczo zerwana
cala tradycja pojmowania intelektu jako wtadzy pokierowanej naturg
rzeczy (recta rado) czy jako ,.$wiatta" oswietlajacego zmysty i pro-
wadzacego je ku dobru i prawdzie.

Wynikac to bedzie takze i z tego, ze u Kartezujsza (podobnie jak
weczesniej u Platona) mamy do czynienia z doskonato§ciowa koncep-
cja cztowieka. To znaczy cztowiek, ktory w ostateczno$ci pojmowany
jest jako dusza-umystjest z natury istotag doskonata (w odroznienie
od obrazu cztowicka jako bytu potencjalnego). Tak rozumiany czto-
wiek nie moze si¢ rozwing¢ i doskonali¢, bo z natury jest juz dos-
konaty. Taki jest wladnie jego status ontyczny. Rozwojowi, a raczej
¢wiczeniu, moze podlegac cialo.

W sferze duszy-umystu nie ma wigc miejsca na rozwoéj i dosko-
nalenie. Umyst mozna co najwyzej usprawnié przez odpowiednie
,oprogramowanie", ale nie wychowac¢ (nauczyc¢). Formacji podlega
ciato-maszyna. Sfery te, bedac od siebie oddzielone i sobie przeciw-
stawione, nie moga oddziatywac na siebie. ,,Maszyn¢" nalezy rozwi-
jac¢, doskonali¢ i ¢wiczy¢ oddzielnie, wedtug dobranego przez rozum
,programu". Sam za$§ rozum w procesie doskonalenia jest wzigty
niejako ,,w nawias".

Wprawdzie Kartezujsz pozostawi sobie furtke, ze w dziedzinie
przezy¢ i wyobrazen oraz w dziedzinie do§wiadczenia i przezywania
mozna mowié o jakim§ wspotdziataniu, lecz wszystko to dotyczy
praktyki. W dziedzinie poznania naukowego tego typu wspotdziata-
nie nalezy wykluczy¢. Stad poszukujac niewzruszonego kamienia dla
swej wiedzy 1 nauki Kartezjusz odwota si¢ do cogito. Chodzi tu
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jednak o ,,czyste cogito” (w stynnym wstepie do trzeciej medytacji
mowi Kartezujusz, ze zamyka swoje oczy, zatyka uszy, zawiesza
dziatanie zmystow, a nawet probuje wymazac obrazy rzeczy zewnget-
rznych, azeby odkry¢ siebie we wlasnym wnetrzu jako ,,istote my$la-
ca"). ,,Maszyna zas$ cielesna" zostanie usamodzielniona. Troske¢ o nig
przejmie praktyk-lekarz, a troske o dusze¢ filozof-duszpasterz.

Ten rodzaj ,,szufladkowania" przynidst w nastepstwie brak réwno-
wagi i jednostronny obraz cztowieka, ktory okazat si¢ na dalszg mete
szkodliwy.

Pojawienie si¢ takich wyrazen jak ,,wychowanie fizyczne" czy
,»duszpasterstwo" — zaklada dualistyczny obraz cztowieka. W imig
bowiem ,idealu gimnastycznego" nalezy uwaza¢ jednostke¢ ludzka za
cialo wymagajgce rozwijania i ¢wiczenia. Stad czlowieka w warun-
kach sali gimnastycznej uwaza si¢ wytaczenie za maszyng¢ organicz-
ng. Wyrazenie ,,duszpasterstwo" wskazuje takze na jednostronne
ujecie cztowieka, rownie niebezpieczne co i ,,wychowanie fizyczne".
Pastor czy ksiadz, ktoérzy chcg ograniczy¢ swoje zainteresowanie do
,»duszy", nigdy nie dotrg do istoty ludzkiej"".

Ten zwyczaj szufladkowania przenosi si¢ z kartezjanskiej filo-
zofii do teologii, etyki, pedagogiki, psychologii, medycyny, i in-
nych dyscyplin. Nic wigc dziwnego, Ze musialo to i musi prowa-
dzi¢ do réznorodnych paradoksow, tak teoretycznych jak i praktycz-
nych. Wsérod nich za§ mozemy spotkaé taki, ze propaguje si¢ wy-
chowanie ,,bez rozumu" i terapi¢ czy leczenie ,,bez §wiadomosci"
(podmiotowosci) cztowieka, jak i odwrotnie: rozw0j poznania zam-
knigto do poszukiwania coraz to doskonalszego ,,oprzyrzadowania"
rozumu.

Kartezjanski model cztowiecka zepchnagt caly problem dosko-
nalenia i wychowania cztowieka na ptaszczyzne zycia wegetatywne-
g0 1 sensytywnego”.

Czysty rozum jest miejscem ,,obcowania z prawda" (to znaczy
z samym soba), ktora jednak jest ,,ponad" i,,poza" dziedzing materii
i rzeczy materialnych. Dusz¢ i ciatlo musimy opisywac odzielnie na
ptaszczyznie filozoficznej (metafizyka) i naukowej (fizyka). Z ca-
toscig 1 jednoscia duszy i ciala mozemy si¢ spotykaé tylko w do-
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$wiadczeniu wewnetrznym, w przezyciu, w uczuciach, oraz w co-
dziennym do$wiadczeniu. Dane te jednak nie maj¢ zadnych wartosci
»poznania naukowego". Stad tez uczucia, przezycia i wrazenia po-
zostaja jako jedynie miejsce komunikowania si¢ z ,,calo$cig" bytu
ludzkiego i co najwyzej miejscem, gdzie spotykamy ,,namietnos$ci
duszy", na ktérych moze rozum ,,grac¢"*.

Widzimy wiec, dlaczego w tego typu wspolczesnych naukach jak
psychologia, pedagogika, etyka, medycyna itp., ktore operuja kartez-
janska koncepcja cztowieka, ruguje si¢ rozum z wychowania, z tera-
pii, z psychoogii, medycyny itp. Z tej wigc racji nalezy uswiadomic
sobie, ze z kartezjanskim dualistycznym obrazem cztowieka mamy
do czynienia wsze¢dzie tam, gdzie jest:

a) Skrajne przeciwstawianie ciata duszy a zmystéw rozumowi.
Cata za$§ sfera zycia sensytywnego zyje swym wlasnym zyciem
odcietym od rozumu®.

b) Moment transcendencji czlowieka w stosunku do §wiata przy-
rody jest zastapiony dualizmem ciala i duszy.

¢) Poszukiwanie ,,czystej §Swiadomosci" (,,czystegoja") doprowa-
dzito do wydzielenia ,,rozumu" z bytu i uczynienia go autonomiczna,
pozabytowa ,,rzecza".

Paradoksy dualistycznego obrazu czlowieka odkryl juz sam Kar-
tezjusz. Jednak §wiadomie model ten zatrzymat dla naukowych wy-
jasnien i interpretacji. Jest on wypadkowa przyjetej metody poznania
naukowego, zgodnie z ktdra poznanie dazy do tworzenie idei jasnych
i wyraznych, ktére uzyskujemy przez podzial na elementy proste
tego, co zlozone, i przez redukcj¢ do tego, co cielesne, tego co
duchowe. Stad model ten, jakby z ,,natury", prowadzit do dualistycz-
nej interpretacji cztowieka. Jest to wigc model z gruntu falszywy dla
calo$ciowego rozumienia czlowieka. Zostal bowiem podporzadkowa-
ny bardziej fizyce niz filozofii, metodzie poznania niz prawdzie
rzeczy. Nie moze wi¢c jako taki — jak sam to dostrzegl Kartezjusz
— by¢ zastosowany w praktyce”. Jesli natomiast zostanie przenie-
siony do praktyki i zastosowany do determinacji poszczegdlnych
odniesien do czlowieka, przyczyni si¢ bardziej do jego deformacji
i destrukcji niz do rozwoju®.
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II. W Kkierunku racjonalnos$ci bytu ludzkiego

Odkrycie racjonalno$ci bytu ludzkiego zostato wiaczone w obraz
cztowieka jako naturalnego compositum ciata i duszy. Korzenie tego
odkrycia siggaja filozofii Arystotelesa, ktory przerwal krag monis-
tycznych i dualistycznych interpretacji cztowieka. Cztowiek jest sub-
stancja ztozona z ciala i duszy — glosi naczelna teza arystotelesow-
skiej antropologii”. Dusza ludzka bedac formg ciala organicznego,
ktore jest w moznos$ci do zycia, jest wyposazona we wiladze rozumu
oraz woli. Ciato to dusza ludzka nie tylko ,zasiedla" i organizuje,
lecz przede wszystkim przenika i wskazuje mu ostateczny cel. Tu
takze po raz pierwszy pojawia w strukturze bytu ludzkiego naturalny
moment transcendecji, a wigc taki sposoéb bytowania, w ktorym czto-
wiek przekracza Swiat przyrody. O momencie tym §wiadczy rozumna
wladza duszy zapodmiotowiona w cztowieku, ktora przenika jego
warstwe cielesno-zmystowa, a roéwnocze$nie nie sprowadza si¢ do
niej 1 nie zamyka®.

1. Rola rozum w ztozeniowych koncepcjach cztowieka

1.1. Rozum jako wladza duszy. Arystotelesowski obraz cztowicka
jako animal rationale zostal zbudowany na rozumieniu bytu-subs-
tancji, ktéra jako autonomiczna w bytowaniu jest podmiotem wszel-
kich wtasciwosci 1 zrodtem dziatan. Osadzenie rozumu w catoscio-
wej strukturze bytu ludzkiego i potrakowanie go jako wtadzy duszy
stanowi naczelne novum arystotelesowskiej antropologii w stosunku
do Platona. To wtasnie w antropologii Arystotelesa dochodzi po raz
pierwszy do wyrdznienia wtadz i sprawnos$ci duszy (do tego czasu
byly one utozsamiane albo z czg¢$ciami duszy albo wyrdzniane jako
rodzaje duszy, albo redukowane do wlasciwosci materii)”. Podstawg
tego odkrycia jest wyrdznienie w bycie ztozenia z substancji (pod-
miotu) i przypadtosci (wlasciwosci). ,,Dusze" odkrywa Arystoteles
nie tylko jako jako wewngtrzng zasade organizowania materii, lecz
przede wszystkim jako podmiot dla réznorodnych dziatan Iudzkich
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(poznanie i wolne dziatanie). ,,Dusza jest forma (aktem) ciata natu-
ralnego posiadajacego w moznosci zycie" — czytamy w traktacie
0 duszy”. Ale nie tylko, jesttez tym — powie Arystoteles — ,,dzigki
czemu przede wszystkim zyjemy, postrzegamy i myslimy"".

Arystotelesowski czlowiek to ztozenie (compositum) ciala i duszy.
Jednos$¢ ciala i duszy w czlowieku ma si¢ tak jak jednos$¢ ,,wosku
1 odcisku na nim" — powie Arystoteles”. Dusza bgedac wigc forma
ciala ludzkiego jest rownocze$nie zrédiem rdéznorodnych dziatan,
wsrdd ktorych dziatania poznawczo-wolitywne wysuwaja si¢ na
naczelne miejsce. Rozumnos$¢ bedzie tez wykladnikiem cztowieczen-
stwa. Stad definicja cztowieka jako animal rationale wejdzie na
stale do antropologii filozoficzne;j.

Rozum w antropologii Arystotelesa jest wprawdzie tym ,,co czyni
cztowieka tym, kim jest" — jak czytamy w Etyce nikomachejskiej
— to jednak nie zostanie on zabsolutyzowany i nie uzyska statusu
bytu autonomicznego, lecz zostanie podporzadkowany duszy, jako jej
wtadza”. Rozum jako wladza duszy moze wystgpowaé w funkcji
wtadzy czynnej lub biernej. Jako wladza bierna ma moznos$¢é taczenia
si¢ ze §wiatem zmystow i tworzenia obrazoéw rzeczy oraz pojeé. ,,Moc"
(czyli ,,Swiatto") jednak tego rodzaju dziatania uzyskuje ,,rozum bierny"
do ,,rozumu czynnego", ktory jest wspolnym wszystkim ludziom™.

Rozum czynny nie jest jednak do konca wspotuczestnikiem zycia
cielesnego czlowieka. ,,Ten rozum — wyjasnia Arystoteles — jest
oddzielony, odporny na wpltywy zewngtrzne i niezmieszany, ponie-
waz jest ze swej natury aktem (...). Gdy jest odlaczony, jest tym,
czym w rzeczywistosci jest, i to jest jedynie nieSmiertelne i wiecz-
ne"”. Tak pojmowany rozum jest jednak dla czlowieka bardziej
,krolem", ,organizatorem" i ,zarzadcg" niz wspotuczestnikiem jego
zycia®”. A to dlatego, ze ,,rozum czynny" jako ostateczna przyczyna
racjonalnej dzialalnosci czlowieka jest ,,poza nim", jest wspolny
wszystkim ludziom™.

Cechy, ktore wyrdzniajg arystotelesowska antropologi¢ mozna by
sprowadzi¢ do nastgpujacych:

a) Cztowiek to compositum ciala i duszy. Zlozenia te nie moga
istnie¢ samodzielnie, lecz wzajemnie si¢ dopelniaja”.
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b) Rozum w arystotelesowskiej koncepcji czlowieka nie podlega
absolutyzacji, lecz jako wtadza duszy jest on na ,,ustugach" tak ciata,
jak i duszy. Jego podstawowa funkcja jest odkrywanie prawdy rzeczy.
Prawdg t¢ odnajduje poza soba (w rzeczy), a nastgpnie ,,interioryzu-
je" ja w sobie w aktach poznania. Rozum dziala wlasciwie, gdy
»pokierowany" jest natura rzeczy. Na t¢ specyfike¢ dziatania rozumu
wskazywato tacinskie wyrazenie recta ratio (,,rozum prawy"). Rozum
za$, ktory z siebie i wedhug siebie chce dziata¢, nie moze zagwaran-
towac sobie prawosci.

¢) Arystoteles wyrdzniajac rozum w strukturze bytowej cztowieka
nie przeciwstawia go ani zmystom, ani cialu. Rozum jest wigc tym,
kto ,,pouczony prawda rzeczy" wedlug niej kieruje i zarzadza catym
dziataniem ludzkiem™. W dziatalno$ci moralnej ukazuje nam dobro
osobowe. W polityce dobro wspolne. W sztuce pigkno, a w wychowa-
niu cel zycia ludzkiego, ktorym jest szczgs$cie czlowieka. Stad Arys-
toteles wyrozniajac podstawowe dziedziny zycia ludzkiego: teoretycz-
na (naukowa), pojetyczna (twoércza) i praktyczng (moralnosciowa)
wskazuje, ze zadna z dziatalno$ci ludzkich nie moze by¢ wyseparo-
wana i oderwana od rozumu. To rozum jest tym co czyni cztowieka.

d) W arystotelesowskiej antropologii rozum jest nie tyle elemen-
tem ,,boskim" w czlowieku, ile wtadza niematerialnej duszy. Ta
wtadza za§ wskazuje na transcendejc¢ cztowieka w odniesieniu do
Swiata przyrody. Moment transcendencji z jednej strony ukazuje spe-
cyfike bytu ludzkiego, z drugiej ,,wladz¢" duszy nad ciatem, ducha
nad materig, rozumu nad rzecza. Wtadza ta — jak powie Arystoteles
— nie polega na kierowaniu silag czy gwaltem, lecz wedtug praw
,hatury", ktore rozum, jako wtadza duszy, czyta z rzeczy i zdarzen.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w Arystotelesa antropologii spo-
tykamy dwa modele interpretacji cztowieka: teoretyczny i praktycz-
ny. Ten pierwszy jest wyrazem nieprzezwycig¢zenia w jego antropo-
logii platonskiego obrazu czlowieka, zgodnie z ktéorym czlowiek byt
utozsamiany z niematerialng dusza-idea, ktora bardziej reprezento-
wala ,,gatunek" ludzki niz konkretnego cztowieka. Wyrazem tego
zapozyczenia w antropologii Arystotelesa jest fakt, ze istotg cztowie-
ka (ratio) — ostatecznie utozsamiona z tzw. ,intelektem czynnym"
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— wyprowadza on poza compositum ciata i duszy, a w ostatecz-
nosci (po $mierci) oddziela od niego. Stad ow ,intelekt czynny"
jako ostateczne zrodto aktow ludzkiego dziatania pozostanie wspolny
wszystkim ludziom”.

Drugi natomiast model, odnoszony do konkretnego cztowicka,
ktory podlega prawom rodzenia i umierania, pozostaje wtasciwy dla
wyjasnienia jego zycia psychofizycznego w zakresie jego zycia bio-
logicznego™.

1.2. Rozum jako ,,zasada'" dzialan osobowych. Podje¢ta przez
Arystotelesa probe przezwycigzenia dualizmu duszy i ciata, rozumu
i zmystéw dopetnia antropologia personalistyczna oparta na antropo-
logii §w. Tomasza”.

Tomaszowy obraz cztowicka wiaczony jest w cato$ciowy obraz
$wiata. Swiat bowiem stanowi jego naturalne $rodowisko. O spe-
cyfice tego obrazu decyduje to, ze czlowiek ukazywany jest nie
tyle w tym, kim i czym jest, a wigc statycznie, ile w tym, jak i co
powinien dziataé, by w pelni zrealizowaé swe cztowieczenstwo. A wigc
w aspekcie sprawnosciowym i celowo$ciowym. Stad tak Tomasz, jak
i Arystoteles poswigcaja duzo miejsca etyce cndt, by w tym kon-
tekScie w pelni odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest cztowiek, ukazujac
go w jego ludzkim (moralno$ciowym) dziataniu. Sposéb bowiem
doskonalosciowego dziatania (zycie wedlug cnoét) najpeiniej odstania
natur¢ bytu osobowego, ktory spelnia si¢ w aktach §wiadomego, czyli
rozumnego dzialania.

Tomaszowa antropologia jest najlepszym argumentem przeciwko
wszelkim somatycznym (materialistycznym — cztowiek jest tylko
ciatlem) czy spirytystycznym (cztowiek to tylko dusza) obrazom
cztowieka, gdyz ukazuje cztowieka w catej panoramie jego ludzkich
mozliwos$ci; w tym kim on jest poprzez rozum i wole. Oczywiscie,
taki obraz zaklada znajomo$¢ ontyczng bytu ludzkiego. Znajomos$é
za$ ontyczna jest jakby ogladem bytu ludzkiego w tym, co czyni go
cztowiekiem. Rozum jest za§ jedng z tych wlasnie podstawowych
(cho¢ nie absolutnych) cech osobowych bytu ludzkiego, ktéra poz-
wala nam odkry¢, kim czlowiek jest.

Greckie wyrazenie HO ANTHROPOS oznacza wtasnie kogo$, kto
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,kieruje si¢ ku gorze". Zauwazyt to juz Platon w jednym ze swych
dialogbéw, Timajosie (44D"7D, 69C-92B; Kratyl 399C), ale fakt ten
jako znak ludzkiej transcendencji odczytatl dopiero Arystoteles.

Poznanie cztowieka jako OSOBY jest rezulatatem ,,0gladu" doko-
nanego tak ,,od wewnatrz", a wigc w tym, ,,co stanowi o jego czto-
wieczenstwie", jak i ,,od zewnatrz", a wigc w tym, ,,co czyni go
czlowiekiem". Tylko w przypadku poznania cztowicka spotykamy si¢
z ta wyjatkowa sytuacja, ze mozemy poznawal go opierajac si¢ na
,ogladzie bezposrednim" dokonywanym tak ,,od wenatrz", jak i ,o0d
zewnatrz". Czlowiek bowiem dany jest sobie bezposrednio w aktach
s§wiadomego istnienia. Do§wiadcza i widzi siebie jako ,ja" spet-
niajagce akty ,moje". Analiza tego dos$wiadczenia stanowi podstawe
odkrywania struktury bytowej czlowieka i poznania specyfiki jego
dziatania®.

,0d zewnatrz" cztowiek widzi siebie jako istotg, ktorej dzialanie
nie podlega catkowitej determinacji przez prawa natury (przyrody).
Odkrywa bowiem siebie jako tego, kto potrafi przyrode przetwa-
rzaé, doskonali¢ czy nawet uzupelnia¢, a wigc jako tworce kultury.
W dzietach bowiem sztuki, w narzedziach technicznych, w kultach
religijnych, w formach zycia spotecznego, w dzietach naukowych
i w utworach literackich widzi siebie jako kogo$, kto w swym dzia-
faniu ,przekracza nature". Potrafi bowiem materii nadawac odpo-
wiednie ksztalty (formy narzedzi czy dziata sztuki), a takze wyzna-
czac jej odpowiednie cele. Jest zdolny ujmowac catos¢ rzeczywis-
tosci, w ktorej zyje, dostrzegajac jej sktadniki i ich wzajemnie ko-
nieczne przyporzadkowanie.

Dopetnieniem tego obrazu cztowieka jest jego oglad ,,od wew-
natrz", a wiec w tym, jak cztowiek sam siebie ,,przezywa". Jest to
wewngetrzne doswiadczenie bycia czlowiekiem. Jest to doswiadczenie
— jak pisze Krapiec — dane , kazdemu woéwczas, gdy cokolwiek
czyni jako cztowiek", a wigc gdy dziala ,$Swiadomie i wolnie"".
Cztowiek doswiadcza wigc siebie —jak mowi §w. Tomasz — ze jest
tym samym, kiedy poznaje i odczuwa”. Stad dziatajagc odkrywa
w swym wewnetrznym doswiadczeniu, ze to ,ja" dzialam i poprzez
,moje" dziatanie ujawniam siebie jako ,ja istniejgce". Tych aktow
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»moich" nie moga zredukowaé¢ do jakiego$ innego ,ja" (podmiotu).
I cho¢ doswiadczam réznorodnych aktow ,,mojego" dziatania, to
rownoczesnie doswiadczam podstawe jednosci owych aktow, ktora
jest ,,ja" obecne we wszystkich tych aktach.

Doswiadczajac obecnosci ,,ja" (a wigc immanencji) w aktach ,,mo-
jego" dzialania, czlowiek do§wiadcza tez transcendencji owego ,,ja".
To znaczy ,nieustannie dos§wiadczam — wyjasnia Kragpiec — w mo-
im dziataniu, Ze «ja» nie wyczerpuje si¢ w ktéorym$ z moich aktow,
chocby on byt najbardziej intensywny; jak tez nie wyczerpuje si¢ we
wszytkich aktach moich razem wzigtych. Jestem kims$ wigcej, anizeli
tym, co zdziatam"".

Aby wigc pozna¢ si¢ ostatecznie ,.kim jest cztowiek", musze pod-
da¢ analizie filozoficznej akty ,,moje", ktére nieustannie wyjatniaja
si¢ z ,,ja". Analiza ta polega na poszukiwaniu ostatecznej przyczyny
aktow mojego poznawania, mitowania i decyzji. Przyczynag jest su-
werenie istniejace ,ja osobowe", ktore jest zdolne do wylaniania
z siebie aktow ,,moich". W ten sposdb odstania si¢ przed nam obraz
cztowiekajako osoby, ktoérej prymat istnienia w stosunku do istoty
(tresci aktow) jest mi dany w doswiadczeniu tozsamos$ci aktoéw mo-
ich, ich podmiotowosci, a przede wszystkim w doswiadczeniu istnie-
nia jednoSci owego ,ja", ktore akty te ,,wypromieniowuje".

a) Widzimy wigc, ze Tomaszowy, podobnie jak arystotelesowski,
cztowiek jest composdum, to znaczy jedno$cig ciata i duszy.
I tak bedzie brzmiata pierwsza zasada antropologii §w. Tomasza.
Z tym tylko, ze o ile arystotelesowska dusza peinila w cztowieku
funkcje¢ autonomicznej zasady organizujacej materi¢ do zycia, nie
bedac jednak zasada istnienia owej materii-ciata, o tyle w Toma-
szowej wyktadni tajemnicy czlowieka dusza jest nie tylko formag
ciala i zasada zycia, lecz takze pierwszym i podstawowym aktem
jego istnienia. Cztowiek nie tylko istnieje przez dusze, ale i jest
dzigki duszy.

b) Dusza ludzka bedac autonomiczng zasada jednosci dziatania jest
tez ostatecznym aktem jednoSci istnienia cztowieka — gtosi druga
zasada antropologiczna. A zatem to, ze istniej¢, odbieram wrazenia
zmystowe, jak tez poznaje umystowo, ze wyglaszam sady, podejmuja
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wolne decyzje — to wszystko jest dzielem jednej i tej samej zasady,
ktora jest wtasnie dusza.

c) Zwiazek duszy z ciatem jest zwigzkiem koniecznym, istotowym
— oto kolejna zasada antropologii. Dusza z ciatem tworzy substancje¢
ludzka jako monolit. Znaczy to, ze ani sama dusza, ani samo ciato
nie moga by¢ cztowiekiem. Dusza bgdac w swym dzialniu zZroédiem
aktow tak materialnych, jak i niematerialnych, wskazuje na swa
wyjatkowa natur¢ i specyficzne, niematerialne pochodzienie. Jako
dusza ludzka przejawia swe istnienie i dzialanie zawsze przez ,,cialo"
bedace koniecznym elementem ludzkiego compositum, cho¢ nie musi
to by¢ posta¢ ciala tylko materialnego, i wnosi w owo ciato ,,przeb-
tyski zycia duchowego".

d) Cztowiek bedac compositum ciala i duszy jest przede wszystkim
bytem potencjalnym. To znaczy istota, ktéra ,.staje si¢" w petni
dojrzata osobg w procesie samodoskonalnia i rozwoju. Proces ten
obejmuje tak sfere¢ fizyczna, jak i psychiczna. Cztowiek jest bowiem
bytem ,,zadanym". Osoba ludzka, jako potencjalnos¢ ztozona w ,,ciele
i duszy", staje si¢ w aktach dziatania ludzkiego. Dziatanie to za$
ujawnia si¢ poprzez cialo i w ciele. Nie ma za$ dziatania ludzkiego
jako ludzkiego, jesli nie bedzie ono przeniknigte ,ratio", czyli $wia-
domoscig. Jesli nie bedzie to dziatanie swiadome™.

»lak wigc — jak wyjasnia von Peursen — «ja» jako cata osoba
ludzka zajmuje centralne miejsce obrazu jako ta, ktéra w sposodb
sensowny wskazuje poza siebie (...). Owego «ja» nie mozna wy-
eliminowa¢ z zadnego systematycznego, obiektywizujacego dziata-
nia, czy to w dziedzinie fizyki i w przedstawionym przez nig obra-
zie $wiata, czy na polu biologii lub epistemologii. Z drugiej strony
kazda dyskusja na temat duszy i ciata jako zjawisk musi nawigzaé
do «ja» (...). Dopiero wtedy terminy te bada mialy swoj wiasciwy
sens. Widzimy, ze terminy te, odpowiednio zastosowane majg swoje
wlasne specyficzne znaczenie: nie oznaczajg samowystarczalnych
substanacji, ale aspekty samoobiektywizacyjnej strony cztowieka.
Ponadto sg one integralne w sposobie wyrazania przez czlowieka
swojego «ja». Czlowiek jest Swiadomy siebie jako wyprzedzony
i wyprzedajacy; i dlatego jest to umystowo-cielesne pojecia «ja»
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dziala ab initio ponad [a racze] razem — przyp. MA.] ptaszczyzna
czysto biologiczng.

Dos$wiadczenie naszej wlasnej cielesnej nieuchronnos$ci (nieodwra-
calnosci faktu, ze jestem taka a nie inng rzeczywisto$cia) najwyraz-
niej zgadza si¢ logicznie z tajemnica istnienia jako czlowiek. Te
tajemnice trzeba dostrzec w jednosci przejawianej przez duszg i ciato
w ramach naszej ludzkiej orientacji. Uksztalttowane wewnatrz tego
pola egzystencji nieuchwytne «ja» z jednej strony i okre§lone przed-
mioty naszego codziennego do§wiadczenia oraz nauki z drugiej stro-
ny tworzajedna strukture, przez ktora cztowiek ukazuje si¢ jako istota
obdarzona umystem.

Tak wigc cztowiek jest sobg — zaczyna by¢ soba — tylko w wa-
runkach jednolitej struktury"”. Stad tez rozwoj czlowieka jak i roz-
nego typu doskonalenie czlowieka nie moze by¢ procesem przypad-
kowym ani tez Slepym. Ratio i $wiadomo$¢ musi przenikaé te czy-
nosci. Nie moze on wigc by¢ trakowany jako ,,przedmiot", lecz jako
»uswiadomiony podmiot", ktory czyni czlowieka tym, kim jest. Dla-
tego ,,wszystkie nauki i sztuki zmierzajg do jednego, a mianowicie
do doskonalenia czlowieka" (omnes scientiae et artes ordinatru in
unum, sciliciet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo) —
napisze Tomasz we wstepie do komentarza do Metafizyki Arystote-
lesa®. Taka tez jest i rola rozumu w strukturze bytowej czlowieka.
Ma on prowadzi¢ do pelni rozwoju osobowego cztowieka.

Istnieje jednak bardzo delikatana réznica tak w stosunku do Pla-
tona, jak i Arystotelesa. Rozum nie jest synominem cztowieka —jak
u Platona, czy wyrazem czlowieczenstwa — jak u Arystotelesa, czy
res cogitans, jak u Kartezujsza, ktéry bedac ,,boskim" elementem jest
wyrazem doskonalosci i jej przejawem.

W antropologii Tomasza czlowiek ukazany jest jako ,,istota dyna-
miczyna", jako ,,byt zadany, ktory si¢ staje", a staje si¢ w aktach
i porzez akty $wiadomego dziatania. I cho¢ zwykto si¢ mowic
ze $wiadomos$¢ ta wyraza si¢ w poznaniu. To jednak w antroplogii
Tomasza dziatalno$¢ §wiadomosciowa rozciaga si¢ tak na dzialalnosé
czysto poznawcza, jak i na wolityna, a takze amabilng oraz religijna
i spoteczna.
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Jest to bardzo wazne i istotne dla tej antropologii. Chroni bowiem
przed tego typu paradoksami, jakie pojawily si¢ w antropologiach
dualistycznych czy monistycznych, gdy dusz¢ przeciwstawiano ciatu
a rozum zmystom i uczuciom.

Realizowanie zycia osobowego dokonuje si¢ w rezultacie w pro-
cesie Swiadomego dziatania. A wigc takiego, ktére w kazdym aspek-
cie przeniknigte jest $wiadomoscia (czyli rado). Stad zycie cztowieka
to realizowanie najwyzszego dobra osobowego, ktorego jednak nie
mozna widzie¢ w perspektywie rzeczy do zdobycia, lecz przede
wszystkim jako ,,aktualizacj¢" osobowych pontencjalno$ci cztowieka
jako takiego.

Na potwierdzenie tego, ze ,,wszystko" w cztowieku jest przenik-
nigte rano, wystarczy wskazac, ze cztowiek rodzac si¢ o wiele mniej
jest przygotowany do zycia przez ,,naturg", niz to widzimy u zwierzat
(ktore po urodzeniu si¢ szybko moga wies¢ zycie samodzielne)
i ros$lin. Krucho$¢ narodzonego dziecka, nieporadnosé, tak biologicz-
na jak i fizyczna oraz §wiadomos$ciowa, §wiadczg o tym, ze od po-
czatku cate zycie cztowieka bedzie ,,racjonalizowane”, a wigc nie bg-
dzie poddane jakiemus$ §lepemu instynktowi, bedzie przez ,,rozum" kie-
rowane, rozwijane, doskonalone, a przede wszystkim ,,przezywane".

Rzeczywisto$¢ obdarzyla nas ,,poznajacym podmiotem z krwi i kos-
ci", a nie jakim$ ,,zobiektywizowanym ja" — jak to chca utrzymy-
wacé niektorzy wspolczesni filozofowie. Stad w przypadku cztowie-
ka-osoby mamy do czynienia nie tyle z czyms$ ,,psycho-fizycznie
neutralnym czy nie zréznicowanym, czyms$ co ma aspekt fizyczny
i psychofizyczny", lecz przede wszystkim z suwerennym podmiotem
wylaniajgcym akty §wiadomego dziatania, ktore przenikajg cata sfere
cielesng, jako towarzyszace jej ,ja"".

Widzimy wigc, ze jedynie obraz cztowieka jako osoby wydaje si¢
by¢ adekwatnym i wtasciwym modelem tak dla celow teoretycznych,
jak 1 praktycznych interpretacji cztowieka. Model ten nie pociaga za
sobg konieczno$ci redukcji do ktoregos z elementow zlozeniowych
w interpretacji oraz dualizmu odniesien praktycznych do cztowieka.
Ponadto ukazuje, ze rano jest koniecznym elementem w procesie
doskonalenia cztowieka, bez niego bowiem nie moze si¢ dokonacé
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w pelni proces rozumienia, wychowania, terapii czy leczenia czto-
wieka. Cztowiek bowiem jest zawsze osobg, to znaczy suweren-
nym podmiotem (a nie przedmiotem) wylaniajagcym z siebie akty
swego dziatania, ktore sa zawsze aktami ,,moimi", czyli przeniknig-
tymi rado.
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Zofia J. Zdybicka

Kulturowe zawirowania
wokol czlowieka konca XX wieku

Przedstawienie wspotczesnej sytuacji kulturowej wymagatoby scha-
rakteryzowania wielkich przestrzeni kultur, w ktorych zyja i dzialaja
dzisiejsi ludzie. Jest to zadanie niewykonalne. Z punktu wiec probe
zarysu obecnej sytuacji zaciesniamy do naszego kre¢gu kulturowego,
do kultury zachodniej. Oczywiscie i nasza kultura jest rzeczywis-
toscig ogromnie ztozona, w ktorej zauwazamy wiele réznych nurtow
i czgsto wykluczajacych si¢ tendencji. W swojej warstwie myslowej
stanowi mieszaning réznych ideologii, przede wszystkim postheglow-
skich, freudowskich, strukturalno-lingwistycznych czy postmodernis-
tycznych.

Nie jest wigc tatwo opisaé t¢ niespdjna i wrgcz rozchwiang rze-
czywisto§¢ wspotczesnej kultury, ktora stanowi ,,dom" dzisiejszego
cztowieka, dom nawiedzany wewngtrznymi i zewngtrznymi wstrza-
sami. Opisowi wspotczesnej sytuacji kulturowej musi towarzyszy¢
$wiadomos$¢ dokonywanych uproszczen, koniecznos$¢ ogranicza-
nia si¢ do dominujacych tendencji. Bedzie to raczej szkicowa pano-
rama nurtow, ktore wplynety i nadal ksztaltuja obecna sytuacja czto-
wieka, powodujac jego dezorientacj¢, czg¢sto zagubienie. Jestes-
my tego $§wiadkami, a takze i uczestnikami, w naszej polskiej rze-
czywistos$ci.

Trudno ograniczy¢ si¢ tylko do opisu sytuacji, bo przeciez narzuca
si¢ natarczywe pytanie: dlaczego tak si¢ stato? Jakie sa zrodla tego
kulturowego zawirowania wokot cztowieka?



74 Zofia J. Zdybicka
1. Konstatacja kryzysu

Jestedmy w szczegdlnym momencie historii. Konczy sie wiek XX
i konczy si¢ drugie tysigclecie chrze$cijanstwa, ktoére wspotbudowato
nasza kultur¢. Czas sklania wigc do refleksji, do poglebienia $wia-
domosci, gdzie byliSmy, gdzie jesteSmy i1 dokad zmierzamy. Taka
refleksje¢ podjat juz Kosciotl katolicki, czego wyrazem jest Tertio
millenia adveniente, czynia to takze rozne gremia mig¢dzynarodowe
czy poszczegdlni autorzy’.

Opinii jest wiele i sg zgodne w stwierdzeniu kryzysu kultury i kry-
zysu w niej cztowieka. To, co charakterystyczne dla sytuacji wspot-
czesnej, to fakt, ze narosto nie tylko wiele problemoéw ludzkich, jak
na przyktad w koncu wieku XIX palace byly przede wszystkim
kwestie spoteczne, ale ze sam cztowiek stat si¢ problemem. Czlowie-
czenstwo czlowieka znalazto si¢ w niebezpieczenstwie.

Jeste$my obecnie $wiadkami i uczestnikami wielkiego paradoksu
i dramatu. Wiek XX, ktory rozpoczynal si¢ ,,w imi¢ czlowieka"
(ateizm prometejski, humanizm ateistyczny), okazal si¢ dla cztowieka
niebywale grozny. U$miercat i u$mierca cztowieka, zabija nie tylko
cialo, lecz zabija takze ducha. Kultur¢ konca XX wieku okres$la sig
jako postindustrialna, postreligijng, postchrzes$cijanska, posthistorycz-
na. Zaczyna si¢ moéwi¢ w niej o postcztowieku.

Jak to si¢ stato? Jak moglo do tego dojs¢ w kulturze, w ktorej
wartos¢ 1 godnos$¢ czlowieka zawsze byly ukazywane i bronione
przez chrzescijanstwo? Co byto zasadniczym powodem nowych ukta-
dow myslowych, ktore zagrazaja cztowiekowi?

Odpowiedz, ktéorg w toku rozwazan postaram si¢ uzasadni¢, moz-
na sformutowac najkrécej: kryzys wspolczesnej kultury to przede
wszystkim kryzys poznania, kryzys prawdy, zwtaszcza prawdy filo-
zoficznej dotyczacej czlowieka, a wigc kryzys prawdy o cztowieku
i jego odniesien do Boga. Wyeliminowanie Boga z poznawczego
horyzontu kulturowego, zapomnienie Boga, utrata przez cztowieka
$wiadomosci powigzan z Bogiem doprowadzita do zafalszowania
prawdy o zyciu ludzkim, a ostatecznie spowodowata zagubienie czto-
wieka. Zwroécit juz na to uwage E. Fromm twierdzac: ,,0 ile w XIX
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wieku konstatowano «$mier¢ Boga», dzi$§ stwierdza si¢ $mier¢ czto-
wieka". Migdzy tymi zjawiskami istnieje Scisla zaleznos¢.

Trzy ostatnie wieki pracowatly intensywnie na stan dzisiejszej
kultury. Obecna sytuacja poznawczo-mys$lowa jest konsekwencja do-
minujacych nurtow filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ktorej zasad-
nicze linie mozna uja¢ w trzy wzajemnie warunkujace si¢ koleiny:

1) od homo sapiens do homo demens, czyli od bezwglednego
zaufania do rozumu i uczynienia z niego ostatecznej instancji do
rezygnacji z rozumu, a wi¢c od skrajnego racjonalizmu XVII wieku,
racjonalizmu o§wieceniowego, az do rezygnacji z prawdy i skrajnego
irracjonalizmu w postmodernizmie’;

2) od ubostwienia (deifikacji czlowieka) przez przyznanie mu
boskich prerogatyw do urzeczowienia (reifikacji) i podporzadkowa-
nia wlasnym wytworom, czyli od nadczlowieka do postcziowieka;

3) od wolnosci absolutnej, postulowanej przez wielu filozofow, do
faktycznego zniewolenia (nowe formy alienacji).

2. Od homo sapiens do homo demens

Wyroéznikiem czlowieczenstwa cztowieka jest zdolno$¢ poznania
prawdy i dazenie do czynienia dobra. Zdolno$¢ poznania prawdy
odnosi si¢ zar6wno do poznania otaczajacej cztowieka rzeczywis-
tosci, jak i do niego samego. Poznajac §wiat i poznajac siebie, czto-
wiek przetwarza §wiat i tworzy siebie — tworzac kulture.

Cztowiek posiada wigc dwa podstawowe Ssrodowiska, w ktorych
zyje — nature, czyli to, co zastane wokol niego (przyrodg¢) i to, co
dane w nim (natura ludzka), oraz kulturg, czyli to, co z zastanych
elementow natury tworzy wedlug wiasnych mysli, planow, idei.

Czlowiek, bedac od pierwszej chwili zaistnienia osobg, nie rodzi
si¢ gotowy, wykonczony. Czlowiek rozwija si¢, tworzy si¢ poprzez
dziatanie, przez cate zycie uprawia siebie, humanizuje. Totez czlo-
wiek jest pierwszym podmiotem (tym, kto tworzy) i pierwszym,
najwazniejszym przedmiotem kultury (tym, co si¢ tworzy).

Obydwie rzeczywisto$ci — natura i kultura — sa niezbe¢dne dla
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cztowieka. Wazna jest takze harmonia miedzy nimi. Zdarzaja si¢
bowiem zaklocenia. Obecnie kultura jakby dominuje nad natura,
w skrajnych przypadkach kwestionuje si¢ w ogodle istnienie natury
ludzkiej, uznajac cztowieka za twor wylacznie kulturowy (dziejowy).

Kultura, przede wszystkim kultura duchowa, obejmuje cztery pod-
stawowe, wzajemnie ze sobg powiazane dziedziny: poznanie (nauka),
moralno$¢, sztuke i religie, przy czym poznanie odgrywa role pod-
stawowga. Dlaczego poznanie (prawda) ma znaczenie fundamentalne?

Jesli poprzez kulture cztowiek tworzy siebie, to wazne jest, by
dobrze wiedziat kim jest i kim ma by¢ poprzez swoje czyny. Dlatego
prawda o rzeczywistosci, w tym przede wszystkim prawda o czlo-
wieku jest u podstaw wszelkich warto$ci ludzkich: moralnych i reli-
gijnych. Poznanie, zwtaszcza poznanie filozoficzne, stanowi podsta-
we kultury, ktérej zdrowie zalezy w duzej mierze od zdrowej filozo-
fii. Cztowiek —jak pokazujg dzieje mysli ludzkiej — w zdobywaniu
prawdy narazony jest na pomytki, btedy. Totez w najwazniejszych
sprawach dotyczacych cztowicka Bog przyszedt mu z pomoca i ob-
jawit prawde o sobie samym i o czlowieku. Objawienie poszerza
i pogtebia w ten sposob horyzonty poznawcze cztowieka. U podstaw
naszej kultury nastapito spotkanie prawdy filozoficznej grecko-rzym-
skiej z prawda objawiong i ta wzajemnie dopeiniajaca si¢ wizja
ksztattowata ludzkie zycie i nasza kulture.

U progu nowozytnos$ci nastapit zasadniczy zwrot w mysleniu czto-
wieka, ktéry z czasem doprowadzit do glgbokiego przedziatu miedzy
mys$la 1 poznaniem. Kultura wspdtczesna zostata stworzona i uksztat-
towana przez dwie zasadnicze postawy mys$lowe, ktére mozna ok-
resli¢ wspolnym mianem racjonalizmu. Jest to racjonalizm, ktéremu
impuls dat Descartes, a ktory byl poglebiany przez Kanta, Heideg-
gera, Husserla, az do Sartre'a, oraz racjonalizm sejentystyczny, za-
poczatkowany przez pozytywizm Comte'a.

Obydwa rodzaje racjonalizmu spotykaja si¢ w procesie zamykania
ludzkiego poznania badz w ludzkim podmiocie (§wiadomosci), badz
w obregbie $wiata wasko pojetego doSwiadczenia, a wiec w §wiecie
materialnym. Wspoélny jest im takze raczej negatywny stosunek do
chrze$cijanstwa.
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Przyjrzyjmy si¢ im z bliska.

Racjonalizm Descartesa i jego kontynuatorow polega na tym, ze
za racjonalne uznaje si¢ to, co ma zrodto swej sensownosci w ro-
zumie, czyli ludzkiej mys$li. Descartes uznat priorytet mys$li przed
poznaniem, co wyrazil w stynnej zasadzie: cogito ergo sum (my-
Sle, wigc jestem). W tej perspektywie mys$l ludzka, a nie bezpo-
Sredni kontekst poznawczy (do$§wiadczenie) warunkuje prawde o mo-
im istnieniu.

W ten sposéb Descartes dokonatl zerwania naturalnej wig¢zi migedzy
ludzkim poznaniem a istniejgcym poza cztowiekiem §wiatem. Poz-
nanie cztowieka sprowadzil z torow istnienia na tory mysli, Swiado-
mosci ludzkiej, zamknat je w granicach ludzkiego podmiotu. W fi-
lozofii Descartesa zarysowato si¢ wigc peknigcie, hiatus, ktory trwa
do dzi§, migdzy tym, co czitowiek mysli (moze mysle¢ rdznie),
a istniejacym poza cztowiekiem §wiatem.

Postawa Descartesa spowodowata wprawdzie wielki zwrot ku czto-
wiekowi, wielki zwrot antropologiczny w tym znaczeniu, ze uzna-
no, iz sens rzeczy pochodzi nie od istniejagcych poza cztowiekiem
bytow, ich istot, ich natur, lecz od czlowieka, od jego rozumu.
Réwnoczesdnie taka postawa izolowata czlowieka od otaczajacego
$wiata. Poza tym Descartes dokonat ostrego przedziatu migdzy swia-
tem ludzkim (res cogitans) i $wiatem materialnym (res extensa), co
te izolacj¢ poglebito.

Sam Descartes byt cztowiekiem religijnym. Uwazal, ze umyst
ludzki posiada wrodzong ide¢ Boga, i przypisatl jej znaczenie funda-
mentalne dla wiedzy ludzkiej. Uczynit bowiem z metafizyki z ideg
Boga fundament wszelkiej wiedzy ludzkiej, takze naukowej. Takie
rozwigzanie okazato si¢ jednak zgubne zarowno dla metafizyki, jak
i problemu Boga.

Trudno rozstrzygnacé, czy Descartes u§wiadomit sobie konsekwen-
cje swojej postawy poznawczej. Znamienne jest jego powiedzenie:
larvatus procedam (przejde w masce). Dalsze losy filozofii pokazaty,
ze Descartes stat si¢ w dziedzinie poznania Boga punktem wyjscia
dla r6znych rozwigzan, i dla panteizmu Spinozy, i dla deizmu encyk-
lopedystow, a takze dla ateizmu. Przyczynit si¢ posrednio do wyeli-
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minowania idei Boga z poznania naukowego. Rozwoj nauk szczegd-
lowych pokazal, ze metafizyka nie jest potrzebna nauce i ze obywa
si¢ takze bez idei Boga.

Dalsze losy filozofii byty konsekwencja postawy poznawczej Des-
cartesa. Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, kazdy na swodj sposéb
poglebiali przekonanie o tworczym udziale rozumu w poznaniu rze-
czywisto$ci pozapodmiotowej. Kant i Sartre byli ogniwami szczegol-
nie znaczacymi w procesie subiektywizacji poznania ludzkiego.

Kant, przyjmujac ustrukturalizowanie rozumu ludzkiego, jeszcze
pogtebit oderwanie poznania od rzeczywistos$ci istniejacej. Wrodzone
struktury rozumu biora czynny udzial w tworzeniu przedmiotu poz-
nania. Czlowiek nie poznaje rzeczy samych w sobie, poznaje przed-
mioty, ktore sa wypadkowa idei rozumu i wrazen pochodzacych od
rzeczy, $wiat sam w sobie, a tym bardziej Bog, nie jest poznawalny.
Agnostycyzm dotyczy wigc calej rzeczywistosci. To, w czym czto-
wiek obraca si¢, to nie §wiat istniejgcych bytow, lecz swiat przed-
miotdéw, ktorych cztowiek jest wspoltworca.

Sartre wyprowadzil ostateczne konsekwencje z takiej postawy. Czto-
wiek, jego rozum, jest zrodlem sensu rzeczy, on tworzy te sensy, nie
uwarunkowany obiektywnymi stanami rzeczy. Cztowiek nie poznaje
prawdy o rzeczach, lecz ja tworzy i pozostaje w tym calkowicie
wolny. Na tym polega wolnos¢ cztowieka. Gdyby istniata natura
cztowieka, gdyby istnial Bég, cztowiek bylby przez nie zdetermino-
wany, nie bylby wolny.

Przyjmujac, ze czlowiek nie czyta prawdy o rzeczywisto$ci, lecz
tworzy ja, Sartre absolutyzowat ludzka podmiotowo$¢, absolutyzo-
wana byta takze przez innych filozofow, dla ktorych to posiada sens,
co odpowiada ludzkiej podmiotowosci. Nie jest wazna prawdziwos¢
mysli, lecz sam fakt pojawienia si¢ w $wiadomosci.

Innym waznym nurtem w tworzeniu nowozytnej i wspodlczesnej
kultury byt racjonalizm o$wieceniowy, bedacy szczytowym okresem
epoki nowozytnej. W nim takze doszta do glosu wiara w catkowitg
autonomi¢ rozumu i jego nieskonczone mozliwosci. Cztowiek jest
niezalezny, samowystarczalny, kieruje si¢ wtasnym rozumem. Sym-
bolem takiego stanowiska byta proklamacja ,,bogini rozumu" w cza-
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siec Rewolucji Francuskiej. Jes$li nawet Owczesni filozofowie przyj-
mowali, ze Bog istnieje, to uwazali, iz jest poza §wiatem, nie inte-
resuje si¢ Swiatem, nie ma nan wptywu (deizm). Konsekwencja
takiego rozumienia Boga bylo Jego zniknig¢cie z kultury ludzkiej
i ludzkiego zycia.

W pelni autonomiczny cztowiek, kierujac si¢ wlasnym rozumem
ma budowa¢ §wiat, w ktorym maja panowaé¢ wolnos¢, rowno$¢ i bra-
terstwo. W przypisywaniu nieograniczonych mozliwo$ci ludzkiemu
rozumowi, samowystarczalno$ci cztowiekowi trzeba szuka¢ takich
stanowisk, ktére doprowadzily do ubodstwienia cztowieka (deifikacji),
czyli przekonania, ze cztowiek jest jedynym i samodzielnym, nieza-
leznym od nikogo budowniczym nowego, szczg¢§liwego $wiata, au-
torem zbawienia czlowieka.

Nastepna postac racjonalizmu, racjonalizm naukowy, zainicjowana
przez Comte'a, ma takze swe korzenie w racjonalizmie i dualizmie
Descartesa. To on, dokonujac ostrego przedziatu miedzy res cogitans
i res extensa przygotowal droge i dla subiektywizmu, i dla scjentyz-
mu. O ile nurt §wiadomos$ciowy skupial si¢ na podmiocie ludzkim,
ludzkiej $wiadomosci, o tyle pozytywizm skoncentrowat si¢ na poz-
naniu §wiata materialnego i przyczynit si¢ do uznania nauk przyrod-
niczych za jedyne wartosciowe poznanie.

Wedlug Comte'a cztowiek jest zdolny pozna¢ tylko to, co dane
jestw doswiadczeniu zmystowym i porzadkowac zjawiska w aspek-
cie ilosciowym, a wiec dajacym si¢ uja¢ w relacje matematyczne.
Celem nauki nie jest tylko poznanie prawdy o §wiecie, lecz przeksztat-
cenie zastanego S$wiata. Rozum ludzki przyporzadkowany jest przemia-
nie §wiata i wytwarzaniu coraz to nowych narzedzi. W punkcie wyjs-
cia jest to juz ,rozum funkcjonalny", ,instrumentalny", wigzacy po-
znanie z przetwarzaniem, co zrodzito racjonalnos¢ technicy styczng.

Nikt nie ma zamiaru negowaé wielkich osiagni¢¢ tak rozumianej
nauki przyporzadkowanej technice. Nie na tym polegat zreszta blad,
ze taka koncepcja nauki powstata i funkcjonowata, lecz na tym, ze
uznano ten typ poznania za jedynie uzasadniony i warto§ciowy rodzaj
poznania, co wigzalo si¢ z eliminacja autonomicznej filozofii, a takze
wykluczeniem mozliwo$ci racjonalnie uzasadnionej wiary religijnej.
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Takie rozumienie warto§ciowego poznania doprowadzito do ogrom-
nego zacie$nienia horyzontdéw poznawczych cztowieka, do sptaszcze-
nia ludzkiego poznania, eliminacji pytan o sens i cel, a w konsek-
wencji do zagubienia transcendentnego wymiaru czlowieka. Jedy-
nym miejscem zycia cztowieka stat si¢ $wiat zmyslowy, $wiat mate-
rialny, wewnatrz ktéorego ma nastapi¢ rozwdj i ostatecznie speinienie
cztowieka.

Dzigki nauce i coraz doskonalszej technice zmiany w tym swiecie
zachodzg niestychanie szybko. O ile w okresie rewolucji przemysto-
wej symbolem postgpu byla maszyna, stanowigca jakby przedtuzenie
reki cztowieka, obecnie jest nim komputer. Srodki technotroniczne
sg juz przedtuzeniem centralnego systemu nerwowego cztowieka
i prowadza do stworzenia sztucznej inteligencji. Mo6zg elektroniczny
ma imitowaé¢ moézg biologiczny. Jesli w erze przemystowej maszyna
pracowata z cztowiekiem, dzi§ maszyna pracuje za cztowieka (ma-
szyna pracuje, a cztowiek jej towarzyszy). Powstaje problem, czy
komputer przescignie w doskonatosci cztowieka.

Zmienia si¢ takze jezyk migdzyosobowej komunikacji. Kultura
alfabetu, kultura pisma konczy si¢, a na jej miejsce wchodza §rodki
audiowizualne, elektroniczne. Obraz zastepuje stowo. Poznanie praw-
dy przestaje by¢ kategoria podstawowa, staje si¢ nig informacja.
Stanowi to dalszy krok w oddzieleniu poznania od obiektywnie ist-
niejacych standéw rzeczy. Czlowiek nie poznaje prawdy, lecz infor-
muje si¢, czy jest informowany. Otrzymuje jakby gotowe, wybrane
i dobrane informacje, tworzace obraz rzeczywistos$ci, o ktorej mowia,
niekoniecznie z nig zgodny. Homo sapiens staje si¢ homo informati-
cas. Jest to ogromne zubozenie cztowieka, cztowiek zamiast pozna-
wac, wartosciowac, doszukiwacé si¢ przyczyn i celow, poprzestaje na
przyjeciu gotowych, czgsto tendencyjnie preparowanych informacji.

Niewatpliwie osiggnigcia w dziedzinie komunikacji sa ogromne.
Porozumiewamy si¢ bez trudu z najdalszymi zakatkami ziemi, a na-
wet z innymi planetami. Cos$ jednak po drodze zagubilismy. ,,Rozum
funkcjonalny", ,,instrumentalny" oraz ,,rozum informacyjny" wytwo-
rzyly pewna mentalno$¢, sposdb mys$lenia nastawiony na rzeczy, na
ludzkie wytwory, narzedzia, wytworzyly podejscie jedynie pragma-
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tyczne (jak uzy¢, jak wykorzystac¢), nastawienie na terazniejszosc
(prezentyzm) oraz czg¢sto sklonno$¢ do identyfikowania mozliwos$ci
technicznych z mozliwo$ciami etycznymi. Wszystko, co jest mozli-
we, jest dozwolone. Znajduje to najpeilniejszy wyraz w inzynierii
genetycznej. Nastepuje dalekosi¢zna ingerencja techniki w nature,
rowniez w natur¢ ludzka, ktéra staje si¢ takze ,,materiatem" do
przetworzenia.

Takie nastawienie prowadzi w konsekwencji do zagubienia czto-
wieka, utraty wtasciwych wymiarow i perspektywy jego zycia, czto-
wiek traci klucz do siebie. Gubi si¢ Aumanum w cztowieku. Prowadzi
to do traktowania czlowieka jako rzeczy (reifikacja cztowieka), za-
myka si¢ go w $wiecie rzeczy, ktore produkuje i ktoére konsumuje.
Z mentalno$cia naukowo-techniczng wiaze si¢ postawa konsumpcyj-
na, ktora wyraznie dominuje w krajach rozwinig¢tych. Consumo, ergo
sum mozna by — trawestujac zasad¢ Dcscartesa — powiedzieé
o czlowieku wspodtczesnym®. Cztowiek nieustannie pragnie mie¢ co-
raz wigcej wszystkiego — pienigdzy, postepu, komfortu, przyjem-
nosci, seksu itp. ,,Miec¢" goruje zdecydowanie nad ,,by¢". Stanowi to
regres do stanow infantylnych, cztowiek zyje jakby na zewnatrz
siebie, wsrod rzeczy, ktorymi si¢ postuguje lub ktéorymi si¢ bawi.

Konstatujemy paradoksalng sytuacj¢. Czlowiek wspodlczesny ma
wspaniate osiggnigcia i mozliwosci w dziedzinie tworczosci, zwlasz-
cza technicznej, wykazuje niebywata zdolno$¢ transformacji rzeczy-
wisto$ci w stosunku do siebie zewnetrznej, w dziedzinie ducha na-
tomiast cofa si¢ do poziomu dziecka, traci zdolnos¢ gtebszego mysle-
nia, refleksji nad sensem swojego zycia, nad swoja przysztoscia, zyje
jakby na powierzchni zycia, chwila obecna, nie myS$lac o tym, co
byto i o tym, co bedzie.

Zyjac w ten sposdb, wsrdd rzeczy i wspaniatych narzedzi, czesto
sam staje si¢ przedmiotem manipulacji ze strony innych, staje si¢ dla
innych narze¢dziem korzy$ci i przyjemnosci. Rzeczowe i pragmatycz-
ne podejscie do Swiata dotyczy takze czlowieka, cho¢ czgsto nie jest
on tego S$wiadomy i takie traktowanie uwaza nawet za postep.

Obecnie mozemy zaobserwowaé pewne objawy zlego samopoczu-
cia tak zyjacego cztowieka, objawy duszenia si¢ w $wiecie rzeczy,
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czy stworzonych przez siebie systemow ideologicznych i politycz-
nych. Totez wystgpuje zjawisko ,ucieczki od $wiata". Przybiera ona
rozne formy. Moze to by¢ ucieczka w gnoze¢, w wiedz¢ ezoteryczna,
medytacje bez ascezy i etyki, czy cate ztozone zjawisko new age. Po
odrzuceniu realnej religii stajg si¢ one jej surogatami, koresponduja-
cymi z nastawieniem konsumpcyjnym i pragmatycznym. Renesans
gnozy czy powstanie new age oraz pojawienie si¢ niezliczonych sekt
stanowi wyraz tego, ze cztowiek bez religii nie moze zy¢. Nie jest
to jednak religia godna cztowieka. Skoncentrowanie si¢ na podmiocie
(na sobie), zamknigcie w granicach §wiata materialnego, szukanie
przyjemnosci, przyczyniaja si¢ do stworzenia zjawiska parareligijne-
g0, gdzie poczucie jednos$ci ze swiatem, bezpieczenstwa, wygody,
przyjemnosci stanowia kategorie podstawowe, gdzie nie stawia si¢
wymagan moralnych. To bowiem jest dobre, co odpowiada cztowie-
kowi, co stwarza mu przyjemnosSc.

Innym wyrazem duszenia si¢ cztowieka w stworzonym przez sie-
bie $wiecie bez odniesienia do Boga jest ucieczka w narkotyki,
stwarzajace stany iluzoryczne, czy ucieczka od zycia (samobodjstwa,
eutanazja).

3. Od ubéstwienia (deiflkacji) czlowieka do jego urzeczowienia

Zwrot antropologiczny zapoczatkowany przez Descartesa, a wigc
przekonanie, ze ludzka §wiadomo$¢ ma tresci, ktore nie narzuca
rzeczywisto$¢, poglebiony przez Kanta, choé¢ u twoércow nie negowat
wiary w Boga i warto$ci chrzescijanstwa, w konsekwencji przyczy-
nilsi¢ do przekonania o nieograniczonych mozliwosciach cztowieka,
o tym, ze jest zrodlem prawdy i dobra. Ro6wnoczes$nie towarzyszyt
temu agnostycyzm w dziedzinie poznania $wiata i Boga. Zamknigcie
w podmiocie i zanegowanie mozliwos$ci poznania Boga wytworzyty
wizje cztowieka bez odniesienia do Transcendencji (Boga). Racjo-
nalizm o$§wieceniowy i racjonalizm scjentystyczny wyeliminowaty
problem Boga z horyzontu ludzkiej wiedzy, z pola ludzkich zainte-
resowan. Nastgpito jakby zapomnienie Boga w kulturze. Zostal w ten
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sposéb stworzony klimat intelektualny sprzyjajacy przypisywaniu
cztowiekowi pozycji tworcy prawdy i dobra, przekonania o samo-
wystarczalno$ci, a wigc pozycji boskiej. Cztowiek ulegt pokusie ,,be-
dziecie jak bogowie". Nic wiec dziwnego, ze dominujace ideologie
XIX i XX wieku prezentowaly wizje §wiata i czlowieka bez Boga,
proponowaty uszczesliwienie, zbawienie dokonane moca wlasna, bez
odnoszenia si¢ do zbawiajacego Boga. Co wiecej, rzeczywistosé
Boga i rzeczywisto$¢ cztowieka uznano za konkurujace. Nalezalo
wobec tego dokona¢ wyboru — albo Boég, albo cztowiek’.

Przeciwstawienie Boga i czlowieka oraz wybor na korzys$é czto-
wieka, wprawdzie nie konkretnego cztowieka, lecz na korzys¢ ludz-
kosci (Comte), klasy (marksizm) czy nadcztowieka (Nietzsche), zna-
lazty wyraz w pozytywizmie, marksizmie, filozofii Nietzschego, a tak-
ze u Freuda i Sartre'a.

Trzeba odrzuci¢ Boga, by cztowiek (kolektyw, proletariat) mogt
czu¢ si¢ jedynym demiurgiem wtlasnej historii i historii $wiata, by
stworzyl idealne warunki zycia na ziemi (Marks), by czlowiek byt
absolutnie samodzielny i odpowiedzialny (Nietzsche) i w petni wol-
ny (Freud, Sartre).

Wielki atak Nietzschego na chrze$cijanstwo spowodowany byt
przekonaniem, ze chrze$cijanska wizja cztowieka uznajaca postuszen-
stwo Bogu utrwala cztowieka w poczuciu stabo$ci, biernosci, niedoj-
rzalo$ci. Trzeba wigc ja zastapi¢ wizja nowa, w ktorej czlowiek
uswiadomi sobie swoja moc i moca wtasna stworzy siebie — nad-
cztowieka. Trzeba wigc odrzuci¢ Boga, by mogl powsta¢ i rozwijacé
si¢ nadcztowiek.

Freud i Sartre, kazdy z innych powodoéw, upatrywali w przyjeciu
Boga ograniczenia wolnos$ci cztowieka. Czlowiek, wedtug Sartre'a,
jest wolnoscia — nadaje sens rzeczom i sobie, nie odczytuje prawdy,
lecz tworzy prawde jak Bog. Gdyby przyjac istnienie Boga, cztowie-
kowi trzeba by odebraé¢ tak rozumiang wolnos¢.

Od ideologii deifikujacych (pozornie) czlowieka i wizji tworzenia
szczg$liwego §wiata bez Boga, tworzenia porzadku zycia spotecznego
na kryterium dyktowanym przez rozum, dzieli nas czasowa odlegtos¢,
wystarczajaca juz, by ja oceni¢. Wiemy przeciez, ze ideologia mar-
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ksistowska 1 ideologia narodowego socjalizmu faktycznie stworzyty
systemy totalitarne, polityczne systemy nieludzkie, panstwa, ktore
staty si¢ wigzieniami, zniewalaly nie tylko rozum. Wojny, krematoria,
gutagi, holocaust — znaczyly $wiat nowy, szczg¢s$liwy, stworzony
w imi¢ czlowieka bez Boga.

Sprawdzmy takze, jak spelnity si¢ hasta racjonalizmu o$wiecenio-
wego, skonkretyzowane w Rewolucji Francuskiej: wolno$¢, rownos¢
1 braterstwo.

Zniewolenie rozumu i calego czlowieka przez systemy totalitarne
to jedna z form zaprzeczenia wolnos$ci postulowanej przez rewolucjg.
Wspobtczednie powstajg nowe formy ograniczenia, czy nawet niszcze-
nia wolno$ci poprzez rzeczy, ktére dominuja nad czlowiekiem, po-
przez massmedia, ktore ksztattuja i narzucaja dowolne style zycia.
Wreszcie catkiem realne stajg si¢ zagrozenia wolno$ci, a nawet zycia
obywateli poprzez nowe demokracje, ktore uzurpuja sobie wladze
nad zyciem ludzkim (legalizacja aborcji, eutanazji).

Postulowana przez Rewolucj¢ rowno$¢ zostala podwazona zarow-
no przez ideologi¢ marksistowska, uznajaca podziat na klasy i przypi-
sujaca wiodaca role proletariatowi, jak i socjalizm narodowy zjego nie-
réwnoscig rasowa, co znalazto najbardziej drastyczny wyraz w zagta-
dzie Zydéw (holocaust). Obecnie ludzko$¢ — poza innymi podzia-
tami — rdznicuja najbardziej bogactwo i ubdstwo. Stad méwimy o I,
IT, Il czy IV $wiecie, o Wschodzie i Zachodzie, Péinocy i Poludniu.

Trzecie hasto Rewolucji Francuskiej — braterstwo — podwazone
zostalo istotnie przez programowa walke klas, niszczenie pewnych
ras, poprzez wojny, obozy, gutagi. Najbardziej drastycznym wyrazem
zanegowania braterstwa mig¢dzyludzkiego jest legalizacja aborcji i eu-
tanazji. Chodzi o prawne wyeliminowanie ,,ucigzliwych" najstab-
szych, by pozostali mogli zy¢ w wigkszym komforcie.

4. Od wolnosci absolutnej do zniewolenia

Nowozytno$¢ i wspotczesno$¢ przebiegaja wigc od uznania wiel-
kich mozliwos$ci ludzkiego rozumu, od uznania go za podstawe
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wszelkich dziatan ludzkich do coraz wigkszego zawe¢zenia jego pola
(,,rozum funkcjonalny” i ,rozum informatywny"), az do rezygnacji
z niego i postulatu wyrzucenia prawdy z ludzkiej kultury. Dokonuje
si¢ to w najnowszej ,,filozofii" — postmodernizmie, dekonstruktywiz-
mie, a wigc kierunku, ktoéry pojawit si¢ w koncu lat 60. i ktory pro-
ponuje nowy stosunek do prawdy i nowa wizje Swiata i cztowieka'.

Prawda — zdaniem postmodernistow — jest represywna, ograni-
cza. Je$li w filozofii lub moralnosci co$ uzna si¢ za prawdziwe,
normalne i stuszne, tym samym z pola prawdziwos$ci i normalnosci
eliminuje si¢ stany przeciwne, np. jesli uzna si¢, ze matzenstwo jest
zwigzkiem kobiety z me¢zczyzna, tym samym wyklucza si¢ z pola
normalnos$ci zwigzki homoseksualne’.

Foucault stworzyt teori¢ prawdy jako wiladzy. Prawda — wedlug
niego — jest ,,systemem wladzy". ,,Pod poj¢ciem prawdy rozumiem
nie zbior prawd, jakie nalezy odkry¢ i uzna¢é, ale raczej zbiér regut,
w ktorych oddziela si¢ prawde od falszu oraz przyznaje okreslone
cechy wtadzy"".

Zdaniem modernistow, we wspotczesnej kulturze tym, co pragnie
dominowaé, sprawowaé wiladze, jest filozofia pretendujgca do posia-
dania prawdy, pewnosci, czyli prezentujaca tzw. ,,mys$l mocng". Taka
filozofia, jaka istniata w kulturze zachodniej przez dwadzie$cia pigé
wiekow, jest obecnie wtasnie tym wrogiem, ktérego nalezy zwalczac.
Nalezy zrezygnowaé z wszelkiem metafizyki i epistemologii preten-
dujacej do poznania pewnego, zrezygnowac z doszukiwania si¢ istoty
rzeczy, natury, kategorii dobra i zta, hierarchizowania warto$ci. Moz-
na dopusci¢ jedynie to, co Ganni Vattimo okres$la jako ,,mysl stabg",
a wiec taki sposob myslenia, ktdry reprezentowali w starozytnosci
stoicy.

Nalezy uznaé¢ pluralizm osobistych przekonan kazdego czlowieka
oraz catkowita do-wolno$§¢ w mysleniu, wartoSciowaniu i zachowa-
niu. Ten nowy nurt, ktory mozemy okresli¢ jako pluralizm libertynski,
glosi wigc wolno$é¢ jako do-wolnos$¢. Pojawia si¢ pod koniec XX
wieku nowa kategoria homo liberalis, cztowiek wyzwolony od praw-
dy i moralno$ci, wyzwolony od statych przekonan i miejsc — oby-
watel $wiata, bez domu, bez ojczyzny, bez wychowania (antypeda-
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gogika), nie troszczy si¢ o idealy, o wartosci, bez ,,mocnej mysli"
i bez mocnej tozsamosci (nie jest wazne ,katolik", ,,Zyd", ,,Polak",
,»,Niemiec"). W tej perspektywie nie ma istotnej réznicy ani o granicy
mie¢dzy racjonalizmem 1 irracjonalizmem.

Wyzwolenie od prawdy jest takze wyzwoleniem od jakiegokolwiek
obowiazku cigzacego na cztowieku, od jakiejkolwiek formy zwiaza-
nia czy ograniczenia. Cztowiek moze zy¢ w sposéb ,,do-wolny". Nie
musi takze ani siebie, ani $wiata, ani innych traktowac zbyt powaznie.
Mowi sie, ze zycie jest rodzajem zabawy (Derrida). Czlowiek wigc
moze si¢ bawié, korzysta¢ z kazdej nadarzajacej si¢ przyjemnosci nie
mys$lac ani o motywach, ani skutkach swego postepowania.

,»Sprzyjanie niefrasobliwosci wobec tradycyjnych kwestii filozo-
ficznych shuzy temu celowi, co sprzyjanie niefrasobliwos$ci wobec
tradycyjnych kwestii teologicznych. Taka filozoficzna powierzchow-
nos¢ oraz niefrasobliwo$¢ — podobnie jak rozwoj wielkich ekonomii
rynkowych, wzrost wyksztatcenia, rozprzestrzenianie si¢ rozmaitych
rodzajow sztuki oraz beztroski pluralizm wspoélczesnej kultury —
pomagaja procesowi odczarowania §wiata. Pomagaja mieszkancom
tego §wiata stac si¢ bardziej pragmatycznymi, bardziej tolerancyjny-
mi, bardziej liberalnymi, bardziej wrazliwymi na uroki racjonalnosci
instrumentalnej".

Niebywata w naszej kulturze rezygnacja z regul uzywania rozumu,
proponowana przez postmodernistow, prowadzi do barbarzynstwa.
Mozna wigc powiedzieé, ze proces mySlowy, ktory doprowadzil do
wyzwolenia rozumu ludzkiego od metafizyki i religii, doprowadzit
do utraty rozumu. Doprowadzit do zapomnienia Boga, ,,$mierci Bo-
ga", a w konsekwencji do ,,$mierci cztowieka". Homo sapiens staje
si¢ rzeczywistos$cia homo demens, co usprawiedliwia moéwienie obec-
nie o postcztowieku.

Ulegajac pokusie ,,bedziecie jak bogowie", cztowiek najpierw uznal
sie za tworce prawdy, by ostatecznie dojs¢ do przekonania, ze nie
ma prawdy i nie ma zadnych zasad moralnych. Nie ma bowiem
natury cztowieka, jest nico§¢, pustka, a w niej nic nie jest pewne,
wszystko jest wzgledne (relatywizm). W perspektywie nihilizmu zad-
ne busole nie majg sensu.
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Negacja ostatecznego zrodla czlowieka, jakim jest Bog, nie uwz-
glednienie wertykalnego wymiaru cztowieczenstwa czlowieka, dop-
rowadzily ostatecznie do wizji cztowieka jako miejsca potrzeb i doz-
nan. W tej perspektywie celu zycia ludzkiego upatruje si¢ w tworze-
niu i zaspokajaniu coraz to nowych potrzeb, cz¢sto sztucznie rozd-
muchiwanych. Cztowiek, stajac si¢ bytem bez korzeni i bez celu,
moze zy¢ jak mu si¢ podoba (do-wolnie). Posiada wigc wolno$¢ jako
do-wolno$¢ wyrastajaca z ontycznej i aksjologicznej nicosci.

Odrzucajac kryteria dobra i zla neguje si¢ potrzebe¢ ,,uprawiania"
(wychowania) czlowieka, potrzebg ascezy, dyscypliny. Bezsens sta-
nowi wspotczesna chorobe dotykajaca cztowieka. Nie posiada sensu
cztowiek, wobec tego nie moze go nadac¢ ani swemu zyciu, ani
dziataniom. Powstaje kultura nico$ci, ktoéra jest kultura $mierci czto-
wieka. Zmierzamy istotnie ku post-czlowiekowi.

Czlowiek jest nie tylko indywiduum, jest istota spoleczng. Spo-
teczno$¢ jest koniecznym miejscem stawania si¢ cztowieka. Powstaja
pytania: kto dzi§ kieruje spotecznoscia i1 kto kieruje cztowiekiem?
Kto ma obecnie wtadze nad cztowiekiem, skoro Boga odrzuca, a sam
nad soba nie panuje?

Zycie, zycie spoteczne i zycie indywidualne, nie znosi pustki.
Trzeba dzisiaj moéwi¢ o nowych, bardzo groznych formach alienacji
czlowieka konca XX wieku. Rzeczywisto$ci stworzone przez niego
zaczynaja nad nim panowac. Sa to rzeczy (postawa konsumpcyjna),
massmedia, ktore narzucaja postawy i style zycia, ksztattuja mental-
no$¢, oraz polityka. Wedtug Rorty'ego, obecnie polityka ma byc¢
przed filozofig". Wobec tego polityka moze ustala¢ dowolne prawa,
moze depta¢ prawa cztowieka nalezne z faktu bycia czlowiekiem
poprzez legalizacj¢ (demokratycznie) aborcji i eutanazji. Demokracja
oparta na skrajnym liberalizmie moze tatwo sta¢ si¢ totalitaryzmem
i zniewoli¢ cztowieka.

Opisujac sytuacje kulturowa, w ktorej znalazl si¢ cztowiek konca
XX wieku, zatrzymatam si¢ raczej na zjawiskach negatywnych.
Wspodtczesna kultura nie jest jednak zbiorem falszu i zla. Mozna
dostrzec wiele okruchow prawdy i dobra. W filozofii niewatpliwie
wyeksponowano réwnoczes$nie pozycjg, pozycj¢ czlowieka. Chrzgsci-
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janstwo, cho¢ czg¢sto kontestowane, nadal jest obecne w zyciu i kul-
turze 1 chociaz w teorii neguje si¢ wartosci chrze$cijanskie, faktycz-
nie w duzej mierze si¢ nimi zyje.

Koscioét katolicki, szczegdlnie Jan Pawet 11, podejmuje nieustannie
wysitki w obronie cztowieczenstwa, cztowieka. ,,Kosciét wciaz na
nowo podejmuje zmagania si¢ z duchem tego $wiata, co nie jest
niczym innym jak zmaganiem si¢ o dusze tego $wiata"', o duszg
czlowieka.

Drogi nadziei wyjécia z kryzysowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢
czlowiek, wskazuje Jan Pawel Il w swojej ksigzce Przekroczyé prog
nadziei’. Wskazuje on na potrzebe pelnej prawdy o czlowieku, po-
trzebe ,,antropologii integralnej", ktora z jednej strony nie odcina si¢
od metafizyki, a z drugiej domaga si¢ uwzglednienia wymiaru taski.
Nie mozna bowiem zrozumie¢ czlowicka bez Boga, co wigcej nie
mozna zrozumie¢ i zbawié cztowieka bez Chrystusa i Jego Dzieta
Odkupienia.

»Mial z pewnoscig wiele stlusznosci André Malraux, kiedy powie-
dzial, ze wiek X X1 albo bedzie wiekiem religii, albo go w ogole nie
bedzie. Papiez, ktory rozpoczal swdj pontyfikat od stow: «Nie lgkaj-
cie sic!» stara si¢ by¢ wierny petnej prawdzie tych wilasnie stow i jest
tez zawsze gotow stuzy¢ cztowiekowi, narodom i ludzkosci w duchu

"nis

tej ewangelicznej prawdy""”.
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Czlowiek w kulturze, 45

Piotr Jaroszynski

Wokol nowozytnej
koncepcji nauki*

Dzi$ wydaje si¢ nam oczywiste i bezdyskusyjne, ze nauka i postep
to jedno. Nauka bowiem ma stuzy¢ poprawie warunkow zycia czto-
wieka na ziemi. Wielkie instytuty, rzesze naukowcoéw, urzadzenia,
technologie — oto obraz wspoétczesnej nauki. Jednym stowem: nauka
w stuzbie ludzkosci.

Z drugiej jednak strony ta sama nauka staje si¢ dla czlowieka coraz
wigkszym zagrozeniem, i to na skalg dotad niespotykang. Zagrozone
jest srodowisko, w ktorym czlowiek zyje (Ziemia), zagrozona jest
spoteczno$¢, poddawana przemys$lnym technikom manipulacji od
jawnie totalitarnych po ukryta soft ideology, zagrozone jest zycie
cztowieka w momentach egzystencjalnych najbardziej dlan donios-
lych (poczgcie przez eutanazje¢, staro$¢ przez eutanazj¢), zagrozona
jest rodzina poddawana ideologicznej i ekonomicznej presji, zagro-
zony jest rozwoj osobowy czlowieka, wskutek odcinania go od
prawdy, a karmienia misternie konstruowanym fatszem lub niedomo-
wieniem. Ta sama nauka z podobng skutecznos$cig i zakresem ratuje,
ale 1 niszczy. Powstaje wobec tego pytanie, czy taka koncepcja nauki
towarzyszy czlowiekowi Zachodu od samego poczatku, czyli od
momentu, gdy Tales sformulowat pierwsze naukotwoércze pytanie,
czy tez jest ona pochodzenia pozniejszego? A jesli powstata pdzniej,

* Odczyt wygloszony na III Miedzynarodowym Kongresie nt. Nauka a jakosé
Zycia, Wilno, 27-29 czerwiec 1994.



92 Piotr Jaroszynski

to jakie okolicznosci na to si¢ ztozyly i jakie konsekwencje dla
kultury niesie wszechwtadne jej panowanie?

Z punktu widzenia historii nauki utylitarna koncepcja poznania
naukowego pojawia si¢ bardzo po6zno, bo dopiero w Renesansie.
Przez ponad dwa tysiace lat w kulturze zachodniej cel czy cele nauki
byty inne. I tak na poczatku, gdy poznanie wyodr¢bnito si¢ z mito-
logii, nauka byla propter ipsum scire, a wigc byla poznaniem dla
samego poznania. Stad grecka THEORIA wecale nie oznaczata teore-
tyzowania w sensie spekulacji oderwanych od rzeczywistosci, ale
przeciwnie, stfowo to pochodzi od czasownika THEA OMAI, to zna-
czy ogladam, przygladam si¢ rzeczywistosci. Grecy sa tworcami
kultury, w ramach ktoérej nie tylko odkryto ,,ogladanie", ale to ,,0gla-
danie" uznano za co$ najcenniejszego w cztowieku i w ludzkim zy-
ciu, wladze¢ zas, dzigki ktorej cztowiek moze rozumnie oglada¢, czyli
rozum, uznano za cos$ boskiego, lub przynajmniej za to, co najbardziej
zbliza nas do bogow.

Rzymianie ideat zycia widzieli w dzialalnos$ci publicznej, stad gdy
stoicy dzielili dziedziny nauki, to fizyk¢ porownywali do pola, logike
— do ogrodzenia, a etyke¢ — do owocow. Celem nauki wigc nie bylo
poznanie dla samego poznania, ale dobre, czyli cnotliwe postepowa-
nie w zyciu osobistym i spotecznym, zgodne z prawami obiektyw-
nymi, prawami natury. Dla takiej obiektywizacji postgpowania pot-
rzebna byta nauka, by poznawaé¢ prawde¢ o dobru jako celu dazen
natury wedle praw tejze natury.

W chrzes$cijanstwie antycznym $cieraly si¢ ze sobg dwie tendencje.
Z jednej strony wobec doniostosci Objawienia pogardzano madroscia
pogan (zaowocowato to stynnym powiedzeniem Tertuliana credo quia
absurdum — ,,wierz¢, poniewaz jest to absurdalne"), z drugiej nato-
miast uSémiadamiano sobie, ze przeciez jesli madro$¢ pogan plynie
z rozumu, to ten zostal stworzony przez Boga, a wi¢c nie moze by¢
zty. 1 dlatego §w. Augustyn powie: ,,niech dalekie bgdzie od nas
przypuszczenie, ze musimy wierzy¢ w ten sposob, aby wykluczy¢
konieczno$¢ uznania czy potrzeby rozumu"; i dodaje — ,,nie mogli-
bys$my przeciez nawet wierzy¢, gdybysmy nie posiadali rozumnych
dusz" (Ep. 120,3). Sw. Augustyn przyczynil si¢ wiec w znacznym
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stopniu do uratowania rozumu przez chrzescijanstwo, natomiast dzig-
ki Justynowi Meczennikowi doceniono osiggni¢cia pogan. On to
bowiem orzekl, iz ,,cokolwiek prawdziwego zostalo powiedziane jest
wtlasnoscig chrzescijan". Chrzescijanstwo, mimo przekonania o pry-
macie Objawienia, nie wyrzeklo si¢, dzigki wielu $§wiatlym posta-
ciom, ani ludzkiego rozumu, ani prawdy przez czlowieka poznanej
w sposoOb naturalny. Stalo si¢ tym samym autentycznym spadkobierca
kultury klasyczne;.

Jednak pojawito si¢ nowe niebezpieczenstwo w postaci préb cat-
kowitego podporzadkowania rozumu — wierze, a nauki i filozofii —
teologii. Problem ten nie byl tatwy do rozwigzania i witasciwie do-
piero Tomasz z Akwinu z catg jasnoscia odroznit filozofi¢ od teologii
z uwagi na roznic¢ przestanek, w filozofii — rzeczywistos¢, w teo-
logii prawdy objawione. Wtornie natomiast, by zrozumie¢ prawdy
objawione, potrzeba uprawionego przez filozofi¢ rozumu i stad ewen-
tualnie filozofia jako ancilla theologiae, ale nie w takim sensie, jakby
teologia odgrywata w stosunku do filozofii rol¢ ideologii. Zadaniem
filozofii nie bylo udowadnianie prawd objawionych, lecz po prostu
racjonalna interpretacja rzeczywisto$ci, natomiast racjonalng interp-
retacjg prawd objawionych zajmowala si¢ teologia. W ten sposob
ocalata i filozofia, jako dziedzina autonomiczna, i teologia, ktorej
zawsze mogt grozi¢ ezoteryzm, jak to si¢ przydarzato innym religiom,
a wowczas zamiast filozofii byla mitozofia, a zamiast teologii —
teozofia. Dzi$ zresztg jestesmy $§wiadkami, jak mitozofia i teozofia
opanowuja pozostalosci po cywilizacji zachodnie;.

A zatem je$li sg cztery dziedziny kultury: THEORIA, PRAXIS,
POIESIS, RELIGIO, to w starozytno$ci i $redniowieczu nauke przy-
porzadkowywano albo samemu poznaniu, albo moralnosci, albo re-
ligii jako celowi nadrzegdnemu. To oczywiscie owocowato w kulturze:
Grecy dostarczyli podstaw pod wigkszos¢ nauk (ktérych celem jest
prawda), Rzymianie sg twoércami pierwszego ,,cywilizowanego" pra-
wa (rozumnego 1 obiektywnego, opartego na dobru i sprawiedliwo$-
ci), chrzescijanie asymilujac kultur¢ antyczng i Bibli¢ dali podwaliny
pod kulture w peini personalistyczna.

Tymczasem w Renesansie nast¢puje zwrot ku POIESIS, ku wy-
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twarzaniu, i temu zostaje podporzadkowana nauka. XVI-wieczna re-
wolucja naukowa to zagubienie nauki dla prawdy jako prawdy na
rzecz nauki dla korzys$ci. Nauka dla prawdy zostaje zlekcewazona
jako bezptodne spekulacje albo dzielenie wlosa na czworo. Ktos
moglby powiedzieé, przeciez aby co$ wytworzyé, tez trzeba poznaé
prawde, wigc w czym problem? Owszem, trzeba poznac¢ prawde
0 rzeczywistosci, ale jaka, w jakim aspekcie? Tylko w takim, w ja-
kim za jej pomoca da si¢ co$ zmieni¢ czy ulepszy¢é. A przeciez
rzeczywistos¢ jest bogatsza i to znacznie bogatsza niz jej podatnosé
na ulepszanie. To tak jakby powiedzie¢, ze z rzezby Michata Aniota
da si¢ zrobi¢ kostke¢ brukowa. To prawda, ale jakim kosztem? Po-
dobnie jest z rzeczywistoscia, do ktorej podejscie utylitarne musi
w efekcie zagrozi¢ zard6wno samej rzeczywistosci, jak i kulturze.
Wraz ze zmiang celu zmienia si¢ przedmiot formalny (czyli aspekt)
1 zmienia si¢ metoda. To sa istotne konsekwencje zmiany celu poz-
nania naukowego.

W nauce jako THEORIA przedmiot musiat by¢ staty, konieczny
i ogdlny, a tym byla nade wszystko forma — substacja rzeczy, bo
ona si¢ nie zmienia, mimo iz przypadio$ci si¢ zmieniaja. Forma
nadawata si¢ do ogladania. Kiedy jednak na czoto wysuwa si¢
POIESIS, to wowczas miejsce formy — substancji, zajag¢ musi inny
element bytu, a wraz z nim inna kategoria, a mianowicie — materia
oraz ilos¢. Materia jest racja zmienno$ci, utozenie za$ czg¢$ci wzgle-
dem siebie to wtasnie ilo§¢. W ten sposob zilo§ciowana materia staje
si¢ centralnym przedmiotem badan naukowych, gdyz wyniki tych
badan dadza si¢ przelozy¢ na wytwarzanie. A poniewaz w gr¢ wcho-
dzi ilos$¢, to wsrod nauk prym bedzie wiodta juz nie metafizyka, ale
matematyka lub zmatematyzowana fizyka. Natomiast mozliwosci
zastosowania wynikow tych nauk nie naleza juz do sztuki, lecz do
nowej dziedziny — jest nig technologia. Nastepuje wigc fuzja tego,
co dawniej wydawato si¢ nie do pogodzenia: konkretu i nauki, zmia-
ny 1 konieczno$ci. Natomiast droge do nowych odkry¢ przecierac
beda eksperyment i indukcja. Rozpoczyna si¢ olbrzymi rozwoj nauk
matematyczno-przyrodniczych, ktéry doprowadza w XIX w. do Re-
wolucji Przemystowej. Cywilizacja wieku XX jest catkowicie zdo-
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minowana przez technik¢ obejmujaca swym zakresem nie tylko
Zachod, ale po prosu caty §wiat. Zmiana celu nauki z THEORIA na
PRAXIS lub na RELIGIO nie byta tak brzemienna w skutki jak
przyporzadkowanie nauki POIESIS. Dlatego wydaje si¢ by¢ niezwyk-
le intrygujace odkrycie powodow takiej reorientacji.

Oczywiscie, juz u Platona sam demiurgiczny, czyli technologiczny
model powstania $wiata, polegajacy na zaaplikowaniu liczby do
niezdeterminowanej materii, musial by¢ w jakims$ sensie inspiracja
dla renesansowych platonikow. Niemniej wsérdd bezposrednich zrodet
wymieni¢ nalezy dwa. Pierwsze to przeniknigcie z Zachodu oriental-
nej tradycji hermetyczno-gnostyckiej, drugie to Reformacja. Wytwo-
rzyt si¢ pewien swoisty klimat intelektualny, ktory rozsadzit domina-
cj¢ hellenska na korzys¢ hellenistycznej, a chrzescijanstwo otarto sig
0 neopoganizm, i to nie w jakichs$ sferach sekciarskich, ale jak naj-
bardziej §wiattych, decydujacych o kierunku biegu kultury.

1. Hermetyzm — zwigzany jest z Corpus Hermeticum, osiemnas-
toma rozprawami pochodzacymi z ré6znych epok, z ktérych najstar-
sza Poimandres, powstala prawdopobnie okoto II wieku po Chrystu-
sie, a czg$¢ ostatnia w IV wieku. Hermetyzm, najogdlniej mowiac,
jest synkretyzmem taczacym w sobie szereg réznych tradycji i wat-
kéw konkurencyjnych wobec wezeséniejszej kultury greckiej. Mamy
tu wigc szereg watkoéw orientalnych, perskich, egipskich, judaistycz-
nych, a takze hellenistycznych. Rozwijano tu takie dziedziny jak
alchemia, kabala, magia, astrologia, teurgika. Przeprowadzano naj-
rozmaitsze eksperymenty, ktéore miaty miegdzy innymi doprowadzi¢
do odkrycia kamienia filozoficznego {nomen omen — sama nazwa
$wiadczy o tym, jak pojmowano filozofi¢), czyli jak z czegokolwiek
zrobi¢ ztoto. Powstawaly liczne ezoteryczne stowarzyszenia o nie
zawsze jasnych celach, materia mieszata si¢ z tajemnymi sitami
niebianskimi. Cate kregi inteligenckie zarazone byty, i to przez kilka
wiekow, hermetyzmem. Do rézokrzyzowcodw nalezal przeciez i Des-
cartes i Leibniz. Natomiast historiozofia ich byta prosta: Zr6dta mad-
rosci sg na Wschodzie, dorabiano wigc historie w rodzaju Polydore'a
Vergilego (De inventoribus rerum, 1949), ze Pitagoras, Empedokles

1 Platon podrozowali do Persji, aby zapoznaé si¢ z prisca sapientia,
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ktoéra pochodzi od Zaratustry itp. (zob. R. Bugaj: Hermetyzm, War-
szawa 1991, passim). Podobnie i dzi§ deprecjonuje si¢ role kultury
greckiej na korzys$¢ cywilizacji orientalnych. W hermetyzmie liczy
sie skuteczno$é wytwarzania badz przetwarzania materii przy zasto-
sowaniu najrozmaitszych metod. Nie ma tu miejsca na poznanie dla
samego poznania, jest miejsce na magi¢, bo ta jest cudotworcza.
Zreszta wiadomo, i zdawali sobie z tego sprawe¢ Grecy, ze pod
wieloma wzgledami inne cywilizacje staly wyzej od greckiej, szcze-
gbélnie pod wzgledem osiggni¢é technicznych. Ale Grecy wiedzieli
tez, ze tworcami filozofii i nauki byli tylko oni, bo tylko oni wznies$li
si¢ na poziom uogdlnien i uzasadnien racjonalno-dorzecznych (zob.
Platon: Panstwo, 435E; Prawa, 747B). Natomiast orientalne osiag-
nigcia techniczne wynikaty co najwyzej z doswiadczenia, ktoére bez
THEORIA zbyt daleko nie zaprowadzi.

Ale wtasnie w Renesansie nastgpuje zderzenie orientalnej wiedzy
tajemne;j i jej praktycznych osiagnie¢ ze skrystalizowanag juz koncep-
cja nauki jako dziedzing rozumu. To za$ doprowadzi do zracjo-
nalizowania alchemii i magii dajac w ten sposob poczatek tzw. nau-
kom $cistym, przyporzadkowanym wytwarzaniu. Nauka przestaje by¢
THEORIA, a staje si¢ powoli TECHNOLOGIA. Skad taki wplyw
hermetyzmu na Renesans?

W wieku XI rekopis Corpus hermeticum odnalazt uczony bizan-
tynski Michatl Psellos. Po upadku Konstantynopola, mnich Leonardo
da Pistoia z Macedonii przywozi w roku 1460 do Florencji grecki
manuskrypt dziel hermetycznych i oddaje go Kosmie Medyceuszowi,
znanemu mecenasowi kultury i mito$nikowi antyku. W 1462 roku
Kosma przekazuje manuskrypt Marcilio Ficino, jednemu z najbar-
dziej znanych obok Pico de la Mirdndola platonikéw renesansowych.
Ficino tlumaczy dzieto na lacing. W dziewigé lat poézniej ukazuje sig
pierwsze wydanie, a do konca nast¢gpnego wieku az 16 wydan.
Renesans, ktory tak gloryfikuje sie za zerwanie z mrokami §rednio-
wiecza i chwali si¢ za przywrdcenie antyku (J. Burckhard), jest
prawdziwym odrodzeniem hermetyzmu, ktéoremu ulegajga najwicksze
stawy, jak Giordano Bruno czy Isaac Newton. Wilasnie w Renesansie
wlewa si¢ szerokim strumieniem ,,czarna magia". I gdyby nie racjo-
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nalizacja mozliwa dzigki istnieniu THEORIA, nie wiadomo, czy
Europa nie stataby si¢ centrum cywilizacji orientalnej.

Jednak co$ z tej ,,czarnej magii" pozostaje po dzis, skoro wewnatrz
jak najbardziej cywilizowanego i o§wieconego §wiata w sumie z taka
latwoscig szerza si¢ r6znego rodzaju orientalne sekty. Sama za$ nauka
prébuje nieustannie zadziwic¢ lub zaskoczy¢é swymi wynalazkami
i mozliwos$ciami. Jest to swego rodzaju naukowa cudownos$¢, do
ktorej nauka dzisiejsza jak do swych zrédet ciggle wraca. (O wplywie
tradycji orientalnych na nowa koncepcje nauki zob. Occult and
Scientific Mentalities in the Renaissance, ed. B. Vickers, Cambridge,
London, New York 1980; a takze B. Easlea: Witch Hunting, Magic
and the New Philosophy. An Introduction to Debates of the Scientific
Revolution 1450-1750, Sussex 1980).

2. Reformacja — nasz obraz reformacji jest do$¢ uproszczony,
najczesciej kojarzy sie z tezami Lutra potepiajacym udzielanie od-
pustow za pieniadze i rozpasanie kleru. Tymczasem w gre weszty
sprawy znacznie powazniejsze, bo dotyczace innego obrazu cztowie-
ka, Swiata i Boga. W protestantyzmie dostrzegamy niestychang wprost
dominacj¢ Starego Testamentu, co przejawia si¢ cho¢by w rozpropa-
gowaniu imion starotestamentowych w krajach protestanckich. Jakie
wigc glowne watki wybijaja si¢ na plan pierwszy? Przede wszystkim
jest to wizja utraconego Raju na Ziemi, ktory, przynajmniej w pew-
nej mierze, jest do odzyskania juz na ziemi. Oto jak mowi jeden
z gtéwnych koryfeuszy nowej koncepcji nauki, Franciszek Bacon:
,,Czlowiek bowiem przez upadek utracit stan niewinnosci i stoczyt
si¢ jednoczes$nie z tronu krolewskiego do rzedu stworzen. Jedno
za$ 1 drugie jeszcze w tym Zyciu w pewnej mierze mozna napra-
wic: pierwsze przez religi¢ 1 wiarg, drugie przez umiej¢tnosci i nau-
ki" (Novum Organum, 11, 52). W Raju czlowiek nie tylko zyt bez
grzechu, ale rowniez sluchaty go wszystkie stworzenia, byl pa-
nem przyrody. To grzech doprowadzit do upadku moralnego, ale
i spowodowatl tez utrate uprzywilejowanej pozycji na ziemi. I wias-
nie sztuki i nauki maja naprawic¢ to drugie, dzigki nim ma cztowiek
panowanie nad stworzeniem, gdy czynigc sobie ziemi¢ poddana, nie
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bedzie juz pracowal w pocie czola (Amerykanie uzywaja tu zwrotu:
nice and easy).

Naprzeciw takiemu programowi wyszta eschatologia millenarys-
tyczna: przekonanie, iz Bog usankcjonowat Reformacje, ktora za-
triumfuje nad katolickimi sitami Antychrysta przywracajac utracony
Raj. A wowczas, jak powie Milton, czlowiek zacznie nad wszystkim
panowaé, nad ziemig, nad wodami, nad wiatrami, a nawet nad gwiaz-
dami i nic w zyciu czlowieka si¢ nie zdarzy, czego nie mozna by
przewidzie¢ (,,...to him who holds this stronghold of wisdom hardly
anything can happen in his life which is unforseen, or fotoitous. He
will indeed seem to be one whose rule and dominion the stars obey,
to whose command earth and sea hearken, and whom winds and
tempests serve; to whom, lastly, Mother Nature herself surrendered,
as if indeed some god had abdicated the throne of the world and
entrusted its right, laws, and administration to his as governor"
Prolusion VII, CPW, i, p. 269, zob. Ch. Webster: The Great Instau-
ration. Science, Medicine and Reform 1626-1660, London 1975,
s. 1 i n). Wedlug millenarystow nadszedl czas, o ktérym czytamy
w Pismie $w, gdy B6g zwraca si¢ do Daniela: ,,A ty, Danielu, zamknij
mowy 1 zapieczetuj ksiegi az do czasu zamierzonego; mnodzy przyj-
da i bedzie rozmaita umiejetnose" (12,4 wg Wujka). Reformacja jest
wigec owym ,,czasem zamierzonym". Ale jak zapanowac nad naturg?
Trzeba rozpieczetowac jej ksiege, odkry¢ jej sekrety. Ale jak? Postu-
chajmy Franciszka Bacona: ,Nalezy nie tylko podej§¢ naturg delikat-
nie, ale zdoby¢ ja i podbi¢, a nawet wstrzasnaé jej fundamentami'.
A poniewaz Bacon byl réwniez prawnikiem, to postuzyt sie¢ dwczes-
ng terminologia prawnicza: ,nature trzeba zmusi¢, by ujawnita swoje
sekrety w warsztatach rzemie$lnikéw, a na probe i utrapienie przez
sztuke. Trzeba ja przestuchiwaé z krancowa determinacja, natura ma
by¢ storturowana, by wydata swoje sekrety" (zob. Webster, op. cit.,
s. 338 i n.). Tak, bo zgodnie z tradycja jeszcze rzymska zeznania
niewolnika byly tylko wtedy wiarygodne, jesli wydobyto je w czasie
tortur. Podobnie natura, ma by¢ niewolnikiem cztowieka, wiec trzeba
ja najpierw storturowac, wtedy powie prawde. I taka jest druga, obok
hermetyzmu, geneza kultu eksperymentéw, tam by uzyskaé ztoto, tu
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by zaprowadzi¢ Raj. Rozpoczeto torturowanie Ziemi, ktére trwa po
dzi§ dzien. Widzimy to golym okiem, odczuwamy rdéwniez.

A 7e ta strona religijna misji nauki nie byta tylko historycznym
epizodem, to wystarczy zapoznac si¢ z fragmentami przemowienia
ksigcia Alberta na otwarciu Wielkiej Wystawy w Mansion House
z 1850 r., gdzie moéwi on wprost, iz §wieta misja czltowieka jako
narze¢dzia Boga jest odkrycie praw, za pomoca ktéorych Wszechmo-
gacy rzadzi $wiatem, by nastepnie podporzadkowac sobie cata nature
(,,-..man is approaching a more complete fultfilment of that great and
sacred mission which he has to perform in this world. His reason
being created after the image of God, he has to use it to discover
the laws by which the Almighty governs His creation, and, by making
these laws his standard of action, to conquer nature to his use; himself
divine instrument"). Ziemia i Kosmos sg wi¢c niewolnikami cztowie-
ka, czlowiek za$ jest narzedziem Boga. Jako narze¢dzie Boga, czto-
wiek wykorzystuje nauke propter ud, aby zapanowaé. Stad wilasnie
bierze si¢ ten niespotykany wczesniej kult nauki w czasach nowo-
zytnych i nam wspodlczesnych, jest to nieomal naukolatria, nowe
bostwo, ktoremu ludzko§¢ ma shuzy¢é w nadziei wybawienia od zlej
1 groznej natury.

Jednak czy w tym procesie ujarzmiania ziemi cztowiek nie ujarz-
mil przy okazji i samego siebie? Przeciez cztowiek nie jest czystym,
niematerialnym aniolem, lecz jako byt zlozony, cielesno-duchowy,
tez jest czg$cig Ziemi. W takim razie moglo si¢ zdarzy¢, ze wraz
z Ziemig zostal ujarzmiony cztowiek, eksperymenty za$ przeprowa-
dzone na naturze byty zacheta do przeprowadzenia ich réwniez na
czlowieku. Instrumentalistyczna koncepcja nauki uderzylta rykosze-
tem w czlowieka, ktory tez stal si¢ przedmiotem badan, przedmiotem,
bo zarowno eksperymenty w obozach zaglady jak i dzisiejsza inzy-
nieria genetyczna to traktowanie cztowieka jak przedmiotu.

Gdy ksiaze Albert w uniesieniu czyni cztowieka narzedziem, ins-
trumentem Boga, to nie mozna zapomina¢, iz nic bardziej nie przy-
czynia si¢ do totalitaryzmu niz panenteizm. Bo jakaz moze by¢
wyzsza racja usprawiedliwiajaca pewne dziatania niz powotanie si¢
na samego Boga? Praktycznie jednak jest to wystepienie przeciw
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drugiemu Przykazaniu: postugiwanie si¢ imieniem Bozym dla wtas-
nych celow, w tym wypadku utworzenia Raju na Ziemi. A przeciez
cztowiek potraktowany jako narze¢dzie — nawet samego Boga —
przestaje by¢ bytem osobowym; cztowiek jako OSOBA jest OBRA-
ZEM Boga, a nie narz¢dziem. Zreszta Bog do stwarzania nie potrze-
buje zadnych narzedzi.

Zmiana celu poznania naukowego jest brzemienna w skutki dla
calej kultury, ktorej podstawowe dziedziny ulec musza degeneracji.
Mierzenie bowiem miarg korzysci takich dziedzin jak etyka, polityka
czy sztuka, nie moéwiac juz o filozofii, sprawia, ze one juz nie s3
soba. Jesli etyka czy polityka sa utylitarne, to przestaja by¢ moralne,
jesli religia staje si¢ interesem, to nie ma w niej nic §wigtego, jesli
sztuki pigkne odchodza od pigkna, to przestaja by¢ sztukami, a staje¢
si¢ szarlatanerig. Jednym stowem, utylitaryzm prowadzi do upadku
kultury. Jej miejsce zajmuje bezwzgledna cywilizacja, ktéra opano-
wuje $rodki i narzedzia, ale kosztem celu, a wigc i kosztem kultury.
Bo kultura jest tam, gdzie jest cel, gdzie nie ma celu, jest tylko
cywilizacja.

Ale przeciez samo uti, czyli pozytek, musi mie¢ cel, ktory jest
obiektywnym celem. W innym wypadku pojawi si¢ absurd w postaci
gromadzenia i produkowania $rodkow dla srodkow. Oto6z ani korzys-
ci, ani panowanie nad przyroda, ani technika to nie jest cel sam
w sobie, lecz ciaggle $rodek. Z tego srodka probuje si¢ robi¢ cel
pozorny w ten sposob, ze si¢ go infinityzuje (ciagle co$ nowego),
ale to nowe i tak nalezy do kategorii $rodka, jak samochod czy dom.
Choc¢by nie wiadomo jak luksusowy byltby to dom czy samochéd, to
i tak nie przeskoczy z kategorii §rodka do kategorii celu.

I tu jest zrodto kryzysu obecnej cywilizacji: przy dominacji sku-
teczno$ci i mnozeniu $rodkoéw zostal zagubiony obiektywny cel, i dla-
tego ta cywilizacja na dtuzsza met¢ nie ma szans, a wynalezione
przez nig srodki moga by¢ skutecznie uzyte przeciwko niej. Z tego
tytutu cywilizacja dzisiejsza nie jest zachodnia, bo i grecka i rzymska
i chrzescijanska mialy obiektywny cel, ta — nie ma. Poniewaz za
cel przyjmuje cel pozorny, bo jest nim albo $rodek, albo instrument,
to rykoszetem uderza w czlowieka, ktory jest albo uprzedmiotawiany,
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albo instrumentalizowany, natomiast zapomnnieniu albo dewaluacji
ulegta najcenniejsza cz¢$é kultury — teoretyczna, czyli kontempla-
cyjna. Naukowy obraz §wiata, wedle koncepcji nauki wypracowane;j
po Renesansie, redukuje czlowieka do rzeczy (bo nie da si¢ w nim
wypracowac koncepcji bytu osobowego), a calo$ci nadaje aureole
panenteistyczng, stad takie tatwe przeskoki od nauk $cistych do
mistyki, ktore sa udziatem wielu wybitnych tzw. naukowcow. Trzeba
wigc uwazaé na nowoczesng koncepcj¢ nauki, poniewaz wskutek
najrozmaitszych redukcjonizméw czlowiek jako byt osobowy jest
powaznie zagrozony, a jakos$¢ ludzkiego zycia ulega degradacji. To
muszg wzia¢ pod uwage kraje, ktore wskutek wieloletnich brakow
sadza, ze zdobycie sSrodkéw wszystko rozwigze. Tymczasem ze $rod-
ka cel sam nie wyniknie, do tego potrzebna jest kultura. Z kolei kraje
przesycone Srodkami wpadaja w stan duchowego odr¢twienia, a na-
wet letargu, z ktérego pozorne wyjscie biegnie juz tylko przez srodki
odurzajace.

Wspotczesna cywilizacja z nauki uczynita bozka. Ale z jakiej nau-
ki? Z tej, ktora tworzy $rodki. W sposéb jawny Srodek stal si¢ celem
cywilizacji. Taka cywilizacja jest pseudocywilizacjg, stanowi ona dla
cztowieka realne i nieustanne zagrozenie, czego jesteSmy zarowno
swiadkami jak i autorami.
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Kazimierz Zydek

Franciszek Bacon
— reformator nauki?

Jest rzecza wiadoma, Ze inne bylo rozumienie nauki dawniej,
a inne jest obecnie. W czasach starozytnych i $redniowieczu zada-
niem nauki byto poznanie dla samego poznania (scire propter ipsum
scire). Wigzalo si¢ to z rozumieniem samego cztowieka, a tym sa-
mym z jego potencjalnosciami poznawczymi. I wtasnie zaktualizo-
wanie wladzy rozumowej w ramach filozofii — nauki, stanowito cel
dla dziatalnosci cztowieka. Natomiast dzisiaj mamy do czynienia
z niezwykle modnym hastem: fo know how, czyli doszto do tego, ze
pozna¢, to wiedzie¢, jak si¢ uzywa danej rzeczy. Wiadomo, ze wigze
si¢ to z ogromnym rozwojem wspoOtczesnej nauki, ktora ztaczyla sig¢
na dobre z wytwarzaniem i udoskonalaniem narze¢dzi stuzacych do
ludzkiej dzialalno$ci. Praktycznie nauke¢ utozsamiono z przemystem
(J.D. Bernal).

Nastapilo wigc daleko posunigte oddalenie si¢ od starozytnego
idealu poznania: scire propter ipsum scire i postawiono akcent na
nowy cel poznania naukowego: scire propter uti — poznaé, zeby
zuzytkowac.

Jako ze z natury czlowiek jest cieckawy §wiata, a nade wszystko
dziwig go rzeczy donioste, ktére pobudzajg jego wtadze poznawcze,
to warto poruszy¢ zagadnienie zmiany celu poznania, celu naukowe-
go, ktore to na tak wielka skal¢ zreorientowato kulture, i sprobowac
da¢ odpowiedz na pytanie o zrodta, z ktoérych wyptynelo nowe ro-
zumienie celu dla nauki.
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Poniewaz klasycznym autorem, o ktéorym si¢ mowi, ze wyznaczytl
nowe cele dla wiedzy naukowej byl angielski my$liciel Franciszek
Bacon (1561-1626), dlatego w jego tekstach nalezy szuka¢ powodow
skierowania nauki na takie tory, dzigki ktorym stanie si¢ ona §rodkiem
do praktycznych celow.

Interesujacy nas autor znany jest dobrze z analiz metodologicz-
nych, szczegodlnie w zwiazku z jego teorig indukcji. Natomiast oka-
zuje si¢, ze siggniecie do tekstow zrédlowych otwiera jakby glebsze
fundamenty rozumienia dzieta tegoz mys§liciela. I chociaz sa one
pozafilozoficzne, to wlasnie trzeba siggac po nie po to, by zrozumieé
juzte same filozoficzne twierdzenia. Okazuje si¢, ze ogdlnokulturowe
inspiracje maja doniosly wplyw na poglady naukowe.

Francis Bacon poprzez swoje dzieta wywarl wyjatkowy wpltyw na
dalsze pokolenia. I chociaz byli wigksi mysliciele jemu wspotczesni,
to jednak ich wielkie teorie nie dziataty na skale¢ tak powszechnag jak
wlasnie poglady lorda z Verulamu. Uchodzi on za geniusza, ktory
rzucit hasta tak niepodobne do tych, ktore glosita mysl filozofii
klasycznej — tradycyjne;j.

Nie mozna nie wspomnie¢ o osobistej stronie dziela Bacona. To
pomoze nam bowiem w rozumieniu jego pogladéw. Ot6z matka jego,
Anna Cooke, corka nauczyciela Edwarda VII, kréla Anglii, byla —
co jest ogromnie wazne i co miato niewatpliwy wplyw na syna —
osoba goraco religijna i pobozna. Religia, jaka ona wyznawata, byl
protestantyzm. A to miato konsekwencje daleko idace na poglady
syna. Oto bowiem w dziejach jego pelno jest wyrazen ze Starego
Testamentu i wierzen chrzescijanskich, ktére wplecione sa w tok jego
spekulacji naukowych, przyrodniczych i filozoficznych. Nadaje to
charakterystycznej cechy jego pismom.

Bacon juz w dwunastym roku zycia wstapil na uniwersytet do
kolegium w Cambridge. Tam zetknal si¢ na wyktadach z filozofig
Arystotelesa. Od samego poczatku swych studiow nie czut pociagu
do filozofii tego greckiego medrca. Juz woéwczas catkiem jasno
objawil swa niech¢¢ do niego, a potem wrecz z lekcewazeniem
wyrazat si¢ o Stagirycie.

Doda¢ wypada, ze studiow swych nie dokonczyt. A trwaly one
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tylko dwa lata, od kwietnia 1573 do grudnia 1575 roku i to z przerwa
osmiomiesi¢czng z powodu panujgcej w 1574 roku epidemii. Trudno
uwierzy¢, by w tym wieku i w ciggu tak krotkiego czasu mozna byto
pozna¢ filozofi¢ Arystotelesa i jeszcze potem zajagé wobec niej do-
glebne stanowisko krytyczne. A nadto pamigtaé nalezy, ze szkoty
angielskie nasigknigte byly nominalizmem, ktory z natury swej byt
wrogo nastawiony wobec my$li Stagiryty. Nietrudno domyslec sig,
w jaki sposob byla tam wyktadana jego filozofia.

Istnienie wspomnianych elementéw przedfilozoficznych, czy wy-
wiedzionych jeszcze z wychowania w klimacie religii protestanckiej,
czy ze szkoty w Cambridge, czy z pewnych nastawien psychicznych,
nie moze podlegaé¢ zadnej watpliwosci. Te czynniki dziataja nie jako
wyeksponowane i szczegdtowe poglady, ale raczej jako pewne ogol-
ne tendencje, pewne nastawienia do rzeczywistos$ci i do zagadnien
z zakresu filozofii. Takie tendencje popchnety Bacona do zajecia sie
problemami, z ktérych wyrosta jego filozofia, i one na tejze filozofii
wycisnely swe pigtno. Chodzi tutaj o utylitaryzm Bacona, z ktérym
wszed! do historii filozofii.

1. Cel nauki

Franciszek Bacon znany jest jako ten, ktory zreformowat rozumie-
nie nauki wskazujac na nowe cele poznania naukowego. Starat si¢
on utrzymywac¢ za wszelka ceng, ze najwigckszym bledem ze wszys-
tkich jest niewtasciwe rozumienie, a przez to zle wyznaczenie osta-
tecznego celu poznania naukowego'. Ubolewa on, ze ludzie do tej
pory nie traktowali nauki —jak si¢ wyraza —jako bogatej sktadnicy
dla chwaty Stworcy i wsparcia ludzkiego dobra. Jemu chodzi o to,
by nauka odrzucita i usune¢ta niczemu przeciez nie stluzacag spekulacje
i to, co nie przynosi pozytku, a dazyta do ochraniania i pomnazania
tego, co pozyteczne.

Bacon wskazuje, ze nic tak nie wptywa na zycie ludzkie i nie daje
takiego szczescia jak wynalazki techniczne. Dlatego tez na piedestale
ludzkich czynnos$ci stawia dokonywanie wynalazkéw. Takie dziatanie
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zajmie pierwsze miejsce w stosunku do innych dziatan’. Uzasadnia-
jac to pokazuje, ze z wynalazkéw korzysta¢ moze caly réd ludzki,
a ponadto trwaja one na wieki. Wynalazki bowiem uszczgsliwiaja
ludzi i przynoszac dobrodziejstwa nikogo nie krzywdza, ani nie
sprawiaja nikomu przykrosci’.

Zdawat sobie sprawe Bacon, jakie wielkie znaczenie dla zycia
ludzkiego ma rozwd6j techniki, ktéry daje przeciez odkrycia i wyna-
lazki. Ta wtasnie technika pozwala cztowiekowi dla jego wtasnych
celow korzystaé z dobr przyrody, ale zeby modc korzysta¢ z owych
dobrodziejstw, konieczne jest najpierw poznanie samej przyrody. A to
dokonuje si¢ w nauce'.

Bacon wprost wypowiada stowa, ktore staly si¢ powszechnie znane
nie tylko wsrod uczonych, filozoféw czy specjalistow poszczegdlnych
nauk, ale sg znane juz uczoniom szk6t powszechnych na calym
Swiecie, ze ,,wiedza i potgga ludzka to jedno i to samo'’. A nawet
potocznie sformutowana maksyma: ,,ucz si¢, ucz, bo nauka to potegi
klucz", pokazuje, jaki jest ostateczny cel uprawiania nauki. W nauce
ma wtasnie chodzi¢ o to, jak chce Bacon, by przyrode zwyciezy¢.
A jak tego dokonac¢? Odpowiedz jest prosta — ,,nie mozna inaczej
przyrody zwycigezy¢, niz przez to, ze si¢ jej stucha™. A wigc chodzi
o to, ze przyrod¢ po to si¢ poznaje, aby nad nig zapanowac.

Nauka jest potrzebna po to, aby dzieki niej wynalazki byty doko-
nywane nie przypadkowo, jak si¢ to dotychczas dzialo. Nauka ma
systematycznie i metodycznie badaé przyrode po to, aby da¢ pod-
stawy dla wynalazkow technicznych’. Wtasnie do tej pory odkrycia
techniczne byty dokonywane przez przypadek. Nauki, az do Bacona,
jak on sam moéwi, nie byly metodami robienia nowych odkry¢ ani
nie dawaly wskazowek, ktore by prowadzily do nowych dziet prze-
twarzajacych $wiat'.

Chodzi gtéwnie Baconowi o to, aby dokona¢ prawdziwego poste-
pu, dzigki ktéremu zycie ludzkie bedzie wzbogacone i1 postawio-
ne wysoko. A to da¢ moze tylko nauka, ale taka, ktora bada przy-
rod¢ majac wilasciwg ku temu metode. Bez takiej nauki cztowiek
nie zdobedzie nigdy wladzy nad przyroda i nie polepszy swej do-
li. A wigc: ,,prawdziwy i wlasciwy cel nauk to nic innego jak wy-
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posazenie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i $rodki’. A w innym
miejscu Bacon pokazuje, ze celem nauki jest wykrycie wszelkich
operacji od takich zaczynajac, ktore moga cztowiekowi daé nieSmier-
telnos¢ (jesli by to bylo mozliwe), az do najprostszych dziatan
mechanicznych”.

Przeciez o tym, jakie sg cele nauki u Bacona, $wiadcza nawet
tytuty jego dziet. Na przyktad: ,Najwickszy ptod czasu, czyli wielka
odnowa panowania ludzkiego na Swiatem" (Temporis
partus maximus sive instauratio magna imperii humani in Uni-
versum). Tak samo Novum Organum ma podtytut: Aforyzmy o tiu-
maczeniu przyrody i krolestwie czlowieka (Aphorismi de interpreta-
tionae naturae, et regno hominis). Ten cel utalitarystyczny nauki
doprowadzit do tak wielkich zmian w $wiecie, ktorych to jesteSmy
swiadkami. Bacon byt apostolem takiego rozumienia nauki. Inni beda
powtarza¢ tylko jego program, jak na przyktad A. Comte: ,,wiedzie¢,
aby przewidywac, przewidywaé zas — aby moc dziata¢". W intere-
sujacym nas zagadnieniu moze pojawi¢ si¢ jednak pewna trudnosé.
Oto bowiem w innych miejscach Bacon mowi, ze teoretyczna waga
nauki, jako poznanie prawdy, stoi wyzej w hierarchi niz jej owoce
uzyteczne'. Sam uprzedza przyszte zarzuty atakujace jego doktryne
o to, ze prawda nie jest celem nauki, a tylko uzytek. I wprost powie,
ze prawda jest czym$ duzo wazniejszym niz jakakolwiek uzyteczno$¢
bedaca konsekwencja badan naukowych”.

Zatem Bacon w jednych migjscach swych pism podaje, ze celem
nauki jest scire propter uti, a w innym miejscach wskazuje, Ze
celem tym jest zdobycie prawdy. Czy t¢ niezgodno$¢ da si¢ w ogole
jako$ wyjasnic¢?

Okazuje si¢ jednak, ze nie ma u Bacona ani twierdzen przeciwnych
w jego pogladach, ani si¢ on nie wycofuje z tego, co powiedzial.
Rozwigzanie tej aporii jest proste. Otéz jemu zakresowo na jedno
wychodzi, czy od nauki bedzie si¢ zadac, aby dazyta do prawdy, czy
tez postawi si¢ jej cel, by jej twierdzenia doprowadzily do tego, by
je mozna bylo w dziataniu spozytkowac. Sam o tym pisze utozsa-
miajac prawde z pozytkiem i tak o tym mowi: ,,w najwyzszym stop-
niu tymi samymi rzeczami sg prawda i pozytek" (ipsissimae res
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sunt... Veritas et utilitas)”. Chodzi mu o to, ze przez poznanie przy-
rody zdobywamy prawde i pozytek zarazem. A wi¢c poznanie praw-
dziwe jest zarazem poznaniem utylitarnym (czyli wiedza jest §rod-
kiem do potegi czlowieka panowania nad przyroda).

2. THEORIA A UTILITAS

Jesli chodzi o znajomo$¢ przez Bacona krytykowanej nauki jako
scire propter ipsum scire, to rzecz wyglada nastgpujaco. Oto lord
z Verulamu zalicza Arystotelesa do sofistow i zarzuca mu ,,gubie-
nie si¢ w dysputach", a jego filozofi¢ okresla mianem ,,stow proz-
nujacego starca do niedos$wiadczonej mtodziezy""
niez doktryng¢ filozofa do paplania dzieci, ktére tym si¢ tylko cha-
rakteryzuja”.

. I poréwnuje row-

Bacon stawia w jednym rzg¢dzie Arystotelesa i Platona i przypisuje
im oderwanie si¢ od $§wiata realnego. Jest to jednak —jak si¢ wydaje
— ogromne uproszczenie. Na ogo6t to wlasnie Arystotelesa przeciw-
stawia si¢ Platonowi i1 przypisuje mu si¢, ze to on wlasnie przedmio-
tem nauki uczynit §wiat realny.

Przeciez w teorii Stagiryty ludzkie poznanie zaczyna si¢ od zmys-
lowego kontaktu z rzeczami bytujagcymi w $wiecie. Cztowiek, pod-
obnie jak inne zwierze¢ta, ma z natury zdolnos$¢ postrzegania zmys-
lowego'’. Zatem ludzka wiedza za punkt wyjscia ma doswiadczenie.
Dla Arystotelesa sama rzeczywisto$¢ okazuje si¢ by ¢ miarg ludzkiego
poznania. Dlatego zaliczenie go w poczet sofistow wydaje si¢ do
pewnego stopnia bardzo udziwniong, a nawet szokujaca.

Wydaje si¢, ze Franciszek Bacon nie znal dobrze filozofii Arysto-
telesa 1 tym samym starego, klasycznego rozumienia celu poznania
naukowego. Zatem awersja Bacona wobec Stagiryty ma zrodta raczej
W pewnej ignorancji.

Bacon zarzuca Arystotelesowi, ze jego filozofia nie przyczynia si¢
do tego, aby dzigki niej mozna bylo opanowaé $wiat’. Postuguje si¢
ona bowiem sylogizmem, ktory jest daleki od praktyki i dla nauki
majacej siggac po dziela jest on catkiem nieprzydatny”. Zatem je$li
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porownac cele nauki u Arystotelesa i u Bacona, to stoja one na
przeciwnych krancach. Gdy Bacon wynosi utylitarny cel — prowa-
dzenie badan naukowych — to Arystoteles wtasnie stawia nam cel
odwrotny, czyli czysto kontemplacyjny, poznanie dla samego pozna-
nia, wiedzie¢ po to, aby wiedzieé. A czlowiek moze to osiagnaé, jesli
bedzie prowadzit zycie filozoficzne. Owocem za$ tego bedzie szczes-
cie (eudajmonia) jako stan duchowego zadowolenia z osiggnigcia
celu, czyli z poznania.

Stusznie pojawia si¢ pytanie: skad u Arystotelesa jest taka kon-
cepcja celu nauki? Czy jest to jakieS a priori? Okazuje sig¢, ze
Stagiryta wychodzi od analizy ludzkiego Zycia osobowego. A wia-
domo, ze czyms$ najpierwotniejszym w psychice jest poznanie. Dla-
tego to w pierwszym zdaniu Metafizyki jest to stynne i celne sfor-
mutowanie: PANTES ANTHROPOI TOU EIDENAI OREGONTAI
PHYSEI”. A wigc wszyscy ludzie na mocy samej natury pragna
poznawac. I chociaz nie chodzi w tym zdaniu o poznanie teoretycz-
ne, naukowe, ktore jest dostepne niewielkiej liczbie uprzywilejowa-
nych ludzi, ale o wskazanie na fakt, ze cztowiek czy chce czy nie,
to na mocy bycia cztowiekiem chce poznawaé §wiat, w ktorym zyje.

Poznaje jednak nie tylko cztowiek, poznaja tez zwierzgta. Wsze-
lako poznanie czysto zwierzgce ograniczone jest do poznania zmys-
towego, ktore jest podporzadkowane zachowaniu zycia jednostki lub
gatunku. Kieruje za$ tym wladza instynktu (vis aestimativa), ktéra
wskazuje na to, co jest korzystne, a co jest szkodliwe™.

Oczywiscie, cztowiek rowniez poznaje zmystowo, tak jak zwierze-
ta, ze wzgledu na to, co pozyteczne i szkodliwe dla niego. Jednak to
nie jest kres poznania ludzkiego. Czlowiek bowiem poznaje jeszcze
dzigki intelektowi, i to wcale nie ze wzgledu na potrzeby zyciowe.

Od razu w tym miejscu widaé, ze rewolucja Bacona co do celow
poznania naukowego sprowadzita cztowieka do rzedu li tylko zwie-
rzat, gdyz tak jak zmysty obracajg si¢ wokot tego, co pozyteczne,
tak samo nauka dotyczy¢ ma tego, czym u zwierzat zajmuja si¢ ich
wladze poznawcze.

I cho¢ Arystoteles, ani nikt przy zdrowych zmystach, nie neguje
dobra uzytecznego (bonum utile), to jednak trzeba sobie zdawacé
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sprawe¢ z hierarchii dobr i wiedzie¢, ktoremu z nich przypisa¢ bez-
wzglednie pierwszenstwo. A, niestety, pod wplywem mysli nowozyt-
nej, poczawszy od renesansu, na pierwsze miejsce wysunety si¢ dobra
uzyteczne, ktore sprawiaja przyjemnos$¢ (nice and easy). Ten stan
rzeczy mial wiele powodow, a jednym z nich bylo wyznaczenie przez
Franciszka Bacona celu uzytkowego dla nauki.

W zwiazku ze zmiang celu poznania naukowego nastgpilo ,,dziwne
pomieszanie materii". Oto bowiem mialo miejsce u Bacona utozsa-
mienie nauki z tym, co dawniej obejmowato dziedzine¢ sztuki (TECH-
NE). Przeciez wtasciwo$ci nauki podane przez lorda z Verulamu
pasuja do charakterystyki sztuki — TECHNE, podanej przez Arys-
totelesa. I jak robienie wynalazkéw — u Bacona —jest wtasciwoscig
nauki, tak dla Stagiryty wynalazki stuzace konieczno$ciom zycia czy
tez rozrywkom mieszcza si¢ w ramach TECHNE.

Arystoteles podkre§la wyraznie réznice migdzy wiedza wytworcza
(TECHNE) a nauka-filozofig™”. Uzasadnia to w nastgpujacy spo-
so6b. Oto dawni jak i obecni ludzie zaczynaja filozofowaé wskutek
dziwienia si¢. Poczatkowo dziwily ich rzeczy, z ktéorymi codzien-
nie mieli do czynienia. Mozna tu w tym miejscu podaé przyktad
malych dzieci, jeszcze nie zdeprawowanych uzytkiem i przyjem-
no$cig dla nich samych, ktére jeszcze nie pochtonigte sa sprawami
zycia powszedniego. One to z samej ciekawosci, czyli bezinteresow-
nie, stawiaja najbardziej filozoficzne pytania, gdy tylko zaczynaja
uzywaé rozumu”.

Stagiryta za§ mowi o tym, ze nastepnie ludzie staja wobec trud-
niejszych zagadnien, np. wobec problemu powstania wszech$wiata.
I wtedy ten ,kto jest bezradny i dziwi si¢, poznaje swoja niewie-
dze"”. A z natury czlowiek chce poprzez poznanie unikac niewiedzy.
Dlatego to oddaje si¢ filozofii. A jezeli chce unikaé niewiedzy, to juz
wida¢, ze szuka wiedzy dla niej samej, a nie dla jakich§ korzysci.
Filozof poréwnuje taka wiedze do wolnego cztowieka. I tak, jak ten
jest wolny, ktéry zyje jedynie dla siebie samego, a nie dla kogo$
innego, tak tez ta nauka jest wolna, w ktorej chodzi tylko o scire
propter ipsum Scire.

Celem tak pojetej nauki jest prawda™. Natomiast celem wiedzy
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wytworczej jest dzialanie (ERGON). I w tym miejscu widaé, jak
potem w nowozytnosci, u Franciszka Bacona nastgpito utozsamienie
nauki, ktéra dotad miala jedynie cele prawdziwosciowe, z wiedza
wytworcza, ktora ma za zadanie przemiang rzeczy materialnych, tak
,»aby pomagaé naturze i wypetnia¢ luki przez nig pozostawione"”.

Arystoteles jeszcze tak wypowiada si¢ na interesujacy nas temat.
Oto jest ignorancjg wrecz doszukiwanie si¢ w kazdym poznaniu
rezultatéw réznych od niego i domaganie si¢, by byto ono w kazdym
przypadku uzyteczne™.

Jest przeciez réznica miedzy rzeczami dobrymi we witasciwym
znaczeniu a rzeczami koniecznymi. Te ostatnie nazywaja si¢ tak ze
wzgledu na to, ze bez nich zycie jest niemozliwe. I one s3 cenione
nie ze wzgledu na siebie, lecz ze wzgledu na cos$ innego. A te, ktore
sg dobrymi sensu stricto, sa cenione dla nich samych, nawet gdyby
z nich nie wyptywata zadna korzy$¢. Przeciez — powiada filozof —
gdyby$my wszystkiego pragneli ze wzgledu na co$ innego, to nasta-
pitby ciag w nieskonczono$é. Nalezy wiec si¢ gdzie§ zatrzymacd
i pragna¢ czegos$ ze wzgledu na nie samo. Mowi dalej, ze jest rzecza
$mieszng domagaé si¢ od wszystkiego korzysci poza rzecza sama
i pyta¢ ,jaka z tego dla nas korzy$¢" i ,jaki pozytek?"”.

I nie ma w tym nic dziwnego, ze filozofia nie okazuje si¢ uzy-
teczna®. Jest ona bowiem nie ze wzgledu na korzy$ci jakie ma
przyniesé i nie pozada si¢ tez jej przez wzglad na co$ jeszcze innego,
lecz ze wzgledu tylko na ogladanie §wiata (THEORIA TOU PAN-
TOS). Uprawa porzadku teoretycznego sprawia roOwniez, ze cztowiek,
ktory tego dokonuje, uzywa rozumu dobrze i doktadnie (KALOS
KAT AKRIBOS). Tym samym dziatajac w ten sposob dziala zgodnie
z naturg”.

A cojest w tym najwazniejsze, cztowiek uzywajac rozumu teore-
tycznego ,,zyje bardziej, tzn. na wyzszym poziomie niz inni"”.
Ponadto takiemu przystuguje doskonate zycie (TELEOS DZEN)".

Wazne jest to, ze dziatanie doskonale zawiera w sobie przyjem-
nos$¢. A najdoskonalszym dziataniem dla cztowieka jest poznanie
teoretyczne. Zatem taka dziatalno$¢ jest ze wszystkich najprzyjem-
niejsza”. Ma to miejsce do tego stopnia, ze ,,przyjemne zycie i praw-
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dziwa rozkosz przystuguja wylacznie albo w najwyzszym stopniu
tylko filozofom"”. Tak wigc samo poznanie w ramach filozofii jest
najbardziej godne wyboru ,,ale nie ze wzgledu na co$, co z niego
wyptywa, lecz dla niego samego"™.

Ponadto rozwijanie porzadku teoretycznego jest sprawa boska, bo
tylko to, co jest w nas rozumne wydaje si¢ nie§miertelne. Czlowiek
posiadajacy rozum i nalezycie uzywajacy go ,,w porownaniu z inny-
mi stworzeniami wydaje si¢ Bogiem"”. Dlatego to Arystoteles kon-
czy Zachete do filozofii tymi oto stowami: ,,powinniSmy albo zajmo-
wac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz
wszystko poza tym jest bezsensowne i nic nie warte"”.

Wida¢ wigc wyraznie, ze taki ideal poznania naukowego jest
bardzo daleki od poznania nie dla niego samego, ale ze wzgledu na
dostarczenie cztowiekowi narzedzi opanowania przyrody.

3. Inspiracja religijna jako czynnik nowego rozumienia nauki

Interesuje nas wtasnie ostateczny impuls, ktéry spowodowal wy-
tyczenie nowego celu dla nauki. Okazuje si¢, ze takim zré6dtem byta
religia protestancka, w atmosferze ktérej Bacon wychowywat sig, zyt
i tworzyl. Pomijajac ten aspekt nie uwzglednilibySmy waznych ko-
rzeni jego stanowiska, a tym samym brakowatoby waznego elementu,
by ostatecznie zrozumie¢ skad Bacon czerpal swe pomysty.

Jest sprawg bardzo zastanawiajaca, ze dotad wyraznie nie ekspo-
nowano inspiracji religii protestanckiej w zmianie cel6w poznania
naukowego. Jednym z powodow tego stanu rzeczy byt fakt, ze po
prostu nie siggano do prac Bacona! Bardzo to moze dziwic¢, a nawet
szokowa¢, ale tak w istocie byto. Zeby nie by¢ golostownym, mozna
si¢ w tym miejscu powota¢ na RH. Andersona”, ktéry zwraca na to
uwage. Nawet ttumaczenie dziet Bacona (napisanych po lacinie) na
jezyk angielski miato miejsce dopiero w drugiej potowie XI1X wieku,
a wigc prawie po 250 latach od wydania prac tegoz autora.

Mozna postawi¢ jedynie pytanie w tym migjscu, czy celowo nie
chciano wskazywaé prawdziwych zamiarow dzieta Instauratio Mag-
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na? Ale to juzjest zagadnienie odrgbne i nadajace si¢ do oddzielnego
potraktowania.

4. Odrzucenie porzadku THEORIA w protestantyzmie

Nie bez znaczenia dla naszych analiz jest to, ze tworca protes-
tantyzmu, Martin Luter, byl zajadlym wrogiem filozofii klasycz-
nej”. Owa renesansowa herezja wprowadzila wielki zame¢t we wszyst-
kich dziedzinach kultury. Szczegoélnie odbito si¢ to w porzadku teo-
retycznym.

Scholastyka, ktorg studiowat Luter, byta przesycona nominalizmem
Ockhama i Gabriela Biela i zwigzanym z tym pewnym nastawieniem
pragmatycznym”. Z takiej to scholastyki Luter wynidst nieche¢é do
mysli Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i teologii jako nauki majacej
za przedmiot Boga. Dla Lutra cztowiek stal si¢ czym$ bardziej inte-
resujacym w teologii niz Bog”. Czlowiek stawatl si¢ centrum rozwa-
zan teologicznych. Dlatego to tym lepiej rozumiemy, dlaczego Bacon
tak akcentuje panowanie cztowieka nad przyroda. I u niego wszystko
jest podporzadkowane czlowiekowi, ktory jest panem §wiata.

Luter odrzucit caty dorobek kultury klasycznej oparty na funda-
mentach rozumowych. A ten gteboki antyintelektualizm twoércy pro-
testantyzmu odbil si¢ potem w pogladach wszystkich wyznawcow tej
religii. Najlepszym dowodem tej postawy sg wypowiedzi samego
Lutra: ,,Arystoteles jest wiecznym przedmurzem papistéw. W stosun-
ku do teologii jest tym, czym ciemnosci sg dla §wiata. Etyka jego
jest najgorszym wrogiem taski"*'.

A dalej wypowiada si¢ wrecz wulgarnie, co jest chyba swoistg
cechg mysSlicieli protestanckich, gdyz podobnych, zajadltych zwro-
tow o filozofii klasycznej uzywa lord z Verulamu. Tak moéwi Luter
o Arystotelesie: ,,jest to smarkacz, ktérego nalezy umiesci¢ w chle-
wie lub w stajni dla osléw, oszczerca bezwstydny, komediant, naj-
sprytniejszy uwodziciel umystow. Gdyby nie byl istniat ciele$nie,

uwazatbym go bez skrupuldw za prawdziwego diabta"®.
Ale nie tylko filozofii klasycznej Luter wypowiada wojne. Przede
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wszystkim czyni to wobec rozumu ludzkiego. Rozum jest cenny
wylacznie w porzadku pragmatycznym. Czlowiek bowiem jest zdol-
ny do postugiwania si¢ rozumem jedynie dla codziennych potrzeb
zyciowych. ,,Bég dal nam rozum po to tylko, aby rzadzil na ziemi,
tzn. posiada on wtadze tworzenia praw i rozkazywania w zakresie
takich spraw zycia jak picie, jedzenie, ubranie, rdwniez i w zakresie
dyscypliny zewnetrznej i uczciwos$ci"”. Natomiast w porzadku teo-
retycznym i w sprawach duchowych rozum jest nie tylko ,S$lepota
i ciemnos$cig"”, ale jest naprawde ,,diabelska k... Rozum moze tylko
bluzni¢ i pozbawiaé czci to, co Bog powiedziat i stworzyt"*. Ponad-
to rozum jest ,,najokropniejszym wrogiem Boga" (Radonem atrocis-
simum Dei nostern)”. Nazywa jeszcze Luter rozum w najwyzszym
stopniu odpychajacym i szkodliwym wrogiem Boga (acerrimum et
pestilentissimum hostem Delif.

Natomiast w ostatnim kazaniu wypowiedzianym w Wittenberdze,
juz pod koniec swego zycia, Luter przemawial w nastepujacy sposob:
,»Rozum to jest najwicksza k... diabelska; z natury swojej i sposobu
bycia jest szkodliwa k...; jest prostytutka, prawdziwag k..., diabelska
k... zezarta przez §wierzb i trad, ktéra powinno si¢ zadeptaé nogami
i zniszczy¢ ja 1 jej madros¢ (...) Rzué¢ w jej twarz plugastwo, aby ja
oszpeci¢. Rozum jest utopiony i powinien by¢ utopiony w chrzcie
(...) Zastugiwalby na to, ohydny, aby go wyrzucono w najbrudniejszy
kat domu, do wychodka®.

Ta jawna pogarda zatozyciela reformacji dla rozumu ludzkiego jest
zwigzana z jego pogladami teologicznymi dotyczacymi natury ludz-
kiej i grzechu pierworodnego. Dla Lutra grzech 6w zniszczyl to, co
najwazniejsze w naturze ludzkiej. Nawet taska i chrzest nie zmazuja
tego grzechu. Dlatego to rozum ludzki jest nieudolny w odniesieniu
do zagadnien metafizycznych, a cala metafizyka jest gléwnie zbiorem
bltedow (omnes scientiae speculativae non sunt verae (...) scientiae,
sed errores)”.

Rozumowi nie pozostaje nic innego jak odgrywanie praktycznej
roli w zyciu i sprawach ludzkich.

Zdajac sobie z tego wszystkiego sprawe teraz rozumiemy, skad
u Bacona jest tak wielka awersja do nauki rozumianej jako kontem-
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placja (ogladanie) prawdy, a skad zapedy utylitarystyczne. Wlasnie
duch protestancki skierowal go na takie tory, by rozum odnie$¢
wytacznie do polepszenia doli czlowieka na tym $wiecie. I zanim
jeszcze lord z Verulamu wytyczyt nauce cele uzytkowe, to juz pury-
tanie, opierajac si¢ na pewnych wskazaniach Starego Testamentu,
wytworzyli poglad, w mys$l ktérego dojscie do bogactwa stanowi
zewnetrzny 1 widzialny znak przychylnosci Boga™.

5. Religijne uzasadnienie zmiany celu poznania naukowego

Pod wptywem takich wigc preponderancji lord z Verulamu zawra-
ca nauke z drogi THEORIA na pozycje umiej¢tnosci. A te byty dlugo
przed powstaniem kultury naukowej w Grecji. Chiny, Indie, Babilo-
nia, Egipt mialy stosunkowo wysoko rozwinigte umiejetnosci. Zwig-
zane one byly z watkami religijnymi, dlatego to uwazano wynalaz-
cOw prawie za bogdédw. Bacon, sprowadziwszy nauke¢ na te pozycje,
laczy ja z religia i mowi, ze cztowiek, ktory dokonuje wynalazkdéw,
na$laduje tym samym Boga i przeprowadza jakby nowe akty stwor-
cze’. Zyskuje przez to wszelkie dobrodziejstwa i uszcze¢sliwia same-
go siebie nie wyrzadzajac nikomu zadnej krzywdy czy przykrosci”.

Cztowiek jedynie moze powigkszyé swe panowanie w $wiecie
przez wynalazki, a cel ten jest bardziej godny cztowieka niz inne
zadania”. Tylko dzigki nauce cztowiek jest w stanie zapanowa¢ nad
przyroda™. Ale dlaczego nalezy dazy¢ do takiego stanu? Oto Bog
nadat czlowiekowi wladze nad §wiatem i teraz czlowiek maja odzys-
ka¢. Czlowiek bedzie mial swobod¢ uzywania wszystkich dobro-
dziejstw, a kierowaé tym ma zdrowa religia, tzn. protestancka®.

Widzimy jak to interpretacja stéw biblijnych ,,czyncie sobie ziemie
poddang" w duchu religii zydowskiej spowodowata wytyczenie uty-
litarnego celu dla nauki.

Chodzi tu o to, ze Bacon wiedzial z religii, ktéora wyznawal,
o upadku cztowieka w raju. Teraz nalezaloby ten raj przywroécic.
Czlowiek bowiem bezposrednio po stworzeniu mieszkat w raju, w kto-
rym wiodl szczg$liwe zycie, a powodem tego bylo to, ze cala przy-
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roda byla mu podlegla i jemu stuzyla. Upadek za§ cztowieka spowo-
dowany przez grzech pierworodny pozbawit go nie tylko niewinno$ci.
Co najgorsze, sprawil, ze cztowiek stracit panowanie nad przyroda,
ktora jeszcze dodatkowo zbuntowata si¢ przeciw niemu. Utracong
niewinno$¢ moze czlowiekowi przywréci¢ zycie wedlug wskazan,
jakie daje religia. A utracone panowanie nad stworzeniem moze
cztowiek — wedle Bacona — odzyska¢ tylko poprzez zbudowa-
nie nauki, ktéora wyposazy go w odpowiednie $rodki opanowywania
przyrody i przywréci mu krélewskie stanowisko w §wiecie™.

I chociaz obecnie — jak pisze Bacon — cztowiek znalazt si¢
w nedzy (miseria) z powodu grzechu pierworodnego, to poprzez
nauk¢ w pewnym stopniu ludzko$¢ powoli, poprzez wynalazki, be-
dzie kroczyta do wyzwolenia si¢ spod jarzma podporzadkowania si¢
przyrodzie”.

Wtasdnie czasy wyzwolenia si¢ spod niewoli nadchodza —jak pisze
Bacon. Oto bowiem wypetnia si¢ proroctwo Daniela®™ o powstaniu
nowej wiedzy. A jest nig nauka na przetwarzanie §wiata®.

Teraz dopiero rozumiemy, dlaczego scire propter ipsum scire zos-
taje zniesiona na rzecz scire propter uti Na c6z bowiem przyda si¢
samo ogladanie rzeczywisto$ci. Nie doprowadzi ono do powolnego
przywracania raju na ziemi. Dokona¢ moze tego tylko taka nauka,
ktora chce scire propter uti

A zatem religijne hasta religii protestanckiej, czerpigce swe in-
spiracje z kiag Starego Testamentu, doprowadzity do utozsamienia
nauki z technika. A Franciszek Bacon tak zreformowal nauke, ze
zostal ten sam termin ,nauka", ale oznacza on juz od renesansu
catkiem co innego.
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Magna, Distributio operis).

58 Por. Stary Testament, Ksiega Daniela XII, 4.

59 Neque omittenda est prophetia Danielis de ultimis mundi temporibus: ,,multi
pentransibunt et multliplex erit scientia'’, manifeste innuens et significans esse in

fatis, id est, in Providentia, ut pertransitus mundi (qui per tot longinquas naviga-
tiones impletus plane, autjam in opere esse videtur), et augmenta scientiarum, in
eamdem aetatem indicant (Noivin Organum, Lib. I, aph. 93).
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Jan Sochon

Przekonania - Bog - moralnos¢
(Wybrane glosy z historii filozofii)

1. Przekonania czy madros$¢?

Kazdy, wyodrgbniany zreszta w réznoraki sposob, wycinek ludz-
kiej historii domaga si¢ nazwy. Wynika to by¢ moze z zalozenia, iz
nazwa utrwala okreslone wartosci badz uwypukla cechy charakterys-
tyczne. Obecny czas, okres konczacego si¢ tysiaclecia, niektorzy —
powolujac si¢ na spopularyzowang przez Heideggera elegi¢ Holder-
lina' i poemat Eliota’ — nazywaja ,,czasem marnym", ,,czasem jato-
wym" albo epokg szyderstwa Nietzschego. Zyjemy w schytkowym
momencie dziejow. Dlatego ze szczegdlnym upodobaniem zwracamy
si¢ w strong bardzo odlegtej tradycji, chcac zrozumie¢ zawitosci tego,
co aktualne. Tym bardziej ze wiedzeni profetyczng madroscig poetow,
odczuwamy niepokd6j i smutek. W filozofii zapanowata moda na
impresyjng podmiotowo$¢, w sztuce trudno jest odrézni¢ autentyczng
wrazliwo$¢ od blagi, kokieterii i zartu, w nauce zalegla si¢ straszliwa
specjalizacja, a religi¢ coraz bardziej spycha si¢ na obrzeza spolecz-
nej obecnosci. Nacisk réznych form postmodernizmu, dokonujacych
— niestety — ogromnego spustoszenia estetycznego, prowadzi do
podziatu i tak juz pokawatkowanego oblicza wspdlczesnosci.

Podaje pospieszne uogodlnienia, lecz tylko po to, aby wskaza¢ atmos-
fere, w jakiej przyszto nam zy¢. Dzieje si¢ tak rowniez i dlatego, ze
mysleniem o §wiecie i ludzkiej kulturze rzadza wspoétczesnie przko-
nania, nie za§ madros$¢. Natychmiast narzuca si¢ pytanie, czy
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powyzsze rozrdznienie ma charakter wartosciujacy. Przekonania bowiem
sg waznym sktadnikiem i warunkiem uzyskiwania wiedzy. Fakt ten sta-
nowi dzisiaj oczywistos$¢ epistemologiczng. Coz wigc oznacza sytuacja,
ktéra nazwiemy ,,sytuacjg przekonania"? To okreslony, psychologicznie
motywowany sad, wyrazany najczgsciej w formulach: ,jestem pewien,
ze...", ,,sadzg, ze...", ktoérych sposobem uprawomocnienia jest nie tyle
odstonigcie takich lub innych motywow akceptacji przyjmowanych tez,
ile raczej okazanie, wedle stow Michata Hempolinskiego, wlasciwej karty
uwierzytelniajacej. Nalezy zna¢ metode uzasadniania sagdu akceptowane-
go, metode wilasciwg dla typu sadow (zdan), do jakiego nalezy akcepto-
wany sad, 1 zastosowac¢ t¢ metode uzasadniajgc swe przekonanie’. Naj-
czesciej jednak przekonania przybierajg postac¢ subiektywnych upodoban
i wowczas trudno domagac si¢ racji ich przyjmowania. Myslenie filozo-
ficzne winno wystrzegac si¢ tego rodzaju postaw, gdyz wymykaja si¢ one
racjonalizacji i nawet jej nie wymagaja. Trzeba natomiast, i to bezwarun-
kowo, gdy pragnie si¢ filozofowaé w sposob rzetelny, postugiwac sig
przekonaniami, ktore moga i powinny by¢ objete postulatem racjonalnos-
ci, aktére warto nazwac klasycznymi. Wowczas przybierajg one charakter
»prawdziwopoznawczy", postuluja wybdr ,tych oto" wartoSci, chca
wreszcie zdoby¢ charakter obowigzujacy wszystkich. Nie postuluje tutaj
jakiejs totalitarnej reguty metodologicznej ograniczajacej dziatalno$¢ poz-
nawczg cztowieka do przekonan wywiedzionych tylko i wylacznie
z ,czystej racjonalno$ci", co zreszta nie bytoby w ogdle mozliwe.
Wystarczy przypatrzy¢ si¢ dyskusjom toczonym od czaséw wystgpien
Reichenbacha i Poppera, aby nie mie¢ co do tego zadnych watpli-
wosci. Chee jedynie podkreslié, ze niebezpieczenstwa ominigcia prawdy
pojawiajg si¢ wszedzie tam, gdzie przekonania irracjonalne stajg si¢
ostateczng racjg myslenia i dziatania, gdzie lekcewazy si¢ trud uza-
sadniania twierdzen, opierajgc si¢ na impresyjnych sposobach poznania.

2. Monizm Parmenidesa — ucieczka od problematyki religijnej

Powyzej ujawnione postawy odkrywamy juz w kulturze greckie;.
Parmenides, a nastepnie Platon, cho¢ zwracali uwage na koniecznosé
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rozrézniania pomie¢dzy wiedzg a przekonaniem (doxa), to jednak
tworzgc swe teorie metafizyczne, odwotywali si¢ ostatecznie do
irracjonalnych Zroédet motywujacych swoje proby wyjasniania rzeczy-
wisto$ci. Uwazali nawet, ze osiggnigte przez nich wyniki badawcze
sg w istocie wynikiem tajemniczego dziatania blizej nie sprecyzowa-
nych boskich mocy. Parmenides wrecz twierdzit, ze przez jego od-
krycia Grecy stykaja si¢ z nie znang dotad forma boskiego objawie-
nia. Byl przeswiadczony, Zze wyraza ,,0kragta Prawde¢" niedostepng
w poznaniu zjawiskowym. Dlatego tez proponowatl porzucenie fat-
szywej drogi poznania, jaka podajg zmysty. W swym gtownym dziele
O prawdzie i mniemaniu’ opisuje podr6éz do tronu bogini, ktora
posiadajac prawd¢ moze mu ja objawi¢. OczywiScie, owa prawda,
ze swej niejako istoty, jest osiggalna tylko poza porzadkiem doswiad-
czen ludzkich. Niemniej podkreslajgc warto$¢ poznania rozumowego,
nie lekcewazyt ,,§miertelnych mnieman", gdyz wszechstronne bada-
nie nie moze wyklucza¢ ich obecnosci. Znajduja si¢ one po stronie
prawdy zjawiskowej, ktora naturalnie przedstawia si¢ ludziom. Par-
menides — dlatego — wskazywat, ze zrodta btedow znajduja si¢
w mniemaniach, opiniach wypowiadanych przez ludzi, nie za§ w ich
przedstawianiu. Poniewaz jednak wszystko to, co staje si¢, pozba-
wione jest prawdy, nalezy zwroci¢ si¢ w strong rzeczywistosci, z kto-
ra spotkanie przynosi mozliwo$¢ jej osiggnigcia. Parmenides porzuca
wigc ,,droge zmystow", ktora nie potrafi odrozni¢ bytu od nie-bytu,
wiktajac si¢ w nierozwigzalne sprzeczno$ci. Natomiast podejmuje
wezwanie niesione przez mniemania mozliwe do przyjecia, gdyz nie
umie sobie wyobrazié¢ procesu poznawczego catkowicie z nich o-
czyszczonego. Przekonania towarzysza i powinny towarzyszy¢ ludz-
kiemu poszukiwaniu prawdy. I chociaz w archaicznej greczyznie nie
odnajdujemy jenoznacznego terminu oznaczajacego ,,prawde", tojed-
nak Parmenides zwigzat jej odkrycie z jednoznacznym zagadnieniem
istnienia badz nie-istnienia rzeczy. 1 stanowczo postulowat: nie spo-
s6b mysle¢ poza porzadkiem bytu, tego co jest. Jednakze ,,jest"
zostato zréwnane z tozsamos$cig i1 nalezy do porzadku logiki, a nie
realnosci. 1 ostatecznie okaze si¢, ze, tak naprawde, istnieje tylko
jeden przedmiot poznania: wieczny, niezmienny, kulisty byt, wyklu-
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czajacy swe przeciwienstwo — niebyt. W ten sposob doszto, po raz
pierszy w myS$leniu filozoficznym, do dramatycznego w istocie prze-
ciwstawienia ,,myS$lenia" i ,rzeczywisto$ci". Gwarancja rozstrzygnieé
prawdziwosciowych stalo si¢ odtad zwrodcenie si¢ w stron¢ pojec,
ktore gwarantowaly kontakt z prawdami nie podlegajacymi presji
zmiennych, falszywych jako$ci. Rzeczywisto$¢ dost¢gpna za pomoca
poznania zmystowego utracita znaczenie. Prawidla mys$lenia okazaty
sie silniejsze od cigzenia konkretu fizycznego. Rozum, mozna rzec,
przezwyciezyl przyrode, a filozofowi wypadalo juz tylko zglgbiaé
rzeczywisto$¢ tworzona zgodnie z zasadami wnioskowan rozumo-
wych. Nie ma zatem potrzeby postugiwania si¢ przekonaniami ani
przypuszczeniami, ktérych wiele kryja pospolite poglady. Sa one
tylko prawdopodobne, prawda za$ kryje sie¢ w $Swiecie umystu, Swie-
cie niezmienno$ci i statosci tautologicznych. Tego rodzaju projekcja
Parmenidesa stworzyla podstawy pdzniejszej platonskiej opozycji
pomiedzy poznaniem zmystowym i poznaniem intelektualnym, po-
miedzy $§wiatem zjawisk i $wiatem idei, ktora to opozycja okresla
horyzonty platonskiej ontologii.

Taka tez wizja rzeczywisto$ci determinowata przekonania dotycza-
ce Boga. Na ogol przyjmuje si¢ jako uzasadniong teze, ze w kulturze
greckiej im bardziej dochodzilo do oddalania si¢ mys$lenia filozoficz-
nego od religii, tym gl¢biej postepowal proces jej racjonalizaciji.
Sprawa wydaje si¢ dalece bardziej skomplikowana. W 6wczesnej
$wiadomosci nie funkcjonowaly precyzyjne rozréznienia pomiedzy
naukg a mitologia, religia a filozofiag. Dopiero z pewnej historycznej
perspektywy dostrzegamy okre§lone zalezno$ci i powigzania pomig-
dzy poszczegolnymi sposobami spotecznej obecnos$ci. Religia w Gre-
cji nie byta tym, czym jest dziesiaj. Pozbawiona dogmatycznego wy-
miaru znajdowala swe spelnienie w roéznego rodzaju kultach, obrze-
dach rytualnych wydarzeniach. Wywodzita swa moc nie tyle z tresci
wilasnych przekazéw, co raczej z tresci mitdw wyznaczajacych jej
aktualny ksztatt. Co prawda, owe tre§ci czesto ulegaly zmianie,
jednak zewngtrzna, wyrazona w formie znakow ekspresja religijna
pozostawala niezmienna. Dlatego tez trudno przypuszczac, aby poje¢-
cie bostwa miato zrédia filozoficzne. Ono raczej wywodzito si¢ ze
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spontanicznego do§wiadczenia Swiata, ktorego tajemnica rozjasniata
sie dzieki religijnie pojetemu zawierzeniu. Oto — powiadaja Grecy
— jestesmy zwiazani z bogami, ktéorzy panujg nad naszym zyciem,
s3 nie$miertelni, chronig nas. Warto wiecc oddawaé im cze$¢, gdyz
w ten sposdb mozna bedzie przezwycigzy¢ trudnosci zycia codzien-
nego. Natomiast filozofom, ktérzy poprzez redukcj¢ ztozonych form
do bardziej prostych, probowali odnalez¢ wspony element rzeczywis-
tosci, wyjasniejacyjej,,bytowy stan", zniejakim trudem przychodzita
akceptacja religijnego pogladu na rzeczywisto$¢. I nie wiemy, czy
ich koncepcje filozoficzne nabraty ostatecznie charakteru, jak po-
wiedziatby Heidegger, ,,onto-teologicznego"’. Co najwyzej mozna
powiedzie¢, ze pytanie o prazasade zrozumiato$ci $wiata przeksztat-
cito si¢, w dtugim procesie refleksji, w przekonanie o koniecznosci
istnienia sfery absolutnej, boskiej, w §wietle ktorej rzeczywistosé —
jako cato$¢ — staje si¢ samozrozumiata. Parmenides mo6giby rozpo-
czynac t¢ poznawcza droge metafizyki europejskiej. Wszystkie cechy
bytu przez niego wyodrebnione latwo moga zosta¢ przydzielone Bogu
chrzes$cijan, czego dowodzi na przyktad dziatalnos¢ sw. Augustyna.

Jenakze Parmenidesa droga do prawdy okazata si¢ zgubna. Ani
przekonania (jakkolwiek by je rozumiec¢), ani rozum nie przyniosty
ukojenia. Zagubily si¢ pytania religijne, a nawet zostaly catkowicie
zniszczone przez zelazne reguly monistycznie pojetej rzeczywistosci.
Parmenides nie potrafil powstrzymac, jezeli wolno tak rzec, sity
bytowej tozsamos$ci. Nie modgl juz pyta¢c o Boga. Mogt tylko —
przypu$émy — zastanawia¢ si¢, dlaczego Grecy sa przekonani o is-
tnieniu bogoéw 1 ich wplywie na ludzkie zycie. Nalezy wigc poszu-
kiwa¢ drog wyjscia z tej monistycznej putapki.

3. Platonska ,,doksa idealna"

Platon nie dokonal przewrotu w tym wzgledzie. Jego filozofia
przedtuza (z pewnym przymruzeniem oka, jak sam pisal) projekty
Parmenidesa, cho¢ pojawiaja si¢ one w nowym kontek$cie uzasad-
nien. Zdecydowanie odr6znia Platon wiedz¢ od przekonania, opiera-
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jac te odrgbno$¢ na rdéznicy przedmiotéw badz odmienno$ci mocy
uzasadniania, funkcji. Jednym stowem, raz przeciwstawia idee przed-
miotom zmystowym i tym samym natur¢ doxy zbliza do natury
wiedzy empirycznej, istote za$ wiedzy widzi w poznaniu apriorycz-
nym, innym zndéw razem zwrot przekonanie (przekonanie prawdzi-
we) oznacza, ze co$ si¢ tak przedstawia faktycznie, cho¢ trudno
jeszcze oceni¢ dlaczego, podaé przyczyny. Niemniej to ostre rozrdz-
nienie prowadzi do wniosku, ze przekonania sg dostgpne wszystkim,
a prawdziwa wiedza obejmuje tylko nielicznych. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze wiedza prowadzi do osiggnigcia prawdy, ktéra mozna uza-
sadni¢. Przekonanie natomiast nigdy nie bywa uzasadnione. W Tima-
Jjosie Platon mowi, ze wiedza i1 przekonanie inaczej powstaja i maja
odmienng naturg. Ta pierwsza nigdy nie podlega perswazjom prze-
konan i nie daje si¢ zmienia¢. Rozumowaniem natomiast postuguja
si¢ tylko bogowie i niewielu ludzi — konkluduje’. Stad, zgodnie
z wizja platonskiego $wiata, wolne od falszywych przekonan moga
by¢ jedynie idee — przedmioty prawdziwej wiedzy, ktorg cztowiek
moze sobie przypominaé. Poniewaz jednak filozofia dostepna jest
niewielu Grekom, Platon odwotywal si¢ do mitéw i tradycji ludo-
wych, aby méc wychowawczo wpltywaé na §wiadomos$¢ spoteczng.
I chociaz dostrzegal w tradycjach religijnych wiele btedow, nie od-
mawial im pewnej roli pozytywnej. Filozofia dowodzita, ze B6gjest
dobrem, ze nigdy nie klamie, ze pozostaje wolny od wszelkich
namie¢tnosci. Stad kazdy mit opowiadajacy o bogach, ktorzy ulegaja
réznym przyziemnym sktonno$ciom, zastugiwal na potepienie. Pod-
obnie z wizji Hadesu nalezato usung¢ stownictwo oddajace terror
i strach. Ktécito si¢ ono z racjonalnym mysleniem. Tylko mit zgodny
z wynikami filozofii, przekazujacy prawde dialektyczna, mogt by¢é
opowiadany dzieciom i mlodziezy. Tylko w takiej postaci nie stano-
wil antytezy dla rozumu’.

Czy jednak Platon swoja wizje¢ Boga zwiazal z rzeczywisto$cia
idei dobra? W zadnym z dialogéw nie ma na to przypuszczenie dosta-
tecznie jasnych sformutowan. Niektorzy badacze twierdza, ze platon-
ski Bég, ajest nim Demiurg, czyli boski Umyst, dziata w ten sposéb,
ze wprowadza porzadek do tego, co nieuporzadkowane, to za$ polega
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na wprowadzaniu jedno$ci do wielosci. Inni znowu sugeruja, ze Bog
jest artystg tworzacym rzeczy pigkne i utozsamiaja Go z najwyzsza
ideg Dobra, jeszcze inni wyraznie takiej interpretacji przecza'.

Osobi$cie proponuje¢ rozpoznawaé powyzsze zagadnienie jako in-
tegralnie zwigzane z teorig mitow platonskich. Stanowia one poznaw-
czy lacznik pomiedzy wiedzg dajaca sie racjonalnie uzasadni¢ a prze-
konaniami. Dlatego tez problematyka religijna zastaje ,,uzasadniona"
w platonskim rozumieniu dopiero w porzadku mitu-domniemania,
ktory odnosi si¢ do §wiata idealnego. Bog nie jest zatem wynikiem
wyjasniajgcego spojrzenia na rzeczywisto$¢, lecz (to konsekwencja
ontologii Platona) raczej skutkiem kreacyjnych mozliwosci wyobraz-
ni. Ostatecznie wigc ,,doksa idealna" staje si¢ miejscem, gdzie Bog
jest zrozumialy i konieczny. Platon godzi, uzyjmy wspolczesnych
terminéw, dyskurs racjonalny z dyskursem zaufania religijnego. Nie
nalezy wigc przekre$la¢ warto$ci mitu platonskiego. Ostatecznie pet-
ne poznanie rzeczywistos$ci idealnej jest mozliwe tylko w wewnetrz-
nym przezyciu, ktére nie sposodb dyskursywnie wyrazi¢. Moze mieé
ono charakter religijny, w tym mianowicie sensie, ze dotyczy dzia-
tania sit duchowych (Platon przywoluje tutaj metaforg §wiatta), ale
tez wymaga ze strony czlowieka bogactwa niesionego przez doswiad-
czenie mitosci. Moralno$¢ wplywa w zasadniczy sposoéb na ,,tres¢"
wizji religijnych. Stad tez mitu-przekonania nie sposéb oddzieli¢ od
calosci systemu metafizycznego Platona. Jest on nie tyle wyrazem
bezradnosci teoriopoznawczej filozofa, ile potrzebg i konieczno$cia
filozoficznego dziatania. Zatem poje¢cie Boga (Demiurga) nie byto
konsekwencja platonskiej teorii bytu, lecz platonskiej epistemologii.
Bég ujety w plaszczyznie mitu-przekonania znajdowal si¢ ponizej
$wiata idei jako posrednik pomiedzy rzeczywisto$cia idei a zjawis-
kowoscig kosmosu. Wychodzac od mys$li (idei) trudno byto Platonowi
dotrze¢ do prawdy o realnym §wiecie. Musiat wykorzysta¢ mity, aby
nie narazi¢ si¢ na pomowienie o ateizm i bezboznos$¢. Dlatego prze-
konania dotyczace $wiata zjawisk mogly zostaé¢ wprzggniete w catosé
konstruowanej o rzeczywisto$ci wiedzy. Rozr6znienie nauki prawdzi-
wej od nauki pozornej ostatecznie zastato zniwelowane, cho¢ sam
Platon nigdy nie chcial si¢ przyzna¢ do tego.
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4. Arystotelesa kontemplacyjne poznanie rzeczywistosci

Arystoteles, uczen i zarazem doktrynalny przeciwnik Platona, po-
zostaje w tradycji przez tego ostatniego uksztaltowanej. Réwniez
pragnie filozofowac prawdziwie, to znaczy osiggna¢ wiedzg¢ racjonal-
nie uporzadkowana, sprawdzalna, oparta na dos$wiadczeniu. Charak-
terystyczna pozostaje kolejnos¢, jezeli wolno tak powiedzieé, stopni
filozoficznej doskonato$ci, jakg przedstawia Arystoteles w ksiedze
rozpoczynajacg jego stawna Metafizyke, mianowicie: doswiadczenie
— wiedza — madros$¢. Zwienczeniem tego procesu, jak si¢ okaze,
bedzie koncepcja pierwszej przyczyny, Boga. Tylko bowiem cztowiek
jest w stanie tworzy¢ ,,ludzkie fakty": mowg, mySlenie, decyzje
moralne. Tylko on odrywa w sobie jakis$ pierwiastek wywyzszajacy
go ponad naturg. Arystoteles potwierdza zdobycze swoich poprzed-
nikéw, ktorzy sugerowali, ze egzystencja zgodna z rozumem przynosi
cztowiekowi szczescie i prowadzi do madrosci kontemplacyjnej. Po-
czatek tego procesu wyznacza kontakt z realng rzeczywistoscia, kto-
rej poznawcze ujecie wznosi ostatecznie umyst ku Absolutowi.

Rozum, powiada Arystoteles, petni rozne funkcje. Migdzy innymi
stoi u zrodet ludzkich mnieman. Podkreslam stowo ,ludzkich", gdyz
zwierz¢ta ich nie posiadajg, nie majac zdolno$ci tworzenia pojeé
ogbélnych. Mniemania zatem nie zalezg od woli, lecz taczag si¢ w pe-
wien sposob z wyobraznig i postrzeganiem. Arystoteles rozumial, ze
nie mogg one zastepowac pelnego poznania rzeczywistosci, lecz jako
,,ubogi" srodek poznania winny uznac¢ swg od niej zalezno$¢. Jednak-
ze nie potrafit w peini wyzwoli¢ si¢ z cigzenia greckich tradycji
filozoficznych, ktére ogniskowaty si¢ wokoét fundamentalnego prob-
lemu jednos$ci i wieloSci bytdow. Swa teori¢ poznania zwiazal, co
prawda, z konkretnymi rzeczami, zwanymi substancjami — ousia,
lecz zachowat przekonanie wtasnie, Ze poznanie pojeciowe wyczer-
puje ,,zawarto$¢" samego bytu’ i ze w konsekwencji nalezy z analizy
rzeczywistosci (doktadniej: ruchu) wywies¢ koniecznosci istnienia
Absolutu, ktory naklada si¢ na religijne pojecie Boga. Tutaj odkry-
wamy w refleksji Arystotelesa miejsce zarezerwowane dla przekona-
nia, ktéremu zawsze towarzyszy wiara'’.
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Nie sposob bowiem wyttumaczy¢ zauwazanego w $§wiecie ruchu
bez przyjecia takiego bytu, ktéry ostatecznie ma w sobie moc unies-
przeczniania jego istnienia. Twierdzenie to, wzmocnione kategorig
czystej formy, czystej mysli, sprawia, ze Arystoteles byl przekonany,
ze najwyzsze dobro, pierwsza przyczyna swiata i najwyzszy (najdos-
konalszy) byt; najwyzszy umyst i akt poznania oraz pelni¢ zycia
trzeba nazwaé Bogiem'. Czlowiek za§ winien, jak to tylko mozliwe,
stara¢ si¢ kontemplowac¢ obecno$¢ Boga, poprzez ,,przekraczanie"
$wiata materii i egzystencj¢ w porzadku transcendentnym. Poniewaz
jednak tak pojety Bog nie jest przedmiotem poznania, nalezy odwo-
tywa¢ si¢ do kontemplacyjnego poznawania znakoéw rzeczywistosci,
ktore z koniecznosci bgda mowity o Bogu. Dzigki temu przekonaniu,
ktére chcialbym nazwaé ,teologicznie mocnym", Arystoteles dat
poczatek naturalnej refleksji nad zagadnieniem poznawalnosci i o-
becnosci Boga. Sprawil, ze jego teoria, moca swej wewnatrznej
struktury, nigdy nie znikne¢ta z pola zainteresowan filozofii. Nigdy
przeciez nie umniejsza si¢ w ludziach poznawcze pragnienie odsta-
niania tajemnic rzeczywisto$ci, a przez to nie oddala si¢ rowniez
problem Boga. Zatem w ostatecznej wizji metafizycznej, ktorej zwien-
czeniem jest teoria tzw. pierwszego poruszyciela, istotng role od-
grywa przekonanie o Absolucie, bgdacym przedmiotem kontemplacji.
Arystoteles, przychylam si¢ do zdania Gilsona”, dokonat rzeczy
filozoficznie doniostej, cho¢ religijnie — dyskusyjnej. Zaproponowat
Grekom racjonalng ide¢ Boga, ale rownocze$nie zabrat im ich reli-
gi¢. Doszlo w ten sposoéb do powstania napigcia pomigdzy Bogiem
wiary 1 Bogiem dyskursu filozoficznego; napigcia, ktéore —juz w no-
wozytnosci wzmocnione postulatami Pascala — zdaje si¢ wspot-
czesnie wcale nie wygasa¢, mimo iz pozornos$¢ tego rozrdéznienia
fatwo uzasadnic.

Niemniej jednak sam Arystoteles, przynajmniej pod koniec Zycia,
zdawatl si¢ nie przywiazywac znaczacej uwagi do gloszonych przez
siebie metafizycznych postulatow. Nadal zachowywat zwyczaje reli-
gijne, a nawet sklaniat si¢ ku swoiscie poje¢tej mitologii. Pisat: ,,Im
jestem bardziej samotny, tym wigcej lubuj¢ si¢ w mitach"”. C6z tego
rodzaju wyznanie konkretnie znaczy — trudno orzec. By¢ moze
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sugeruje ono, ze u schyltku dni Arystoteles, zawiedziony nieco wy-
nikami swych badan, zwrdcit si¢ w stron¢ nauk swego mistrza —
Platona. Kategoria ,,przekonania" pocz¢ta odgrywaé wazng role w je-
go przemysleniach. Mys$l, ktora mys$li wytacznie siebie, nie interesuje
si¢ osobowa rzeczywistoscia — nie wyjasniata wszystkiego. Nadal
pozostawato wiele spraw zbyt trudnych do precyzyjnego okreslenia.
Filozofia nic dawala otuchy religijnic pojetej, wrecz ja oddalata.
Pozostawalo zatem przekonanie, ze — mimo sity dedukcji rozumo-
wych — istotne pozostaje zwigzanie swego zycia z tajemnicami, na
ktore naprowadzajg tradycyjne wierzenia greckie.

Ostateczna wiedza o §wiecie (kosmosie) wykracza poza horyzont
zakreSlony przez filozofi¢ i moze by¢ osiaggnieta jedynie poprzez
kontemplacj¢ Boga. Arystoteles pozostal my$licielem gigboko prze-
niknigtym religijnoscia. Idee chrzescijanskiego Objawienia jeszcze
si¢ nie pojawity, lecz mys$l Arystotelesa wlaczajac cztowieka w $wiat
transcendentny, zarezerwowany Bogu, nicjako przeczuwala nadajscie
tej przejmujacej chwili: wiesci, ze Bog ujawni si¢, zapragnie wyz-
woli¢ ludzkos¢ z ,.ciemnos$ci grzechu", by postuzy¢ si¢ teologiczng
terminologig. W ten oto sposéb przekonania natury religijnej staty
mocng strong myslenia Arystotelesa i mialy zauwazalny wplyw na
jego wizje metafizyczne. Nie bez powodu przeciez swe dzialania
nazywatl ,filozofig teologiczna". Wierzyl, Ze absolutna prawda miesci
sie¢ w rzeczywistosci boskiej, a cztowiek, dzigki swej zdolnosci inte-
lektualnej, moze w niej uczestniczy¢. Przekonanie to, stanowigce, jak
si¢ wydaje, kres filozoficznych marzen Arystotelesa, nie zostato
zapomniane. Odnajdujemy je w wielu wspotczes$nie tworzonych pro-
jektach metafizycznych.

5. Newmana logika wiary

Nie sposéb, z oczywistych wzgleddéw, poddawac analizie wszyst-
kich wystgpien tworzacych tkanke¢ historii filozofii, a dotyczacych
roli przekonania w kontakcie cztowieka ze $wiatem i Bogiem. Niem-
niej kategoria ta, w najrézniejszych kontekstach i formach, byta o-
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becna zarowno w mysli poganskiej, jak i chrzescijanskiej. Wplyw
kulturowych osiggni¢¢ Grekow stat si¢ na tyle znaczacy, Zze nie
wyparty go ani zdobyczne filozofii zydowskiej, ani arabskiej. Nale-
zaloby raczej powiedzie¢, ze wlasnie dzigki Grekom obudzit si¢
wsrod tych ostatnich duch filozofowania. Wspomn¢ tylko — na
zasadzie charakterystycznego przyktadu — o propozycji urodzonego
w 1126 roku w Kordobie Awerroesa, wielbiciela i komentatora Arys-
totelesa. Interesowaly go relacje pomiedzy religia i filozofig. Zapro-
ponowatl jednak nader przedziwng regule poznawczg.

Koran zawiera cata prawde, skierowana do wszystkich, niemniej
mozna jej doswiadcza¢ tylko na poziomie dla siebiec dostepnym.
Wyktadnia dostgpna najwyzszej klasie umystow nie moze by¢ komu-
nikowana klasie nizszej. Spotykamy bowiem trzy rodzaje ludzi. Naj-
pierw takich, ktérzy w swym kontakcie poznawczym ze S$wiatem
zadaja Scistych dowodow. Sa to ludzie wiedzy. Ale mamy i takich,
ktérzy zadowalajg si¢ dowodami prawdopodobnymi. Dlatego nazy-
wamy ich dialektykami. Wreszcie wyodrebniamy tych, ktorym wys-
tarczaja dowody retoryczne, apelujace do sity wyobrazni i do namigt-
nosci, stad ich postawe witasciwie oddaje termin: ,ludzie przekona-
nia". Nie kazdy zatem moze filozofowac i zdoby¢ wiedzg formutujac
absolutne prawdy. Natomiast zy¢ w promieniowaniu prawd religij-
nych moga wszyscy, dla ktorych przekonanie bywa ostatecznym
kryterium madrosci. Awerroes uwypuklit rozdziat pomigdzy religia
a filozofig, pierwszej polecajac dziatalno$¢ w porzadku moralnym,
drugiej za$ interpretacj¢ za pomocg alegorii i symboli, danych Obja-
wienia". Przekonanie uzyskalo swoje miejsce w procesie odkrywania
prawdy i chyba warto zaryzykowac przypuszczenie, ze jego znacznie
zbliza si¢ do tego, o jakim pisal Arystoteles, oddajac przekonanie
w posiadanie jakosci religijnych. Nie byto to miejsce najwyzsze, ale
na tyle istotne, ze musimy o nim wspomnie¢, aby nie falszowaé
hermeneutycznego prawa dziejéw. Polega ono na uzupetnianiu tra-
dycji, nigdy za$ na przekres$laniu jej zdobyczy. W filozofii nie istnieje
nic ,,calkowicie nowe". Trwa natomiast ciggta rozmowa i coraz pet-
niejsze odczytywanie rzeczywistosci.

Propozycje arabskiego komentatora przenikaly do $wiadomosci
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europejskiej w roznoraki sposob. Niespodzianie ozyly w nowozyt-
nosci, kiedy zaczg¢to podkresla¢ roéznice pomiedzy pewnym pozna-
niem matematycznym a dowolnoscig religijnego do§wiadczenia. O-
kazato si¢ jednakze, ze i wiar¢ charakteryzuje swego rodzaju ,,logi-
ka". Najbardziej wyraznym, cho¢ dzisiaj nieco zapomnianym, ore-
downikiem takiej tezy byt John Henry Newman, nazywany przez
historykow filozofem wiary.

Powyzsze okreslenie jest zasadne, albowiem rzeczywiscie filozo-
fowat on w glebi wiary. Nie poszukiwatl argumentow, ktére moglyby
zblizy¢ sceptykéw czy ateistow do religii. Pragnal natomiast —
podobnie jak wczesdniej §wigty Anzelm — poszukiwaé zrozumienia
w wierze na tyle, na ile jest to po ludzku mozliwe. Czynit to majac
na uwadze przede wszystkim zakorzenione naturalnie w cztowieku
poczucie obowiazku moralnego. Zaktadat niejako, ze bezposredni
wplyw na obraz religijnej rzeczywisto$ci maja przekonania moralne,
nieodtgczne od ludzkiej natury. Okreslona zatem wizja czlowieka,
gdzie podkresla si¢ rol¢ sumienia jako aktu duchowego, rownie
realnego jak dziatanie pamigci, rozumowania lub zmystu pigkna,
sprawia, ze mozna wej$¢ na droge wiary, niosac przeczucie Boskiego
istnienia. Sumienie dotyczy przede wszystkim porzadku osobowe-
go. Niepewnie si¢ga do czego$ poza sobg i niejasno dostrzega dla
swych decyzji sankcj¢ wyzsza od siebie”. Tego rodzaju propozycja
nie ma, oczywiscie, mocy dowodowej, niemniej jednak wskazuje na
Boza obecno$¢. Stad zdanie: ,,Bog jest" nie nalezy do zdan typu
emocjonalnego, ale realnego. Newman byt bowiem przekonany, ze
ludzie wierzacy moga poprzez gtos sumienia zetkngé si¢ z Bogiem.
W jaki sposob?

Ot6z, zasadnicza funkcja sumienia jest naktanianie do podejmo-
wania czyndéw dobrych, a unikania czynow ztych. Powinnos$¢ ta,
naturalnie wkomponowana w ludzka naturg odsyta do tworcy wszel-
kiego istnienia — Boga. Nie sposob w ogole, zdaniem autora Logiki
wiary, rozpoznawac cztowieka jako osobg¢ bez konieczno$ci mowie-
nia o sumieniu. Pozostaje ono najbardziej precyzyjnym S$rodkiem
poznania. Wszyscy ludzie, bez wzgledu na wyksztalcenie i zainte-
resowania mogg si¢ nim postugiwac. I wszystkich naprowadza ono
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na istnienie Boga, cho¢ wielu nie przyjmuje tej wiesci. Ale sumie-
nie nie tylko prowadzi do uznania Bozej bliskosci, ale nawet, uczy
czym On jest. Dostarcza umystowi realnego obrazu Boga jako po-
mocniczego $rodka czci. Wskazuje przede wszystkim na karzaca
sprawiedliwo$¢, ktéora — mimo ze cigzy nad umystem religijnym
i zasmuca go — przynosi pozytywne owoce, gdyz stawiajac czto-
wieka wobec Boga zmusza niejako do ksztaltowania postawy zgod-
nej z Objawieniem.

Teoriopoznawcze propozycje Newmana miaty wiec charakter apo-
logetyczny. Probowaly wykazaé, ze dzigki realnemu przeswiadcze-
niu tre$ci zdania odnoszacego si¢ do istnienia Boga, uwazamy sad
w nim zawarty za tak gleboko stuszny, ze jeste§my gotowi narazié
si¢ na ewentualne przesladowania w obronie jego stuszno$ci. Czym
jenakze jest — wazne w rozumowaniu Newmana — zjawisko prze-
$wiadczenia?

W dwojaki sposdb uznajemy poszczegdlne twierdzenia za praw-
dziwe. Albo dysponujemy okreslonymi dowodami, albo mamy o ich
prawdziwos$ci bezposrednie przeswiadczenie. PrzeSwiadczenie to od-
rebny rodzaj wiedzy, oparty nie tyle na mocy rozumu (cho¢ on
wptywa na ksztaltowanie si¢ tego aktu), ile raczej na mocy ludzkiej
woli. W ten sposéb dziejace si¢ poznanie, czesto potwierdzane pop-
rzez wnioskowanie, jest poznaniem pewnym, ujmujacym prawde
z pelng $wiadomos$cia, ze mamy do czynienia tylko i wylacznie
z prawdg. Liczy si¢ tutaj swego rodzaju ,,osobiste przekonanie"
o spotkaniu prawdy, ktéra pojawia si¢ zawsze w kontek$cie jednos-
tkowych zyciowych doswiadczen. Newman zatem wywodzi swe
poznawcze sugestie z sily ludzkiej natury. Musimy wiedzie¢ kim
jesteSmy, musimy rozpoznawac¢ w sobie warto$¢ sumienia, ktore
naprowadza na Boga. Dzig¢ki temu natura ludzka niejako rozszerza
sie w wierze. Od poczatku jest ona otwarta na Boga. Ta potencjalna
otwarto$¢ urzeczywistnia si¢ zasadniczo dzi¢ki osobistemu wgladowi
w ,,zjawisko" sumienia”.

Moze dziwié¢ tak ogromny optymizm poznawczy sugerujacy, ze
uzyskanie pewno$ci subiektywnej moze prowadzi¢ do uzyskania
odpowiadajacej mu rzeczywistosci obiektywnej. Lecz w rozumieniu
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Newmana wiara i wiedza sg aktami poznawczymi rozumu i woli, co
nie oznacza, oczywiscie, ze obie postawy sa roOwnowazne. Wiara
wskazuje na rzeczywisto$¢ prawdziwa, cho¢ ukryta przed bezposred-
nim zmystowym do§wiadczeniem, niemniej majaca, jak juz wspom-
nialem, racjonalne podstawy. Natura czyni z ludzi osoby religijne.
Nie oznacza to, ze idea Boga jest w nas czym$ wrodzonym. Jednak
istnieja drogi, dzicki ktorym zdobywamy znajomosé Boga, znajomosé
Jego woli i znajomos$¢ naszych obowiazkow wobec Niego. Pierwsza
droge stanowi nasz umyst, druga glos ludzkosci, trzecig za$ bieg
$wiata, czyli zycie i sprawy ludzkie".

W ten sposob ujawnia Newman strukture zjawiska religii. Pojmuje
ja dynamicznie, majac na uwadze odniesienie czlowieka do wtasne-
go sumienia, ktore nazywa wewngtrznym nauczycielem religii. Sta-
nowisko takie zdaje si¢ by¢ bliske dzisiejszym roztrzygnigciom re-
ligioznawczym. Albowiem religie¢ budujg trzy wymiary, wzajem-
nie si¢ zaz¢biajace i na siebie naktadajace. Najpierw jest spotkanie
z treSciami niesionymi przez Objawienie. Nastgpnie wyrazanie ich
w zorganizowanym kulcie i ponawiana wciaz proba motywowania
swych postanowien i dzialan racjami natury etycznej. Nie jest moz-
liwa autentyczna religijnos¢ bez zwiazku z moralnoscia, a wlasciwie
z prawem naturalnym, ktérym postugujemy si¢ dlatego, ze postugu-
jemy si¢ soba. Przyjecie Bozej obecnosci staje si¢ rownoznaczne
z egzystencja wewnatrz sytuacji moralnych, ktore (mamy tutaj do
czynienia z pewnego rodzaju obustronng egzystncjalng zaleznoscia)
okreslaja sposob widzenia samego Boga".

Stanowisko Newmana jest wigc Swiadectwem bezposredniego zwigz-
ku przekonan dotyczacych Boga z postawami moralnymi. One nie
daja si¢ wrecz oddzieli¢ od religii, co mogloby sugerowaé, ze nie
sposob uzasadnia¢ dziatan etycznych bez odwotywania si¢ do Obja-
wienia. Wglebiajac si¢ w historie problematyki Newman zdecydowa-
nie dzieli religie na moralne i niemoralne. Najrézniejsze formy po-
ganstwa nazywa szkotami oszustwa, okrucienstwa i nieczystosci. Trud-
no zaprzeczy¢, ze przedmioty ich kultu byly niemoralne, co nie
znaczy, zeby nie mozna korzysta¢ ze $wiadectw tych religii. Czgsto
w poganskich spotecznos$ciach asceci cieszyli si¢ szacunkiem, go$-
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cinno$¢ uwazano za §wigty obowigzek, nieuczciwo$¢ i niesprawied-
liwos¢ byly potepiane. Zawsze liczy si¢ w okre$laniu charakterys-
tycznych cech religii naturalne dostrzeganie dobra i zta. Stad mozna
zaryzykowacé twierdzenie, ze ,zadna religia, ktora jest sprzeczna
z naszym poczuciem dobra i zla, nie jest od Boga"”. Oczywiscie,
w pewnych wypadkach nakazy dotryny religijnej moga by¢ absolut-
nie niemoralne, przyktadowo: gdyby nakazywaty ktamaé lub mie¢
wspolne zony albo gdyby — juz w teologicznej perspektywie —
postulowaty, ze czlowiek jest skazany na to, aby by¢ niegodziwcem
1 nieszcz¢$nikiem.

Newman wie, ze chrze$cijanstwo z naciskiem podkresla zwiazek
religii z moralnoscia, zwiazek przypieczg¢towany przymierzem synaj-
skim Boga i narodu wybranego. Przykazan wyrazajacych te egzys-
tencjalng jednosc¢ jest wiele, najwazniejsze jednak sprowadza si¢ do
przykazania mitosci, obejmujacego zaréwno Boga jak i cztowieka.
Mito$§¢ ostatecznie thumaczy i motywuje wszelkie dziatania, takze te
wynikajace z tajemnicy wolnej woli. JesteSmy, zdaniem Newmana
— jakze to nowoczesne sformulowanie — otwarci na Boza rzeczy-
wisto§¢, transcendujemy samych siebie, gdyz zadna ziemska perspek-
tywa nie wyczerpuje naszych nadziei i marzen. Pragniemy ostatecz-
nego spetnienia w spotkaniu z osobowo pojetym Bogiem. Taka wizja
antropologiczna ma zasadniczy wplyw na Zzycie spoleczne i zycie
osobiste. Ustanawia ,,barwe" stosunkow mig¢dzyludzkich. Bedac oso-
bami otwartymi na transcendencj¢, jestesmy rownocze$nie bytami
moralnymi. Podejmujemy, w sposéb wolny i $wiadomy, dziatania
motywowane wartosciami moralnymi czujac si¢ odpowiedzialnymi
za wszystkie swe czyny.

6. Przekraczanie preferencjonizmu

Na poczatku moich rozwazan postawitem tezg, ze nie madros¢, ale
subiektywne upodobania decyduja o jako$ci kultury, w ktérej obec-
nie zyjemy. Postawy tego rodzaju bywaja niekiedy wzmacniane te-
orig postulujaca, Ze o naszych mozliwosciach poznawczych §wiadczag



136 Jan Soclwn

nade wszystko zmysty. Tre$ci przez nie dostarczane sg rzekomo
opracowywane przez umyst. W ten sposéb jednakze nie mozna wy-
powiada¢ si¢ o rzeczach, lecz o ich pojeciach, w kantowskim sensie
tego okre§lenia. Zrywa si¢ wi¢z poznawcza z realnym $wiatem.
Obracamy si¢ w obszarze znakéw kulturowych. Stad i przekonania
nabieraja wartos$ci, gdyz ich racje uzasadniajace nie przekraczaja
sfery podmiotowej. Nie chodzi tutaj o wierno$¢ wobec rzeczywisto$-
ci, ale wykreowanie $wiata, ktory bylby zgodny z tym, co nam
aktualnie si¢ podoba. Z ironig godna Montaigne'a pisat o tym Roland
Barthes w ksigzeczce o samym sobie, nazywajac takie filozofowanie
,preferencjonizmem" i deklarujgc gotowos$é zapoczatkowania takiego
kierunku w filozofii.

Jednak nalezy przekraczaé preferencjonizm, aby moc filozofo-
wa¢é. Nie jest mozliwe ani tez pozadane pozbycie si¢ wyobrazni
i pamie¢ci: bez nich nie jest do pomyslenia zycie intelektualne i filo-
zofia. Nie powinni$§my natomiast nigdy miesza¢ ze sobg $wiadectwa
0 bezposrednio spotykanych przez nas bytach i zwigzkach mie¢dzy
nimi ze §wiadectwem o przyzwyczajeniach i pragnieniach wynikaja-
cych z naszej wladnej historii oraz kultury, w jakiej wyros§lismy
1 w jakiej trwamy. Przekraczanie preferencjonizmu byloby wigc row-
noznaczne z nieustanng krytyka osobistych ideologii.

Spetnienie wyzej przedstawionego postulatu nie wydaje si¢ zbyt-
nio skomplikowane, a nawet naznaczone jest wyjatkowa skromno$-
cig. Kieruje bowiem poznawcza uwage w strong przygodnego, wie-
lorako ztozonego $wiata. Dziedzictwo kultury filozoficznej tacins-
kiego $redniowiecza i grecko-rzymskiej starozytnosci pozwala zro-
zumied, iz kazdy byt posiada odrgbne i na wtasnos¢ mu przez Bo-
ga ofiarowane istnienie. Dzigki istnieniu z bogactwa materialnych
i niematerialnych zréznicowan 1 powigzan bytdéw ograniczonych
wyodrebnia si¢, urzeczywistnia i uaktualnia niepowtarzalna istota
kazdej rzeczy.

Przyczyng zewngtrzng istnienia jest tylko Bog, On tylko bowiem
jest Istnieniem i moze je komunikowac. W istocie, jako wewnetrz-
nej przyczynie bytu, jej akt, w cztowieku — dusza, uaktualnia wszel-
kie moznosci niematerialne i materialne, a przez to, jako istota w ca-
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losci, ogranicza 1 precyzuje istnienie, wewnetrzna przyczyng rzeczy-
wistos$ci bytu.

Istota posiada réwniez sobie wlasciwe przyczyny zewnetrzne o cha-
rakterze celowym i wzorcowym, dziatajace kazda zgodnie ze swa
naturg i niejako kazda na swdj obraz i podobienstwo. Powodujg one
w nieogarnionej ich wielosci powstanie bytu tak oto sprecyzowanego
w swej jednostkowej i1 niepowtarzalnej naturze™.

Oczarowanie rzeczywistoscig wyklucza wszelkie postawy relaty-
wistyczne i ateistyczne. Sadze, ze wcale nie dotkngl nas ,,zmierzch
chrzes$cijanstwa tomistycznego", ale raczej nadszedt §wit metafizyki,
dzigki ktorej potrafimy dostrzegaé zwiazki $wiata z Bogiem. Lecz
rownoczes$nie, w imi¢ szlachetnosci i odwagi w mysleniu, pytamy:
jak pogodzi¢ Byt Wszechdoskonatly z bytami przygodnymi, czg¢sto
w swej egzystencji tragicznymi? Pytanie filozoficznie zostaje obar-
czone trudnym znakiem zapytania, cho¢ proponowane odpowiedzi
pozwalaja wydoby¢ si¢ ze sprzecznych uzasadnien $wiata i pozosta-
wac w przestrzeni tajemnicy. Tutaj wtasnie znajduje si¢ odpowiednie
miejsce dla przekonan zwanych klasycznymi, ktére mogag staé si¢
wyrazem madros$ci. Dlatego tez mys$lenie wywodzace si¢ z epistemo-
logii platonskiej taczy si¢ z mys$leniem arystotelesowskim. W obu
bowiem przypadkach dochodzi do dowarto$ciowania ,,poznania mi-
tycznego", cho¢ w nieco odmiennych kontekstach uzasadnien. Nadto
uwypukla si¢ zwigzanie wizji metafizycznych z konkretem osobiste-
go postepowania. Religia wplywa na akty decyzyjne i tej sytuacji nie
moga zmieni¢ zelazne reguly ontologii, czego dowodzi, jak wspom-
niatem, refleksja Arystotelesa.

Wspoditczesnos¢ zdaje si¢ fascynowaé formula: bez Boga nie ma
moralno$ci. Poglad ten ma bardzo bliskie zrodta. Ani starozytnosc¢
grecka, ani $redniowiecze, znajac, oczywiscie, rézne formy negacji
boskosci, nie wykluczaly zwigzku przekonan religijnych z etyka.
Dopiero czasy nowozytne, z ideg autonomii, wolnosci, rozpoczety
taki proces. Umacniat si¢ on i nadal umacnia dzi¢ki sile przekonan,
ktore nie wywodza si¢ ze spotkan istniejacymi bytami, lecz z marzen
i ulud umystu, ktory jest zdolny do tworzenia, nickiedy naprawde
przepigknych, ol$lniewajacych ,,zjawisk".
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* *

Do jakich zatem wnioskéw prowadzg podjete w tym teksScie roz-
wazania? Przede wszystkim uzasadniajg, ze rola przekonan jest wy-
jatkowo doniosta w catej europejskiej metafizyce. Pozytywne funkcje
spelniajg przekonania, ktore na uzytek artykutlu nazwatem klasycz-
nymi, natomiast przekonania wywodzace si¢ z preferencjonizmu pro-
wadzg na manowce i uniemozliwiajg wyplatanie si¢ z siatki absurdu,
ktory usmierca wszelkg mys$l, a wigc i wszelkg moralnos¢.

Natomiast klasyczne przekonania dotyczace Boga wiazg si¢ z ko-
nieczno$cig dzialan moralnych. Stad religia i moralno$¢ nie wyklu-
czajg sie, lecz tworza jedng plaszczyzne doswiadczenia. Swiadomosé
tego wydarzenia warta jest dzisiaj ponownego przepomnienia i inter-
pretacji. Filozofia nie jest tylko teorig kultury, lecz przejmujacym
kontaktem z rzeczami i osobami. Razem tworzymy rzeczywisto$¢ —
miejsce swego dojrzewania i ciggtego budowania wtasnego cztowie-
czenstwa. Akty decyzyjne odzwierciedlajg nasz sposob rozumienia,
odczytywania rzeczywistosci. Jezeli jednak zerwiemy wiez z realnym
$§wiatem, zniszczymy odpowiedzialnos$¢ za siebie i innych; kiedy na
linii §wiat — poznanic — Bdog — moralno$¢ nie odkryjemy wza-
jemnego ich przyporzadkowania, wowczas zgubna formuta: po c6z
moralno$¢, skoro Bog umart, nabierze mocy uzasadniajgcych. Ale do
tego, ufam, nigdy nie dojdzie.
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Czlowiek w kulturze, 4-5

Krzysztof Wroczynski

Zrédla zagrozen
dla praw czlowieka

Mi¢dzynarodowa ochron¢ praw cztowieka mozna, a moze i nale-
zy, traktowaé¢ jako wynik tragicznych doswiadczen, jakie przezyla
Europa i §wiat w wieku XX. Bez watpienia bowiem doswiadczenie
IT wojny $wiatowej, doswiadczenie pogardy dla czlowicka w faszys-
towskich i totalnych systemach pozostalo nie bez wplywu na ksztat-
towanie si¢ ochrony praw cztowieka w skali og6élnoswiatowe;j.

Mozna réwniez rozumie¢ wspdiczesng ochrone praw czlowicka
jako etap szerszego procesu dziejowego, ktory charakteryzowatby si¢
takimi zjawiskami jak: pojawianie si¢ tzw. ,,spotecznosci mig¢dzyna-
rodowej" 1 migdzynarodowej opinii, zwigzanych z ogromnym rozwo-
jem techniki, §rodkéw przekazu informacji, powstawania organizacji
ponadnarodowych (np. ONZ), ale rowniez rozwojem technicznych
srodkoéw zniszczenia, ktorych sita przekracza granice poszczegdlnych
panstw czy lokalnych wojen. Ochrona praw cztowieka bytaby zatem
koniecznym nast¢gpstwem rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci.

Przy tym pierwszym rozumieniu, ochrona praw cztowieka jest
przede wszystkim buntem przeciwko przezytemu przez narody ztu.
Jest deklaracja woli ludow, aby oprze¢ podstawowe przynajmniej
zasady ustrojowe i praktyke panstw na poszanowaniu godnosci kaz-
dego cztowieka, a rowniez na tzw. ,sprawiedliwosci spotecznej".
Warto przypomnie¢, iz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wtas-
nie w braku sprawiedliwos$ci widzi zarzewie wojen i spontanicznego
buntu. Wydaje si¢, iz idea migdzynarodowej ochrony praw cztowieka,
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ktora zrodzita si¢ podczas II wojny $swiatowej inspirowana bytla
takimi wtasnie przestankami.

Jezeli natomiast ujmuje si¢ mig¢dzynarodowa ochrong¢ praw czto-
wieka jako zwienczenie procesu dziejowego i cywilizacyjnego, to
formulowane po II wojnie $wiatowej prawa cztowieka s3 niczym
innym jak wspolczesnym rozumieniem prawa naturalnego, proba jego
kodyfikacji — w obliczu konkretnych zagrozen — i w tym sensie
sg kontynuacjg idei i prob o wiele starszych, stale obecnych w kul-
turze Europy, juz od starozytnosci. Zwro¢my uwage, iz wlasciwosci
przypisywane tradycyjnie prawu naturalnemu — dzi$ laczy si¢ z pra-
wami cztowieka. Chodzi o takie wlasciwosci jak: powszechnosé,
niezmienno$¢ czy moralnos$¢. Prawa cztowieka rozumie si¢ bowiem
jako standardy ogdlnoludzkie, zwigzane z godnoscia kazdej osoby
ludzkiej (powszechnos¢), jako standardy trwale, w swych zasad-
niczych zrgbach niezmienne, a rowniez jako probierz moralnosci,
zrodto oceny zaréwno teoretycznych programow, jak i konkretnej
praktyki w poszczegdlnych panstwach. Ten zwiazek praw czlowieka
z prawem naturalnym jest oczywisty, niezaleznie od watpliwosci,
jakie budza proby, zreszta nienowe, ujednoznaczniania prawa natu-
ralnego, ktore ze swej istoty ma charakter analogiczny. Bardziej
szczegotowa analiza treSci poszczegélnych uprawnien ujawnia row-
niez ich bezposredni zwiazek z naturalnymi inklinacjami natury ro-
zumnej, ktore wskazuja na naczelne dobra cztowieka (zycie, jego
przekazywanie, zycie w spotecznosci, poznawanie prawdy).

Ro6zne rozumienia praw cztowieka — czy to bardziej socjologiczne
czy raczej filozoficzne, na ktore wskazalismy, dopetniaja si¢. Wyras-
taja bowiem z podobnych motywow. Zaréowno filozoficzna refleksja
nad conditio humana, szczegoblnie za$ nad bytowaniem spolecznym,
jak 1 spontaniczne reakcje narodoéw ujawniaja konieczno$¢ oparcia
wigzi mig¢dzyludzkich na prawie naturalnym.

Z pewnoscia, konieczno$¢ tworzenia specjalnych instytucji spo-
lecznych, prawnych czy ekonomicznych o zasiggu narodowym czy
mig¢dzynarodowym do ochrony praw cztowieka (czego jeste$my $wiad-
kami) jest koniecznos$cig smutng. Swiadczy przede wszystkim o tym,
ze spotecznosé, tak niezbgdna cztowiekowi do zycia, moze by¢ dla



Zrédla zagrozen dla praw czlowieka 143

niego bardzo grozna, moze arbitralnie pozbawiaé go najbardziej
naturalnych dobr. Z tego punktu widzenia, zagrozenia dla czlowie-
ka sa jednoczes$nie zagrozeniami dla naturalnych praw. Jest zatem
sprawg bardzo wazna, aby te zagrozenia zauwazac i stosownie im
przeciwdziataé.

Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka powstawata stopniowo
po II wojnie Swiatowej, cho¢ oczywiscie mozna i wczesniejsze proby
do niej zalicza¢ (np. prawo konfliktow zbrojnych — konwencje
genewskie 1 haskie, konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy
itp.) ijest znamienne, iz od poczatku zdawano sobie sprawe z ogrom-
nych trudnosci, jakie stang przed ochrong praw cztowieka w skali
globalnej. Sama historia uchwalania i ratyfikowania dokumentow
z tego zakresu przekonuje o tym.

Zrazu dostrzegano przede wszystkim trudnos$ci i zagrozenia ply-
nace z przestanek praktycznych. Mozna ich wymieni¢ bardzo wie-
le, poczawszy od trudnosci w redakcji odpowiednich dokumentow,
a skonczywszy na mozliwos$ciach rzeczywistego respektowanie przez
panstwa umoéw — nawet przez siebie podpisanych. Przyczyny owych
trudnosci byly zaro6wno obiektywne jak i czysto subiektywne. Do
obiektywnych na pewno trzeba zaliczy¢ brak w wielu panstwach
srodkow na realizacj¢ niektorych niewatpliwych uprawnien ludzkich
(np. powszechnej dostepnosci o§wiaty, ubezpieczen spotecznych, czy-
li tzw. praw spoteczno-ekonomicznych). Brak lub niedowtad wymiaru
sprawiedliwo$ci w licznych krajach Trzeciego Swiata moze byé przy-
czyna niemozliwosci realizacji prawa do bezstronnego sadu itd. RoOw-
nie trudne do przelamania sg jednak bariery subiektywne. Idea mig-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka nie wszedzie znajdowata
zrozumienie.

Prawa czlowieka, jak si¢ czesto podkresla, sg wytworem cywili-
zacji zachodniej, wytworem w tym sensie, ze ich kodyfikacja jest
$cisle zwiazana z rozwojem nauki i wiedzy o cztowieku i spoteczen-
stwie oraz prawa w europejskim kregu kultury. Teoretyczne, a nawet
praktyczne przestanki dla rozwoju idei praw cztowieka znajdujemy
juz w starozytnym Rzymie i Grecji, a nastgpnie w chrzescijanstwie.
W erze nowozytnej idea gwarantowania praw cztowieka towarzyszy-
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la przemianom spotecznym i politycznym, a réwniez i gospodar-
czym (kapitalizm).

W innych niz europejski kregach kultury zrodzit si¢ nawet zarzut,
iz wspolczesna ochrona praw czlowieka jest rodzajem kulturowego
imperializmu. Zarzut ten wzmocniony jest przez fakt, iz prawa czlo-
wieka szczegolnie propagowane byly przez nurty ideowe mocno
zwigzane z tradycja Zachodu (liberalizm, demokracja, w zakresie
niektoérych praw czlowieka socjalizm itp.). Prawa cztowieka byly tez
natchnieniem dla réznorodnych dziatan politycznych podejmowanych
przez bogate kraje Zachodu.

Trzeba wszakze powiedzieé, iz powyzsze zarzuty opieraja si¢ na
nieporozumieniu, ktére ma swe zrodto w pojmowaniu praw czlowie-
ka jako swoistych umoéw czy konwencji, w ktorych cywilizacja za-
chodnia jest strong silniejszg. Stad niepokoj, ze chodzi tu o petryfi-
kacje okreslonej kultury prawnej i mentalnej, a nawet ekonomicznej.
W rzeczy samej prawa czlowieka rozumiane jako uprawnienia natu-
ralne kazdego czlowieka nie moga by¢ grozne dla rzeczywistych
warto$ci tkwigcych w réznych kulturach, tym bardziej ze w rozny
sposdb moga by¢ one chronione.

Obok wigc zagrozen dla ochrony praw cztowieka, plynacych ze
wzgledow ekonomicznych oraz niekiedy ztej woli rzadzacych elit,
pojawia si¢ powazniejsze zagrozenie ze strony cywilizacji i kultu-
ry. Istnieja jednak i inne zagrozenia, roOwnie niebezpieczne, a o wie-
le mniej widoczne. Przede wszystkim nalezy tu wymienié¢ zagroze-
nia plynace z samej doktryny ochrony praw czlowieka. Jak wyzej
wspomniano, prawa cztowieka sg Scisle zwigzane z prawem natural-
nym i sama naturg ludzka. Btedne odczytanie ludzkiej natury, aprio-
ryczne i nierealistyczne, moze i de facto jest zrodtem opacznej dok-
tryny ochrony praw czlowieka. Tytutem przyktadu mozna tu wskazac
na takie teorie cztowieka, ktore ujmuja go jako ,,absolutng wolnosé".
Ochrona praw cztowieka byta by przy tej koncepcji ochrong wolno$ci
absolutnej. Zaktadajac, ze cztowiek jest ostatecznym arbitrem swych
decyzji, do praw cztowieka trzeba by zaliczy¢ ochron¢ wszelkich
dewiacji, zwlaszcza tych o matej szkodliwosci spotecznej, trzebaby
réwniez tolerancj¢ doprowadzi¢ do granic absurdu, nawet za cen¢
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demontazu uprawnien podstawowych. Czg¢sto opisywane konflikty
miedzy poszczegdlnymi prawami czlowiecka majg swe zrodto przede
wszystkim w takich apriorycznych doktrynach.

Kolejnym zrodlem zagrozenia dla praw cztowieka sa rdéznorodne
ideologie i nauka. Ideologia zawsze powigzana jest z filozofia, zatem
to zagrozenie pokrewne jest poprzedniemu. Istnieje nieustannie po-
kusa, aby ulega¢ jednostronnym doktrynom, ktoére gotowe sa obiecy-
wac szybkie 1 skuteczne rozwigzanie jakichs$ trudnych spotecznych
problemow za cen¢ obejscia praw czlowieka. Trzeba pamietaé, ze
zwlaszcza w wieku XX pokusom takim ulegaty cale narody, a i dzi$
mamy tego przyktady nawet w Europie. Gwattowny rozwoj techniki,
stymulowany rozwojem nauki, stwarza kolejna grupe¢ zagrozen dla
ochrony praw cztowieka. Mozliwo$ci manipulacji za pomocg nowo-
czesnej techniki staty sie¢ powaznym problemem w krajach wysoko
rozwini¢tych. Zwlaszcza ze towarzyszy temu oportunizm i konsum-

peyjny styl zycia.
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Jarostaw Paszynski

O co chodzi w etyce?

Na temat moralno$ci i etyki ostatnio wiele si¢ mowi i1 publikuje.
Nic dziwnego, moralno$¢ bowiem stanowi dziedzing, ktora dotyczy
kazdego czlowieka, ajej teoria, jaka jest etyka, pozwala cztowiekowi
zrozumieé, jakze przeciez ztozona, rzeczywisto$¢ moralng.

Takiemu jednak rozumieniu nie shuza propozycje etyczne, ktore
redukuja moralno$¢: badz do sfery emocji, badz do dziedziny wiary,
badz tez do samych jedynie norm.

Dlatego tez w tej mierze warto przypomnie¢ stanowisko etyki
klasycznej, tym bardziej ze jest ono albo pomijane, albo nie rozu-
miane w wielu krggach zajmujacych si¢ etyka.

W artykule tym bedzie zatem chodzito o ukazanie struktury etyki
klasycznej. Zostanie wigc przedstawiony przedmiot wlasciwy etyki,
metoda i cel, jak rowniez podziatl etyki klasycznej.

Rozwazania te — majace jedynie szkicowy charakter — bedg oparte
na klasycznym juz dziele, jakim jest w polskiej literaturze przedmio-
tu Katolicka etyka wychowawcza J. Woronieckiego OP, jak rowniez
w duzej mierze na odpowiednich artykutach o. prof. M.A. Krap-
ca, w ktorych tenze autor podejmuje te donioste zagadnienia.

1. Przedmiot wlasciwy etyki

Przedmiotem wtasciwym etyki jest to, co stanowi dziedzing¢ mo-
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ralnos$ci, a wigc moralna dziatalno§¢ cztowieka, czyli inaczej moéwiac
byt moralny, ktorym jest akt decyzji'. Dlatego tez — stwierdza Ojciec
Krapiec — decyzja jest tym FAKTEM, ktorego teorig filozoficzna
jest etyka. Chodzi bowiem o ostateczne «uniesprzeczniajgce» wyjas-
nienie tego wtasnie faktu, jakim jest dycyzja jako byt moralny...".

Akt decyzji ksztattuja zaro6wno czynniki przedmiotowe jak i pod-
miotowe, zarO6wno strona poznawcza jak i wolitywna — chodzi
zatem o wskazanie i przedstawienie tych przyczyn w okreslonym
struktura bytowa porzadku.

Najpierw trzeba wskazac¢ na ten czynnik dzialania ludzkiego, kto-
rym jest dobro. Nalezy zatem wyja$ni¢ zwiazek cztowieka z dobrem,
ktére bedac aktualnym przedmiotem jego dziatania staje si¢ zarazem
jego celem. Analiza wigc dobra ijego hierarchii bedzie rownocze$nie
analizg celu, tak ze wskazanie ostatecznego dobra bedzie zarazem
wskazaniem ostatecznego, obiektywnego celu dla cztowieka’.

Drugim skladnikiem konstytuujacym porzadek moralnosci jest czyn-
nik wzorczy, czyli odczytanie struktury — tre$ci dobra, ktore jako
cel stanowi motyw ludzkiego dziatania. Tre$¢ dobra, czyli prawde
o dobru, odczytuje rozum, ktéry tym samym ukierunkowuje i nor-
muje ludzkie dziatanie poprzez formulowanie konkretnych sadow
praktycznych, sposrod ktérych jeden wybiera wola w momencie
decyzji. Proces decydowania si¢ jest bardzo zlozony, nalezy zatem
przedstawi¢ jego mechanizm, a to przez ukazanie swoisto$ci wladz
umystowych cztowieka w przyporzadkowaniu do moralnego dziata-
nia, a wigc rozumu i woli, jak réwniez ich oddziatywanie na siebie
w poszczegolnych fazach decyzji'. ROwnie wazne jest ukazanie roli
sumienia: tak przeduczynkowego, gdzie rozum praktyczny — by
pokierowac¢ dziataniem — uzgadnia swoje sady (juz to z prawem
moralnym, czy to w postaci naczelnego sformutowania prawa natu-
ralnego — bonum est faciendum, malum vitandum, czy to z konkret-
nymi normami moralnymi; juz to z calg baza rozumu teoretycznego
jaka jest rozumienie rzeczywisto$ci), jak i pouczynkowego, gdzie
rozum osadza i ocenia warto$¢ moralng dokonanych czynéw’. Nalezy
takze ukaza¢ udziat wladz zmyslowych w zyciu moralnym czlowie-
ka: tak od strony zmystowo-poznawczej, jak i od strony pozadaw-
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czo-wolitywnej, czyli bogata sfer¢ ludzkich uczué; jak réwniez ich
stosunek do wtadz rozumu i woli’.

Trzecim sktadnikiem, ktéry urealnia porzadek moralnosci, jest
czynnik sprawczy, czyli sam moment decyzji, w ktorym to cztowiek
sam staje si¢ realnym zroédiem dziatania, czynigc si¢ tym samym
moralnie dobrym badz moralnie ztym.

Nalezy zatem ukazac¢ specyfike dobra i zta moralnego czynu, a to
poprzez odniesienie go do: normy moralnosci, celu ostatecznego
czlowiceka, oraz do okoliczno$ci warunkujacych okre§lona decyzje'.

Realne dziatanie cztowieka, w ktoérym realizuje on konkretne dob-
ro i1 doskonali si¢ moralnie, jest juz przedmiotem wychowania, niem-
niej jednak nalezy w etyce zastanowi¢ si¢ nad tymi aktami osobo-
wymi, ktére usprawniaja ludzkie dziatanie, czyli nad cnotami i prze-
ciwnymi im wadami. I tak: z jednej strony nalezy rozwazy¢ cnoty
,L,umozliwiajace osobowe zycie czlowicka"' w jego wymiarze egzys-
tencjalnym (aspekt wertykalny), a wigc akty wiary, nadziei i mitosSci;
z drugiej strony natomiast cnoty usprawniajace wladze czlowieka
W jego wymiarze treSciowym — istotowym (aspekt horyzontalny),
a wigc cnoty kardynalne z zastgpem cndt im podporzadkowanych’,
gdzie: roztropno$¢ usprawnia rozum, sprawiedliwo$§¢é wprowadza tad
w dziedzing woli, mgstwo doskonali uczucia bojowo-popedliwe, u-
miarkowanie za$ temperuje pozadliwa stron¢ cztowieka. Dziedzina
zatem aretologii stanowi wazng problematyke etyki klasycznej sta-

10

nowiac o jej wychowawczym nastawieniu".

2. Metoda i cel etyki

Kazdy przedmiot nauki zawiera juz w sobie immanentnie wlasciwag
mu metode, gdyz to charakter bytowy przedmiotu wyznacza sposdb
jego odczytania". Zatem skoro przedmiotem wtasciwym etyki jest
decyzja jako byt moralny, to metoda etyki bedzie polegata na ,,osta-
tecznym uniesprzeczniajacym wyjasnieniu tego witasnie faktu, jakim
jest decyzja jako byt moralny. Uniesprzeczniajgce wyjasnienie bytu
moralnego — stwierdza o. Krapiec — polega na wskazaniu tych
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czynnikoéw, ktorych odrzucenie jest rownowazne odrzuceniu samego
bytu moralnego"”.

Etyka jednakze bedac wiedza o moralnej dziatalno$ci cztowieka
jest nauka praktyczna, w przeciwienstwie do nauk czysto teretycz-
nych, gdzie przedmiotem wiedzy jest wszystko to, co nie wchodzi
w zakres ludzkich czynno$ci”. Nalezy zatem blizej si¢ przyjrzec
specyfice metody nauki praktycznej, jaka jest etyka. W tym wzgle-
dzie—zauwazaJ. Woroniecki —,,koniecznym jest Scisle rozréozniac
kilka odrebnych stanowisk, jakie umyst jest w stanie zajaé, wobec
przedmiotu, ktory jest czynnos§cig"".

Stanowisko pierwsze zajmuje rozum wobec czynnos$ci niedostep-
nych dla podmiotu, a tym samym bg¢dacych przedmiotem wiedzy
teoretycznej. Metoda zastosowana tutaj rozum jest Scisle metafizycz-
na, w podanym wyzej sensie, a wigc polegajaca na ostatecznym,
uniesprzeczniajagcym wyjasnieniu danego faktu, czyli na wskazaniu
czynnikoéw konstytuujgcych dany fakt. J. Woroniecki nazywa t¢ me-
tode analityczna, akcentujgc w ten sposob roztozenie danego przed-
miotu na czynniki sktadowe"”. Celem takiego postepowania rozu-
mu jest dotarcie do prawdy, pewno$¢ za$ jaka uzyskuje, jest pewno$-
cig metafizyczna, a wigc niepowatpiewalna”. Pierwsze stanowis-
ko — zauwaza J. Woroniecki — ,,;rozum zajmuje w wiedzy czysto
teoretycznej, i jako takie pozostaje ono poza zakresem nauk prak-
tycznych"".

Drugie stanowisko, zwane praktyczno-teoretycznym, zajmuje ro-
zum wobec czynnos$ci dostepnych dla podmiotu, a wigc wobec dzie-
dziny czynu ludzkiego. Stanowisko to r6zni si¢ od poprzedniego tylko
przedmiotem i ze wzgledu na jego charakter nazywa si¢ praktycz-
nym, natomiast ze wzgledu na metode, cel i pewnos$¢ nazywa si¢
teoretycznym, gdyz elementy obydwu maja taki sam charakter. Me-
tafizyczna zatem analiza czynu jako bytu moralnego pozwala wska-
za¢ na istotne, konstytuujace moralnos$¢ czynniki, a tym samym staje
sie teoretycznym (metafizycznym) fundamentem dla budowania etyki
jako nauki praktycznej".

Rozum obok wiedzy teoretycznej, ogdlnej, o koniecznych sktad-
nikach moralnosci musi jeszcze posiada¢ wiedze praktyczna, szcze-
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gotowg, aby umieé pokierowac¢ konkretnym dziataniem w okreslo-
nych warunkach. Wiedze taka rozum uzyskuje stosujac tzw. metode syn-
tetyczng, ktora polega na umiejetnym skladaniu wyréznionych, ko-
niecznych elementow w przyporzadkowaniu do sformutowania okres-
lonych, konkretnych sadéw praktycznych o czynach, ktore majg by¢
wykonane. Stanowisko rozumu moze by¢ tutaj dwojakie, a to ze wzgle-
du na cel, ktorym z jednej strony moze by¢ konkretne, natychmias-
towe dziatanie, a z drugiej strony wiedza o konkretnym dziataniu”.

Trzecie zatem stanowisko rozumu okresla si¢ jako wiedze¢ prak-
tyczng habitualng, ktoéra daje dziatajgcemu podmiotowi,,pewnag umie-
jetnos¢ czy sprawnos$¢ wewnegtrzng (habitus) i ona to, a nie natych-
miastowy czyn (actus) jest celem, do ktérego bezposrednio zmie-
rza"”. Przedmiotem tej wiedzy jest czyn; metoda, jaka stosuje rozum,
jest syntetyczna jako wla$ciwa dla wiedzy praktycznej; cel natomiast
jest teoretyczny, chodzi bowiem o wiedz¢ o tym jak si¢ zachowac
w okreslonych przypadkach. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ tu
zadnej pewnosci: ani metafizycznej, ani moralnej. Wiedza ta jednak-
ze, okreslana mianem kazuistyki, jest koniecznym dopetnieniem prak-
tycznym teoretycznej (metafizycznej) wiedzy etycznej™.

Czwarte stanowisko, zwane wiedzg praktyczng aktualng, zajmuje
rozum wowczas, gdy ma bezposrednio pokierowac konkretnym czy-
nem. Metoda, jaka tu stosuje, jest syntetyczna, a celem jest bezpo$-
rednie, natychmiastowe wykonanie danego czynu. Wiedza ta uspraw-
niajac rozum w kierowaniu ludzkim dziataniem staje si¢ cnota roz-
tropnosci, czyli naczelna kierowniczka zycia moralnego czlowieka™.
Na tym stanowisku rozumu podmiot moze dojs¢ w swych konkret-
nych czynach do pewnos$ci moralnej, a to za sprawg ,,wplywu wo-
li na praktyczny sad rozumu"”. Ta tez ptaszczyzna wiedzy prak-
tycznej nie stanowi przedmiotu nauczania, ale nalezy do dziedziny
wychowania™.

Podsumowujac powyzsze przedstawienie charakteru metody i celu
etyki klasycznej mozna za J. Woronieckim stwierdzié, ze etyka ma
... Na celu glebsze zrozumienie podstawowych sktadnikow i zasad
postepowania moralnego wraz z pewnymi, jeszcze dos¢ ogdlnymi
wskazaniami, jak te wiadomo$ci stosowaé w praktyce zycia"”.
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3. Podzial etyki

Etyka dzieli si¢ zasadniczo na cze$¢ ogdlna i szczegdtowa. W czes-
ci ogdlnej przedmiot etyki stanowi dziedzina ludzkiego czynu, ana-
lizowanego od strony metafizycznej, gdzie chodzi o wskazanie istot-
nych czynnikéw konstytuujacych porzadek moralnos$ci, a wigc z jed-
nej strony przyczyny: celu, wzoru, sprawczos$ci, z drugiej zas§ —
umyslowe i zmystowe wtadze cztowieka™.

W czesci szczegodtowej uwzglednia si¢ to wszystko, co zostalo
powiedziane w cze$ci ogdlnej — sa to bowiem konieczne sktadniki
kazdego czynu — jednakze w przyporzadkowaniu do okre$lonych
kategorii czynow, ktore tym samym stanowig przedmiot szczegdtowe;j
czesci etyki”. W etyce klasycznej wyrdznia sie coszczegdlne kate-
gorie czynow wedle odpowiednich przedmiotéw formalnych okre§-
lonych aktow osobowych, czyli wedle poszczegdlnych cnét i prze-
ciwnych im wad. W zakres rozwazan wchodzg zatem: z jednej strony
cnoty teologiczne, a wigc wiara, nadzieja i mito$¢; z drugiej strony
natomiast cnoty kardynalne, czyli roztropno$¢, sprawiedliwo$¢, mes-
two 1 umiarkowanie, wraz z calym orszakiem cnét im podporzadko-
wanych: czy to jako integrujacych, czy to jako gatunkowych, czy tez
jako potencjalnych ze znamieniem okres§lonej cnoty kardynalnej.
Rozwaza si¢ rowniez odpowiadajace kazdej cnocie wady, ktore zniep-
rawiajg ludzkie dziatanie: badz przez niedomiar tego, co by¢ powin-
no, badz przez nadmiar w stosunku do tego, co stanowi przedmiot
okreslonego dziatania™.

PRZYPISY

1 Zbb. M.A. Krapiec: Decyzja — bytem moralnym, RF 31 (1983) 2, s. 47-65;
por.: ,,Przedmiotem etyki jest moralna dzialalno$¢ czlowieka, tzn. te wszystkie jego
czynnoSci, ktére popelnia §wiadomie i dobrowolnie i za ktore jest odpowiedzialny.
Dzialalno$¢ te oznaczamy po polsku nazwe «postepowanie», ktéra doskonale uwy-
datnia, o co nam chodzi, i wyodrebnia wlasciwy jej przedmiot" (J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 31); ,,Oto w najogélniejszym
zarysie przedmiot filozofii moralnej, czyli etyki: jest nim cala dobrowolna dzialal-
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no$¢ czlowieka, za ktére jest on odpowiedzialny i ktora si¢ obraca okolo podstawo-
wych jego obowiazkéw i uprawnien prowadzacych go do pelni rozwoju duchowego
i do urzeczywistnienia wlasciwego mu celu" (ibidem, s. 32-33).
2 M.A. Krapiec: Decyzja — bylem moralnym..., przyp. 20.
3 Zob. tenze: O rozumienie bytu moralnego, RF 31 (1983) 2, s. 99; por. tenze:
U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 66-84; J. Woroniecki: Katolicka
etyka wychowawcza, t. 1, s. 31-32, 61-96.
4 Por. M.A. Krapiec: Decyzja — bytem moralnym..., s. 54—62; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza, t. I, s. 97-108, 119-129.
5 M.A. Krapiec: U podstaw rozumienia kultury..., s. 93-99; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza.., t. 1, s. 109-119, 186-253.
6 Por. M.A. Krapiec: Upodstaw rozumienia kultury..., s. 85-93; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza..., t. 1,s. 148-176.
7 Por. M.A. Krapiec: Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 299-317; J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza..., t. 1, s. 254—299.
8 ML.A. Krapiec: Upodstaw rozumienia kultury..., s. 138.
9 Zob. ibidem, s. 138-139.
to Por. ibidem, s. 135-142; J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza.., t. 1,
s. 328-418.
U Por. ibidem, s. 34.
12 M. A. Krapiec: Decyzja — bytem moralnym..., przyp. 20.
13 Zob. J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowawcza..., t. 1, s. 34.
14 Ibidem, s. 35-36.
15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 36-37.
17 Ibidem, s. 37. W podej$ciu tym akcentuje si¢ tylko aspekt filozoficzny, pomija
si¢ natomiast roznorodny charakter nauk szczegélowych.
18 Ibidem, s.37,40-41; M. A. Krapiec: U podstaw rozumienia kultury..., s. 143-145.
19 Por. J. Woroniecki: Katolicka etyka wycliowawcza..., t. 1, s. 37-38.
20 Ibidem, s. 38.
21 Zob. ibidem, s. 38, 42.
22 Zob. ibidem, s. 39.
23 Ibidem.
24 Zob. ibidem, s. 44.
25 Ibidem, s. 45°t6.
26 Por. ibidem, s. 46.
27 Ibidem.
28 Por. ibidem, t. 11 (I)s. 5-13; M.A. Krapiec: Upodstaw rozumienia kultury...,
s. 134-142.
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Mirostaw Mylik

Teoretyczny a praktyczny
wyraz ludzkiego filozofowania

Problematyka ta sigga swymi korzeniami starozytnej Grecji, gdzie
na pierwszym miejscu stawiano filozofi¢ praktyczna, jako np. tzw.
meditatio morns, a sprzyjata temu w sposéb wyjatkowy jedno$¢ nau-
ki i filozofii. Dlatego nikt w starozytnej Helladzie nie mogt podawacé
si¢ za filozofa, ani tym bardziej zatozy¢ szkoty filozoficznej, gdy
sam (czy tez jego uczniowie), gloszac swoje teorie, nie praktykowat
ich zarazem w zyciu. Stad w tym czasie powstato tak wiele szkot
filozoficznych, jak chyba nigdy potem. W nich wtasnie starano si¢
rozwija¢ zagadnienia teoretyczne z ich praktyczng realizacja w zyciu
jednostki badz spoteczenstwa. Stad juz u Platona, Arystotelesa i sto-
ikow praktyczny wyraz ludzkiego filozofowania jest jakby ostatnim
celem calej pracy filozoficznej.

W okresie patrystycznym i epoce Sredniowiecznej taczno$é ta na-
brata przede wszystkim cech tzw. filozofii chrzescijanskiej, gdyz
rozwazania filozoficzne ,uzupetnialy" jakby realizacj¢ prawd wiary
chrzescijanskiej badz innej religii, np. arabskiej lub zydowskiej.
Natomiast w epoce nowozytnej i szczegdlnie wspodtczesnie, gtdwnie
dzigki rozdzialowi filozofii i nauk szczegdélowych, wida¢ juz coraz
wigkszy roztam migdzy teoretycznym a praktycznym wymiarem ludz-
kiego filozofowania, roztam trwajacy do dzis.

W zwigzku z tym powstaje nie lada pytanie, czy tego rodzaju
rozdzielenie wydaje si¢ by¢ rzecza stuszna i usprawiedliwiong?

Wydaje si¢, ze nie, a dowodzi tego zarowno szereg przypadkow



156 Mirostaw Mylik

pozytywnych, jak i wiele negatywnych. Do§wiadczamy dzi§ bowiem
bardzo czesto, iz wielu ludzi jak mys$li, jakie ma poglady, przekona-
nia, tak z reguly czyni, mowi i pisze. I na odwrét, poznajac wilasne
badz czyje$§ czyny, wypowiedzi i zapiski, jeste§my na ogdt w stanie
powiedzie¢, z jakich to pobudek czy pogladow one wynikaja. Ma to
wyrazny wymiar zaré6wno indywidualny, jak i spoteczny.

Z tego powodu tak trudno jest oddzieli¢ na przyktad rewolucje
francuska od podtoza ja przygotowujacego, czyli filozofii encyklo-
pedystow, Woltera i w pewnej mierze Rousseau, jak tez nie da si¢
mowié¢ o powstaniu NiemcoOw przeciw Napoleonowi I bez zapatu
politycznego, wznieconego po czesci przez Fichtego i zwolennikow
jego pogladow. Podobnie rowniez rozwoj panstwa pruskiego w latach
1815-1848, jak i pdzniejsza jednos¢ Niemiec trudno jest odzieli¢ od
wptywu filozofii Hegla i jego szkoty. Trudno tez mé6wi¢ o przeobra-
zeniach, jakie dokonaty sie po rewolucji we Francji, bez systemu
pozytywnego Comte'a, a bez Spencera i Milla w Anglii i Stanach
Zjednoczonych, czy tez o zjednoczeniu Wloch bez udzialu éwczes-
nych filozoféw wtoskich. Wreszcie nieskonczenie wiele rozwodzié
by si¢ mozna bylo nad powinowactwem ruchdéw socjalnych i ko-
munistycznych, faszystowskich i stalinowskich z filozofig niemiecka
i rosyjska, czy tez nad zwigzkami filozofii polskiego romantyzmu
z kwestia niepodleglosci Rzeczypospolite;j.

Refleksja nad tymi badz innymi przyktadami z dziejow ludzkosci,
jak tez nad wydarzeniami z historii najnowszej, ukazuje nam w spo-
sob wystarczajacy konieczno$¢ przyjecia i stala taczno$¢ pogladow
teoretycznych z praktyka zycia codziennego poszczegdlnych ludzi,
jak i wielu nieraz spoleczno$ci mi¢dzynarodowych. Stad tez mysle,
ze kazdy z nas znalazlby na tej podstawie bardzo wiele przyktadow,
by to potwierdzi¢, tym bardziej ze taki sposob zycia, w ktéorym
realizuje si¢ praktycznie swoje teoretyczne przekonania, nie minal
bezpowrotnie wraz ze §miercig Sokratesa czy §w. Augustyna. Swiad-
cza o tym chocby ponizsze przyktady myslicieli jeszcze z tego wie-
ku, reprezentujagcych w sam raz filozofi¢ polska, ktéora zwykle za-
pomniana i nieceniona, bo w opinii wielu malo oryginalna i zwykle
niewiele wnoszaca w §wiatowy dorobek filozofii, rzadko zajmuje
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wspotczesne umysty w Polsce, co jest notabene smutnym zjawis-
kiem, wymagajacym nalezytego wyjasnienia w osobnym studium.

Wezmy najpierw za przykltad zycie i tworczos¢ ks.Stefana Pawlic-
kiego' CR (1839-1916), dtugoletniego profesora i rektora (1905-06)
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Ten zapomniany dzi§ my-
$liciel nie miatl na przelomie naszego wieku przychylnego klimatu
naukowego, spolecznego czy politycznego dla wtasnych pogladéow
i wynikajacych z nich praktycznych implikacji. Wszyscy bowiem
znaczacy mysliciele polscy tamtej doby, jak Goluchowski, Cieszkow-
ski, Kremer, Libelt i inni, ksztalcili si¢ na uniwersytetach niemiec-
kich, gdzie woéwczas panowal idealizm niemiecki, ktéry przenosili
z niematym trudem do rodzimego kraju, tworzac po czesci tzw.
filozofic narodowa. Poza tym szerzyl si¢ woéwczas na naszych zie-
miach, jak i w calej Europie, pozytywizm i materializm, a nadto
rodzit socjalizm i liberalizm. Mimo takiej atmosfery swoich czasow
potrafil Pawlicki skutecznie glosi¢ poglady jej przeciwne i to w taki
sposob, ze zdobyl przyjazn i zaufanie swoich przeciwnikow, ktorzy
tak go polubili, ze probowali mu nawet po trosze przypisac to, z czym
przez prawie cale swoje zycie umiej¢tnie walczyt.

Oczywiscie, nie stalo si¢ to tylko ex catedra czy za pomoca
publikacji, ale przede wszystkim dzieki praktycznemu realizowa-
niu swoich filozoficznych, a takze spolecznych, politycznych, i nade
wszystko religijnych pogladow.

Byt to bowiem czlowiek, ktory wyktadajac w Warszawie, Rzymie
i Krakowie, zyskal sobie w opinii biografow, jak i we wspomnie-
niach uczniéw, miano ,,niepospolitego". Posiadal osobowos¢ ciekawa
i niezwyklta, fascynujaca i przyciagajaca, godna i powazna, i tak dzi-
waczng 1 $mieszng zarazem, ze podobna trudno spotkaé. Oprocz
catej jego stawy i powagi naukowej, dzi§ niestety nieco zapomnia-
nej, przetrwala o nim legenda jako o cztowieku prywatnym. Byla
to niezwykta postaé towarzyska, zar6wno poczatkowo jako osoba
Swiecka, jak i pdzniej jako osoba duchowna, zapraszana czesto do
domoéw ludzi z roéznych srodowisk naukowych, literackich i artys-
tycznych.

Stat si¢ réwniez niezapomnianym gosciem palacéw arystokracji
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i szlachty polskiej, jak i zagranicznej, a takze znanym bywalcem
salonow kardynatow, biskupoéw i dostojnikow z réznych kongregacii,
a nawet znawcg komnat papieskich podczas oficjalnych i przyjaciel-
skich wizyt u samego Leona XIII, ktéry powiedzial o nim przy
ktorej§ z takich okakzji: dottissimo padre PavlischP.

Wspélpracowat réwniez Pawlicki jako publicysta i krytyk, nawet
sztuk teatralnych i spraw polityki mi¢dzynarodowej, z ludzmi z re-
dakcji réznych 6wczesnych wydawnictw 1 gazet krajowych, jak i za-
granicznych. Zastynal tez jako wyjatkowy smakosz potraw kuchni
polskiej i niezapomniany degustator smakowitych specjalno$ci cu-
kierni krakowskich, przez co stal si¢ przedmiotem wielu wybor-
nych zartow i1 anegdot. Najzabawniejsze z nich przeczyta¢ mozna we
wspaniatych i zywych wspomnieniach o swoim nauczycielu takich
wielkich mistrzow piora, jak Adam Grzymata-Siedlecki, Ludwik
Hieronim Morstin czy Tadeusz Sinko.

Nie przeszkodzito mu to wszystko, a wrecz nawet pomoglo zdoby¢
znakomite imi¢ naukowe i reputacje wybitnego humanisty w $wiecie,
przez co byl nie tylko wprost oblegany przez studentow na swoich
wykladach, ale i o znajomo$¢ z nim zabiegali takze tacy luminarze
owczesnej nauki, sztuki i kultury polskiej, jak np. Henryk Sienkie-
wicz, Jan Matejko czy Kazimierz Twardowski.

Wreszcie byt Pawlicki nie lada podporg nauki Kos$ciota nie zanied-
bujac przy tym calowicie jego misji ewangelicznej, i to zaréwno
posréd wielkich, jak i matych tamtego §wiata. Powszechnie bowiem
malo znany jest fakt, ze oprocz tego, iz byl Pawlicki znakomitym
filozofem, teologiem i filologiem klasycznym oraz prekursorem soc-
jologii w Polsce’, to bral rowniez udzial, wraz z innym polskim
zmartwychwstancem, Piotrem Semenenka, w pracach nad przygoto-
waniem programowych tez do encykliki Rerum Novarum' Leona
XIII, a takze nalezal do jednych z pierwszych, ktérzy rozpowszech-
niali dokumenty Spotecznej Nauki Kosciola poprzez szeroko zakro-
jona dzialalno$¢ naukowsq, dydaktyczng i duszpasterska.

Stad tak mocno wryl si¢ w pamie¢ tych, ktérzy go znali osobiscie,
ze nie mogli nie przekaza¢ wspomnien o nim innym pokoleniom.
Nic wiec dziwnego, ze jeszcze za zycia stal si¢ zywa legenda
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Krakowa, wspominang czasem i dzi$ przy pewnych okazjach. Dlate-
go nie zawahal si¢ krakowski ,,Czas" napisa¢ po jego $mierci, iz byt
najwickszym humanista polskim swoich czasow’.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ niebagatelne pytanie, a mianowicie,
dlaczego i w jaki sposob Pawlicki osiagnat to wszystko w swoim
zyciu? Odpowiedz na to kryje si¢ miedzy innymi w tym, ze jesli
osobiste poglady cztowieka sg harmonijne i stale rozwijane w prak-
tyce jego zycia codziennego, to mamy wlasnie takie, a nie inne
wspaniate tego rezultaty!

W przypadku Pawlickiego potwierdzenie i zarazem wyjasnienie
tego wszystkiego znajdujemy w jego Metafizyce, w ktérej na ten
temat napisal nastepujaco: ,,tak u Struvego, jak i u innych autoréw
polskich, istnieje tendencja do teoretycznego badania filozofii, w sta-
rozytnosci za§ na pierwszym miejscu ktadziono filozofi¢ praktyczna
i nikt nie mogt uchodzi¢ za filozofa, kto by nie urzeczywistnit
w sobie wszystkich zasad filozoficznych nauk. Dlatego to powstaja
takie definicje filozofii jak Sokratesa, ze filozofia jest medytacja
$mierci, lub w innych szkotach definicja uwazajaca filozofi¢ za nauke
0 szczesciu. U nas ta praktyczna strona nie jest dostatecznie podno-
szona lub zupelnie pomijana na korzy$¢ naukowego charakteru filo-
zofii. Tymczasem my musimy unikac tej nowozytnej jednostronnoS$ci
1 stara¢ si¢ ja uzupelni¢ strong praktyczng urzadzania zycia ludzkiego
najprzod w sobie, potem w innych. Definicja wigc filozofii jako
nauki o ostatnich przyczynach jest stuszna, lecz przynajmniej w du-
chu nalezy ja uzupetni¢ pogladami osobistymi, ze potrzebna tu jest
etyka, a wiec strona praktyczna™.

Tej praktycznej strony filozofowania nie nauczyt si¢ Pawlicki
tylko z ksigzek czy teoretycznych rozwazan, ale przede wszystkim
od ludzi, a szczegdlnie od jednego czlowieka, ks. Piotra Semenen-
ki’ CR (1814-1886), wspotzalozyciela Zmartwychwstancow, do kto-
rych zreszta potem Pawlicki wstapil, bedac juz docentem Szkoty
Gloéwnej Warszawskiej. Skonczyt tym samym swoje dtugoletnie po-
szukiwania wlasciwego mu miejsca zarowno jako czlowiek, jak
i chyba nie mniej dla niego waznego jako filozof. Dopiero bowiem
dzigki osobistej postawie Semenenki, jak i filozoficznych z nim dys-
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put, Pawlicki przekonat si¢, ze byt to kolejny niepospolity filozof
chrzescijanski, ktory jak niegdy$ Sokrates w Grecji, stawial na pier-
wszym miejscu warunek, aby zyc¢ jak filozof, a dopiero na drugim
nauczanie innych tego, co kto$ wczes$niej wyprobowal na sobie jako
istotne tres¢ filozofii'.

Wtaénie tego praktycznego wyrazu zbyt dtugo brakowato Pawlic-
kiemu w jego zyciu zarowno prywatnym, jak i filozoficznym az do
czasow docentury w Szkole Glownej Warszawskiej, gdyz nie znalazt
si¢ przedtem nikt, kto by go pouczyl, ze nie mozna uprawiaé filozofii
bez dwoch rzeczy: bez teologii i bez wprowadzenia jej we wlasne
zycie. Filozof musi przede wzsystkim zy¢ filozoficznie, a to mozebne
jest tylko, gdy si¢ praktykuje etyke chrzesciejansks’.

Takie credo filozoficzne Pawlickiego zostato juz zauwazone i pot-
wierdzone we wspomnieniach wielu mu wspotczesnych przyjaciol
i uczniow, z ktorych chyba najlepiej to oddat Jozef Ujejski piszac
o nim jako przede wszystkim filozofie praktykujacym, ktory uczyt
praktycznie filozoficznego patrzenia na §wiat i z ktérym ,,bezposred-
niej stycznos$ci (...) nie zastapi zadna [ksigzka], jak zapewne Zadna
ksigzka Sokratesa, nie bytaby nikomu zastgpita dialogéw z nim sa-
mym. Pawlicki uczyt filozofii przede wszystkim zywym slowem i to
nie tyle wyktadem uniwersyteckim, nawet mimo cetej jego Swietnos-
ci, ale przede wszystkim rozmowa, a jeszcze S$ci$lej biorgc tym
niezrownanym spokojem, z jakim patrzyl na $wiat, a ktory ptynat
z glgbokiego rozumienia natury cztowicka w jego najrdzenniejszej,
wiecznej istocie"".

Polaczenie teoretycznej sfery filozofowania z jej praktycznym wy-
miarem ludzkiej egzystencji szczegdlnie widoczne jest rowniez w zy-
ciu i tworczosci naukowej ks.bpa prof.Kazimierza Jozefa Kowalskie-
go (1896-1972). Ten roéwnie szybko, jak. Pawlicki, zapomniany dzi$
mysliciel, teolog i zotnierz nie doczekat si¢ do tej pory ani nalezytej
biografii naukowej, ani tez catosciowej monografii swoich pogla-
dow', cho¢ sobie na to z pewnos$cig zasluzyl, cho¢by z powodu
gloszonej przez niego tacznosci teoretycznych rozwazan z ich prak-
tyczng realizacja.

Zyt on bowiem i tworzyt w czasach straszliwych okropienstw



Teoretyczny a praktyczny wyraz ludzkiego filozofowania 161

I i II wojny $wiatowej, z krotka przerwag przypadajaca na niepod-
legte dwudziestolocie migdzywojenne, oraz w pokojowej niewoli
rezimu komunistycznego, ktorego konca nie doczekat. Stangt przy
tym wobec probleméw, z ktorych niektoére dopiero w epoce Pawlic-
kiego i Semenenki ledwie si¢ rodzity, gdy chodzi np. o socjalizm,
faszyzm czy komunizm. Mimo to poradzit sobie z nimi dosko-
nale, przez co zndéw powstaje to samo pytanie, jak w przypadku
omawianych mys§licieli, a mianowicie, dlaczego 1 w jaki sposéb Ko-
walski to wszystko osiggnat?

Ot6z odpowiedz na nie jest podobna, jak i w poprzednich obu
wypadkach, gdyz zasadza si¢ gtownie na zachowaniu tacznosci po-
migdzy teoretycznymi pogladami a ich zyciowa realizacjg. Potwier-
dzeniem 1 zarazem wyja$nieniem tego jest nie tylko mato znana
biografia bpa Kowalskiego, ale réwniez jego publikacje, w ktérych
na interesujacy nas problem pisal nastpgpujaco: ,,Odnosnie tego
zagadnienia [czyli stosunku filozofii do zycia praktycznego] powstalty
w ciggu dziejow mys$li ludzkiej dwa kierunki skrajne. Pragmatysci
w szczegolnosci sadza, iz prawda filozoficzna polega na powodzeniu
zyciowym jakimkolwiek badz i posiada warto$¢ o tyle, o ile to po-
wodzenie jej towarzyszy. Na to odpowiadamy, ze prawdy filozoficzne
posiadaja warto$¢ swoja niezaleznie od konsekwencji i sukcesow
w zyciu ludzkim, gdyz przekraczaja znaczeniem swoim czas i przes-
trzen. Stad tej wewnetrzne] wartosci filozofii nie mozna ujarzmic
przez zycie praktyczne. Inni mysliciele za$ utrzymywali, ze prawdy
filozoficzne zadnego zgota z zyciem ludzkim zwigzku nie posiadajg.
Do przedstawicieli tego skrajnego kierunku nalezy mys§liciel francus-
ki Taine. Przeciwko tej nauce utrzymujemy, ze filozofia de facto na
dtuzsza mete bez praktyki zasad filozoficznych zywotna i owocna
by¢ nie moze. Filozof powinien zy¢ systemem filozoficznym i kon-
sekwencjami swej nauki oraz otwarte mie¢ oko na wielkie zagadnie-
nie ludzkos$ci wspotczesnej, by moc uprawiaé poza czystg spekulacja,
rowniez i czynne apostolstwo w stuzbie Prawdy. Kazda prawda bo-
wiem posiada, précz wewnetrznej wartoSci, takze sitg promieniujagca
na zycie ludzkie i ksztaltujacag rzeczywisto$¢ podtug zasad i wyma-
gan prawdy przyrodzonej. Od tej wspodlpracy, zmierzajacej ku dos-
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konato$ci przyrodzonej rodzaju ludzkiego, zaden filozof uchyli¢ sie¢
nie powinien, gdyz w czlowieku poznanie teoretyczne wplywa na
wole i dochodzi do zakonczenia swego w zyciu"".

Problematyka ta pojawia si¢ nawet w przypadku oséb, ktorych
potocznie nie uwaza si¢ za filozofow, jak ma to miejsce w wypadku
$w. Maksymiliana Marii Kolbego (1849-1941). Albowiem oficjalne
wyniesienie 0. Kolbego na ottarze Kos$ciota katolickego w 1982 roku
przez naszego papieza Jana Pawtla Il ukazuje mi¢edzy innymi prawid-
lowo zrealizowang formacje¢ filozoficzng w zyciu tego §wietego filo-
zofa, co wydaje si¢ by¢ czesto pomijane i nie zauwazane, gdy traktuje
si¢ o osobie i dziele o. Maksymiliana. Usprawiedliwione jest to po
cze$ci tym, ze sam Sw. Maksymilian niewiele si¢ w sumie filozofig
interesowal, poza studiami i doktoratem (1915) na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie i wyktadami z filozofii (1930-1936) w se-
minarium diecezjalnym w Nagasaki w Japonii. Uwazal bowiem, ze
kazdy $wigty — to wielki cztowiek, ale nie kazdy wielki (np. filozof)
byt §wietym zarazem, chociaz nieraz bardzo ludzkos$ci si¢ przystu-
zyl”. Jak tez sadzil, ze kochajacy bardziej pozna Niepokalang niz
filozof i teolog”. Wreszcie wierzyl, ze ,,nikt nam nic zlego uczynié
nie moze, jezeli Ona na to nie zezwoli. Wiec wszystko jest w Jej
matczynych rgkach. Pozwdlmy sie przeto tylko Jej prowadzi¢, co
dzien bardziej, co chwila bardziej Jej prowadzi¢. To cata nasza

nis

filozofia"".

Jednakze tego typu wypowiedzi o. Maksymiliana nie powinny na-
suwa¢ wnioskow, ze nie doceniat on badz nie wykorzystywal filozo-
fii w swojej praktyce zycia codziennego. Oprécz bowiem wspom-
nianego doktoratu z filozofii i wykladéw w japonskim seminarium,
o. Kolbe twierdzil, ze nie kazda filozofia, ale ,,scholastyka jest wy-
borng nauka do wyjasniania pomieszanych idei blgdnowiercow, dla-
tegojejnienawidza"". Stad wykorzystywatjg przy r6znych okazjach
w dyskusjach z ludzmi w tak klasycznych kwestiach, jak prawda’,
poznanie istnienia Boga'" czy Jego natura”. Nawet swoje Rycerstwo
Niepokalanej potrafit ukaza¢ w ramach arystotelesowskich poje¢ ma-
terii i formy™.

Wydaje si¢ wige, ze filozofia byla dla o. Maksymiliana pomocna
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w rozumnej wierze czlowieka, skoro potrafil napisa¢ nastepujaco:
,,CO zreszta ma filozofia do wiary? Wiara musi by¢ rozumna i te-
go wtasnie dokonuje filozofia, zwlaszcza w zagadnieniu, czy Pan
Bog istnieje"”.

Z powyzszego raz jeszcze wynika, ze dla o. Kolbego studiowanie
takich madrosci jest nauka spekulatywng i praktyczna. ,Rozumem
trzeba ja pozna¢ i udowodni¢ (bo jest zupelnie rozumowg, chod
presuponuje objawienie). Praktyczna, bo nalezy ja nie tylko rozumie¢
i by¢ o jej prawdzie przekonanym, jak w matematyce 2+2=4, mie¢
zawsze jasno przed oczyma i uzywac jej w zyciu praktycznym"”.

Natomiast realizacja tego w s§wietym zywocie o.Kolbego ukazuje
nam nie tylko wspomniang wage formacji filozoficznej w zyciu
ludzkim, ale i takze niebywale znaczenie w poczynaniach cztowieka
formacji spolecznej, ekonomicznej, politycznej, etc, podporzakowa-
nych jednak ostatecznie formacji teologicznego zbawienia nas przez
Chrystusa. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z panujacym nieraz
stereotypem, ze nauka i teoria sobie, a zycie i praktyka tez sobie,
biegna wtasnymi, niezaleznymi nieraz od siebie catkowicie, torami.
Nalezy raczej powiedzieé¢, iz w rzeczywisto$ci nie ma wlasciwie
rozgraniczenia na teori¢ i praktyke, a sa jedynie, w aspekcie nas
interesujacym, dobre lub zte czyny ludzkie wynikajace z dziatan
rozumu 1 woli konkretnego cztowieka, wzigtego pojedynczo badz
rozwazanego w spotecznosci. Wymaga to oczywiscie jeszcze szer-
szego uzasadnienia, ktore jednak, ze wzgledu na okreslone ramy tego
artykutu, winno si¢ znalez¢ w oddzielnym studium.

Na zakonczenie nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na roznorodnosé
(pozytywnych w tym wypadku) skutkéw w zyciu i twdrczosci po-
wyzszych czterech polskich autoréw przy ich jednakowo deklarowa-
nym, teoretyczno-praktycznym, sposobie uprawiania filozofii i in-
nych nauk. Jeden bowiem byl znakomitym profesorem i rektorem,
drugi zostal wspolzatozycielem Zmartwychwstancow, trzeci bohater-
skim zotnierzem i uczonym biskupem, a czwarty wreszcie swietym
wyznawca Niepokalanej. Powstaje zatem kolejne pytanie, a miano-
wicie, z czego wyptywa owa réoznorodnos¢ skutké6w w tych czterech
lub im podobnych przypadkach?
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Ot6z wydaje si¢, ze pelna odpowiedz na to wigze si¢ ostatecznie
z tajemniczg i nie do konca mozliwg dla nas do zbadania kwestig
Opatrznosci Bozej. Dlatego zwykle tej odpowiedzi od razu mie¢ nie
mozemy w haszym zyciu, nawet w przypadku wrozb i proroctw,
gdyz realizuje si¢ ona i zostaje zamknigta w zyciu i dziatalnosci tego
cztowieka, ktory z wlasnej i nieprzymuszonej woli zechce zrealizo-
waé wybrang przez siebie filozofi¢, teologi¢, polityke, ekonomig, etc.
Stad postulowa¢ mozna i nalezy jedynie wybdr i realizacje tylko
i wylgcznie takich nauk, ktére oparte na prawdzie o rzeczywistosci,
cztowieku i Bogu, wraz z wiarg w odwieczne plany Opatrznosci, sa
w stanie speini¢ indywidualne dobro i szcze¢scie jednostki, a przy
tym pomys$lnos¢ i dobro wspolne spoteczenstwa. Nie grozi tez przy
tym nikomu, nieraz zarzucany, brak oryginalnos$ci, szaro$¢ czy nu-
da zycia ludzkiego, gdyz indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ natury
cztowieka gwarantuyje mu wtasnie mozliwo$¢ pelnego zrealizowa-
nia si¢ (pozytywnego lub negatywnego) w swoim czasie i miejscu,
rowniez dzigki teoretyczno-praktycznemu wymiarowi filozofowania.
Oryginalnos$¢ i pomystowo$¢ ludzka wydaje si¢ by¢ tu nieograniczo-
na, a zabrakng¢ moze tylko dobrej woli i nalezytego rozeznania.
Dlatego tez kazdy z nas, analizujac choéby powyzsze przyktady
osobistos$ci polskiej nauki, kultury i religii, powinien sobie te sprawy
doktadnie przemysle¢ i... zaczac dziatac.
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Henryk Kiere$

Mimesis: pomie¢dzy filozofia
a humanistyka*

Na poczatku rozwazan odnotujmy fakt znamienny i raczej po-
wszechnie znany osobom zajmujacym si¢ sztuka ex professo, ten
mianowicie, ze poje¢cie nasladowania (mimesis; imitatio) to pojgcie
bumerang, bowiem na przekoér wciaz odzywajagcym opiniom, iz jest
ono albo catkowicie nieprzydatne w teorii sztuki (doktadniej mowiac:
w teorii sztuk tzw. pigknych), albo Ze jego zasigg wyjasniania jest
ograniczony do sztuki tzw. przedstawiajacej, powraca ono uparcie
w dysputach nad sztuka, a powraca zawsze z roszczeniem do wlasnej
uniwersalno$ci. Zastanawiajace, ze fakt ten towarzyszy kulturze Za-
chodu od jej historycznych poczatkow, o czym S$wiadczag wymownie
zarowno traktaty filozoficzne, jak i humanistyczne teorie sztuki oraz
doktryny artystow'.

Okazjonalnie ponawiane poszukiwania przyczyn tego zjawiska
z tatwoscia wykazuja, ze glownym motywem sklaniajacym znawcow
sztuki do przywolywania pojgcia mimesis sa zmiany zachodzace
w sztuce. Stawiajg one przed koniecznos$cia ponownego, nierzadko
gruntownego przemyslenia problemu sztuki, a zrozumialte jest, ze
w sytuacji kryzysu teoretycznego chetnie siggamy ku tradycji i jej
dorobkowi poznawczemu. Chociaz juz wiemy, czym ostatecznie owo-

* Artykul jest poszerzone wersja odczytu wygloszonego na V Konferencji Teore-
tycznoliterackiej, zatytuowanej Kategoria mimesis w literaturze wspolczesnej, ktora
odbyla si¢ w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu w dn. 24-27 X 1994 r.
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cuja takie powroty, poznajmy peilng game stanowisk dotyczacych
zwigzku sztuki z nasladowaniem.

Prawie kazda historycznie znana konfrontacja nowej sztuki z po-
jeciem nasladowania prowadzi do wylonienia si¢ trzech zrdéznicowa-
nych wewnetrznie stanowisk. I tak, wedlug pierwszego z nich sztu-
ka nie jest zadnym nasladowaniem (natury), lecz —
lacznie lub roztacznie — tworczos$cig (kreowaniem, projekto-
waniem, konstruowaniem) badZz ekspresja (wyrazaniem). Warto
zapamigtaé, ze zwolennicy tego pogladu sg prze§wiadczeni, iz kreacja
i (lub) ekspresja nie suponuje nasladowania, co — jak konkluduja
— w pelni legitymuje postulat eliminacji batamutnego pojecia mime-
sis z teorii sztuki, a jezeli dopuszczaja oni mozliwo$¢ mowienia
0 sztuce nasladowczej, wiazag taka sztuk¢ z rzemiostem lub z odmia-
nami sztuki przez mate ,,s", np. z dekoratorstwem’.

W zwigzku z powyzszym zauwazmy, ze trudno oprzeé si¢ pytaniu,
dlaczego nasladowanie nie podpada pod zakres pojecia sztuki, ajezeli
podpada, co sprawia, ze sztuka z niego wyrosta jest sztuka poslednig?
Czy poglad ten nie przemyca przypadkiem jakiego$ apriorycznego,
czyli nie uzasadnionego kryterium oceny sztuki? Sztuka nasladow-
cza resp. sztuka przedstawiajgca jest przeciez nie tylko znanym,
ale rowniez uznanym kulturowo faktem, z ktorego w zaden spo-
sOb nie wynika jej nizszo$¢ wobec sztuk majacych swe zrodto w in-
nych kanonach!

Przytoczona watpliwos$¢ oraz towarzyszgca jej argumentacja zna-
ne sg przedstawicielom kolejnego ujecia, wedlug ktorego istote
sztuki okres$lajg alternatywnie: mimeza, kreacja
1 ekspresja. Dzigki swemu koncyliaryzmowi wyznawcy tego
pogladu zachowuja pojecia nasladowania w teorii sztuki, ale — jak
pamigtamy — wiaza je wylacznie ze sztuka tzw. przedstawiajaca, to
znaczy z taka sztuka, ktora nie wykracza poza ramy wyznaczone
arty$cie przez zastany §wiat’.

Odnotujmy na gorgco, ze pomimo spektakularnej réoznicy w deter-
minowaniu zakresu poj¢cia sztuki oba stanowiska taczy gtowna teza
o radykalnej odrebnosci kreacji i ekspresji od mimezy! Broniac si¢
przed mozliwymi zarzutami, jakie wynikatyby z tego niechcianego
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pokrewienstwa, autorzy alternatywnej definicji sztuki podkreslajg, ze
— w odréznieniu od zwolennikow teorii ekspresji oraz teorii krea-
cji — budujac teori¢ sztuki wychodza od opisu stanu faktycznego
w sztuce, dzieki czemu unikaja skutecznie wprowadzania apriorycz-
nych rozstrzygnie¢ dotyczacych zaréowno problemu istoty sztuki,
mozliwosci jej podziatu, jak i kryterium oceny jej dokonan. Czy to
wyjasnienie chroni definicj¢ alternatywna przed zarzutami?

Mozna sadzi¢, ze jej sila lezy bezsprzecznie w zgodnosci z faktami
w sztuce, ktore wyrastaja przeciez z réznych kanondéw artystycznych,
ale — co odnotowujg jej krytycy — trudno wyzby¢ si¢ podejrzenia,
ze 1 ona, 1 konkurujace z nig ujecia przciwstawiajg sobie bezzasadnie
i naiwnie mimezg¢, eckspresj¢ i kreacj¢. Ponadto nalezy przytoczyé
wazki argument, ze jezeli wyrazanie, nasladowanie i tworzenie nie
maja zadnych wspolnych odniesien przedmiotowych, to na jakiej
podstawie wigze si¢ je z pojeciem sztuki? Stusznie respektuje si¢
fakty, ale nie dostrzega si¢, ze ,,alternatywizm" prowadzi do rozbicia
jednosci pojecia sztuki!

Powyzszy zarzut jest udzialem zwolennikoéw trzeciego stanowis-
ka w sporze o mimesis, zgodnie z ktorym ekspresja i (lub)
kreacja sa rodzajami mimesis, ono za$ wskazuje
na istot¢ sztuki’.

Chociaz t¢ propozycje cechuje nie tylko troska o ogarnigcie faktow
zaistniatych na terenie sztuki, ale takze dbato$¢ o aspekt logiczno-
pojeciowy teorii sztuki, jest ona nie do przyjecia, a powody sa
przynajmniej nastepujace. Otd6z, po pierwsze, podobnie jak w teorii
alternatywnej operuje si¢ w niej pojeciem sztuki przypominajagcym
przystowiowy ,,worek bez dna", do ktérego mozna wrzuci¢ i arbit-
ralnie nazwac sztuka jakiekolwiek poczynania i dokonania cztowieka.
Inaczej moéwiac, ztudne przekonanie o ,,zawieraniu" si¢ kreacji i eks-
presji w mimezie uniemozliwia podanie ostatecznego kryterium oce-
ny sztuki, poniewaz — po drugic — pocigga ono za soba btad tzw.
pomieszania kategorii i1 jest ono nieuzasadnialne. Dlaczego? Ot6z
nawet jezeli uznamy za prawdziwe — blg¢dne! — zalozenie, iz
mimesis wskazuje na istote sztuki, zmuszeni b¢dziemy odnotowac,
ze: sztuka jest logicznie wczesniejsza od ekspresji, bo przeciez aby
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celowo (z intencja) wyrazi¢ np. my$l czy uczucie nalezy poznaé
prowadzace do tego $rodki i nalezy zdoby¢ sprawnos$é postugiwania
si¢ nimi, czyli nalezy posia$¢ cnot¢ sztuki, oraz: chociaz stowo
»kreacja", wywodzace si¢ z taciskiego creatio, -onis, zwodniczo za-
chowuje dwa rézne znaczenia, a mianowicie, stwarzanie oraz two-
rzenie (resp. wytwarzanie), wiemy dobrze z wtasnego doswiadczenia,
ze powotujemy do bytu nowe rzeczy wylacznie dzigki wytwarzaniu,
a nie dzieki fiat..;, wiemy takze, iz nicodzownym warunkiem wszel-
kiego wytwarzania jest posiadanie usprawnienia zwanego sztuka.
I wreszcie po trzecie — co nalezy podkres§li¢ z wielkim naciskiem,
bowiem idzie o usunig¢cie powielanego przez wielu teoretykow sztuki
nieporozumienia — mimesis nie okre§la istoty sztuki!
Nie wskazuje na nig takze ani kreacja, ani ekspresja.

Chociaz teza powyzsza jest logicznym ukoronowaniem krytyczne-
go przegladu popularnych interpretacji pojecia nasladowania, moze
si¢ ona jawi¢ jako teza bulwersujaca. Przeciez — powie kto§ — od
dawna wiazano sztuk¢ z mimesis; poglad taki spotkamy chociazby
u poety Arystofanesa, a takze u filozoféw, np. u Demokryta, Platona,
Arystotelesa... To prawda, sztuka pozostaje w Scistym zwiazku z mi-
mesis, ale nalezy powtdrzy¢, wilasnie za Arystotelesem, a szczegdlnie
za Tomaszem z Akwinu, Ze pojecie to nie definiuje sztuki. Jak
nicbawem zostanie wykazane, petni ono wazng funkcje w teorii
sztuki, jednakze na razie pozostanmy przy sprawie istotowej definicji
sztuki, bo przeciez jezeli istoty sztuki nie wolno wigzaé¢ z naslado-
waniem (ani z ekspresja czy kreacja), pozostaje niezwykle wazne
pytanie: co to jest sztuka?

Kto wspotczesnie pyta o istote sztuki, ten nie tylko musi uporac
si¢ z bogatym wachlarzem propozycji nagromadzonych przez trady-
cj¢, ale przede wszystkim musi stawi¢ czola osobliwemu, lecz popu-
larnemu pogladowi, ktory zyskat sobie miano antyesencjaliz-
mu, a ktorego naczelna teza brzmi nastgpujaco: sztuka nie
posiada niezmiennej istoty, co w stylizacji heglowskiej
da si¢ wyrazi¢ pozytywnie, a mianowicie istota sztuki to
kazdy jej przejaw. Chociaz poglad ten pojawial si¢ nie-
raz w dziejach teorii sztuki, za jego oryginalnych autoréw uchodza
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wspoétczesni anglosascy filozofowie analityczni, a skoro mamy do
czynienia z myslicielami akademickimi, mamy prawo rzuci¢ okiem
na argumenty uzasadniajgce antyesencjalizm. Oto one.

Zdaniem antyesencjalistow, dzieje teorii sztuki sa pouczajacg ilus-
tracja daremnos$ci wszelkich wysitkow zmierzajacych do pojeciowego
uchwycenia sztuki. Owszem, proponowano szereg jej definicji, np.
ze jest ona na$ladowaniem natury czy wytwarzaniem wedlug regul,
ze jest iluzja, ekspresja, kreacja, konstrukcja form lub tez ich projek-
cja, ze jest stluzebnicg Boga, moralnosci lub spoteczestwa, ze bawi,
uczy, ze ¢wiczy poznanie zmystowe i wyobrazni¢, ze odzwierciedla
idealy lub Ze jest rodzajem poznania, ale okres$lenia te — brane
zarOwno z osobna, jak i addytywnie (alternatywnie) — nie sg w sta-
nic ogarna¢ i oddaé¢ formalnego oraz treSciowego bogactwa sztuki
historycznie zastanej, poniewaz sztuka ta jest podatna na ciagle
reinterpretacje, a ponadto okre$lenia te nie biorag pod uwage sztuki
przysztej, ktorej ksztaltu nie sposob przewidzie¢. Juz sam fakt istnie-
nia szeregu konkurujacych ze soba teorii sztuki dowodzi wystarcza-
jaco stuszno$ci tezy, ze sztuka skutecznie wymyka si¢ petryfikacji.

Ten stan rzeczy — kontynuujg antyesencjali§ci — skazuje wymie-
nione definicje na nieustanne modyfikacje lub na odestanie ich do
lamusa teorii sztuki, ale to nie przychodzi nam tatwo z uwagi na
inercj¢ naszych nawykow kulturowych. Niestety, esencjalizm utrwala
je, a to prowadzi do btedu normatywizmu i redukcjonizmu, czyli do
zniewalania artystow i hamowania post¢pu w sztuce oraz w sferze
smaku estetycznego. Esencjalizm jest $lepy na oczywista konkluzje
ptynaca z powyzszej krytyki, t¢ mianowicie, ze pojecie sztuki oraz
inne pojecia uzywane przez nas w dyskursie o sztuce sg pojgciami
otwartymi (open concepts), a zatem urobienie ich definicji istotowej
jest logicznie niemozliwe (logicalfy precuded)’.

Zaprezentowany nurt mys$lowy wyrasta z empirystyczno-nominalis-
tycznej tradycji w filozofii, zatem dyskusja z nim musiataby przerodzic¢
si¢ z konieczno$ci w debatg z tg tradycja, z jej korzeniami ideowymi
oraz uwarunkowaniami historycznymi. Na szczg¢$cie nie musimy tego
robi¢, zadowoli nas bowiem polemika z antyesencjalizmem w planie
logicznym, bo przeciez ,analityczny" to tyle, co ,logiczny".
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze na stuszno$¢ i atrakcyjnosc
antyesencjalizmu sktadajg si¢ w roéwnej mierze trafna obserwacja
dziejow sztuki oraz teorii sztuki, jak i konkluzywno$¢ wywodu. Jak
si¢ jednak przekonamy, jest to jedynie ,,syreni $piew", bowiem jego
zwolennicy nie tylko nie dowiedli, ze istotowa definicja sztuki jest
logicznie niemozliwa, ale przy okazji sami popehnili kilka powaznych
btedow logicznych. Spdjrzmy na najwazniejsze.

Po pierwsze, antyesencjaliSci postuguja si¢ niejasnym pojeciem
tradycji, glajszachtujacym jej rézne odmiany (np. homerycka, platos-
ka, arystotelesowska, stoicka), co uchyla uniwersalny charaktrer wy-
suwanych pod jej adresem oskarzen. Po drugie, raczej niewielka
znajomos$¢ dorobku filozofii w zakresie teorii sztuki pocigga za soba
bezkrytyczna akceptacje uproszczonych i nietrafnych opinii, np. ufaja
oni pogladowi, iz to Arystoteles okreslit sztuke jako nasladowanie
natury lub wytwarzanie wedtug uniwersalnych regul, co powoduje,
ze w polemice z tym pogladem dowodza tezy niewlasciwej. Po
trzecie, sad gloszacy, ze sztuka nie posiada istoty, jest sadem wew-
netrznie sprzecznym, gdyz orzeka si¢ w nim, ze nie mozna orzekac
o tym, o czym si¢ orzeka, a ponadto jest to sad ogdlny, co prowadzi
do jego samonegacji, bo jezeli niemozliwa jest wypowiedz ogolna
o sztuce jako sztuce, teza, ktora to glosi, neguje istnienie samej siebie.
Po czwarte, nawet jezeli zgodzimy si¢ z antyesencjalistami, ze nie
zbudowano dotychczas zadowalajacej, odpornej na krytyke deficji
sztuki, to z tego nie wynika, ze definicja taka jest logicznie wyklu-
czona. Po piate, analitycy podejmuja proby rozwazenia przydatnos$ci
niektorych poje¢ klasycznej teorii sztuki np. mimesis czy katharsis,
ale blednie traktuja je jako elementy istotowej definicji sztuki. Pojecia
te sa wyrwane z wtasciwego dla nich kontekstu teoretycznego, to jest
z kontekstu wyja$niania faktu sztuki, a w nastgpstwie tego sg one
splycone przez naiwny zabieg empirycznego lub analitycznego ,,przy-
mierzania" ich do réznych przejawow sztuki. Rezultat takiego zabie-
gu jest tatwy do przewidzenia, np. kiedy ujednoznacznimy interesu-
jace nas pojegcie mimesis rozumiejac je jako nasladowanie natury —
przyrody, bedzie ono za waskie, gdyz pod jego zakres nie bedzie
podpada¢ sztuka tzw. nieprzedstawiajaca; kiedy za$ powiemy, iz
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chodzi o nasladowanie Natury lub Matki Natury, nadamy mu sens
metaforyczny, deprecjonujacy jego przydatnos$¢ teoretyczng; nato-
miast kiedy je maksymalnie uwieloznacznimy, kierowani intencja
ogarnigcia wszelkiej sztuki, wowczas stanie si¢ ono za szerokie
i w konsekwencji straci wszelka moc wyjasniajaca’.
Charakterystyczne, ze powyzszy sposob traktowania pojecia nas-
ladowania, rozpiety pomiedzy Scylla jednoznacznosci a Charybda
wieloznacznos$ci, jest nicomalze szablonem dla nowozytnej i wspot-
czesnej estetyki. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié rozczarowaniu czy
watpliwo$ciom zywionym przez wielu humanistow co do przydat-
nosci tego pojecia w teorii sztuki'. Ostatni zarzut nalezy kierowac
nie tylko pod adresem antyesencjalistow, ot6z i w estetyce, i w hu-
manistycznych rozwazaniach nad sztuka notorycznie nie od-
roznia si¢ od siebie dwodch aspektéow w teorii sztuki: pro-
blemu definicji sztuki od problemu wyjadnie-
nia faktu sztuki! Inaczej méwigc, nie dostrzega si¢ réznicy
zachodzacej pomig¢dzy pytaniem: ,,Co to jest sztuka?" a py-
taniem ,,Dlaczego sztuka?" (resp. ,,Jaka jest ostateczna racja
istnienia sztuki?"). Przy okazji odnotujmy, Zze przytoczone pytania
wyznaczaja zakres kompetencji filozofii sztuki, natomiast humanis-
tyka pyta o ,jak" sztuki, a wigc poddaje badaniu jej faktyczny
(historyczny) dorobek. Nie miejsce tu na wnikanie w meandry poz-
nania humanistycznego, odnotujmy jedynie, ze partykuta pytajna
,jak" jest logicznym skrotem szeregu aspektow badawczych, o kto-

ns

rych istnieniu ,,nawet si¢ filozofom nie $nito"".

Latwo si¢ domys$leé, ze skoro pojecie nasladowania jest obce
pytaniu o ,,co" sztuki, musi ono pozostawa¢ w zwigzku z pytaniem
ojej ,dlaczego". Tak w istocie jest, ale nim to wykazemy, powr6¢my
do problemu istotowej definicji sztuki.

Definicj¢ taka spotykamy u Arystotelesa: ,,Sztuka jet trwalg dys-
pozycja (cnotg rozumu praktycznego) do opartego na trafnym rozu-
mowaniu wytwarzania, brak sztuki — przeciwnie (...)" (Etyka niko-
machejska V1 4 1140a; 1140b) oraz u komentujacego jego mysl
Tomasza z Akwinu, ktory zawart ja w krotkiej formule ars est recta
ratio factibilium (STh 1-11 57 3c; 4 1) — sztuka to rozumne pokie-
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rowanie wytwarzaniem resp. sztuka to rozumna realizacja tego, co
zamierzone. Posrod estetykow i humanistéw panuje przekonanie, ze
powyzsze okreslenie jest genialne w swej prostocie i... banalne,
a przez to niebezpieczne w swym charakterze, bowiem jest ono tak
szerokie, ze zrownuje ze sobg dziedziny tak rézne i odlegte od siebie,
jak rzemiosta, sztuki pigkne, a takze niektore nauki (np. logike czy
medycyng), co — jak si¢ sadzi — skazuje je na bezuzytecznos$¢
w praktyce badawczej. Czy ten zarzut jest trafny? A moze jest on
rezultatem kolejnego nieporozumienia? Aby si¢ przekonac¢, kto ma
racj¢, poddajmy analizie poszczegdlne sktadniki klasycznej definicji.

Lapidarne recta rado znaczy: rozum pokierowany przez to, co
zostato poznane jako stosowne (konieczne, mozliwe, prawdopodobne,
odpowiednie) do zamierzonego celu — w sztuce bowiem nalezy
najpierw poznac¢ cel, aby cokolwiek mogto powsta¢. Natomiast fac-
tibile oznacza szeroko rozumiany przedmiot poznania wytwoérczego
(poj etycznego), pod ktorego zakres podpadajg w rownej mierze, cho-
ciaz proporcjonalnie: koncepcje, tworzywa (zastane byty materialne
oraz zycie duchowe cztowieka), narze¢dzia oraz samo dzieto we
wszystkich etapach jego powstawania. Jakie zalety posiada przyto-
czona definicja?

Przede wszystkim jest ona rezultatem opisu sytuacji tworczej,
a wigc wyrasta z dostgpnego kazdemu cztowiekowi doswiadczenia,
bo przeciez kazdy z nas jest w jakim$ stopniu tworca. Chroni to ja
przed zarzutem ,,esencjalizowania", czyli apriorycznego zaw¢zania
zakresu pojecia sztuki; w jej Swietle sztuka jest logika, medycyna,
szewstwo 1 poezja, bowiem i logik, i lekarz, i szewc oraz poeta co$
rozumnie wytwarzaja. Definicja klasyczna okre$la istote sztuki, dos-
trzegajac ja w sprawnosci (cnocie) rozumu praktycznego do wtasci-
wego pokierowania wytwarzaniem, lecz nie rozstrzyga ona (nie prze-
sadza) o tym, co jest, a co nie jest dobra sztuka!
I wiasnie, t¢ niewatpliwa zalet¢ omawianej definicji traktuje sig
niestusznie jako jej wad¢ — wadg¢ banalno$ci, no bo przeciez —
argumentuje si¢ — co to za definincja, ktora nie podaje kryte-
riow pozwalajacych niezawodnie rozpoznac, co jest, a co nie jest
dobra sztuka?
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W odpowiedzi zauwazmy, ze zaprezentowany wczesniej antyesen-
cjalizm byl uzasadniona reakcja na powyzsze zadanie, ale chociaz
jego przedstawiciele postugiwali si¢ rozréznieniem na opisowe i nor-
matywne (oceniajace) znaczenie (resp. uzycie) terminu ,sztuka",
czyli zdawali sobie sprawe¢ z tego, ze czym innym jest okreslenie
istoty czego$, a czym innym ocena tego czego$, ich wlasna perspek-
tywa filozoficzna, a mianowicie, empiryzm i nominalizm, a w kon-
sekwencji konwencjonalizm, wymusila na nich paradoksalng teorie,
wedhug ktorej kazde uzycie slowa ,,sztuka" jest z koniecznos$ci nor-
matywne, a jedynie per accidens opisowe, bowiem u podstaw jakie-
gokolwiek sadu o sztuce nie lezy poznanie (sztuka nie posiada isto-
ty!), lecz lezy decyzja (sztuka jest dla mnie to a to), a poniewaz brak
jakiegokolwiek ogdlnego kryterium trafnosci (stusznosci) decyzji,
sztukg musi by¢ to, co zostanie przez kogokolwiek za sztuke uznane!
Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu uwaga, ze w ten sposéb anty-
esencjalizm sankcjonuje poczynania i wypowiedzi artystéw awangar-
dowych, tzw. antyartystow, ktorzy jako pierwsi zareagowali na obec-
ny w estetyce esencjalizm promujac relatywizm i arbitralizm w teorii
sztuki, czyli obwieszczajac tryumfalnie $wiatu, ze dotychczasowa
sztuka i towarzyszaca jej teoria to nieporozumienie i ze od dzi$
»Sztukg jest wszystko" badz. ze ,,Sztuka jest to, co za sztuk¢ zostanie
uznane" (np. T. Tzara, M. Duchamp, J. Cage, J. Kossuth czy A. Kap-
row). — Wroémy na glowny trakt rozwazan.

Istotowa definicja sztuki pozwala nam odrézni¢ sztuke od poznania
teoretycznego, od moralno$ci oraz od religii, ale nie wskaze ona na
zadne kryterium oceny dorobku sztuki. To ostatnie zadanie nalezy
wigza¢ z odpowiedzig na pytanie: Jaka jest ostateczna ra-
cja istnienia sztuki? Pominigcie tego punktu widzenia na
sztuke skazuje na konieczno$¢ akceptacji jakiej$ postaci antyesenc-
jalizmu, ktéry czasem przybiera postaé¢ wyspekulowanego postulatu
,wielotorowos$ci" czy tez tzw. pluralizmu metodologicznego w bada-
niach nad sztuka. Uwaza si¢, ze taka wlasnie postawa bedzie plodna
poznawczo, poniewaz daje ona znawcy do reki bogaty zestaw defi-
nicji i zarazem kryteriow oceny sztuki, co stwarza okazj¢ do ich
krytycznego ,,przetestowania" i co w efekcie rzuca wiele ozywczego
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$wiatla na samg sztuke¢ przyczyniajac si¢ do jej glebszego zrozumie-
nia’. Ta modna postawa na pewno nie jest znakiem sity i atrakcyj-
nosci estetyki i humanistyki, lecz jest symptomem trawiacego je kry-
zysu, a kryzys teoretyczny to taki stan, kiedy profesjonalny znawca
nie rozumie przedmiotu wtasnych badan. Sktania to wielu do scep-
tycyzmu i relatywizmu, do bezkrytycznej akceptacji glo$nego dzis
w filozofii i humanistyce zawotania, wedtug ktorego ,Istniejg tylko
interpretacje!". Wbrew tej modzie spytajmy: ,,Dlaczego sztuka?"

Odpowiedz znajdziemy w tacinskiej formule: ars imitatur naturam
et supplet defectum naturae in dlis in quibus natura deficit —
sztuka nas$laduje naturg¢ i uzupetlnia zastane w niej
braki. Mysl ta byla dobrze znana autorom greckiej starozytnosci,
a przytoczyliSmy ja za Tomaszem z Akwinu (In IV Sent. 42 2 Ic).
Zawiera ona w sobie pelne wyjasnienie faktu sztuki: racjg istnienia
sztuki sg braki bytowe, zastane i poznane przez cztowieka, sposobem
za$ ich eliminacji jest nasladowanie natury. Zatrzymajmy si¢ przy
pierwszej czesci przywotanej tezy: TECHNE MIMETAI TEN PHY-
SIN — sztuka nasladuje naturg.

Dotarli$my wreszcie do tego momentu w teorii sztuki, w ktéorym
pojawia si¢ stowo mimesis, od razu odnotujmy, ze wystgpuje ono
w sasiedztwie terminiu natura, a to stawia przed konieczno$ciag wy-
jasnienia, co to jest natura, oraz w jaki sposéb sztuka — jako
rozumne pokierowanie wytwarzaniem — jg na$laduje? Inaczej rzecz
ujmujac, z przytoczonej tezy wynika, ze poj¢ciem kluczowym w te-
orii sztuki jest pojecie natury, zatem od teorii natury zalezy interp-
retacja pojecia nasladowania i pojecia braku. Krotko mowiage, jaka
bgdzie teoria natury, taka be¢dzie teoria sztuki!
Trudno nie zauwazy¢ w tym momencie sprawy niezwykle waznej
i prawie nieobecnej w $wiadomosci dzisiejszych teoretykow sztuki,
tej mianowicie, ze pojecie natury to jedno z centralnych pojeé filo-
zoficznego wyjasniania $wiata. Rozumienie mimesis jest
wigc ostatecznie uwarunkowane filozoficznag wi-
zja rzeczywistos$ci. Jesli tak jest, poznajmy filozoficzne ujg-
cia natury oraz ich konsekwencje dla teorii sztuki.

Kultura Europy porusza si¢ traktami ztobionymi przez trzy filozo-
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ficzne wizje Swiata. Wedlug pierwszej natura (arche-osnowa rze-
czywistosci zmystowej; to co rzeczywiscie rzeczywiste) to ruch-
-zmiana-nieokres$lono$§¢ (Heraklit, Anaksymander), we-
dlug drugiej natur¢jestidea-tozsamos§¢é-niezmiennos¢
(Parmenides, Platon), za§ wedlug ostatniej jest nia forma sub-
stancjalna bytu-konkretu jako trwate podtoze zmian
(Arystoteles). — Tam, gdzie zasadg §wiata jestruch-zmienno$¢-nie-
okresSlono$¢ wyloni si¢ mankzno-ekspresyjna teoria sztuki; gdzie
naturg jest idea-tozsamos$¢ pojawi sie teoria ejdetyczna, natomiast
gdzie jego osnowa jest forma substancjalna, bedziemy mieli do
czynienia z teorig prywatywng. Zanim poznamy sens-cet sztuki kry-
jacy si¢ za wymienionymi nazwami, zauwazmy, ze wszystkie
teorie rozporzadzaja koncepcja natury i ze w kaz-
dej z nich sztuka nasSladuje nature¢! Pozostaje wazne
pytanie, czy na§ladowanie natury jest wsobnym (wtasciwym) celem
sztuki, czy jest ono jedynie, by tak rzec, sposobem urzeczywistniania
si¢ sztuki? Zatrzymajmy si¢ przy wymienionych teoriach sztuki.
Teoria maniczno-ekspresyjna wyrasta z homeryckiej tradycji mys$-
lowej; wedtug jej pierwszych zwolennikow u podstaw sztuki lezy
szlachetny szal — mania (enthousiasmos; pneuma Theou), ktory
pojawia si¢ w czlowieku za sprawg bogow olimpjskich. Artysta,
szczegb6lnie poeta, to medium w rgku bogoéw, to ,,przekaznik" ich
woli. Z czasem mitologiczny kontekst wyja$niania genezy i funkcji
sztuki zostaje zastgpiony kontekstem religii objawionych, a wspot-
cze$nie modne jest odwolywanie si¢ do pozytywnie niezdetermino-
wanej sfery tzw. Sacrum. Wedlhug nurtu drugiego, rownolegtego
i posiadajacego charakter filozoficzny, zr6dtem sztuki jest kosmiczna
vis incognita, ktorej atrybutami sa ruch-wolno$¢ oraz niezdetermino-
wanie; ta anonimowa sila generuje §wiat poznawalny zmystami, a jej
oblicze oddaje np. gra (F. Schiller, L. Wittgenstein); wola mocy
(F. Nietzsche); élan vital (H. Bergson); id (Z. Freud); Bycie (M.
Heidegger); Niewyrazalne (Th. Adorno); archepismo (J. Derrida);
,kwadrat semiotyczny" (J.-F. Lyotard). Trzeci nurt, zapoczatkowany
przez stoikéw, widzi domeng sztuki w wolnej, nieskrepowanej zas-
tang rzeczywisto$ciag wyobrazni. Zgodnie z omawianym ujeciem po-
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znawany przez cztowieka §wiat jest Swiatem nizszym 1 gorszym
bytowo, jest §wiatem pozornym, catkowicie uzaleznionym w swym
ksztalcie od zasadniczo nieprzewidywalnego kaprysu natury, bo ta
jest przeciez ,,czystym ruchem w nieznane pickno". Cztowieck moze
jednakze do niej dotrzeé, takze lub przede wszystkim dzigki sztuce,
jezeli siebie samego i wlasng sztuke podda kanonowi bezinteresow-
nej kreatywno$ci. Nasladowanie natury w sztuce daje r¢kojmie¢ pod-
niesienia cztowieka na wyzszy — ekstatyczny czy fronetyczny —
porzadek bytowania, co prowadzi go do egzystencjalnej przemiany
(metanoja). Sztuka jest wigc narzedziem bezposredniego doswiadcze-
nia natury i zarazem sferg autentycznie antropotworczg.

Podobnie jest w teorii ejdetycznej, tyle ze w niej —jak pamigtamy
— zasada $§wiata doksalnego, $wiata cienia i pozoru, jest statyczna,
absolutna w swej jednos$ci 1 pelni bytowej, a cel sztuki to oczywiscie
optymalne jej zobrazowanie. To zobrazowanie ma takze cel poznaw-
czy, gdyz sztuka powinna odstaniac to, co konieczne, np.idee (Platon,
Plotyn); to, co idealne (R. Descartes); to, co idealne i ,,metafizyczne"
(R. Ingarden).

Istnicje szereg wariantéw przedstawionych teorii. Na przyktad,
kiedy glosi si¢, ze natura jest historyczna, lecz teleologiczna, tzn.
zmierza w sposob konieczny w okreslonym kierunku, zadanie sztuki
bedzie polegaé na ,,przewidywaniu" lub na wyprzedzajacej ,,projek-
cji" tego, co idealne (konieczne) na danym etapic dziejow S$wiata
(G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead), natomiast kiedy odrzuca
si¢ z jakich$ wzgledow zachodzenie teleologii (celowosci) w dyna-
mizmie pierwotnej natury, sztuka ma by¢ heurystyczng projekcja
sensOw na $wiat— odmiana optymistyczna (M. Dufrenne, A. Molles,
R. Bayer), badz ma by¢ ekspresja absurdalnosci ludzkiego zycia
w §wiecie — wariant pesymistyczny (J.P. Sartre, A. Camus, O. Mar-
quard, W. Weischedel).

Wydaje si¢, ze nietrudno dostrzec, iz za sprawa powyzszych teorii
sztuka zyskuje nieproporcjonalnie duzg range w kulturze nowozytnej,
a szczegdbdlnie wspodiczesnie. Uwaza si¢ jg za miejsce realizowania si¢
doswiadczenia zrédtowego (primordial experience;  Ur-Erfahrung)
owocujacego w tak zwanej Arristenmetaphysik, ktora prowadzi do
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wnikni¢cia w la chair du monde 1 wyraza Semserfahrung. Sztuka
ma zaja¢ miejsce filozofii (theoria), a takze ma logicznie poprze-
dza¢ poznanie w naukach przyrodniczych, humanistycznych i teolo-
gii, dostarczajac im réznorodnych wzorcow (paradygmatoéw) poznaw-
czych i interpretacyjnych. Gtlosi si¢ rowniez, iz jest ona sferg pozna-
nia religijnego, ze jest zrodtem egzystencjalnej samoidentyfikacji
cztowieka, ktéry w akcie wolnej, czyli boskiej kreatywnosci lub
w ekstatycznym kontakcie z ,,metafizycznym" badz z Sacrum roz-
poznaje swa ,,prawdziwg naturg", a ponadto, ze zakre$la pole do-

swiadczenia moralnego, bowiem — jak to ujat 1. Kant — dzigki
przezyciu wzniosto$ci podnosi cztowieka z porzadku estetycznego
w porzadek etyczny”. — Dodajmy dla porzadku, ze adekwatng ilus-

tracj¢ przedstawionej wizji sztuki znajdziemy w manifestach i w do-
konaniach artystow awangardowych'. Jakie to ma konsekwencje dla
wspotczesnej kultury?

Przypomnijmy, ze wbrew deklaracjom zwolennikoéw teorii kreacji
i teorii ekspresji, iz sztuka nie jest zadnym nasladowaniem natury, to
wtasdnie ich ujegcia zaktadaja, ze istotg sztuki jest na§ladowanie natury
i ze celem tego nasladowania jest do§wiadczenie natury i upodobnie-
nie si¢ do niej. Konsekwencja tego pogladu jest rezygnacja z bodaj
najwigkszego osiggniecia kultury europejskiej jakim jest tzw. teoria
aspektu, ktora odroznia i nawzajem ustosunkowuje do siebie pozna-
nie teoretyczne, moralnos¢, sztuke i religi¢. Odrzucenia wspomnianej
teorii prowadzi do zafalszowania obrazu swiata i cztowieka, spycha
tworzong przez niego kultur¢ na manowce mitologii, utopii 1 ideolo-
gii'’. Przejdzmy do prezentacji prywatywnej teorii sztuki.

Pojawia si¢ ona na gruncie filozofii klasycznej, ktorej poczatko-
dawcajest Arystoteles. Tworzy on teori¢ natury na tle analizy budowy
bytow materialnych skladajacych si¢ na $wiat przyrody ozywionej
i nieozywionej, rownolegle opisuje ludzkie poznanie, a rozwazania
swe wspomaga polemika z zastanymi i opozycyjnymi wzgledem sie-
bie wyjasnieniami, a mianowicie, z tzw. wariabilizmem oraz statyz-
mem ontologicznym, ktéore —jak si¢ domy$lamy — legly u podstaw
manicznej i ejdetycznej teorii sztuki. Arystoteles stwierdza migdzy
innymi, ze kazdy byt — konkret ,sktada si¢" z natury — formy



180 Henryk Kieres

substancjalnej oraz z materii. Czym jest natura — forma substanc-
jalna? Najprosciej mowigc, jest ona w bycie — konkrecie trwatym
(niezmiennym) podlozem zmian, za§ w poznaniu jest ona tym, co
ymujemy z tego bytu, kiedy mowimy: kon, cztowiek, drzewo itp.
Natura jest przez nas uchwytywana w pojeciu ogdlnym jako istota
czego$. Na tle tego wyrdznienia Arystoteles odnotowuje, ze proces
powstawania czegos ,,z natury" polega na unifikacji natury — formy
z ,,pobudzajaca" ja (lecz bierna) materig (pierwsza); ta dynamiczna
wspotzaleznos¢ uwarunkowana takze okoliczno$ciami zewnetrznymi
moze by¢ powodem pojawienia si¢ w konkrecie réznych defektow.
Wspomniane braki sa zlem rozumianym ontycznie, s3 to braki dobra
przystugujacego rzeczy na mocy jej natury, a ,,umiejscawiaja" si¢ one
w elementach integrujacych i doskonalosciowych tej rzeczy.

Poznanie brakéw bytowych dokonuje si¢ zawsze na tle wiedzy
0 istocie czegos"”; bez tej wiedzy nie wiedzieliby$my, co jest, a co
nie jest—bezwzglednie lubwzglednie — konieczne dla tego czegos.
Rozpoznanie braku otwiera przed cztowiekiem sposobno$¢ jego eli-
minacji, a do tego nieodzowna jest sztuka! Wynika z powyzszego,
ze ostatecznag racjg bytu sztuki, czyli tym, co uspra-
wiedliwia jej obecno$¢ w zyciu ludzkim, jest fakt wystepo-
wania brakdéw w zastanym $wiecie, bowiem gdyby
natura urzeczywistniala wszystkie moznosci i mozliwosci, sztuka
bylaby zbe¢dna! Dodajmy, ze sztuka usuwa braki, a tym samym
doskonali rzeczywistos¢ w dwojaki sposob: badz wspomagajac dzia-
lanie natury, badz transponujac per analogiam zasady jej dziatania
na wytwory. — Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego to proste i zgodne
z doswiadczeniem wyja$nienie jest obce nowozytnej i wspolczes-
nej teorii sztuki? Dlaczego dzi§ dominuja — konkurujac z sobg! —
teorie sztuki wywodzace si¢ z filozoficznego wariabilizmu i statyz-
mu, a wiec z kierunkéw, ktoére — jak dowiddt juz Arystoteles — nie
opra si¢ ani probie doswiadczenia, ani logice? Zreszta nie chodzi
tylko o teori¢ sztuki, bowiem kierunki te zmienily szat¢ stowna
1 aktualnie sg bohaterami dramatycznie wyrazanego i zaprzatajacego
uwage filozofow i humanistow, lecz ostatecznie jatlowego sporu po-
mi¢dzy modernizmem a postmodernizmem!
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Powodow jest z pewnoS$cia wiele, ale najwazniejszy z nich to
znikome zainteresowanie si¢ teoretykow sztuki traktem mys$lowym
wytyczonym przez Arystotelesa lub powierzchowna jego znajomo-
$cig. Oderwanie teorii sztuki od filozofii klasycznej doprowadzito do
zagubienia poje¢cia braku i do zapomnienia o tym, ze biaki bytowe
sg racja istnienia sztuki. Z tezy, wedlug ktorej sztuka usuwa braki
dzieki nasladowaniu natury, pozostalo, ze sztuka nasladuje nature,
a poniewaz te pozostato§¢ oderwano od wtasciwego kontekstu fi-
lozoficznego, pojawity si¢ klopoty z determinacja pojecia natrury.
W efekcie odrzucono pojecie mimesis badz polubownie zwigzano je
z przedstaiwianiem tego co, zastane w §wiecie przyrody, a w pow-
stata luke — poszerzona przez artystow zbuntowynych przeciwko
kanonowi sztuki przedstawiajacej — weszty na dobre teorie maniczna
i ejdetyczna. Ta druga znalazla podatny grunt w pokartezjanskim
racjonalizmie i mechanicyzmie, a szczegdlnie w jego spotecznym
modernizmie, natomiast maniczno-ekspresyjna pojawi si¢ tam, gdzie
zwalcza si¢ kartezjanski redukcjonizm i racjonalizm, prowadzacy do
totalitaryzmu spotecznego, na rzecz mniej wiecej tego, o czym méo-
wig dzisiejsi postmoderni$ci, a wigc: wolnos$ci, indywidualnosci, kre-
atywnosci, absurdalnosci itp. Chciatoby si¢ powiedzieé, ze koto his-
torii si¢ zamyka i ze wspodlczesna kultura siegajac po ostateczne
wyjasnienia powraca nie§wiadomie, to jest, za sprawa wlasnej igno-
rancji, do jednostronnych, jesli nie falszywych wizji $wiata i1 czto-
wieka. — Powrdo¢my do teorii prywatywnej, poniewaz pozostato do
wyjasnienia, co to znaczy ,,na§ladowac natur¢ w sztuce".

Kiedy Arystoteles kontrastuje wytworczos¢ naturalng i sztuke, pod-
kresla, ze taczy je celowosé. Komentujacy t¢ mys$l Akwinata powie
wprost: Artifex utitur materiq quam natura facit— postugujacy sie two-
rzywem artysta wytwarza tak, jak wytwarza natura. A wig¢c nie wy-
twarza on tego, co produkuje natura, lecz nasladuje ja w sposobie jej
dziatania: Ars imitatur naturom in sua operatione (In VII Phys. 2 91 A;
Sth 117 1; In Polit. 1 1). Trudno nie doceni¢ wagi tego ustalenia,
bowiem najego podstawie mamy prawo powiedzie¢, ze nasladowanie
to tyle, co dzialanie celowe, zatem: mimesis W sztuce to
celowos$¢ sztuki analogiczna do celowos$ci natury.
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To stwierdzenie, ktére moze si¢ wydawac banalne lub miatkie teo-
retycznie, nabierze rumiencow, kiedy je rzucimy na tlo przytoczo-
nych na wstepie roéznych interpretacji mimesis, ktore rozmijajg si¢
z jego wlasciwym rozumieniem. Otdz, celem sztuki nie jest ani
poznanie — ekstatyczne czy ejdetyczne — natury, ani ,,kopiowanie"
jej wytworow, lecz jest nim ,,nasladowcze wytwarzanie", czyli wy-
twarzanie celowe. Klasycy teorii prywatywnej powtarzajg do znudze-
nia, ze niezaleznie od tego, czy artysta przedstawia (,,kopiuje")
zastany $wiat, czy tez tworzy on §wiaty fikcyjne, niemozliwe empi-
rycznie, jego dziatalno$¢ ma charakter celowy, w czym wtasnie na-
sladuje on nature.

Powyzsze wyjasnienia mogg rozczarowac niejednego humaniste
z uwagi na ich, jak sami mowia, zbyt duzy poziom ogdlnosci,
a przede wszystkim z uwagi na ich banalnos¢. Przeciez — zauwazy
kto§ — kazde wytwarzanie jest ex definicione czynno$cig celowa,
bowiem zmierza ono do wyprodukowania dzieta! Zgoda, ale odno-
tymy, ze czym innym jest dzielo jako cel sztuki,
a czym innym jest celowos$sé¢ tego dzieta. Klasycz-
na teoria sztuki odstania nie tylko istot¢ sztuki i racje jej bytu,
ale takze ostateczne kryterium oceny dziet sztuki,
a to z pewnoscig stanowi nie lada gratke dla estetykéw i humanistow
czesto zdezorientowanych nie konczgcymi si¢ sporami o takie kryte-
rium. Pozostanmy przy tej sprawie.

Jak pami¢tamy, Tomasz z Akwinu powiada, iz ars supplet defec-
tum naturae in illis in quibus natura deficit. Z tezy tej wynika, ze
zadaniem wytworow sztuki jest uzupetnienie rzeczywistosci w aspek-
cie dostrzezonych w niej brakéw, czyli ze sztuka zakorzenia si¢
w §wiecie poprzez swoje wytwory, ze na ten §wiat realnie oddziatuje.
Ta wtas$nie konstatacja zawiera w sobie poszukiwane kryterium oce-
ny wytworéw cztowieka, a mianowicie, te dzieta sa dobre
oraz pic¢kne, ktore eliminujag ,rzeczywisty" (anie
pozorny!) brak, czyli te, ktére — i formalnie, i materialnie —
doskonalg cztowicka oraz otaczajaca go rzeczywisto$¢. Sad ten do-
tyczy w rownej mierze dziet stuzgcych przeksztatcaniu materii, na-
rzedzi ulatwiajacych biologiczne zycie cztowieka, jak i1 dziet stuza-
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cych bezposrednio duchowi ludzkiemu". Po lekturze Illiady, Hamleta
czy Quo vadis jestesmy innymi ludZzmi, a zmiany duchowe, ktore
w nas zachodza pod wpltywem tych dziet, sa zmianami realnymi.
Humanisci wiedza dobrze, ze nie wszystkie wytwory sztuki buduja
(aktualizuja) czlowieka, ze zdarzaja si¢ takie, ktore — bedac artys-
tycznymi arcydzietami — dewastuja go duchowo. Jest to mozliwe,
poniewaz cztowiek tworzy na tle tego. co poznat
i co uznat za brak, i co postanowil dzieki sztu-
ce usungé¢ ze $§wiata, a historia poucza, ze arty$ci nierzadko
ulegali ,,poznawczemu ztudzeniu dobra" i ze prowadzito to do poja-
wienia si¢ dziet falszywych i nikczemnych. Jest to poblem wazny
dla twoércy i dla znawcy sztuki. Pierwszy powinien wiedzie¢, ze nie
jest kims z definicji uprzywilejowanym, ze ponosi odpowiedzialnos¢
za wtasna sztuke nie tylko jako artysta, lesz takze jako czlowiek,
natomiast drugi nie powinien unika¢ roli egzekutora tej odpowiedzial-
nosci. Ma si¢ rozumie¢, nie wymaga si¢ od humanisty dostownie
rozumianej cenzury dziel, lecz oceny oddajacej im sprawiedliwos¢
nie tylko w aspekcie psychologicznym, spolecznym, historycznym,
estetycznym 1 artystycznym, ale takze w ich aspekcie ideowym, pop-
rzez ktory wigza si¢ one z rzeczywistosciag pod katem prawdy.
Przypomnijmy na koniec etapy oraz rezultaty poczynionych roz-
wazan. Otéz, nie da si¢ utrzymac zadnego z popularnych wyja$nien
pojecia nasladowania, poniewaz kazde z nich akceptuje — $wiado-
mie lub nieSwiadomie, ale bl¢dnie —ze mimesis okresla istote sztuki.
W zwiagzku z tym redukcjonizmem nalezy wyrdzni¢ pytanie o ,,co
sztuki oraz pytanie o jej ,,dlaczego". Krytyka trzech teorii sztuki —
manicznej, ejdetycznej, i pry waty wnej — wykazata, ze dwa pierwsze
ujecia suponuja, iz nasladowanie okres§la istote sztuki i ze racja

istnienia sztuki jest poznanie i upodobnienie si¢ do natury; obie teorie
maja swe zrodlo w blednych koncepcjach natury, czym narzucaja
artystom jednostronne kanony twoércze; inspirujaca si¢ nimi sztuka
jest wytacznie ilustracja tych teorii. Natomiast teoria prywatywna,
zgodnie z ktora sztuka jest rozumna produkcja tego co zamierzone,
okresla nasladowanie w sztuce jako celowos$¢ analogiczng do celo-
wosci natury, co nie krgpuje artystOw zadnymi apriorycznymi zale-
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ceniami twoérczymi, jednakze wskazuje na to, ze ostatecznym u-
sprawiedliwieniem sztuki jest odpowiedzialne doskonalenie czltowie-
ka i $wiata.

Przedstawione rozwazania wykazaly, ze filozoficzne koncepcje
natury wptywaja na rozumienie mimesis i ze prowadzi to do trzech
konkurujacych ze soba teorii sztuki, ale warto réwniez wiedzie¢, ze
teorie te, a szczegdlnie maniczna i ejdetyczna realnie oddziatujg na
sztuke oraz na ksztalt poznania humanistycznego. Trafho$ci wyboru
wymienionych teorii przez wielu humanistow nie warto komentowac,
zeby si¢ nie powtarzaé, nalezy jednak powiedzieé, ze $wiadomosé
zachodzenia zalezno$ci humanistyki od rozstrzygnie¢ filozoficznych
pozwala sformutowaé¢ wazna dyrektywe metodologiczng pod adresem
humanistyki. Ot6z, humanista jest kim$§ wiecej niz badacz — nauko-
wiec zajmujacy si¢ ,,obiektywnym opisem faktow" i jest kim§ wiecej
niz filozof, a to ,kim§ wiecej" stawia przed nim wymog dbatosci nie
tylko o arkana pracy naukowej, ale réwniez, a by¢ moze przede
wszystkim zobowiazuje go do wigcej niz dobrej znajomosci filozofii
— zaréwno w planie historycznym, jak i w aspekcie rzeczowym. Jak
si¢ przekonali§my, problem teorii sztuki mie$ci si¢ w zakresie obo-
wiazkéw 1 kompetencji filozofii, a przeciez filozofia pierwszorzednie
pyta o ,,co" i o ,,dlaczego" w odniesieniu do $wiata i czlowieka,
z czego wynika, ze wszechstronne wyjasnianie faktu sztuki jest uwa-
runkowane suponowang wizja rzeczywisto$ci oraz czlowieka. Rze-
telna humanistyka, speilniajaca powyzszy postulat, bedzie samo-$wia-
domym poznaniem, a nie — jak chcieli jeszcze nie tak dawno
pozytywisci, a czego dzisiaj hatasliwie domagaja si¢ postmodernisci
— samooszukancza terapig.
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Henryk Kiere$

Dzielo — arcydzielo*

Kiedy organizatorzy IV Tygodnia Polonistow zwroécili si¢ do mnie
z propozycja wygloszenia referatu, najpierw — czego nie kryje —
ucieszylem si¢, bo to przeciez nie lada wyrdznienie ucztowac inte-
lektualnie w gronie humanistéw, ale rownie szybko strapilem sig,
bowiem nasung¢lo mi si¢ pytanie, co filozofia ma do powiedzenia
w kwestii, wydawatoby sig, tak odlegtej od siebie i tak subtelnej
zarazem? Na szczg$cie przypomnialem sobie, ze jako ,,byly" huma-
nista stoje przed nig nadal, Ze pojawiala si¢ ona nieustannie podczas
mych studiow polonistycznych i ze byla kwestiag kontrowersyjna,
odstaniajaca gtebokie podziaty personalne, za ktorymi kryty si¢ od-
mienne, nie zawsze ex cathedra ujawniane perspektywy teoretyczne.
Czasy byly z pewnoscig trudne, ale chwata im za to, bowiem cecha
tzw. trudnych czaséw jest to, ze zmuszaja one nas do przemys$lenia
spraw fundamentalnych, ogarniajacych swiat i kulture jako calosé.
Trud takich przemyslen bywa sowicie wynagradzany: dzigki niemu
dostrzegamy range¢ wielu zagadnien. Opisane przeze mnie doswiad-
czenie przywotlato mysl, ze kwestia arcydzielowosci jest dla huma-
nistyki newralgiczna, ale Ze jej ostateczne rozstrzygnigcie przekracza
kompetencje poznania humanistycznego, ze — o czym wiem teraz
— kwestia ta wymaga odwotania si¢ do filozoficznego wyjasnienia

* Wyklad wygloszony na IV Tygodniu Polonistow, ktory odbyl si¢ w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim w dniach 15-19 listopada 1993 r.
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faktu sztuki. Pora wi¢c na to, aby pro domo sua oraz pro publico
bono stawié jej czota.

Para termindéw ,,dzieto" — ,,arcydzieto" nie oznacza rzeczy pozos-
tajacych wzglgdem siebie w opozycji: ,arcy" — wywodzace si¢
z greckiego arch(i)— w stowie ,arcydzieto" oznacza dzieto stojace
ponad innymi dzietami, dzieto wyrdzniajace si¢, pierwsze w szeregu
dziet. W zwiazku z tym odnotujmy, ze arcydzielo nie przestaje by¢
nadal dzietem, z czego plynie wazna wskazoéwka badawcza, ta mia-
nowicie, iz nalezy wpierw ustali¢, co to jest dzieto? Inaczej mowiac,
wiedza o naturze dziela jest wiedzg logicznie (poznawczo) pierwotna,
a zatem warunkuje i daje r¢kojmi¢ odpowiedzialnego rozwazenia
problemu arcydzietowosci. Co to jest dzieto?

Moéwimy nieprzypadkowo o dzietach bozych i dzietach natury (przy-
rody), jadnakze stowem ,,dzieto" oznaczamy przede wszystkim wy-
twory sztuki. Ma si¢ rozumieé, stawia to nas przed kolejnym pyta-
niem: co to jest sztuka? Wielu z nas doswiadczylto, ze pytanie to
formutuje i wyraza bardzo trudny problem, a niektdrzy jego profes-
jonalni znawcy, okre$lajacy si¢ mianem antyesencjalistow, publicznie
o$wiadczaja, iz jest to problem nierozstrzygalny! Dlaczego?

Ich zdaniem, powodow jest wiele, na przyktad, sam fakt istnie-
nia wielu roéznych, konkurujacych ze soba, lecz nawzajem niespro-
wadzalnych do siebie definicji sztuki. Jezeli kto$ nie uzna mocy
tego faktu i podejmie naiwng probe¢ urobienia definicji istotowe;j,
ten uwikta si¢ z konieczno$ci w normatywizm i redukcjonizm,
a wigc narzuci sztuce wedzidla apriorycznego kanonu i przez to
stanie na drodze jej rozwoju. Znamy — dodaja antyesencjalisSci —
liczne przyktady takiego postgpowania i jego niekorzystnych kon-
sekwencji dla samej sztuki, a z tego wynika jednoznacznie, Ze
znane nam okre$§lania sztuki (oraz wszystkie mozliwe) oddaja
proteuszowe oblicze samej sztuki, ze nalezy je traktowac sprawoz-
dawczo lub alternatywnie: istotowej definicji sztuki (takze: litera-
tury, malarstwa czy rzezby) dotychczas nie zbudowano i watpliwe
jest, a nawet logicznie wykluczone jej urobienie (M. Weitz, W.B.
Kennick, P. Ziff, T.J. Diffey). Dodajmy, ze antyesencjalistom-es-
tetykom wtoruja artysci awangardowi, tzw. antyarty$ci, wedtug
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ktérych: ,,Sztuka jest to, co zostanie przez kogo$ za sztuke uznane"
(J. Cage, J. Kossuth).

ZatrzymaliSmy si¢ nad antyesencjalizmem, bowiem jego tezy rzu-
caja cien na problem: dzieto — arcydzieto: ten cien to arbitralizm
(konwencjonalizm) i relatywizm w sztuce oraz redukcjonizm w hu-
manistyce. Werdykt antyesencjalistow sprowadza humanistyke do roli
»ksiegowej" sztuki: wolno jej opisywaé i katalogowaé ludzkie wyt-
wory, ale zostaje ona pozbawiona prawa do ich oceny, a przynajmniej
prawo to zostaje powaznie ograniczone! Nie kazdy humanista przys-
tanie na to, by¢ moze z wyjatkiem tego, ktory w imie¢ zle pojetej
naukowos$ci wlasnej dyscypliny zgodzi si¢ na — wygodne lecz
niestluszne — ograniczenie jej kompetencji. Do sprawy tej powroci-
my, a teraz pozostanmy przy antyesencjalizmie.

Ten nurt my$lowy wyrasta z empirystyczno-nominalistycznej tra-
dycji w filozofii, a tradycja ta celuje w krytyce wiedzy i pogladow
na t¢ wiedze, za$ stroni od poznawania realnie istniejacego $wiata
(notabene realne i obiektywne istnienie $wiata jest w niej zasadnicza
aporia), a zatem dyskusja z nim musiataby z konieczno$ci przerodzié
si¢ w dyskusje filozoficzna, siegajaca jego korzeni i uwarunkowan
historycznych. Na cale szcze$cie nie musimy tego robi¢, poniewaz
wystarczy nam polemika z antyesencjalizmem w planie logicznym.

Zauwazmy — po pierwsze — ze naczelna teza antyesencjalistow
jest teza wewnetrznie sprzeczng, bowiem orzeka si¢ w niej, ze nie
mozna orzeka¢ o tym, o czym si¢ orzeka. Po drugie, nawet gdyby
dotychczas nie uzyskano (co nie jestprawda!) zadowalajacej definicji
sztuki, to z tego nie wynika, ze definicja taka jest logicznie niemoz-
liwa. A ponadto — po trzecie — dodajmy, iz brane pod uwage przez
antyesencjalistow okreslenia sztuki sa badz wariantami jednej, znanej
od dawna definicji, np. sztuka to wytwarzanie wedle regul; sztuka to
wytwarzanie rzeczy pigknych resp. przedmiotéw estetycznych, badz
sa one fragmentami teorii, sg uwiklane we wcze$niejsze supozycje,
np. sztuka to nasladowanie natury; sztuka to ekspresja; sztuka to
organizacja do§wiadczenia; sztuka to eksploracja mozliwosci.

Antyesencjalizm jest wiec skazony sprzeczno$cia oraz ignorancja:
ta druga wyraza si¢ takze w tym, ze jego przestawiciele nie odroz-
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niaja od siebie dwoch roznych aspektow teorii sztuki, a mianowicie,
problemu definicji sztuki od kwestii wyjasnienia faktu sztuki, czyli
wskazania na ostateczne racje jej istnienia i jej koniecznej obecnos$ci
w zyciu cztowieka. Wypada dodaé, Zze btad ten przydarza si¢ wigk-
szosci estetykow, niekoniecznie antyesencjalistow, co nie znaczy, iz
nie suponujg oni nieswiadomie okreslonej torii sztuki! Jakie zadania
i jakie warunki powinna spelni¢ istotowa definicja sztuki?

Powinna ona wskazac¢ na te konieczne elemnty, ktore sktadaja si¢
na nig i ktore roznig ja od poznania, postgpowania (moralnosci)
i religii, a ponadto definicja taka musi by¢ ateoretyczna, czyli musi
ona wyrastaé z opisu faktu sztuki.

Powiedzialem wcze$niej, ze wigkszos¢ dyskutowanych w estetyce
okreslen sztuki to warianty znanej od dawna, lecz notorycznie zniek-
sztatcanej definicji. Jak ona brzmi?

Spotykamy ja u Arystotelesa: ,,Sztuka jest dyspozycja rozumu
praktycznego do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia" (Ety-
ka nikomachejska V1 4 1140a; 1140b) oraz u komentujacego jego
mys$l Tomasza z Akwinu w krotkiej formule: ars est recta ratio
factibilium (STH 1-11 57 3c; 4 1) — sztuka to rozumne, celowe
i roztropne pokierowanie wytwarzaniem (resp. rozumna realizacja
tego, co zaplanowane). W estetyce i posréd humanistow panuje prze-
konanie, ze okreslenie to jest genialne w swej prostocie i... banalne,
a przez to niebezpieczne w swym charakterze, bowiem glajszachtuje
dziedziny tak rézne jak rzemiosta i sztuki pigkne oraz jest bezuzy-
teczne w praktyce badawczej. — Czy tak rzeczywiscie jest? A moze
ten surowy osad to rezultat zwyklego nieporozumienia? Rzuémy
okiem na poszczegdlne sktadniki klasycznej definicji sztuki.

Recta ratio to tyle, co ,,poznane jako stosowne (odpowiednie,
wlasciwe, zgodne) z..." — czym? Z celem sztuki, poniewaz w sztuce
musimy wpierw znaé cel, aby cokolwiek powstato. Factibile — ten
termin oznacza przedmiot poznania wytworczego (pojetycznego);
musimy przeciez poznaé to, co bedziemy przetwarza¢ pod katem
przyjetego celu. Czym jest factibile? Otz jego zakres jest praktycznie
nieograniczony: zastane materialne byty oraz zycie duchowe czto-
wieka (uczucia, poglady, postawy, projekty itp.); wszystko to moze
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by¢ przedmiotem-tematem-tworzywem sztuki. — Jakie zalety ma
taka definicja?

Przede wszystkim jest ona zgodna z naszym potocznym doswiad-
czeniem; wskazuje na kierownicza rolg rozumu w sztuce i na celowy
charakter wytworczosci; uwzglednia ogromne zréznicowanie sztuki
widzianej w aspekcie factibile, dzi¢ki czemu nie zawe¢za apriorycznie
pojecia sztuki; sztuka jest medycyna, logika, polityka, szewstwo
1 poezja; suponuje, iz dobodr zasad w danej sztuce zalezy od przyje-
tego celu; i wreszcie, okre$la ona istote¢ sztuki, lecz nie rozstrzyga
(resp. nie przesadza), co jest, a co nie jest dobra sztukg. I witasnie,
ostatnig z wymienionych zalet klasycznej definicji sztuki traktuje si¢
na ogot jako jej powazna wade — wade¢ banalno$ci. No bo przeciez
— argumentuje si¢ — co to za definicja, ktéra nie pozwala nieza-
wodnie rozpozna¢, co jest dobra sztuka?

W odpowiedzi odnotujmy wpierw, ze zaprezentowany wczesniej
antyesencjalizm byl stuszng reakcja na powyzszy poglad; antyesen-
cjalisci zwalczali rozpowszechnione w estetyce i humanistyce prze-
konanie, wedtug ktorego definicja sztuki powinna by¢ narz¢dziem
stuzacym odréznianiu sztuki od niesztuki i zarazem powinna dostar-
czaé kryteriow oceny dziet sztuki. Kiedy zastosujemy t¢ zasad¢ ptrzac
z perspektywy naszego zagadnienia, arcydzietem byloby ex definitio-
ne takie dzieto, ktore posiadaloby wlasciwosci wyrdznione w defini-
cji sztuki, np. harmonig, proporcj¢, ,,znaczaca formg", ekspresje¢ itp.
Nietrudno zauwazy¢, ze praca humanisty sprowadzataby si¢ wowczas
do zabiegu etykietowania dorobku w sztuce i — mam nadziej¢, bez
wahania przyznamy — bylaby zajeciem $miertelnie nudnym.

Wiemy juz, ze — pomimo trafnej krytyki esencjalizmu — propo-
zycja antyesencjalistow prowadzi takze do redukjonizmu w humanis-
tyce. Autorzy tego pogladu operowali co prawda rozréznieniem na
opisowe 1 normatywne (oceniajace) znaczenie resp. uzycie nazw
»sztuka" czy ,dzieto sztuki", ale ich wlasna perspektywa filozoficzna
(empiryzm i nominalizm, a w konsekwencji konwencjonalizm) wy-
musita na nich paradoksalna teori¢, wedtug ktoérej kazde uzycie stowa
,»sztuka" jest z koniecznosci normatywne, a jedynie per accidens
opisowe, bowiem u podstaw jakiegokolwiek uzycia nie lezy poznanie
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(sztuka nie posiada istoty!) lecz decyzja (sztukg jest dla mnie to a to),
a poniewaz brak jakiegokolwiek kryterium trafno$ci (stusznosci) de-
cyzji, sztuka jest to, co zostanie przez kogokolwiek za sztuke uznane
resp. kazde uzycie stowa ,sztuka" jest prawomocne i réwnosilne
z innymi uzyciami! Tg¢ relatywistyczna konkluzje antyesencjalisci
,»okadzili" teza, iz pojecie sztuki jet tzw. pojeciem otwartym (ppen
concepf), tzn. z istoty podatnym na uzupetnienia, modyfikacje.

Na szcze$cie humanista nie jest skazany na — powiem dosadnie
— obijanie si¢ pomiedzy Scylla esencjalizmu, ktory ,.z urzedu" tzw.
wszechobejmujacej definicji rozstrzyga o arcydzietowosci, a Cha-
rybda antyesencjalizmu, ktéory wymusza na nim naiwng akceptacje
wszystkiego, co niesie ze soba sztuka — a zgodnie z antyesencjaliz-
mem niesie ona ze soba same arcydzieta!

Klasyczna definicja sztuki unika pulapek jednoznaczno$ci i wie-
loznaczno$ci, bowiem i jednoznaczno$¢ (esencj al izm), i wieloznacz-
no$¢ (antyesencjalizm) sg ,,nie na temat" w teorii sztuki. Klasyczna
definicja sztuki jest analogiczna, tak jak analogiczna jest ludzka
wytworczos$¢; w kazdej sztuce poznanie kieruje wytwarzaniem sto-
sownie do celu, ale cel i §rodki (tworzywo i sposdb realizacji) po-
zostaja do dyspozycji artysty. Zawsze wybiera on to, co — jego
zdaniem — pozwoli mu osiagnaé zamierzony cel i rzadko ma do
czynienia z uniwersalnymi zasadami czy przepisami. Pomigdzy ce-
lem a uzytymi $rodkami jest wytwarzanie, dzigki ktéremu pojawia
si¢ dzielo, a wraz z nim pojawia si¢ problem arcydzietowos$ci! Musi
by¢ dzieto, aby mozna byto moé6wic¢ o arcydziele! Czy z tej perspek-
tywy odpowiemy na pytanie o arcydzieto?

Wydaje sie¢, ze tak. Arcydzieto to takie dzieto, ktore jest rezulta-
tem doskonategoucielesnienia zasad sztuki; pomiedzy zamierzeniem
a jego uciele$nieniem ma miejsce adekwacja, czyli zgodno$¢ zupet-
na, zgodno$¢ doskonata, nazywana picknem (artystycznym). To ro-
zumienie arcydzielowosci jest znane kazdemu milo$nikowi sztuki,
a szczegoOlnie milo$nikowi profesjonalnemu — humaniscie, bowiem
to on jest zainteresowany w wyszukiwaniu arcydziel, to on podejmuje
ogromny trud uzasadnienia, iz naprawde obcujemy z arcydzietem.
Humanista wie z wtasnego do§wiadczenia, ze w sztuce kryteria twor-
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cze sg nieomalze niewyczerpywalne, ze jestich tyle, ilujestartystow,
ba ile jest dziel; wie rowniez, ze o arcydzietowosci — w wyrdznio-
nym znaczeniu — nie decydujg ani kryteria, ani cel, lecz ich dosko-
natajedno$¢ w dziele. Nie istniejg aprioryczne recepty na arcydzicta.

Powrdémy raz jeszcze do antyesencjalizmu. Jego przedstawicie-
le odrzucaja wszelki aprioryzm (esencjalizm) w teorii sztuki i do-
puszczajg (jakkolwiek nie wszyscy) rozprawianie o arcydzietowosci
w wyluszczonym powyzej sensie. Sg oni pod wplywem teorii sztuki
I. Kanta, wedtug ktorego dzieto sztuki to rezultat bezinteresownego
(obojetnego na realne istnienie) ,,co" i ,,jakie". Zdaniem Kanta sens
,arcydzietowosci" wyczerpuje si¢ na poziomie arystycznym dzieta:
interesuje nas w nim tylko jego ,,co" ijego ,,jakie" (plus ,,zgodnos¢"
resp. ,,wspolgra" dzieta z wtadzami poznawczymi cztowieka). Nasu-
wa si¢ pytanie, czy strona artystyczna dzieta rzeczywiscie wyczerpuje
jego ewentualng arcydzietowos$¢?

Na tym etapie naszych rozwazan zachodzi koniecznos$¢ przejsécia
do kwestii zasadniczej w teorii sztuki, a mianowicie, nalezy postawi¢
sygnalizowane wczesniej pytanie o ostateczng racje¢ istnienia sztuki.
Spyta kto§ — 1 stusznie — dlaczego zachodzi taka konieczno$¢?
Ot6z zatrzymanie si¢ na poziomie opisu i analizy struktury artystycz-
nej dzieta nie da petnego obrazu jego arcydzietowosci. Inaczej moé-
wiac, z tego, ze dzieto jest artystycznie wzorcowe, nie wynika, ze
jest ono dzietem kanonicznym dla ludzkiej kultury. Ograniczenie si¢
do tego aspektu badawczego pozostawi na boku niezwykle wazny
dla humanistyki problem dziet, ktore sg artystycznymi ideatami, ale
ktore sa jednoczes$nie dzietami miatkimi tre§ciowo badz falszywymi,
w logicznym sensie fatszu. Sadze, ze kazdy z nas bez trudu wskaze
na przyktady takich dziet, nie tylko narzedzi stuzacych przeksztatca-
niu materii, lecz takze dziet majacych z zalozenia stuzy¢ duchowi
ludzkiemu. Jezeli tak jest, trudno przysta¢ na tez¢ Kanta, wedtug
ktorej sztuka tworzy autonomiczng i autarkiczng sfere kultury, sfere
obojetng na ,reszte" Swiata. Nalezatoby si¢ takze zastanowié nad
sensownoscig wyrostego z tej tradycji pojecia sztuk tzw. pigknych, za
pomocg ktorego — za sprawg A. Du Bosa i Ch. Batteux (XVIII wiek)
— wydzielono z grona sztuk te, ktére maja rzekomo stuzy¢ wytacz-
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nie bezinteresownemu uciele$nianiu pickna czy —jak si¢ powie poz-
niej — wartosci estetycznych. Powr6¢émy do problemu teorii sztuki.

Jak powiedziatem wczesniej, niezbywalnym sktadnikiem teroii sztu-
ki jest wskazanie na ostateczng racj¢ bytu sztuki. W tej dziedzinie
dociekan spotykamy si¢ rOwniez z antyesencjalizmem; podobnie jak
w przypadku definicji glosi si¢, ze wielos¢ teorii sztuki jest faktem
i ze brak nam obiektywnego kryterium oceny ich przydatnosci poz-
nawczej, w zwigzku z czym skazani jeste§my na akceptacje¢ ,,wielo-
torowos$ci" w filozofii sztuki czy tez na tzw. pluralizm metodologicz-
ny. Uwaza si¢, ze taka postawa jest plodna poznawczo, bowiem daje
ona znawcy sztuki szereg réznorodnych narzedzi i stwarza okazj¢ do
ich ,,przetestowania" na tak przeciez bogatym przedmiocie, jakim jest
sztuka. Ot6z wbrew temu popularnemu wspodtcze$nie przekonaniu,
ktore nie jest znakiem sity humanistyki, lecz symptomem trawigcego
ja kryzysu, postawie tezg, iz istniejg trzy teorie sztuki, a doktadniej
mowiac, istniejg trzy filozoficzne interpretacje twierdzenia znanego
juz starozytnym Grekom, ktore nawigzujacy do ich mysli Tomasz
z Akwinu wyrazil nastepujaco: Ars imitatur naturam et supplet de-

fectum naturae itr illis in quibus natura déficit (In TV Sent. 42 2 le)
— sztuka nasladuje natur¢ i uzupeinia zastane w niej braki. Przejdz-
my do szczegotow.

Skoro sztuka nasladuje nature, stawia to nas przed koniecznos$ciag
wyjasnienia, co to jest natura i w jaki sposob sztuka ja nasladuje?
W dziejach filozofii europejskiej wytonity si¢ nastgpujace koncepcje
natury: ruch-zmienno$¢; idea-tozsamo$¢; forma substancjalna bytu
(trwale podtoze zmian). Wymienione uj¢cia znalazty oczywiscie zas-
tosowanie na gruncie teorii sztuki; tam, gdzie natura (osnowa, ,,tym,
co rzeczywiscie rzeczywiste") jest ruch-zmiana wyltoni si¢ teoria
,maniczno"-ekspresyjna; gdzie naturg jest idea-tozsamos$¢ pojawia
si¢ teoria ,,cjdetyczna", a gdzie za§ forma substancjalna — teo-
ria ,,prywatywna". W kazdej z tych teorii sztuka nasladuje naturg!
W pierwszej, ,,maniczno"-ekspresyjnej, u podstaw sztuki lezy szla-
chetny szal-mania, enthousiasmos, ktory pojawia si¢ w cztowieku za
sprawg bogow olimpijskich, badz tez kosmiczna vis incognito, nie-
okreslona i wolna, generujaca $§wiat poznawalny zmystami, np. gra
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(F. Schiller), wola mocy (F. Nietzsche), id (Z. Freud), ¢lan vital
(H. Bergson), Bycie (M. Heidegger), das Mystische (L. Wittgenste-
in), archepismo (J. Derrida), Niewyrazalne (Th. Adorno), kwadrat
semiotyczny (J.F. Lyotard). Do§wiadczany zmystowo $§wiat jest gor-
szy bytowo, jest to §wiat pozorny, zalezny catkowicie od natury, ta
za$ jest bezinteresowna, czysta zmiang. Jej poznawanie musi wigc
miec charakter ekstatyczny, fronetyczny, musi ono by¢ —jak powia-
da B. Croce — intuicjg-ekspresja, a jego cel to ,,wniknigcie" badz
,,zetknigcie" si¢ oraz upodobnienie si¢ (metanoja) do zasady generu-
jacej rzeczywisto$¢ zmystowsa. Sztuka jest wigc rodzajem bezposred-
niego dos§wiadczenia natury i zarazem jest sferg autentycznie antro-
potworczg. Podobnie jest w teorii,,ejdetycznej", tyle ze zasada §wiata
hic et nunc jest statyczna, doskonale niezmienna, absolutna w swej
petni i jednosci, a cel sztuki to jej zmystowe zobrazowanie. Oczy-
wiécie zobrazowanie to posiada charakter (cel) poznawczy: sztuka
odstania to, co konieczne — idee (Platon); to, co idealne (R. Des-
cartes); idealne i ,,metafizyczne" (R. Ingarden). Istnieje rowniez taki
wariant omawianej teorii, kiedy to, co konieczne (natura), jest histo-
ryczne lecz teleologiczne (rozwija si¢ w sposob konieczny w okres-
lonym kierunku), a zadanie sztuki to ,,przewidywanie" lub ,,projek-
cja" tego, co idealne (konieczne) na danym etapie historycznym
(G.W. Hegel, K. Marks, A.N. Whitehead). Natomiast w teorii ,,pry-
watywnej" naturg jest to, co uyjmujemy w bycie, kiedy méwimy: kon,
cztowiek, sprawiedliwos$¢, zdrowie — na tle tej wiedzy poznajemy
brakibytowe, ktére mozemy dzie¢ki sztuce eliminowac. Gdyby natura
realizowata wszystkie doskonato$ci, sztuka bytaby zbedna.

Powtoérzmy, ze w teoriach ,,manicznej" i ejdetycznej" natura jest
czymS$ zasadniczo transcendentnym wobec $wiata, jej ujecie w sztuce
ma wigc charakter poznawczy, a to suponuje jakas wewnetrzng prze-
mian¢ w samym czlowieku, natomiast wedtug teroii ,,prywatywnej"
sztuka wyrasta ,,z tego Swiata", jest ona obrazem i wyrazem tego, co
czlowiek poznat w $§wiecie jako konieczne i co uznal na tym tle za
brak, i co — ma si¢ rozumie¢ — postanowil usunaé dzigki sztuce.
Za sprawa teorii ,,manicznej" oraz ,ejdetycznej" sztuka zyskuje
niestychang range w kulturze; zajmuje ona miejsce theoria (filozofii)
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i zawlaszcza poznanie religijne (egzystencjalng samoidentyfikacj¢ czto-
wieka), a dokladniej mowiac, staje si¢ ,bezreligijng religia" dla zse-
kularyzowanej inteligencji. Inaczej jest w wypadku teorii ,,prywatyw-
nej", wedlug ktorej sztuka doskonali §wiat i doskonali (aktualizuje
potencjalnosci osobowe) cztowieka, wedtug ktorej peini ona rozliczne
fukcje, poniewaz formutuje idealy, ale jest takze narazona — co nie
wchodzi w gre¢ w przypadku jej konkurentek — na dramat pomyt-
ki i fatszu.

Dyskusja z przedstawionymi teoriami nie jest sprawg takiej czy
innej opcji, czyli — jak si¢ wielu humanistom wydaje — po prostu
wyboru ujecia, ktére nam w ogole czy w danej chwili z okreslonych
wzgledow odpowiada. Zreszta humani$ci sa3 do pewnego stopnia
usprawiedliwieni, ich dezorientacja bierze si¢ stad, ze problem teorii
sztuki przekracza ich kompetencje czy tez wykracza poza wlasciwy
przedmiot ich dociekan. Jak si¢ przekonaliSmy, teoria sztuki jest
pochodng okreslonej filozoficznej wizji $wiata, a zatem ewentualna
dysputa bedzie dysputa pomiedzy filozofami. Jednakze — co pragne
podkreslic — wyniki tej dyskusji musza by¢ humaniscie znane
i muszg by¢ przez niego respektowane. Uzupelnijmy je o interesuja-
cy nas i nie do konca rozstrzygnigty problem arcydzietowosci.

Wspomniatem, ze w kazdej z przedstawionych teorii sztuka jest
nasladowaniem natury. Wiemy juz, ze poj¢cie nasladowania dookres-
la si¢ na tle koncepcji natury: w teorii ,,manicznej" i ,ejdetycznej"
sztuka to poznawczo-egzystencjalne upodobnienie si¢ do tego, co
»rzeczywiscie rzeczywiste". Nim spytamy, w jaki sposob kwesti¢ te¢
stawia si¢ 1 rozwigzuje w kontekscie teorii ,,prywatywnej", wyjasnij-
my pewne nieporozumienie zwigzane z pojeciem nasladowania —
mimesis, imitatio.

Ot6z oderwano od kontekstow teoretycznych teze, iz ,,sztuka na$-
laduje natur¢" i nasladowanie zinterpretowano jako przestawianie
(representation, Darstellung), a nastepnie spytano: czego? Jezeli te-
g0, co w przyrodzie (jako naturze) zastane, zawe¢za to zakres dziata-
nia sztuki i jest niezgodne z tym, co robig arty$ci, ktorzy przeciez
tworza rzeczy, jakich w $§wiecie nie ma! Z tego miato wynikac, ze
pojecie mimesis nie nadaje si¢ do wyjasniania faktu sztuki — zZe
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jezeli artysta nasladuje, jest to co najwyzej jego wlasne wyobrazenie
czego$, a wyobraznia — dodano — jest sferg autonomiczng, wolna
i kreatywna. Jezeli za$ ona jest zasada sztuki, wynika z tego, ze sama
sztuka jest wolna i kreatywna! Czasy nowozytne i wspolczesne prze-
jety te interpretacj¢, a wraz z nig otworzyty wrota znanej od dawna
teorii ,,manicznej", ktora przybrata posta¢ teorii ekspresji. Na czym
polega btad tej interpretacji?

Tworcy klasycznej, ,,prywatywnej" teorii sztuki, Arystoteles i To-
masz, nieustannie podkreslali, ze sztuka nie nasladuje natury (resp.
przyrody) w wytworze, ani nie ,,kopiuje" tego, co w przyrodzie
zastaje, bowiem nasladuje ona natur¢ w sposobie jej dzialania — ars
imitatur naturam in sua operatione (IN VIII Phys. 2 974; STh 117 1),
a natura dziata celowo! Nawet jezeli arysta pragnie optymalnie wier-
nie zaprezentowac zastany w $wiecie przedmiot, nasladuje on jego
(indywidualna) natur¢ w sposobie jej dziatania. Powtarza on to dzia-
tanie. Sztuka nie moze nasladowa¢ w wytworze, poniewaz porusza
si¢ ona wylacznie w sferze przypadtosciowej bytu, onajedynie przet-
warza to, co w §wiecie przez czlowieka zastane, a w zadnym wy-
padku nie tworzy identycznie z naturg. Nadmienmy przy okazji, ze
wspomniane nasladowanie realizje si¢ w sztuce dwojako: wspomaga
si¢ dzialanie samej natury, np. w medycynie czy hodowli, badz
transponuje si¢ zasady dziatania natury na byt sztuczny. Powtoérzmy
raz jeszcze, ze sztuka nasladuje natur¢ w sposobie swego dzialania
i ze w ten sposob uzupelnia zastane w Swiecie braki — i to jest
wlasnie ostateczna racja jej istnienia oraz jej nieodzownosci w zyciu
ludzkim. Na ile jest to wazne dla problemu arcydzietowosci?

Powyzsze wajasnienie odstania drugi, bardziej zasadniczy wymiar
arcydzietowosci wytworu sztuki, ten mianowicie, ze arcydzietem
bedzie przede wszystkim takie dzieto, ktore eliminiuje rzeczywisty
brak i przez to doskonali $wiat, a tym samym doskonali cztowieka,
bo to on przeciez jest ostatecznym celem sztuki!

Problem arcydzietowo$ci zawiera w sobie dwa aspekty: artystycz-
ny, czyli zwigzany ze sztuka jako sztuka, gdzie miarg arcydzietowosci
bedzie zgodno$¢ zupeina pomigdzy zatozonym celem, dobranymi
srodkami i realizacja oraz pozaartystyczny, gdzie kryterium takim
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bedzie zgodnos¢ dzieta z rzeczywisto$cia przyrody i ducha ludzkie-
go. Z tego wynika, iz na dzielo sztuki mozemy patrzeé bezintere-
sownie, widzac w nim wylacznie konstrukt (resp. rezultat) udanego
lub nieudanego urzeczywistnienia koncepcji w okreslonym tworzy-
wie oraz mozemy w nim widzie¢ owoc nasladowania rzeczywstosci
zmierzajacego do jej udoskonalenia. Ma si¢ rozumie¢, rozdzielanie
i absolutyzowanie ktorej$ ze stron arcydzielowo$ci to zabieg pozba-
wiony realnych uzasadnien, bowiem kazde dzieto sztuki zawiera
w sobie oba odniesienia. Mowitem wczes$niej, ze wytwory sztuki
powstaja na tle realnego $wiata, ze wyrastaja one z wiedzy o tym
$wiecie, a doktadniej mowiagc, wyrastaja one z rozumnego przezywa-
nia $wiata przez artyste jako artyste oraz artyste¢ jako cztowieka; sa
one adresowane do innych ludzi i wywoluja w $Swiecie, a przede
wszystkim w swych uzytkownikach i mio$nikach realne zmiany. Dla-
tego pelnym arcydzietem bedzie taki wytwor sztuki, ktory proporc-
jonalnie urzeczywistni oba wymiary arcydzielowo$ci. — Artysta ma
prawo akcentowac ktoras$ ze stron wilasnej stuki, moze si¢ on nawet
wypowiedzie¢ za tzw. formalizmem, moze postugiwaé si¢ — jak to
czynia wspotczesni antyartySci — technika by chance, ale wowczas
bedzie on (nieswiadomie) suponowal i swg tworczoscig bedzie jedy-
nie ilustrowal ktora$ z falszywych teorii sztuki, a te — jak wiemy
— suponuja falszywy obraz $wiata, cztowieka i kultury. Sztuka o-
derwana od realnego $wiata musi osungC si¢ w narcyzm, a Narcyz
jest autonomiczny oraz autoteliczny, dlatego czysto bezinteresownie,
W przezyciu estetycznym podziwia on wtasne ,,co" i ,jakie".

Poznanie humanistyczne to nietatwy kawatek chleba. Humanista
musi by¢ kim$ wigcej niz tzw. naukowiec, bowiem jego praca nie
wyczerpuje si¢ w tzw. obiektywnym opisie przedmiotu, ale zmierza
w kierunku jego interpretacji oraz oceny. W tym ostatnim powinna
mu pomagaé filozofia, ale ona —jak widzieliSmy — czgSciej przesz-
kadza niz pomaga. Wynika z tego, ze humanista powinien by¢ takze
kim$ wigcej niz filozof, czyli powinien zna¢ dzieje filozofii i rozu-
mie¢ toczace si¢ w niej spory. Okazato si¢ przeciez, ze spor o istotg
sztuki oraz o jej rolg (cel) w zyciu ludzkim jest sporem filozoficznym
i ze kazde jego rozwiazanie rzutuje ne kwesti¢ arcydzietowosci, co
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z kolei nie jest obojetne dla rozumienia natury poznania humanis-
tycznego! Ograniczmy si¢ do powyzszej konstatacji, poniewaz nie
miejsce tu na wnikanie w naturg tego poznania, w jego uwarunko-
wania 1 meandry. Wiemy dobrze, iz jest to praca ogromnie trudna,
ale wiemy takze, ze nikt w niej humanisty nic zastgpi. Zreszta,
wyznatem juz wczesniej, ze mialem w Zzyciu okazje zakosztowaé
humanistyki; chyba dlatego zmienitem profesj¢ i wtasnie dlatego
moéwi¢ dzi§ o sobie — choé¢ nie bez nostalgii — ,,byty" humanista.






Czlowiek w Kulturze, 4-5

Jerzy Moskwa

Lekarze czy funkcjonariusze

Nauka a jakos¢ Zycia — to temat 111 Migdzynarodowej Konferencji
Uniwersytetu w Wilnie. Dla ludzi nauki, ale tych, ktorzy si¢ nia
interesuja, ta zalezno$é wydaje si¢ by¢ oczywista. A czy tak jest
w realiach zycia codziennego?

Dzi§ méwiac o nauce i jej wplywie na jako§¢ zycia niepodobna
nie dostrzec spustoszen, jakie w umystach i sumieniach poczynity to-
talitaryzmy naszych czaséw. Najlepsze opracowania naukowe, prog-
ramy i zamierzenia staja si¢ w praktyce dnia codziennego pustosto-
wiem 1 gra pozorow. A wina jest obopdlna. To nie tylko w spote-
czenstwie obserwuje si¢ zanik ogélnoludzkich warto$ci humanistycz-
nych, ale i nauka stata si¢ w minionym okresie zbyt cz¢sto instru-
mentalnym narzedziem gry politycznej, partykularnych interesow czy
osobistych karier. Zatracita swoj etos.

Dlatego z wielkim zainteresowaniem zwrocitem uwage, Ze tema-
tem jednej z sekcji konferencji jest — ,,bezpieczenstwo $wiata du-
chowego". Jakze nam tego bezpieczenstwa brakuje!

Przedmiotem mojego wystapienia jest tak dzi$ czesto krytykowana
dehumanizacja medycyny. Miatem okazj¢ poglebié¢ swe obserwacje
dziatajac przez pig¢ lat w izbach lekarskich — korporacji prawa
publicznego, ktorej administracja przekazata cze$¢ swych uprawnien.

* Jest to referat wygloszony na Miedzynarodowym Kongresie Nauka a jakosé¢
Zycia, zorganizowanym przez Uniwersytet Polski w Wilnie w czerwcu 1994 r.



202 Jerzy Moskwa

Nasilajacy si¢ totalitaryzm we wczesnych latach pigédziesiatych
spowodowat likwidacj¢ samorzadu lekarskiego. Uczyniono to w spo-
sob wyjatkowo brutalny. Pamigtam jak w roku 1950, na kilka tygodni
przed naszym absolutorium, na wyktad z higieny prof. Marcina Kas-
przaka, wspanialego spotecznika i lekarza humanisty, przyszedt 6w-
czesny wicedyrektor Departamentu Profilaktyki i Lecznictwa, Gryn-
berg, i zwrocit si¢ do nas tymi slowy: Skonczymy z pojgciem lekar-
skiego kaplanstwa, ze sloganami o powotaniu do zawodu. Jestescie
1 pozostaniecie funkcjonariuszami panstwa. To bylo nasze panstwowe
»bierzmowanie" na lekarska droge zycia. W panstwie autokratycz-
nym, w ktéorym jedyna ideologia miata monopol na prawde, nie
mozna bylo pozwoli¢ na istnienie korporacji, w ktorej mimo rédznic
Swiatopogladowych celem wspdlnym byla realizacja szczytnego pos-
lannictwa lekarskiego, gdzie wsp6lny cel — dobro chorego potrafit
bra¢ goére nad politycznym zacietrzewieniem. Zawod lekarza, jak
rzadko ktory,- ma pelne prawa, by tworzy¢ autentyczny samorzad
zawodowy. Kontaktujemy si¢ z warto$ciami wyzszego rz¢du. Czgsto
stajemy w sytuacjach zmuszajacych nas do podejmowania suweren-
nych decyzji i czynnos$ci zawodowych. Na co dzien napotykamy
dylematy moralne nie dajace si¢ rozstrzygnac na gruncie etyki ogol-
nospolecznej. Totez srodowisko nigdy nie pogodzilo si¢ z likwidacja
izb lekarskich.

W kazdej kolejnej ,,odnowie" wznawiano dyskusj¢ nad koniecz-
noscia reaktywowania izb lekarskich. Napawalo to optymizmem, ze
w §wiadomosci srodowiska na trwate zapisane sa zasady duchowe
naszego powotania. Wydawato si¢, ze wszyscy uznawali racj¢ i na
tym si¢ konczylo.

W 1989 roku autokratyczne komunistyczne wtadze dokonujg swo-
istego ,,aktu ekspiacji i pokuty" zezwalajag na uchwalenie ustawy
o izbach lekarskich.

Reaktywowanie izb, jak kazdy sukces, ma wielu ojcéw. Badzmy
realistami, bez ,,Solidarnos$ci", masowego ruchu spotecznego dajace-
go nadziej¢ zmian na lepsze, bylo to niemozliwe. Dzi§ z przykrym
zdumieniem stucham i czytam wypowiedzi, ze juz si¢ skonczyt etos
solidarno$ci, a co niektdorzy nawet za niego przepraszaja. Czyzby
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spustoszenie moralne ostatnich czterdziestu paru lat byto tak wielkie,
ze jedna z podstawowych warto$ci moralnych, jaka jest solidarno$¢
ogolnoludzka, byta tylko sloganem w grze politycznej?

StaneliSmy przed mozliwosciag wyboru: by¢ takimi lekarzami, jak
glosil napis umieszczony w warszawskim kos$ciele PP Wizytek na
tablicy upamietniajacej spotkanie z Ojcem Sw. w czasie Jego pierw-
szej pielgrzymki do Ojczyzny: ,,Stuzy¢ zyciu ze wspanialym entuz-
jazmem (...) Towarzyszy¢, pielegnowac, leczy¢ bol ludzki, jest zada-
niem, ktére na mocy swej szlachetno$ci, uzytecznosci i swego ideatu
jest bardzo bliskie powotaniu kaplanskiemu". Albo w dalszym ciagu
pozosta¢ funkcjonariuszami panstwa, urzednikami sanitarnymi.

Czas zrobil swoje. Zadanie wydawacé si¢ moglo chwilami nie do
realizacji. Krajobraz po bitwie okazal caly obraz spustoszen. Spro-
bujmy poszukaé przyczyn.

Nawet ci, ktorzy domagali si¢ Rzeczypospolitej Samorzadnej, z chwi-
la uzyskania mozliwosci wplywu na decyzje uznali, ze ochrona
zdrowia jeszcze przez wiele, wiele lat bedzie finansowana z budzetu
i centralnie zarzadzana. Na nic si¢ zdaly argumenty, ze prowadzi to
do zapasci. Likwidacja izb lekarskich w autokratycznym panstwie
miata na celu wyeliminowanie lekarzy z mozliwo$ci bezposredniego
wplywu na zarzadzanie ochrong zdrowia. Niezalezna grupa inteligen-
cji nie miescila si¢ w schematach totalitaryzmu. Niestety, wzorce
przetrwaty, utrwality si¢ stereotypy pojeciowe. Nazywaja si¢ kierun-
kiem menedzerskim. Jak przed laty administracja wie znacznie lepiej
jak dba¢ o chorych. W razie czego zawsze mozna wing obarczy¢
lekarzy. A wina stawala si¢ coraz bardziej zasadna — zadzialato
sprzezenie zwrotne o fatalnych skutkach. Na jednym z posiedzen
Rady Naczelnej przedstwiciel Banku Swiatowego powiedziat: ,,Czy
to si¢ komu podoba czy nie ochrona zdrowia byta, jest i bedzie taka
jacy sa lekarze". I w tym tkwi pewnie zasadnicza przyczyna stale
postepujacej degradacji stuzby zdrowia w PRL. Niepokoi, ze sposob
dzialania niewiele si¢ zmienia. Zrobiono wszystko, aby zawdd leka-
rza zniewoli¢, podporzadkowaé go dziataniom partii czy uzaleznione;j
od niej administracji, spauperyzowaé. W czasie dyskusji redakcyjnej
w ,,Wiezi" ( 1989 nr 7-8) jeden z uczestnikéw przytoczyl stowa



204 Jerzy Moskwa

wiceministra zdrowia z poczatku lat sze$¢dziesigtych, Bogdana Bed-
narskiego, wracajgcego z posiedzenia Rady Ministrow. Wzburzony
tym, ze kazg dalej zwigkszaé liczbe studentow medycyny, powiedziat
mu: ,,kolego, przeciez my pauperyzujemy ten zawdd, do czego to
dojdzie!" To nie szalenstwo, to metoda.

Nie chodzito tylko o status materialny lekarzy, celem byto catko-
wite podporzadkowanie doraznym interesom partii. Przeciez jest
publiczna tajemnica, ze o obsadzie stanowisk, nawet naukowych,
najrézniejszych szczebli decydowano nie w senatach akademickich
czy podczas samorzadnych konkurséw, ale w komitetach partyjnych.
Musiato to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej szara czy czarng prak-
tyka nalezy si¢ martwi¢, ale nie nalezy udawac, ze szuka si¢ przy-
czyn ich powstania. Dobrym lekarzem moze by¢ tylko lekarz wolny
w swych poczynaniach i — niezalezny. Uzaleznienie startu zawodo-
wego, mozliwosci ksztatcenia i adekwatnego do pracy wynagrodze-
nia od czynnikdéw pozamedycznych musialo doprowadzi¢ do bataga-
nu organizacyjnego, marnotrawstwa §rodkéw materialnych, degrada-
cji $rodowiska.

Podczas dyskusji radiowej o izbach lekarskich kto$ podjal temat
wynagrodzen lekarskich. Jeden z dyskutantéw gniewnie zaprotesto-
wat: ,,méwmy o etyce a nie o pienigdzach". I to jest wtaénie hipok-
ryzja dajaca okazje do takich wypowiedzi: ,,w praktyce codziennej
pojecie etyki lekarskiej stanowi czgsto jedynie ozdobny slogan przy-
wolywany na okoliczno$¢ jubileuszy lub inkrustujacy wyktady inau-
guracyjne. ("Hipokrates juz nie zyje" ,,Polityka" 10.06.1994 wypo-
wiedz Anny Alichniewicz). Chce si¢ tu podeprze¢ w swych wywo-
dach niezaprzeczalnym autorytetem — Biblie. W ksiedze Madrosci
Syracha, czyli Eklezjasty, sa stowa: ,,Czcij lekarza czcig nalezna do
jego postug albowiem i jego stworzyt Pan (38.1.) (Ttumacz Karol
Winiarski podaje, ze chodzi tu o honorarium). A w przypowiesci
o dobrym Samarytaninie Sw. Lukasz pisze: ,,Nastepnego dnia wyjat
dwa denary dat gospodarzowi i rzekt «Miej o nim staranie...*"

Z%o nie tylko trzeba zwalcza¢ dobrem, ale i eliminowac przyczyny
do zta prowadzace.

Nie musialem na $§wiadkow przywolywaé Eklezjasty i Sw. Luka-
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sza, zyje wsrod nas wielki autorytet moralny, prof. Wiktor Dega.
Gdzie$§ na poczatku lat piecédziesigtych Ministerstwo Zdrowia zwro-
cilo si¢ do niego z prosba o napisanie referatu o etyce lekarskiej,
ktory mial by¢ przedstawiony na zjezdzie ministrow zdrowia krajow
socjalistycznych. Naturalnie referatu nie przedstawiono. No, bo i po
co? Po to, zeby przyznaé, ze nie tylko nakazy moralne stanowia
o wlasciwej ochronie zdrowia. A prof. W. Dega pisal: ,,Jezeli chce
sie mowic¢ o etyce lekarskiej, trzeba tez moéwic o organizacji stuzby
zdrowia, o warunkach, w jakich kaze si¢ pracowac".

Wyda¢ si¢ moze zaskakujace, ze mowiac o bezpieczenstwie $wiata
duchowego zajmuje¢ si¢ tak materialnymi sprawami. W ciaggu tych
ostatnich lat mogtem si¢ jednak przekonaé, ze byta to celowa metoda,
ktora przyniosta zamierzone rezulataty — degradacje¢ swiata ducho-
wego lekarzy.

Czy dotkneta cate $rodowisko? We wszystkich rankingach prestiz
zawodu lekarskiego notowany jest na pierwszym miejscu. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z szacunkiem i zaufaniem spoteczenstwa. Bu-
dzi to niepokdj moralny zwtaszcza tych, ktérzy pragna, by stowa Jana
Pawtla II byly nakazem moralnym wcielanym w pracy.

W miesigczniku ,,Odra" ogloszono ankiete na temat — lgki me-
dycyny. Maciej Itowiecki tak pisat: ,,Gdyby za$§ zapytaé, jaki wtas-
ciwie lgk jest najgorszy, jaki kryje w sobie wszystkie pozostate, ja
przynajmniej musialbym odpowiedzie¢ tak: jest to lek przede wszys-
tkim przed tym, by nie zabrakto wérdod lekarzy ludzi dobrych, a w na-
szej medycynie — dobroci i zwlaszcza, zeby ci dobrzy nie musieli
pracowa¢ w warunkach, ktoére wszelka dobro¢ niwecza".

W jakim zakresie jest mozliwa realizacja tych wskazan w $§wiecie
tak opanowanym przez postawy konsumpcyjne?

W 1987 r. Papieska Komisja Duszpasterstwa Pracownikow Stuzby
Zdrowia wydata dokument ,,Swieccy w $wiecie cierpienia i zdrowia",
w ktéorym znalazty si¢ slowa: ,,Podczas gdy zwykla praca polega na
wykonywaniu wyuczonego zawodu, powotanie zaktada pelnienie stuz-
by, czyli postugi, ktora wedtug chrzescijanskich tradycji zwie si¢ «dia-
konia». Doda¢ nalezy, ze nie tylko wedtug chrzescijanskich tradycji,
ale we wszystkich kregach kulturowych, we wszystkich religiach.
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Obawiam si¢ jednak, ze dzi$§ tak postawiony problem zbyt czgsto
moze si¢ spotka¢ z drwigcym us$miechem. I tu dochodzimy do jesz-
cze bardziej zlozonego problemu, w ktorym dehumanizacja medycy-
ny spowodowana jest nie tylko totalitarnym zatruciem sumien i u-
mystow, ale i realizacji kierunkdéw rozwoju wspolczesnej wiedzy
lekarskiej. Przyprawiajacy o zawrodt glowy postep w biologii i nau-
kach medycznych doprowadzit do stanu, ktéry nazwa¢ mozna konf-
liktem miedzy wiedza lekarska a scjentyzmem technologicznym.

Odwieczna spolegliwos$¢ miedzy cztowiekiem chorym a lekarzem
ulegla zakldoceniu. Chory pragnie, by lekarz dazyl go szczegol-
nym zaintersowaniem, aby przejmowat si¢ jego losem, aby stat sie
dlan podpora, pociecha. To bylto ongi$ cecha dobrego lekarza, a cze-
go brak nazywany bywa obecnie dehumanizacja medycyny. Chciat-
bym by¢ zrozumiany. Lekarz ksztalci¢ si¢ musi przez cate zawodo-
we zycie, §ledzi¢ postepy wiedzy medycznej. Ksztalcenie ciagle to
obowiazek wynikajacy miedzy innymi z etyki naszego zawodu, ale
mimo ogromnego postepu wiedzy i techniki w medycynie musi-
my zrozumied, ze leczenie choroby jest dzialaniem naukowym i za-
wodowym, podczas gdy leczenie chorego cztowieka, chorej istoty
ludzkiej jest oddziatywaniem osobowos$ci lekarza na chorego. Prof.
J. Nielubowicz do podstawowych zadan lekarza poza datychczaso-
wymi jak: 1) leczenie, 2) badania, 3) uczenie nast¢pcoOw, dodal
4) troske o chorego.

Konflikt w naszych warunkach wystepuje z cala ostros$cig. Po-
zbawieni przez lata szerokiego dostepu do najnowszych osiggnieé
w technologiach medycznych, dzi§ szybko ulegamy zauroczeniu na-
wet nie zdajac sobie sprawy z tego, jak wiele tracimy. W tym bez-
posrednim, wielce humanistycznym kontakcie ,,zastgpuja" nas, o ile
tak mozna powiedzie¢, przer6znego autoramentu uzdrowiciele: me-
dycyna alternatywna, naturalna, przerdzni bioenergoterapeuci itp. To
nie wynika z niedostatkoéw ochrony zdrowia, to rezultat dehumani-
zacji, braku bezposredniego kontaktu z chorym.

W Stanach Zjednoczonych na tego typu leczenie paramedyczne
obywatele wydaja tyle samo co na leczenie w medycynie kliniczne;j.
Najgorsze, ze w naszym kraju tego typu znachorskie metody leczenia
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w zastepstwie leczenia przez lekarzy wielokrotnie doprowadzaja do
tragicznych skutéw, szczegdlnie w chorobach nowotworowych.

Jest rzeczg zrozumiaty, ze w czasie gdy bioetyka stanowi przed-
miot stale wzrastajgcego zainteresowania, zabieranie glosu na sesji
poswieconej bezpieczenstwu §wiata duchowego oniesmiela. Jest tyle
problemoéw waznych, skomplikowanych, jak genetyka, transplantolo-
gia, eutanazja i jeszcze wiele, wiele innych. Pragnatem jednak nad-
uzy¢ cierpliwo$ci i zwroci¢é uwage na zagadnienia proste, ale réwnie
warte zainteresowania z dziedziny nauk medycznych.

Po rozwiazaniu izby w 1951 roku lekarzy obowiazywal ,,Zbior
zasad" ale opracowany nie przez lekarzy, ale narzucony przez czyn-
niki polityczne. Nic wiec dziwnego, ze po odrodzeniu si¢ samorzadu
zawodowego jednym z pierwszych dokumentéw byto opracowanie
i uchwalenie przez Krajowy Zjazd Lekarzy Kodeksu etyki lekarskiej.
Starali$my si¢ w ten sposob sami sobie odpowiedzie¢ na pytania, jak
rozstrzygac¢ dylematy moralne nie dajace si¢ rozstrzygnac¢ na gruncie
etyki spotecznej. Nie jest moim celem omawianie czy komentowanie
kodeksu. Jest on opublikowany i og6lnie dostepny. Cheiatbym jednak
zwréci¢ uwage na reakcje, jakie wywotalo jego opublikowanie. To
one dowodza, jak byl potrzebny i jakie panuje rzeczy pomieszanie
w odbiorze spotecznym, jakie spustoszenia poczynit miniony czas
w lekarskim $rodowisku. To prawda, ze zapisy kodeksu dotyczace
prokreacji budza dzi§ kontrowersje w wielu krajach, ale nie o to tu
chodzilo. Zakwestionowano nasze niezbywalne prawo do kodyfiko-
wania naszych norm moralnych. Wynikajace z najlepszych pobudek
proby odrodzenia moralnego staly si¢ przedmiotem niewybrednych
atakow. Jest moze sporo prawdy w tym, co pisatjeden zatakujgcych:
,»(-..) poczucie skrajnej mizerii materialnej w tej grupie zawodowej,
utrata prestizu, stojgcej w jaskrawej dysproporcji z ogromem nad-
miernych i1 nierealnych cz¢sto oczekiwan spotecznych rodza frustra-
cje 1 agresj¢. Frustracja potrzebuje solidarnego wsparcia w grupie
zawodowej, agresja zwraca si¢ na zewnatrz, na jakakolwiek kry-
tyk¢ — stuszna czy nie. Dlatego najczestsza przyczyna zawlaszcze-
nia «szczegbdlnych prerogatyw moralnych» przez lekarzy jest po-
trzeba kompensacji spolecznej degradacji" (C. Wtodarczyk ,,Polity-
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ka" z 10.03.1994) Ale czy to ma by¢ powdd bySmy nie szukali
wyj$cia, ktoére zapewni nam bezpieczenstwo ducha? Trybunal Kons-
tytucyjny uznal nasze do tego prawo.

Otuchy dodaja nam stowa: ,,Zawsze zywitem i nadal zywi¢ glebo-
ka cze$¢ do tego powotania, ktére tak bardzo jest zakorzenione
w Ewangelii, a rownocze$nie w calej humanitarnej tradycji ludzkos-
ci, rowniez przedchrzescijanskiej i pozachrzescijanskiej" (Jan Pawet
II w przemowieniu do chorych i stuzby zdrowia Gdansk, 12.06.1987).



Czlowiek w Kkulturze, 4-5

Wlodzimierz Dtubacz

ABC etyki spolecznej
— polityki

Czlowiek jest ze swej natury istota spoleczna, a to znaczy, ze
zyje razem z innymi ludzmi (bo nie jest samowystarczalny). Rodzi
sie z ludzi i jest przez nich przygotowywany do zycia indywidual-
nego (samodzielnego) i spotecznego (wspotzycia). Laczy si¢ z inny-
mi w grupy, aby poprzez wspoiprace zaspokoi¢ swoje potrzeby i o-
siggna¢ rézne dobra.

Istnieje wiec w cztowieku naturalna tendencja do wigzania si¢
z innymi we wspolnoty w celu osiagnigcia wickszego dobra. Zarowo
tzw. dobra duchowe jak i materialne wytwarza wspolnie. Tak wiec
dla swego zaistnienia i rozwoju (zycia) potrzebuje czlowiek po prostu
innych ludzi. Z tego wta$nie wzgledu jest on zawsze czescigjakiejs
grupy spotecznej — zyjac dla siebie, zyje jednocze$nie wesp6t z in-
nymi, a takze dla innych.

Ludzie tworza zatem wspolnote. A kazda wspolnota (spoleczno$c)
jest dla dobra jej czlonkow. Tym za$, co wyodrebnia i konstytuuje
kazda wspolnote (spoteczno$é, grupe), jest jakies dobro, ktéra ona
maurzeczywistnic. Jest ono wigc dobrem wspolnym cztonkéw owej
wspolnoty. Dobro ogétu (danej grupy) stanowi przeto zawsze cel
zycia kazdej formy spotecznosci.

* Niniejszy artykul jest fragmentem ksiazki W. Dlubacza O kulture filozofii
(Lublin 1994, rozdz. VIII).
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Cztowiek ponadto organizuje si¢ w réozne grupy (spotecznosci,
wspolnoty) z racji réznych dobr, jakie chce osiagnaé. Zazwyczaj
bowiem kazda forma spoteczna ma na celu nieco inne dobro.

Podstawowa wspolnota (spotecznoscia) jest rodzina, bedaca natu-
ralng jedno$cia rodzicow i dzieci. Z tego powodu jej dobro jest
pierwszym dobrem spotecznym! Fundamentem rodziny jest zas mat-
zenstwo, ktorego pierwszoplanowym zadaniem jest zrodzenie i wy-
chowanie cztowieka.

Nastepnie ludzie tworza rozne formy spoleczne oparte na wspol-
nych pogladach i interesach. Naleza do nich gminy, rézne stowarzy-
szenia, szkoty, zwiazki zawodowe, Koscioty, wspodlnoty narodowe
itp. na czele ze wspdlnota panstwowa (panstwem).

Narod jest grupa ludzi zwigzanych ze soba gléwnie wspdlnym
pochodzeniem, jezykiem, dziejami i kulturg. Jest on jednak zasadni-
czo wspoélnota o charakterze duchowym.

Panstwo natomiast jest pewna calo$cig danego spoteczenstwa o-
bejmujaca sobg wszelkie istniejace w niej zwiazki miedzyludzkie;
jest — rzec mozna — wspoélnota wspoélnot; jest wiec w stosunku do
nich strukturg nadrz¢dna, majaca za zadanie koordynowac¢ i chronié
ich dziatania.

Panstwo jest wspolnota ludzi powstata zasadniczo w oparciu o czyn-
niki materialne takie jak: terytorium (granice), administracja (wta-
dza), podatki, stuzba wojskowa, stosunki zewngtrzne (polityka za-
graniczna) itp.

Cztowiek jest juz ze swej istoty ukierunkowany na zycie we
wspolnocie panstwowej, albowiem to dopiero ona w zasadzie umoz-
liwia mu petna realizacj¢ siebie. Dlatego tez panstwo jest wyposazone
w najwyzsza wtadz¢ (w zakresie spraw doczesnych).

Wszelkie zreszta spolecznosci, aby sprawnie i skutecznie realizo-
wac wta§ciwe sobie dobro wspolne, wytaniaja z siebie 1 ustanawiajg
okreslony podmiot wladzy (za — rzad), ktérego zadaniem jest od-
powiednie kierowanie dziataniami cztonkow wspodlnoty dla osiagnig-
cia danego celu.

Tradycyjnie wymienia si¢ trzy naturalne spotecznos$ci: rodzing,
nardéd i panstwo. Obok tego nalezatoby réwniez wymieni¢ Kosciot,
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jako wazng i specyficzng zarazem wspolnote ludzi wierzacych. Ma
ona na celu prowadzenie swoich cztonké6w — jak sie to formutuje
— do zbawienia.

Wszystkie te spotecznoscijednak maja jeden wspdlny cel —stuzyé
cztowiekowi (kazda w swoim zakresie) i dlatego winny ze soba
wspotpracowac.

Panstwo posiada wladze, tj. mozno$¢ (prawo) ustanawiania, zobo-
wigzywania i egzekwowania (stosowania przymusu) w stosunku do
swoich obywateli — tego wszystkiego, czego wymaga dobro ogétu.
Dlatego m.in. stanowi prawo i stoi na strazy jego przestrzegania.

Rozroéznia si¢ tzw. prawo naturalne (zawarte w naturze bytu, a od-
czytywane przez ludzki rozum) i tzw. prawo pozytywne (stanowio-
ne). Prawo pozytywne jest zespotem regut (zasad) dziatania ustano-
wionych przez czlowieka dla cztowieka, ktérych winien on przest-
rzega¢ (kierowac¢ si¢ nimi w zyciu spotecznym) dla wspdlnego dobra.
Realizacja bowiem dobra wspélnego wymaga ustanowienia i przest-
rzegania okres$lonego porzadku prawnego. Przy czym nalezy pamieg-
taé, ze prawo stanowione zasadniczo dotyczy tylko zewngtrznej
strony ludzkiego postepowania i nie moze ,zastapi¢" moralnoSci.
Ona bowiem odnosi si¢ dopiero do samych jego podstaw (strony
wewngetrznej, decyzji). Prawodawcag jest tu wigc sam czlowiek dla
swojego dobra. Ponadto prawo pozytywne powinno respektowacd
prawo naturalne, inaczej staje si¢ pseudo-prawem.

Pierwszym prawem pozytywnym (ustrojowym — najwyzszym
aktem prawnym) panstwa jest konstytucja. Cztonek spotecznosci
panstwowej jest za§ obywatelem. Z tego wzgledu ma on okreslo-
ne prawa i obowigzki wzgledem innych obywateli oraz tego dobra
wspolnego, jakim jest panstwo. Podstawowym jest tu prawo i zara-
zem obowigzek troski (mito$ci) o swoje panstwo (i nardéd) jako
o wielkie dobro stuzace jego rozwojowi'.

Sama za$§ wladza (rzad) moze by¢ prawowita (legalna) i niepra-
wowita, czyli powstala wbrew woli obywateli.

Wspodtczesnie wladza jest wytaniana na tzw. drodze demokratycz-
nej (gr. demos — lud, kratein — rzadzi¢). Demokracja zatem jest
pewnym sposobem wylaniania i sprawowania wiladzy (rzadzenia)
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zgodnego z wola wigkszo$ci (obywateli) przy jednoczesnym respek-
towaniu stusznych praw mniejszosci. Wola obywateli za$, zasadniczo
ujawnia si¢ w glosowaniu. Demokracja starozytna (np. atenska) byla
tzw. demokracja bezposrednig. Wspodlczesnie natomiast wystepuje
tzw. demokracja posrednia, tzn., ze obywatele nie biorg bezposrednio
udziatu w rzadzeniu, ale wybierajg swoich przedstawicieli (reprezen-
tantow), ktorzy w ich imieniu sprawujg rzady. Wladza panstwowa
jest odpowiedzialna za swoje dziatania przed ludzmi (ludem) i przez
nich winna by¢ kontrolowana. Aby mozna to byto robi¢ skutecznie,
postuluje si¢ rozgraniczenie trzech typoéw wiladzy: ustawodawczej
(powstajacej na drodze demokratycznej — parlament), wykonawczej
(odpowiedzialnej przed parlamentem i realizujgcej jego ustawy —
rzad) i sadowniczej (jako niezaleznej, ale zwigzanej prawem — sad)’.

Kazdy ustroj spoteczny, w tym i demokratyczny, nie jest celem sa-
mym dla siebie, lecz jest srodkiem majacym umozliwié cztowiekowi
(obywatelowi) godziwe warunki zycia i rozwoju (godziwe zycie).

Od czas6w starozytnych znane sg trzy podstawowe formy ustro-
jowe — monarchia, arystokracja (rzad najlepszych) i demokracja
(rzady ludu). Posiadajg one swoje wynaturzenia — tyrani¢, oligarchi¢
(rzady nielicznych) i ochlokracje (rzady mottochu).

Rozroznia si¢ czgsto zycie spoteczne i zycie gospodarcze. Podsta-
wa zycia gospodarczego jest wlasnos¢ prywatna. Ona bowiem stano-
wi oparcie dla ludzkiej wolno$ci zabezpieczajgc naturalne prawa
czlowieka i zarazem jest najbardziej efektywna ekonomicznie. Kazda
jednak forma wiasno$ci (prywatna czy spoteczna) ma zawsze pod-
wojny cel — ma stuzy¢ i jednostce i spotecznosci. Wszyscy ludzie
przeciez maja prawo uzywania dobr materialnych, ale podtug swojej
pracy (nie potrzeb), czyli przy zastosowaniu sprawiedliwos$ci roz-
dzielczej. Dlatego tez ustroj gospodarczy winien by¢ tak zorganizo-
wany, aby dobra materialne mogly stuzy¢ wszystkim obywatelom
(ludziom) zgodnie z kryterium sprawiedliwosci. Panstwo (wtadza)
za§ ma takze obowigzek tworzenia warunkéw sprzyjajacych aktyw-
nosci gospodarczej obywateli oraz sprawiedliwego podziatu débr
materialnych, potrzebnych kazdemu cztowiekowi dla jego rozwoju.
Ludzie (obywatele) natomiast majg sami sobie zorganizowac zycie
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gospodarcze, a panstwo powinno im jedynie w tym pomagac (a nie
robi¢ tego za nich, jak w socjalizmie).

Czlowiek jest osoba i to wlasnie jako osoba jest bytem spotecz-
nym, inaczej mowiac politycznym, tzn. zyjacym wraz z innymi w ok-
re$lonej spotecznos$ci — ostatecznie panstwowej — zorganizowanej
(1 organizujacej si¢ stale) dla osiggnigcia wspolnych celow (wspol-
nego dobra). Kazdy wigc cztowiek z tej racji jest, rzec mozna ,,bytem
politycznym". Przeto wszelkie odzegnywanie si¢ od polityki, czy to
jednostek, czy grup spotecznych, jest nieporozumieniem. Kazde prze-
ciez dziatanie ludzkie (zachowanie si¢) ma odniesienie spoteczne
(polityczne) i pozytywnie badz negatywnie przyczynia si¢ do reali-
zacji tzw. dobra wspolnego. Polityka bowiem — szeroko pojeta —
jest realizowaniem wspolnego dobra; jest organizowaniem zycia wspol-
nego (spotecznego) ludzi. Niekiedy mowi si¢, ze jest ona sztuka
(umiejetnoscig) kierowania (rzadzenia) zyciem wspolnym. Powinna
ona jednak wyrastaé z prawdziwej wiedzy o cztowieku i nie moze
by¢ traktowana jako gra ré6znych grup interesu.

Doktadniej (wasko) rzecz ujmujac, polityka jest dziataniem na
rzecz dobra wspolnego, jakim jest panstwo. Dlatego tez czgsto utoz-
samia si¢ ja, z jednej strony, ze sprawowaniem wtadzy (rzadzeniem),
z drugiej za§ z dziataniami ,si¢gania" po wiadzg.

Dziatania polityczne nigdy jednak nie sg celem same dla siebie,
lecz powinny mie¢ na celu dobro (szcze¢$cie) ludzi i powinny by¢é
roztropnym realizowaniem dobra danej wspodlnoty (panstwowej).

Dzisiaj mowiac o polityce, ma si¢ zazwyczaj na uwadze polityczne
dzialania wtadzy panstwowej, a samg polityke traktuje si¢ niestusz-
nie, jako jedynie sztuke zdobywania i utrzymania wtadzy (N. Ma-
chiavelli), niezalezng od moralnosci (I. Kant). To jednak nie panstwo
(i rzad) jest pierwszym podmiotem polityki i wtadzy. Jest nim kon-
kretny cztowiek — osoba. On jej udziela (w pewnym tylko zakresie)
réoznym podmiotom rzgdzacym; a sprawowana jest ona dla jego
dobra! Dlatego tez ma on prawo do jej powolywania oraz oceny
i kontroli jej dziatan.

Kazdy za$ cztowieck ma moralny obowigzek brania $§wiadomego
udzialu w zyciu politycznym; czyli po prostu ma obowigzek troski
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o dobro wspoélne (panstwo), a przez to samo o kazdego cztowieka
— obywatela.

Wszelkie natomiast ludzkie dziatania podlegajg ocenie moralnej,
a dziatania polityczne nie sa tu zadnym wyjatkiem. Zwtlaszcza one,
jako dziatania majace na celu jakies dobro wspdlne (wielu ludzi),
winny by¢ przedmiotem publicznej oceny moralnej. Zawsze bo-
wiem, kiedy sa sprzeczne z dobrem moralnym cztowieka, sg jedno-
cze$nie przeciw niemu — sg zte! Jaskrawym przykladem takiego
stanu rzeczy byty i sa panstwa (ustroje) totalitarne, np. bytego bloku
komunistycznego, odrzucajace prawo naturalne, jako podstawe prawa
stanowionego’.

Gloéwnym zrédlem (przyczyna) istnienia panstwa nie jest jednak
ani wola ludzka (umowa spoteczna — liberalizm i nazizm — naro-
dowy socjalizm), ani tez przemoc (marksizm-leninizm), lecz natura
ludzka (stanowisko klasyczne — Arystoteles).

Jak wczes$niej wspomniano, cztowiek jest osobg. Z tej racji przys-
huguje mu specjalny status tak w naturze, jak i w kazdej ludzkiej
spotecznosci. Jest wsrod bytéw przyrody bytem najwyzszym, bo
rozumnym i wolnym. Jako jednostka jest zawsze cztonkiem jakiej$
spotecznosci, od niej w pewien sposob zaleznym (podporzadkowa-
nym). Jako za$ osoba jest bytem wolnym (niezaleznym), majacym
swoj osobisty cel, wyzszy w stosunku do kazdej spotecznos$ci (per-
sonalizm). Z tej przyczyny, ze jest osoba, przystuguja mu specjalne
prawa (prawo naturalne) streszczajace si¢ w jednym — prawie do
swobodnego rozwoju swojej osoby.

Czlowiek jako osoba jest wigc suwerenem w zakresie spraw do-
tyczacych jego osobistego zycia. Dlatego tez ma m.in. prawo do —
w stosunku do siebie: wolno$ci osobistej, wolno$ci sumienia; w sto-
sunku do rzeczy: nienaruszalno$¢ mienia; w stosunku do ludzi: wol-
nosci stowa, wolno$ci stowarzyszen; w stosunku do panstwa: row-
nosci obywatelskiej".

Poszczegodlni ludzie, jak i rézne spolecznosci, zorganizowani sa
z uwagi na realizacj¢ jakich§ dobr partykularnych — ich dziatania
podlegaja koordynacji (polityka panstwa) ze wzgledu na dobro wspol-
ne (wyzszego rodzaju).
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Obok roznych dobr partykularnych (dobr $rodkow) istnieje jakies
dobro naczelne (dobro — cel) bedace podstawg (racja) istnienia wszel-
kiej spotecznosci, czyli spolecznego sposobu ,istnienia" czlowieka.
Nazywa si¢ go dobrem wspolnym wszystkich bez wyjatku ludzi.

Wszystkie zatem wspolnoty (rézne spolecznos$ci, ktorych czto-
wiek jest czlonkiem) majg jeden wspolny cel — stuzy¢ cztowiekowi,
jego dobru!

Nie ma za$ cztowieka zbiorowego; realnie istniejg tylko poszczegdlni
ludzie obdarzeni takg sama godno$cig. Dlatego tez dobrem wspolnym
wszystkich ludzi moze by¢ jedynie dobro osobowe — swobodny,
integralny rozwoéj osoby ludzkiej (kazdego cztowieka). Wszelkie za$
inne dobra winny mu by¢ podporzadkowane! Dobrem takim (naczel-
nym) nie moze wiec by¢: ani dobro jakiej$ klasy spotecznej czy partii
(marksizm-leninizm), ani niczym nie ograniczona wolnos$¢ jednostki
(liberalizm), ani tez dobro narodu (nacjonalizm) czy panstwa (totali-
taryzm). Wszystkie one bowiem stoja w sprzecznosci z realnym dob-
rem kazdego czlowieka jako cztowieka (osoby)!

Rowniez blgdnym stosunkiem obywatela (cztowieka) do panstwa
i narodu jest z jednej strony kosmopolityzm (i internacjonalizm —
gloszacy wyzszo$¢ interesu miedzynarodowego nad dobrem wtasne-
go narodu i panstwa), z drugiej za$ nacjonalizm (bedacy forma ego-
izmu narodowego).

Ludzko$¢, choé¢ zorganizowana w wiele réznych panstw i naro-
doéw, jest jedna wielka rodzing. Jedno$¢ catej ludzkos$ci ptynie z faktu
posiadania wspo6lnej natury ludzkiej, wspolnego celu oraz wspotza-
leznos$ci od siebie wszystkich ludzi i narodéw w zakresie warunkow
zycia na Ziemi.

Odnos$nie rozumienia dobra wspolnego (naczelnego) i sposobu
jego osiagniecia wystepuje dzi§ trzy rdézne stanowiska: libera-
lizm (indywidualizm), socjalizm (kolektywizm) i personalizm (czto-
wiek rozumiany jako osoba we wspodlnocie — Katolicka Nauka
Spoteczna).
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Liberalizm (tac. liber — wolny) gtosi, ze podstawowym i najwyz-
szym dobrem cztowieka jest jego niczym nie ograniczona wolnos$¢.
Czlowiek zatem nie jest z natury bytem spolecznym; z natury jest
on istota jednostkowa — egoista dazacym wylacznie do wlasnego
dobra, bez wzgledu na dobro cudze (T. Hobbes). Zyje za$ spotecznie
w wyniku umowy (teoria umowy spotecznej — J. Rousseau) jedynie
dla korzy$ci, jakg z tego ma, a ktora jest zabezpieczenie jego 0so-
bistej wolno$ci. Panstwo i prawo sa wigc po to, aby bronié jego
wolnosci (w stosunku do wolnosci innych).

Rozréznia si¢ liberalizm spoteczny (wolno$¢ w zyciu spotecz-
nym — J. Locke, 1. Kant) i liberalizm gospodarczy (wolno$é¢ w zy-
ciu gospodarczym — A. Smith). Pierwszy gtosi zasad¢ — niech
kazdy robi co chce (pod warunkiem, Ze nie narusza wolnos$ci in-
nych) a z tego wyniknie niejako samoczynnie doskonaly stan spo-
leczny (sprawiedliwo$¢ spoteczna). Drugi za$§ postuluje zasad¢ wol-
nego rynku (tzw. ,niewidzialnej reki") odrzucajaca interwencjonizm
panstwowy. Stosowanie owej reguly ma ,automatycznie" rozwiazy-
wac problemy ekonomiczne. Zaleca przy tym odrzuci¢ wszystko to,
co krepuje jednostke w jej dziataniach gospodarczych, zwtlaszcza
wspomniang ingerencje panstwa i moralnos¢. Wedle niego zycie
gospodarcze ma swoje autonomiczne prawa, wsrod nich za$ naczel-
nym jest prawo podazy i popytu.

Aktualnie wystepuje tzw. neoliberalizm, be¢dacy z jednej strony
pewna radykalizacja liberalizmu spolecznego, z drugiej za$ korekta
liberalizmu gospodarczego.

Gtosi on migdzy innymi zasade pluralizmu (prawo kazdego do
niczym nie ograniczonej wolno$ci) i zasad¢ powszechnej tolerancji,
znoszacej kategori¢ prawdy. Utrzymuje bowiem, ze wszystko jest
wzgledne (relatywizm), kazdy za$ cztowiek jest inny, i ani $wiat ani
czlowiek nie posiadaja w sobie zadnego obiektywnego sensu. W ten
sposob dochodzi tu do absolutyzacji wladzy panstwowej i polityki
(gry politycznej), ktore stajg sie jedynym zrodiem prawdy oraz dobra
i zta! Wladza decyduje tu wiec o sprawach dla cztowieka najwaz-
niejszych. Prowadzi to w efekcie do nowej formy totalitaryzmu’.

W zakresie gospodarczym neoliberalizm kwestionuje absolutng wol-
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nos$¢ jednostki i postuluje wprowadzenie interwencjonizmu panstwa
w gospodarke rynkowa. Wedle niego, to panstwo powinno dokony-
wac regulacji i korekty zycia ekonomicznego i to w laki sposob, aby
powstawato z tego tzw. dobro wspolne, jakim jest tutaj jednak zawsze
maksymalna wolno$¢ jednostki ludzkiej.

Socjalizm (tac. socialis — spoteczny) glosi, ze podstawowym
dobrem czlowieka jest rownos$¢ wszystkich ludzi migdzy soba. Dla-
tego tez postuluje dwie zasady — sprawiedliwosci spotecznej, pole-
gajacej na rownosci i spotecznej (wspolnej) witasnosci srodkéw pro-
dukcji. W zwiazku z tym zwalcza wlasno$¢ prywatng i ide¢ wolne-
go rynku gospodarczego. Wprowadza réwniez zasade centralizacji
i przymusu panstwowego. Uwaza bowiem, ze zlo (niesprawiedli-
wo$¢) ptynie z faktu prywatnego (indywidualnego) posiadania $rod-
kow produkcji. Rozwoj tych $rodkéow, wedle niego, doprowadzit
w dziejach czlowieka do wytworzenia si¢ dwoch antagonistycznych
klas spotecznych — posiadaczy (pandéw, kapitalistow) i poddanych
(niewolnikow, robotnikow). Ci pierwsi wyzyskuja tych drugich. Po-
stuluje si¢ tu zatem — w imi¢ réwno$ci — zmieni¢ ten stan rzeczy
przez zniesienie jego przyczyn — prawa wlasnosci i zarazem uspo-
tecznienie $rodkéw produkcji, a przez to samo zbudowanie spote-
czenstwa rownych sobie ludzi (bezklasowego, w skrajnym ujeciu
komunizmu). W ten sposéb zmieniajac warunki bytowania — sadzi
si¢ — zmieniony zostanie i sam cztowiek — stanie si¢ (dzigki
powszechnej réwnosci) dobry i szczgsdliwy.

Dzi$, generalnie rzecz biorgc, wystepuja dwie gltéwne odmiany
socjalizmu, roéznigce si¢ wyborem drogi dojscia do postulowanego
doskonaltego ustroju’. Pierwszy (zachodnioeuropejski, socjaldemok-
racja) — zmierza do niego ewolucyjnie, na drodze przemian demok-
ratycznych. Drugi za$ (wschodni, marksistowsko-leninowski) usito-
wal go osiagna¢ w sposob rewolucyjny, czyli na drodze przemocy.

Wydaje si¢, ze socjalizm w wydaniu socjaldemokracji (cho¢ jej
ideologia jest do$¢ nieczytelna) sprowadza panstwo do roli jednego
wielkiego opiekuna spotecznego.

Jednoczes$nie wystepuje dzi§ swoista fuzja socjalizmu z liberaliz-
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mem — socliberalizm. Usituje si¢ w nim taczy¢ ze sobg takie na-
czelne a przeciwstawne sobie skadingd wartosci, jak rownos¢ 1 wol-
no$¢ (jednoczesnie je absolutyzujac).

Personalizm (tac. persona — osoba) utrzymuje, ze naczelnym
dobrem wspolnym jest osoba ludzka i jej dobro. Glosi go tzw. ka-
tolicka nauka spoteczna. Nazwa ta jednak moze by¢ nieco myla-
ca. Nie jest to bowiem sensu stricto nauka, czyli jaka$ teoria spo-
teczno-ekonomiczna podajaca okreslone rozwiazania gospodarcze.
Jest to nauka w znaczeniu pouczenia moralnego Ko$ciota katolickie-
go, w odniesieniu do spotecznego wspdtzycia ludzi. Tworzy ja zespot
zasad, ktorych nalezy przestrzegac (i stosowaé) w zyciu spotecznym
w ogole (w tym i panstwowym i gospodarczym). Wymienia si¢ za-
zwyczaj cztery gtdwne zasady. Sa to:

1) Zasada personalizmu (prymat konkretnego cztowieka jako osoby
nad rzeczami 1 spotecznos$ciami).

2) Zasada dobra wspolnego (jako naczelnego dobra, ku ktéoremu
zmierza zycie spoteczne cztowieka).

3) Zasada pomocniczo$ci (autonomii wspdlnot mniejszych wzgle-
dem wigkszych, wyrazajacych si¢ w maksymie: tyle wolnosci, ile
tylko mozna, tyle interwencji i pomocy, ile niezbednie potrzeba).

4) Zasada solidarnosci (regulujacej wzajemne relacje migdzy posz-
czegdlnymi cztonkami wspdlnoty).

Twierdzi si¢ tu, ze ostatecznym celem zycia spotecznego ludzi jest
optymalny rozwoj kazdej osoby ludziej, uwzglgdniajac warunki miej-
sca i czasu. Jej dobro, czyli wartosci osobowe, takie jak rozumnos¢,
wolno$¢ 1 milo$¢ maja pierszenstwo przed warto$ciami ekonomiczno
— materialnymi oraz sg pierwsze w stosunku do wszelkich struktur
spotecznych. Wszystko to jest bowiem dla cztowieka i jego rozwoju
oraz jego ostatecznego przeznaczenia, jakim jest szczg$cie wieczne
osiggane przez godziwe zycie. Wszelkie inne dobra sg zatem dla tego
celu tylko $rodkami i w takiej mierze sg niezbedne, w jakiej mu
stuza. ,,Dobro wspodlne" nie jest tu wigc czyms$ abstrakcyjnym, lecz
zawiera si¢ w kazdym cztowieku jako osobie. Z tego wzgledu przyj-
muje si¢ tu zasadg¢ pierwszenstwa ,,by¢" nad ,,miec".
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W katolickiej nauce spotecznej podkresla si¢ rowniez fakt wspol-
noty wszystkich ludzi i zaleca wspotprace (solidarno$é) w miejsce
walki miedzy nimi. Glosi si¢, iz wszyscy ludzie sa sobie braémi,
przeto powinni stanowi¢ jedna zgodna rodzing ludzka. Przywiazuje
si¢ tu ogromna wage do respektowania praw czlowieka. ROwnoczes-
nie zwraca si¢ uwage na odpowiedzialno$¢ i obowiazki kazdego
czlonka wspdlnoty wzglgdem zwlaszcza rodziny i innych spotecznos-
ci, w ktorych zyje, oraz wobec panstwa.

Zrédta katolickiej nauki spolecznej tkwia w Biblii (Objawieniu).
W aspekcie filozoficznym za$, jej podstawy (i wyktad) znajduja si¢
w etycznej mys$li Tomasza z Akwinu.

Katolicka nauka spoteczna opiera si¢ na koncepcji cztowieka jako
osoby. Koncepcja ta prowadzi, poprzez uznanie tzw. praw cztowieka
przystugujacych mu z natury, do przyznania wszystkim ludziom row-
nego prawa do samorealizacji i do tworzenia ponadnarodowej wspol-
noty czynigcej zados$¢ ludzkiej godnosci.

* *

Kazda teoria ustrojowa, spoleczna, prawna czy ekonomiczna
zaktada filozoficzne rozwiazania, przede wszystkim co do natury
rzeczywistosci i cztowieka. Wtasnie z tych zatozen wynikaja pos-
tulaty konkretnych rozwigzan spoleczno-politycznych. Tak np. i li-
beralizm, i socjalizm jako okre$lone ideologie bazuja na materia-
listycznej (idealistycznej) wizji $wiata i czlowieka. Jedynie postu-
laty personalistyczne bazuja na filozoficznym raealizmie; to bo-
wiem, ze czlowiek jest osoba, nie jest zadna teorig (czy hipoteza),
lecz faktem!

Zycie spoteczne (i gospodarcze) cztowieka — w réznych aspek-
tach — jest przedmiotem wielu nauk. Do gtownych naleza: filozo-
fia spoteczna, socjologia, psychologia, ekonomia (teoria zycia gos-
podarczego).
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PRZYPISY

1 Patriotyzm to inaczej milo$¢ swojej ojczyzny. W pojeciu za$§ Ojczyzny zawiera
sie przede wszystkim kulturowe dziedzictwo narodu. To gléwnie z tego powodu, ze
jest sie czlowiekiem, ma si¢ moralny obowiazek troski o dobro drugiego czlowieka
(innych), a takze troski o zachowanie, pomnozenie i przekazanie swoim nastepcom
dziedzictwa ojcow! To m.in. zawiera w sobie dobrze (prawidlowo) pojeta milosé
blizniego.

2 Wspolcze$nie tocza sie spory o to, jakie maja obowigzywaé relacje miedzy
poszczegélnymi elementami wladzy. Generalnie mozna wyrézni¢ dwa typy stosun-
kéw pomiedzy wladzg wykonawczg a ustawodawcza: (i) system parlamentarno-ga-
binetowy postulowany najczeSciej przez lewice (Scistej kontroli parlamentu nad
rzadem); (2) system prezydencko-parlamentarny zalecany przez prawice, gdzie od-
powiedzialno$é za rzad ponosi prezydent wybierany w wyborach powszechnych.
Istnieja takze r6zne koncepcje zorganizowania prac parlamentu. Moze on mieé dwie
izby (poselska i senatorska) lub tez tylko jedna (poselsky). Ze wzgledu jednak na
zagwarantowanie wysokiego poziomu aktow prawnych, wskazane jest istnienie
senatu. Wtedy to ustawy chwalane przez izbe poselska moga zostaé poddane ocenie
i ewentualnej korekcie w izbie wyzszej (senacie). Ponadto, rowniez dla poprawienia
jakoSci prawa, byloby dobrze, aby senat skladal si¢ z przedstawicieli ré6znych grup
spolecznych o szczegélnym znaczeniu dla calo$ci Zycia publicznego w panstwie.
Ma si¢ tu na uwadze grupy spoleczne zorganizowane inaczej, niz wedlug kryteriow
politycznych (np. spoteczno-zawodowych — Izby Rolnej, pracodawcéw i pracobior-
cOw, samorzadow terytorialnych, czy uniwersytetéw, Kos$ciola...). Chodzi tu bowiem
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o to, aby senat byl reprezentatywny dla wszystkich zasadniczycxh grup spolecznych
w panstwie. Jak réwniez o to, aby nie skladal si¢ z ,ludzi przypadkowych", jak to
czesto ma miejsce przy wyborach postéw, gdzie decyduja Kryteria bardziej polityczne
(partyjne) niz merytoryczne. Wydaje sie¢ take, iz najsprawniej moze funkcjonowaé
system, w ktorym podzial wladzy jest najwyrazniejszy (jasny). Ma to miejsce wtedy,
gdy za wladze ustawodawcza (legislature) odpowiedzialno$¢ ponosi parlament, a za
wladze wykonawczg (egzekutywe) odpowiada prezydent z podleglym mu rzadem.
Dla zapewnienie sprawnego funkcjonowania obu tych systemoéw konieczna jest
rzecza zagwarantowanie niezawislosci sadownictwa (jurydykatury).

3 Jest to stanowisko tzw. pozytywizmu prawnego (H. Kelson). Utrzymuje on, ze
prawo tworzy samo siebie, nie potrzebuje wiec Zadnego innego uzasadnienia.
Zgodnie z tym nie moze wiec istnieé¢ prawo niesprawiedliwe. Poglad taki jest
calkowitym nieporozumieniem.

* Istnieja na ten temat specjalne deklaracje i umowy miedzynarodowe, np. Pow-
szechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez ONZ w 1948 r.

5 Zasada réwnosci w demokracji wspélczesnej zostala niestusznie rozciagnieta
na calo$¢ spraw ludzkich. Przestrzegal juz przed tym Platon. Zaklada si¢ tu wtedy,
ze kazdy czlowiek jest réwnie kompetentny w kazdej z nich. Dlatego moze o nich
rozstrzygac przez glosowanie (np. referendum). Wtedy nie chodzi o to, jak jest, czyli
o prawde, ale o to, czego on chce (badz jak mu si¢ wydaje). W ten sposéb wola
wiekszos$ci ,,tworzy" prawde, a wladza narzuca ja wszystkim. To oczywiScie forma
przemocy, tyrania wiekszo$ci nad mniejszoscia. W liberalizmie bowiem Zle pojmuje
si¢ wolno$é — jako wolno$¢ wyznawania i czynienia, czego si¢ chce, byle nie
naruszaé wolnos$ci innych. To jest postulowanie wolnos$ci od prawdy. Realna ludzka
wolnos¢ jest zawsze wolnosScia wobec (do) prawdy (obiektywnej rzeczywistosci).
Prawda bowiem stoi u podstaw calego Zycia osobowego czlowieka. Eliminacja
prawdy jest po prostu pozbawieniem czlowieka jego wolno$ci i skazaniem go na
okreSlanie si¢ przez to, co przypadkowe i irracjonalne.

6 Warto dodaé, ze istniala tez trzecia forma socjalizmu — tzw. socjalizm naro-
dowy, zapoczatkowany przez wloskiego socjaliste¢ B. Mussoliniego, a ,,tworczo"
rozwiniety przez Narodowo-Socjalistyczna Partie Robotnicza Niemiec (NSDAP —
Adolfa Hitlera).
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Tadeusz Biesaga

Scalanie rozbitego czlowieka

1. Atmosfera poprzedzajaca encyklike

Atmosfera poprzedzajgca encyklike nie byla jej przychylna. Od
Deklaracji Kolonskiej coraz wyrazniej grupa teologow, gtownie nie-
mieckich, krytykowata Papieza. Zarzucata mu, ze w sprawach mo-
ralnych probuje on potraktowa¢ sumienie wierzacego czlowieka jako
przekaznik autorytatywnej nauki papieskiej'. Teolodzy ci wystapili
niejako w obronie sumienia indywidualnego czlowieka wierzacego
ijednoczes$nie przeciwko rzekomemu tamaniu tego sumienia naucza-
niem papieskim.

"Wraz z krytyka encyklik papieskich, poddawano ostrej krytyce
jego autorytet moralny, a nawet uzywany przez niego dla poparcia
norm ectycznych jego autorytet religijny. Kwestionowano, w mniej
czy bardziej wyrazny sposéb, podbudowywanie przez Papieza nie-
ktorych, odrzucanych przez teologdw czy tez wiernych danego na-
rodu (np. katolikow niemieckich) norm moralnych, ,,fundamentalny-
mi prawdami wiary jak $§wietos¢ Boga i odkupienie dokonane przez
Jezusa Chrystusa'. Tak np. niektérzy teolodzy niemieccy sg przeko-
nani, ze wierni tego Kosciota odrzucili z Humanae Vitae potrakto-
wanie stosowania §rodkow antykoncepcyjnych jako czynow zakaza-
nych i grzesznych'.

To wlasnie krytyka czy odrzucenie przez wielu katolikéw i teolo-
gow encykliki Humanae Vitae jako zobowiazujacej ich wyktadni
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postgpowania moralnego — nie stwarzato dobrej atmosfery do przy-
jecia nastepnej encykliki dotyczacej roéwniez spraw moralnych.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki, wtedy gdy jej wlasciwy
tekst funkcjonowat tylko w domystach dziennikarzy, formutowano
rézne obawy. Ostrzegano, jakoby Papiez chciat ogtosi¢ w encyklice
rygorystyczne normy moralne dotyczace szczegodlnie zycia seksual-
nego. Obawiano si¢ przy tym, ze oglosi on encyklike jako nauke
dogmatyczng i tym samym zwigze wszystkim teologom r¢ce w dal-
szej dyskusji w sprawach norm moralnych.

Obawy te jednak nie sprawdzily si¢. Jan Pawetl II nie zajat si¢
formutowaniem norm szczegdtowych. Nie bylto to tez potrzebne, gdyz
przed encyklika wydat on juz Katechizm katolicki, gdzie obok prawd
dogmatycznych, zostaty okreslone rowniez normy moralne. W en-
cyklice natomiast skupil si¢ on na krytyce i pozytywnym ukaza-
niu podstaw norm moralnych, ktére zalezne sg od tego, jak rozu-
mie si¢ czlowieka, jego natur¢, wolnos$é, sumienie i zdolno$¢ okry-
cia prawdy moralnej, prawa naturalnego, norm moralnych czy przy-
kazan Bozych.

Wielu teologow moralistow, 1 to rowniez katolickich, uprawia-
jac teologic moralng oparta na filozofii transcendentalnej I. Kanta,
przeformutowujac ja za K. Rahnerem dla potrzeb chrzescijanstwa
i ulegajac przy tym wptywom egystencjalizmu, w imi¢ zabsolutyzo-
wania wolnosci cztowieka, podwazato istnienie norm ogolnie waz-
nych dla wszystkich ludzi'.

Rozumiejac cztowicka w tym nurcie refleksji, jako wolno$¢ wrzu-
cong w naturg, czyli uwi¢ziong w ciele jako zespole pozadliwosci —
potraktowano ciato ludzkie nie jako konstytuujgce cztowieka i dla
niego normatywne, lecz jako poddane jego nieograniczonej wol-
nosci’. Tesknoty, by poprzez rozwoj rozumu ludzkiego, cywiliza-
cji czy eksperymentow genetycznych stworzy¢ nadcztowicka, sg pod
wyraznym wplywem myS$lenia nurtu egystencjalistycznego, libe-
ralisty cznego.

Mimo nieprzychylnej atmosfery dla encykliki, dla wpltywowych
srodowisk katolickich czy protestanckich teologow niemieckich, jej
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opublikowany tekst byl zaskoczeniem. Johannes Griindel, teolog
z Monachium, ocenitja pozytywnie jako zache¢cajaca do dyskusji nad
problemami moralnymi. Teolodzy — jego zdaniem — wobec przed-
stawionej w encyklice krytyki subiektywizmu, relatywizmu etyczne-
go, muszg ukazaé, czy nie zostali przez Papieza zle zrozumiani.
(,Kathpress" nr 234).

Oczywis$cie, ze nic dobrego nie mogt znalez¢ w encyklice teo-
log niemiecki, psychoanalityk Eugen Drewermann. Juz samym tytu-
tem swego artykutlu: Odgrzebana mysl scholastyczna (,,Kathpress"
nr 238 z 10 X 1993, s. 6) daje do zrozumienia, ze Papiez siega do
$§w. Tomasza teorii prawa naturalnego, czyli do teorii sformulowanej
w §redniowieczu, a on, Drewermann, jako uczen Freuda, z psycho-
analizy 1 nurtéw wspodtczesnych czerpie sposdéb widzenia chrze$ci-
janstwa a w nim moralnoSci.

Protestancki dogmatyk Peter Eicher z Paderborn stwierdza, ze
encyklika propaguje fundamentalizm (Veritatis splendor ist funda-
mentalistisch, ,,Kathpress" z 3 X 1993). Niektérzy inni protestanci
widzg w tej encyklice zagrozenie dla ekumenizmu z ich ko$ciotem
(Evangelische warnen vor , fatalen oOkumenischen Folgen", ,Kath-
press" nr 234 z 8 X 1993).

Pewnym zaskoczeniem, w sensie pozytywnej oceny encykliki wraz
z ostrg polemika z wyzej przytoczonymi stanowiskami, sa wypowie-
dzi ze strony §rodowiska optujacego w Polsce za filozofig egzysten-
cjalng w osobie J. Tischnera.

Ocenia on encyklike jako prébe scalenia ,,rozbitego" cztowieka’.
Stanowisko to, cho¢ opiera si¢ na innych argumentach, przypomina
wielokrotne podejmowane w tym kierunku wysitki Szkoty Lubels-
kiej, wyrazonej chocby tytutem pozycji: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci'.

W zwiazku z wypowiedzig P. Eichera i E. Drewermanna, ktérzy
jako argument przeciw encyklice wytaczaja osiggnigcia reformacji,
I. Kanta, Z. Freuda —Tischner pisze: ,,Chce tylko przypomnieé maty
drobiazg: po reformacji, po Kancie i po Freudzie byl jednak narodo-
wy socjalizm i byl komunizm. Czy takie slowa jak «Oswiecim»
i «Kobyma» co$ mdéwig Panu — panie Profesorze? (chodzi o P. Eichera)
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(...) Czy nie sa to miejsca, w ktorych ujawnito si¢ zto samo w so-
bie"". ,,Sa to — pisze Tischner w nastgpnym artykule — dwa sym-
bole zla naszych czasow, miejsca, ktoére opowiadajg o klesce euro-
pejskiego humanizmu'™. Mimo wigc osiagnie¢ reformacji, ideologii
o§wiecenia czy rozwoju nauk przyrodniczych — ,,humanizm ten —
zdaniem autora — okazat si¢ zbyt staby, by zapobiec zbrodniom
przeciw ludzkosci"".

Mimo ze J. Tischner sam uprawia filozofe egzystencjalng, filo-
zofi¢ wolnosci, to jednak sugerujac si¢ encyklika pisze: ,,Wolnos¢
rzeczywiscie wymaga wyzwolenia. Czasom liberalizmu musi to-
warzyszy¢ krytyka liberalizmu"". Jego zdaniem krytyka, ktéra pre-
zentuje Papiez w encyklice, nie odrzuca wolno$ci wypracowanej w eu-
ropejskim liberalizmie, ale ja ,krytycznie wewnatrz niejako tych o-
siggnig¢ ujmuje". Wolno$§¢ w ujeciu Papieza jest podstawowag war-
toscia. ,,Nie jest jednak warto$ciag najwyzsza, a to w tym znaczeniu
—zaznacza komentujac encyklike Tischner —poniewaz stuzy praw-
dzie i dobru""”.

Encyklika zdaje sobie sprawe zniebezpieczenstwa rozbicia tozsa-
mosci czlowieka, ktore coraz bardziej uwidacznia si¢ we wspolczes-
nych nurtach my$lowych i ktore jest przenoszone na teren katolickiej
mys$li moralne;j.

Od czaséw nowozytnych uwidacznia si¢ bowiem coraz bardziej
potrojne rozbicie jednosci czlowieka: a) rozbicie jednosci miedzy du-
sza a cialem; b) jedno$ci miedzy wolno$cia, czy sumieniem a prawda
moralng, przykazaniami Bozymi, oraz c) jedno$ci migdzy wiarg
a moralnos$cia, czyli religia a etyka".

To potrdjne rozdarcie jest, zdaniem Papieza, szczegdlnie niebez-
pieczne, gdyz z tego powodu tracimy integralne ujecie, kim jest
cztowiek, jaki jest sens, cel jego zycia, co powinien czyni¢, jak
powinien postepowal. Grozba ta ujawnia si¢ dzi§ ,,nie jako krytyka
cze$ciowa i1 dorazna, ale jako préba globalnego zakwestionowania
dziedzictwa doktryny moralnej opartej na okre§lonych koncepcjach
antropologicnych i etycznych" (VS 4)".
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2. Przeciw dualistycznemu rozbiciu tozsamos$ci czlowieka

Szczegdlnie powszechne w nurtach wspotczesnych jest dualistycz-
ne rozbicie jednos$ci cztowieka. Wspotczesne nurty egzystencjalne
zdaja si¢ twierdzi¢, ze cztowiek to absolutna wolno$¢ wrzucona
w cialo. Ciato nie jest dla niego normotworcze, jest jedynie materia,
zbiorem instynktow. Czlowiek moze z nim czyni¢ to, co uwaza za
stuszne. Ciato nie jest konstytutywnym elementem jego natury, nie
mozna opierajac si¢ na nim tworzy¢ norm moralnych dotyczacych
np. zycia matzenskiego, taczy¢ akt malzenski z prokreacja, czy tez
zakazywaé eksperymentow genetyczynych, ktore by¢é moze ulepsza,
zmienig naszg natur¢ biologiczng.

Natura, przeciwstawiona zabsolutyzowanej wolnos$ci, nie jest juz
podstawa dla norm moralnych. ,,W niektorych nurtach mys$li wspot-
czesnej — pisze Papiez — do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie
wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktory ma by¢ zrédtem wartosci”
(VS 32). Z koncepcji absolutnej wolnos$ci wynika, ze cztowiek moze
wszystko czyni¢ ze sobg, co sam subiektywnie uzna dla siebie za
pozyteczne. ,,Dla niektéorych — pisze Papiez — natura jest jedynie
materialem podlegajacym dziataniu 1 wladzy czlowieka: powinna
zosta¢ glteboko przetworzona a nawet przezwyci¢zona przez wolnos¢,
jako ze stanowi rzekomo jej ograniczenie i zaprzeczenie" (VS 46)".
Wtiasciwie cztowiek nie posiada natury, jest czysta wolnoscig. Ciato
to ,,material biologiczny czy spoteczny, ktérym wolno swobodnie
dysponowacd", wedtug wlasnego projektu siebie (VS 46).

Tak jak w nurtach spirytualistycznych wolnos$¢ cztowieka jest zab-
solutyzowana, tak w nurtach materialistyczych jest ona w mniejszym
czy wigkszym stopniu eliminowana. ,,Paradoksalna sprzecznos¢ po-
lega na tym, — zaznacza autor encykliki — ze cho¢ wspdlczesna
kultura przyznaje tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie
t¢ wolno$¢ kwestionuje" (VS 33). Dzigje si¢ to przy ujgciu cztowieka
przez nauki $ciste, ktére w wyniku ciasnej koncepcji doswiadczenia,
moga go zobaczy¢ jedynie jako ciato. Nie maja one metod, by
widzie¢ cztowieka rowniez jako istot¢ duchowa, obdarzona rozumem
i wolnos$cig. Czlowiek w tym ujeciu jest zdeterminowany swym cia-
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tem, swoja psychika, swoim $rodowiskiem, w ktorym wyrasta. Nie-
ktore nurty po Freudzie w psychologii i pedagogice twierdza, ze
wszystko to, co nazwaliby$my grzechem indywidualnego cztowieka,
nie jest jego czynem, ale wptywem neurotycznej psychiki czy nega-
tywnym odbiciem zlego $rodowiska, ztej rodziny, ztej wspdlnoty.
Trudno tu méwié¢ o winie indywidualnego cztowieka. Mozna najwy-
zej mowi¢ o grzechu spotecznym, ktory skrzywdzit te jednostke, tego
przestepce. Jesli cztowiek jest zdeterminowany, swoja psychikg czy
urazami zakodowanymi w pod§wiadomosci, jak twierdzg nurty ma-
terialisty czne, to w takim razie, nie moze on ponosi¢ odpowiedzial-
nosci, nie mozna go ocenia¢ moralnie.

Zgodnie z ta perspektywa, moralne oceny pogtebig jeszcze choro-
by psychiczne, ktore rzadza czlowiekiem. Religia czy moralnos¢
alienuje cztowieka (Feuerbach), jest opium dla ludu (Marks), prowa-
dzi do nerwic (Freud).

Oprécz powyzszego rozerwania czlowieka, w ktéorym jedni rozu-
miejg go jako absolutng wolno$§¢ przeciwstawiong i rzadzaca ciatem;
drudzy pojmuja go jako zdeterminowang cato$¢ (ciato-psychika-pod-
swiadomos$¢) nie posiadajaca wolnosci — glosi si¢ rozbicie zwigzku
mi¢dzy moralno$cig a wiarg, etyka a religia.

3. Przeciw rozerwaniu wiezi miedzy moralno$cia a wiara

,Rozpowszechniana jest takze opinia — pisze autor encykliki —
ktora podaje w watpliwo$¢ istnienie wewngtrznego i nierozerwalne-
go zwiazku pomiedzy wiarg a moralnoscig, tak jakoby tylko wiara
miata decydowac¢ o przynaleznosci do Kosciota i o jego wewnetrz-
nej jednosci, natomiast bylby do przyjecia pluralizm opinii i sposo-
bow postepowania, uzaleznionych od indywidualnego osadu subick-
tywnego sumienia i od ztozono$ci uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych" (VS 4)".

To wtasnie reformacja stangta na stanowisku solafides, sola gratia,
sama wiara, sama taska dana nam przez Chrystusa wystarczy. Nasze
czyny nic nie znaczg. Po grzechu pierworodnym nie mozna sig¢
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odwota¢ do natury ludzkiej jako podstawy norm moralnych, bo natura
ta stata si¢ slugg szatana. Nie jesteSmy zdolni co$ uczyni¢ na konto
naszego zbawienia. W tym wzgledzie niech kazdy postepuje jak
uwaza. Etyka nie taczy si¢ z wiarg, nic wierze nie daje. Jesli kto$
wierzy, to si¢ zbawi. Jego dobre czy zte czyny nic do tego nie dodaja.
W tym rozerwaniu etyki i religii neguje si¢ creatio (stworzenie) na
rzecz revelatio (Objawienia). Creatio Panu Bogu si¢ nie udato. Nie
stworzyt on cztowieka zdolnego o wlasnych sitach rozpoznaé i czy-
ni¢ dobro. Stworzenie Panu Bogu si¢ nie powiodto. Zostato przez
czlowieka zniszczone. Stad jedyny ratunek, to Chrystus, ktory napra-
wi to, co Bogu Ojcu si¢ nie powiodto, i darmo, bez zastugi cztowieka
da mu zbawienie.

W takim ujeciu mozliwe jest, ze wierzacy, np. protestanci, mo-
g3 mie¢ roézne moralnosci, kazdy z nich moze postgpowacé tak, jak
uwaza, w zepsutej naturze ludzkiej nie znajdzie bowiem wskazowek
Stworcy dotyczacych postepowania moralnego. Cala moralna zawar-
tos¢ Objawienia jest w tym konktek$cie wprawdzie zacheta, ale
przykazania nie s3 nakazami, ktore trzeba speini¢, gdyz czlowiek
i tak nie jest zdolny ich wykonaé. Pozostaje sola fides, sola gratia
i sola scriptura.

Tymczasem Kosciol katolicki przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze
plan stworczy Bogu si¢ nie powiodt. To, ze tatwo$¢ czynienia dobra
zostata w czlowieku przez grzech pierworodny ostabiona, nie znaczy,
ze nie jest on zdolny do dobrych czynow. Czlowiek wsérdéd innych
istot zostal stworzony jako dobry i w glebi swego serca posiada
Swiatlo dane od Boga, by szukac¢ prawdy moralnej, by spetniac
nakazy Boga, ktorego odnalazl. Jest on zdolny do dobra silg swej
natury, ktora jest wzmacniana taska.

Roéwniez ateista, niewierzacy, nie przez wiarg czyni dobro, ale
kierujac si¢ swoim sumieniem, swoja natura ludzka. Ma on mozli-
wos$¢ uczestnictwa w zbawieniu udzielanym przez Chrystusa i jego
Kosciodt, jesli szuka Boga, nawet jesli go nie odnalazt — przez swa
moralno$¢, a nie przez swag wiare, czyli przez etyke, a nie przez
religi¢. To wlasnie jego moralno$¢ bedzie podstawa do otwarcia mu
przez Chrystusa bram nieba. Przy odrzuceniu znaczenia moralnosci
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dla zbawienia, ateisci ,,$wieci" 1 ateiSci przestgpcy byliby zréwnani
ze soba.

Oddzielenie porzadku etycznego od porzadku zbawienia uwidacz-
nia si¢ nie tylko u teologdéw protestanckich, ale réwniez u niektorych
teologdéw katolickich. ,,Niektorzy teologowie moralisci — pisze Pa-
piez — wprowadzili wyrazne rozgraniczenie — sprzeczne z naukag
katolicka — miedzy porzadkiem etycznym, ktory miatby pochodzié¢
od cztowieka i odnosi¢ si¢ wylacznie do $wiata, a porzadkiem zba-
wienia, dla ktérego istotne bytyby jedynie pewne wewnetrzne inten-
cje 1 postawy wobec Boga i blizniego.

W konsekwencji doszli do stwierdzenia, ze Boze Objawienie nie
zawiera zadnej konkretnej i okre$lonej tre§ci moralnej, trwale i po-
wszechnie obowigzujacej: ,,Stowo Boze mialoby moc wiazaca jedy-
nie jako zacheta, ogdlnikowe napomnienie, ktoére pozniej tylko auto-
nomiczny rozum musi sam wypetni¢ konkretng tres$cig, ustanawiajac
normy moralne..." (VS 37).

4. Przeciw rozerwaniu wiezi miedzy wolno$cia i sumieniem
a prawda moralng

Nauka katolicka od poczatku utrzymuje, ze Bog stwarzajac indy-
widualnie cztowieka obdarzyt go rozumem i sumieniem. Prawo mo-
ralne cztowiek otrzymuje nie jakoby ono bylo narzucone mu z ze-
wnatrz przez panstwo, spoteczno$¢ czy nawet Kosciol, lecz odkrywa
onje w swym sumieniu jako prawo zobowiazujace go od wewnatrz.
Sumienie indywidualne cztowieka ma mozliwos¢ odkrycia prawdy
moralnej. To wlasnie juz w tytule encykliki uzywa Papiez sformuto-
wania ,,blask prawdy". Ten blask prawdy ,,jasnieje w gtebi ludzkiego
ducha" (VS 2). Prawo moralne nie jest ,,niczym innym jak §wiatlem
rozumu wlanym w nas przez Boga" (VS 12). To wtlasnie ,,dzigki
$wiattu naturalnego rozumu, ktore jest w cztowieku odblaskiem Bo-
zego oblicza", cztowiek umie odrézniaé¢ dobro od zta (VS 42).
Sumienie okazuje si¢ danym nam boskim §wiatlem. ,,O ludzi jednak
Bog dba nie od zewnatrz poprzez prawa natury fizycznej, ale od
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wewnatrz, za posrednictwem rozumu, ktory poznajac dzigki przyro-
dzonemu $wiathu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskazacd
cztowiekowi wlasciwy kierunek wolnego dziatania" (VS 43). Odkry-
cie prawa naturalnego, prawa moralnego dokonuje si¢ tylko dziegki
rozumowi. ,,Nie jest to bowiem nic innego, jak sam ludzki rozum,
ktéry nakazuje nam czyni¢ dobro i zabrania grzeszyc¢" (VS 44).

Papiez wyraznie akcentuje, ze czlowiek moze rozpoznaé¢ dobro
i zto i winien si¢ tym kierowaé. Te wypowiedzi sa bliskie wspodlczes-
nym nurtom podkres§lajacym, ze moralno$¢ nie jest wymys$lona przez
spoteczenstwo, panstwo, Kos$cidl, ale rodzi si¢ w sumieniu ludzkim
i sumienie staje si¢ najblizsza podstawowa normg moralng kazdego
czlowieka, rowniez niewierzacego.

Sumienie jest wigc tym Swiattem, ktoére wewnatrz czlowieka po-
zwala mu zobaczy¢, co jest dobre, a co zte. To ono, opierajac si¢
na poznaniu natury ludzkiej (prawa naturalnego), formutuje obowigz-
ki moralne i oskarza nas za ich niespelnienie. Sumienie szuka prawdy
moralnej, kieruje si¢ godnos$cig osoby ludzkiej i jej prawdziwym
dobrem. Szukajac prawdy wktada prace, aby ja znalezé. W nim
rozgrywa si¢ dramat konkretnych osagdéw moich czynow'’.

Nawet gdy rozminie si¢ z prawda, gdy mimo wysitku popetini btad,
gdyz nie jest ono s¢dzig nieomylnym, lecz przez niepokonang nie-
wiedz¢ moze w danym momencie wydaé¢ btedny sad, to i tak, przy-
pomina Sob6r — ,nie traci ono swej godnos$ci", poniewaz mimo
pomytki ,nie przestaje przemawiaé w imi¢ owej prawdy o dobru,
ktorego cztowiek ma szczerze poszukiwac".

Btedem jest jednak sadzi¢ — zdaniem Papieza — ze czyn doko-
nany na podstawie blgdnego sumienia, jest rowny czynowi spetnio-
nemu wedtug sumienia prawego, czyli sumienia, ktére prawdziwie
shuzy dobru czlowieka (VS 63).

W sytuacji blednego sumienia, czlowiek nie ponosi odpowiedzial-
no$ci za czyn, ale czyn sam w sobie ,,nie przestaje by¢ ztym" (VS 63).

Jezeli sumienie jako instancja osadzajaca konkretny czyn, jest
btedne z winy cztowieka, gdy czlowiek nie dba o poszukiwanie
prawdy i dobra — to przez to dzwiga t¢ win¢. Formacja bowiem
sumienia to zasadnicze zadanie czlowieka'. Bez wysitku szukania
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prawdy, przylgnigcia do niej, nawet mimo ze ona jest trudna, bez
wysiltku nawracania blgdnego sumienia ku sumieniu kierujagcemu si¢
prawda — cale zycie czlowieka moze by¢ biedne. Stad tez nawro-
cenie si¢ ku Bogu, milo§¢ Boga, umozliwiaja sumieniu petniej roz-
poznawac i kierowaé si¢ prawda moralng.

Tak wigc sad sumienia nie ustanawia norm moralnych, ale je
odkrywa w naturze ludzkiej i odnosi je do tego, ktory stworzyt te
naturg, czyli do Stworcy, do Boga. Bog okazuje si¢ najwyzszym
celem i spetnieniem cztowieka.

Praktyczny sad sumienia w konkretnej sytuacji wigze naszg wol-
no$¢ z prawda. Zwigzanie wolnosci z prawda moralng dokonuje sig
wewnatrz cztowieka, dokonuje tego sumienie, stad jego nieocenione
znaczenie.

Niektorzy teolodzy traktuja sumienie nie jako sad rozumu o dobru
moralnym, lecz jako decyzje, ktorg czlowiek podejmuje. W ten spo-
sob redukuja sumienie do wolno$ci, ktora decyduje, co jest dobre,
a co zle. Zanika wtedy zwigzanie wolno$ci odkryta przez sumienie
norma moralna.

Podobnym stanowiskiem jest rozpowszechnione rowniez wsrod
teologoéw katolickich przeswiadczenie, ze podstawa dziatania nie jest
sad sumienia wydawany na podstawie godno$ci osoby ludzkiej i jej
natury, lecz tzw. wybor podstawowy i projekt siebie”.

Wybdr podstawowy (inaczej opcja fundamentalna) polegalby na
atematycznej dobrej intencji mitowania Boga i blizniego. Intencja ta
nie zawiera jednak wskazan, jakimi czynami mamy mitlowa¢ Boga
i blizniego. Wazne jest, ze wybieramy Boga i wybieramy drugiego
cztowieka. Reszta jest pozostawiona naszej wolnos$ci, naszemu au-
toprojektowi siebie. Tresciowe normy formulujemy tak, jak siebie
widzimy i co chcemy osiagnaé¢. Konkretne czyny, nawet uznawane
przez dotychczasowa nauke katolickg jako cigzkie grzechy, nie zmie-
niaja naszego wyboru podstawowego, nie niweczg wigzi z Bogiem.
Nie maja one wigkszego znaczenia dla naszego wyboru Boga. Mozna
by¢ cztowiekiem wierzacym, a jednoczes$nie popetniaé wiele prze-
stepstw moralnych. Przest¢pstwa te nie niwecza wiary. Wlasciwym
grzechem cig¢zkim byloby w tej perspektywie odrzucenie Boga, ale
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i je tez trudno za takie uwazaé, gdyz w rzeczywisto$ci Bogu nie
moze zaszkodzi¢.

W ten sposodb, opierajac si¢ na wyborze podstawowym i autopro-
jekcie siebie, odrzucono znaczenie obiektywnych norm moralnych
i okreslono, ze nie ma grzechow cig¢zkich, poza odrzuceniem Boga.

Przy takim ujeciu sumienie okazuje si¢ kierowaé wlasnymi subiek-
tywnymi pragnieniami. Realizacja tych pragnien nie zmieni naszej
decyzji, ze wybraliSmy Boga. Prowadzi jednak do pluralizmu moral-
no$ci. Kazdy cztowiek moze mie¢ swoja moralnos¢. Bog dat mu
wolnos$¢, aby cztowiek swobodnie czynil, co mu si¢ podoba. Od jego
czynow nie zalezy zbawienie. B6g mu je i tak daruje.

Aby jednak jako$ rozumie¢ swoje postepowanie, trzeba uwzgled-
ni¢ autoprojekt spoleczny. Spoteczenstwo historycznie okre§lone ma
swoja kulture, mody, pragnienia. Aby nie wpas¢ w skrajny indywi-
dualizm subiektywistyczny, nalezy w swoéj autoprojekt wkompono-
wac to, co chece spoteczenstwo. Tak wiec indywidualizm subiekty-
wistyczny chce si¢ tu taczy¢ z relatywizmem historycznym™. Aby
nie wygladato, ze glosi si¢ tu samowolg jednostek i samowolg¢ spo-
leczenstw, grup, narodow — utrzymuje si¢, ze nalezy oblicza¢ skutki
korzystne czynow wtasnych czy czynow spoteczenstwa (teleologizm,
konsekwencjonalizm, proporcjonalizm). Jesli z czynéw, nawet uwa-
zanych dotychczas za zle, wynikna kiedy$ dobre skutki dla spote-
czenstwa, to mozna je czynicé, i sa one dobre. Okazuje si¢, ze etyka
ta jest nowa wersja utylitaryzmu. Mozna poswigci¢ grupe ludzi, np.
starych, kalekich: eutanazja, nie narodzonych: aborcja —je$li z tego
wynikng dobre skutki (np. dobrobyt materialny dla spoteczenstwa).

Papiez odrzuca tego rodzaju utylitaryzm, subiektywizm i relaty-
wizm etyczny uwazajac, ze sa czyny wewnetrznie zle™, czyli takie,
ktore niezaleznie od wyboru Boga przez wiare, czy nawet jakichs
skutkow dobrych dla spoteczenstwa, sa zle. ,,Wszystko, co godzi
w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobodjstwa, spe-
dzanie plodu, eutanazja, dobrowolne samobdjstwo — wszystko co-
kolwiek narusza cato$¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury za-
dawane ciatu i duszy, wysitki w kierunku przymusu psychicznego,
wszystko, co ubliza godno$ci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia,
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arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel
kobietami i mlodziezg, a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych
traktuje sie pracownikoéw jak zwykte narzedzia zysku, a nie jak
wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne sprawy
i praktyki sg czym$ haniebnym; (...) 1 sa jak najbardziej sprzeczne
z czcig nalezng Stworcy" (VS 80).

Te podstawowe, zawsze zle czyny sa okreslone skrotowo w De-
kalogu, i stad przykazania Boze s3 z jednej strony sformutowaniem
prawa naturalnego, z drugiej — Objawieniem Bozym. Sumienie win-
no je odkrywac¢ i wzmocnione tym, ze ujawnia ono jednoczes$nie
prawo moralne ludzkiej natury i prawo nakazane przez Boga, kiero-
waé naszg wolnos¢ ku jego spelnieniu. W ten sposdb czlowiek
realizujgc siebie, realizuje jednoczesnie to, do czego Bog go wezwalt,
1 w ten spos6b wiara nie jest czyms$ pustym, ale poparta jest pelnym
rozwojem moralnym cztowieka.

PRZYPISY

' ,Sumienie — pisza autorzy Deklaracji — nie jest jakim$ wypelniaczem polecen
Papieskiego Urzedu Nauczycielskiego. (...) Urzad Nauczycielski jest wlasnie raczej
przy wykladni prawdy, zdany rowniez na sumienie wiernych'. Deklaracja Kolonska,
nr 3, ,,Ethos" 8 (1989), s. 288.

* Ibidem nr 3, s. 287.

3 Zob. A. Szostek: Czlowiek jako autokreator. Antropologiczne podstawy odrzu-
cenia encykliki Humanae Vitae, SPhCh 25 (1989) nr 2, s. 43 i n.

* A. Szostek: Normy i wyjqtki, Lublin 1980; tenze: Natura — rozum — wolnos¢é,
Rzym 1990.

5 Zob. Szostek: Natura —rozum —wolnosé..., rozdz. 1, 2: , Karola Rahnera
koncepcja osoby ludzkiej", s. 99 i n. i rozdz. III, 3: ,,Osoba ludzka: wolnos$¢
przetwarzajaca «nature» czy jedno$é duchowo-cielesna?" s. 289 i n.

6 J. Tischner: Wolnos¢ w blasku prawdy, ,,Tygodnik Powszechny" nr 48 z 28 IX 1993,
s. 1, 5-6.

7 Lublin 1987.

* J. Tischner: Wolnosé..., s. 6.

9 J. Tischner: Wobec zta, ,,Tygodnik Powszechny'" nr 2z 91 1994, s. 1.

10 Ibidem.

11 Tenze: Wolnosé..., s. 6.

12 Ibidem. Szersze omowienie roznych wypowiedzi na temat encykliki w Polsce
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1 poza jej granicami wraz z wykazem artykulow zob.: T. Reron: Recepcja encykliki
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Piotr Moskal

Rozumowe podstawy
religii chrzescijanskiej w Swietle
Katechizmu Kosciola katolickiego

Nowy Katechizm Kosciota katolickiego nie zawiera osobnego trak-
tatu o religii jako takiej. Podejmuje natomiast problematyke wiary,
ktoéra jest wraz z nadzieja i mitoscig podstawowym przejawem reli-
gijnej wiezi z Bogiem. Religia jest bowiem ,,realng, osobowa i dy-
namiczng relacja cztowieka do osobowego Absolutu (Boga)"', do
Boga, ktorego ,,mamy odzyskac przez wiarg"*. Wiara za§ w rozumie-
niu Katechizmu to odpowiedz cztowieka dana objawiajacemu Bogu
(142), osobowy zwiazek cztowieka z Bogiem i nieoddzielna od tego
zwigzku dobrowolna zgoda na catg prawde¢ przez Boga objawiong
(150). Totez problematyka rozumowych motywow wiary jest zarazem
problematyka naturalnych i to epistemologicznych podstaw religii
chrzescijanskiej’.

Katechizm przypomina sformutowanie I Soboru Watykanskiego®,
bedace z kolei powtérzeniem nauki §w. Tomasza z Akwinu’, w mysl
ktérej wierzenie jest aktem intelektu, ktéry z nakazu woli poruszongj
laska przez Boga, uznaje prawde Boza (155). Wiara ma zatem
podwdjne odniesienie: do osoby Boga oraz do prawdy przezen ob-
jawionej (177). Katechizm wskazuje takze, ze motywem wiary nie
jest to, ze objawione prawdy ukazujg si¢ naturalnemu umystowi
czlowieka jako prawdziwe i oczywiste, ale motywem wiary jest
autorytet samego Boga objawiajacego (156). Wiara w prawdy obja-
wione dokonuje si¢ na zasadzie zaufania do osoby, ktora te prawdy
potwierdza (154; 177), oraz dzigki wewngtrznej lasce Bozej. Czy
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tylko? Otéz sg takze zewnetrzne argumenty Bozego objawienia, do-
stosowane do umystowosci wszystkich ludzi (cuda Chrystusa i swig-
tych, przepowiednie, rozszerzanie si¢ i SwigtosS¢ Kosciota oraz jego
ptodnosé¢ i trwanie), dzigki ktérym wiara jest wiarg rozumng, a nie
$lepym dazeniem serca. Te argumenty z pewnos$cig nie czynig z wia-
ry wiedzy, ale sg jakimi§ motywami wiarygodno$ci prawd podanych
jako objawione.

Wiara w prawdy objawione ma wigc dwojakiego rodzaju racjonal-
ne motywy: zaufanie dotyczy absolutnego, Boskiego autorytetu, ktory
nie moze ani si¢ myli¢, ani myli¢ cztowieka, a ponadto objawione
prawdy sa potwierdzane pewnymi zewn¢trznymi argumentami, czy-
telnymi dla ludzkiego umystu.

Jest jednak problem istnienia Boga i Jego autorytetu. Przeciez Bég
nie jest poznawany bezposrednio. Nie mamy ogladu Boga. Nie
doswiadczamy Bytu Bozego. Czy zatem wiara jako osobowy zwigzek
z Bogiem, zaufanic Bogu, ma jakie$ racjonalne motywy? Czy Boég,
ktoremu ufamy, faktycznie istnieje? Te pytania o zasadno$¢ ludzkiego
skierowania si¢ ku Bogu sg zarazem pytaniami o racjonalne podsta-
wy religii. Ot6z Bog moze by¢ cztowiekowi dany poznawczo w wie-
rze i w wiedzy, chociaz nigdy zarazem i pod tym samym wzgledem
i w wierze, i w wiedzy"’.

Istnieje wiara w Boga (oprocz wiary Bogu i dla osiggni¢cia Boga).
Ta wiara w Boga, mozliwa dzigki wewngtrznej tasce Bozej, ma takze
swoje wylgcznie racjonalne-poznawcze motywy w postaci wspomnia-
nych, zewngtrznych argumentéw objawienia. Skoro te argumenty wska-
zujg na nadprzyrodzony charakter objawienia, to tym samym, impli-
cite, skierowujg mys$l ludzka na Boga jako Zrédlo tego objawienia.

Ale Bog dostepny jest takze ludzkiej wiedzy, ktora doprowadza do
wiary 1 poswiadcza, ze rozum i wiara si¢ nie wykluczajg (35). Bog
daje si¢ poznac i ludzie faktycznie — na r6éznych drogach — docho-
dzg do poznania Boga (31; 34; 35). Te drogi mozna nazywac ,,do-
wodami" w sensiec argumentéw, ktore przekonuja i1 dajg pewnos¢.
Chodzi wigc o to, ze ludzie moga doj$¢ (i nieraz faktycznie docho-
dzg) do przekonania wykluczajacego mozliwos¢ pomytki, ze jest Bog.
Uznajg to w sposdb nie budzacy watpliwosci.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze Katechizm nie stawia pytania: czy
istnieje B6g? Katechizm moéwi o ludzkich stanach poznawczych,
0 wiedzy subiektywnej, o przekonaniach. Nie przedstawia tez rozu-
mowania uzasadniajacego niezawodnie zdanie o istnieniu Boga, ale
podejmuje problem: skad ludzie wiedza, ze jest Bog? Skad bierze sig
przekonanie i pewno$¢ o Jego istnieniu? Jak ludzie poznajg Boga?
1 odpowiada, ze mozna pozna¢ Boga jako poczatek i cel wszechrze-
czy wychodzac z faktu ruchu i stawania si¢, z przygodnosci, z po-
rzadku i pigkna $wiata (32). Nastepnie Katechizm wskazuje na otwar-
to§¢ cztowieka na prawde i pigkno, na ludzkie wyczucie moralnego
dobra, ludzka wolno$¢ i glos sumienia, a takze pragnienie nieskon-
czonosci 1 szczescia jako na te fakty, ktéore rodza pytanie o istnienie
Boga. Duchowo$¢ i transcendencja cztowieka w stosunku do $wiata
rzeczy jest tylko wtedy zrozumiala, gdy si¢ przyjmie, ze ludzka dusza
ma swe zrodtlo w Bogu (33). Ani kosmos, ani czlowiek nie jest
samozrozumiaty. Przeciwnie — poswiadczaja soba, ze maja udziat
w Bycie Absolutnym (34). Katechizm przypomina takze tradycyjna
nauke Kosciota o mozliwos$ci poznania Boga naturalnym $wiatlem
rozumu ludzkiego (36) i zaznacza, ze bez tego uzdolnienia cztowiek
nie bylby w stanie przyja¢ Bozego objawienia (37). Przyznaje przy
tym, ze to naturalne poznanie Boga jest trudne, i dlatego trzeba byto,
aby objawienie dotyczylo takze tego, co jest dostepne poznawczo
naturalnemu rozumowi ludzkiemu (37; 38).

Podsumujmy zatem dotychczasowe ustalenia. Ludzie majg zdol-
nos$¢ poznania naturalnym umystem Boga, co nie znaczy, ze wszyscy
Boga w ten sposéb faktycznie poznaja. Jednak ta realna moznos$é
warunkuje przyjecie objawienia. Katechizm moéwi o ludzkim pozna-
niu Boga, chociaz nie przedstawia toku rozumowan dowodzacych
Jego istnienia. Mimo to, jasne jest, ze w Swietle Katechizmu chrze$§-
cijanska wiara, a co za tym idzie — i religia chrze$cijanska, ma takze
naturalne podstawy o charakterze epistemologicznym.

Pojawia si¢ jednak problem nastepujacy: czy ludzka wiedza o Bogu,
przekonanie o Jego istnieniu wychodzace z analizy $wiata i bytu ludzkie-
go, jest wiedza 1 przekonaniem majacym poprawne uzasadnienie? Py-
tajac o Boga i o podstawy religii mozna bowiem wyrdzni¢ trzy pytania:
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1) Dlaczego ludzie sg religijni?

2) Skad biora przekonania o istnieniu Boga, jak ludzie poznaja, ze
jest Bog?

3) Czy istnieje dowdd rozumiany jako pewien typ poprawnego
rozumowania uzasadniajacego teze¢ o istnieniu Boga?

Ludzkie drogi poznania Boga, o ktéorych moéwi Katechizm, maja
zazwyczaj charakter rozumowan potocznych, metodologicznie nie-
zreflektowanych, nie uwyrazniajacych wszystkich przestanek, nie
spetniajacych wymogoéw naukowej (w sensie klasycznym) racjonal-
nos$ci. Ludzie jednak kieruja swoja mysl ku Bogu. W $wietle obja-
wienia ten ruch mys$li jest poprawny. Czy jednak da si¢, na podsta-
wie wylacznie rozumowych kryteriow, oceni¢ ten ruch mys$li jako
poprawny? Czy zatem da si¢ rozumowo uzasadnié¢ tez¢ o istnieniu
Boga? Dochodzimy w ten sposdb do zagadnien teologii naturalnej,
zwanej niekiedy filozofig Boga lub teodycea.

Teologia naturalna ma swoja dtugg histori¢, w czasie ktorej przyj-
mowata rézne odmiany’. W niniejszym artykule proponuje si¢ szkic
teodycei jako pewnej precyzacji i rozwini¢cia faktycznie zachodza-
cego wsrod ludzi przednaukowego i przedfilozoficznego poznania
Boga. Jest to procedura ostatecznos$ciowego i konieczno$ciowego
wyjasnienia wskazanych przez Katechizm faktow bytowych, ktore
stanowig dla ludzi punkt wyj$cia drég poznania Boga. Nie jest to
komentarz do historycznie doniostych filozoficznych sformutowan
drog poznania Boga czy polemika z przeréznymi krytykami czy
interpretacjami tychze drog. Jest to propozycja poznania przedmio-
towego, ugruntowanego w strukturze rzeczywistosci’.

A. Drogi biorace za punkt wyj$cia §wiat materialny

I. Fakt ruchu — powstawania — rozwoju rzeczywistosci

Swiat jest strukturg dynamiczna, podleglta zmianom i to w ré6znych
porzadkach: np. ruch lokalny, przemiany chemiczne, procesy neuro-
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fizjologiczne. Za kazdym razem zachodzi przej$cie z jednego stanu
w stan drugi, ze stanu tego, co jeszcze nie jest, do stanu tego, co juz
jest, ze stanu jeszcze nie tego oto do stanu tego oto.

Co jest racja owej zmiany, owego przejscia? Racja taka istnieje,
bowiem $wiat nie jest absurdalny, ale przeciwnie, jest niesprzeczny.
Przeciez nie jest tak, ze jaki§ konkret, jakie$ jestestwo zarazem,
W tym samym sensie istnieje i nie istnieje lub jest tym oto konkretem
i zarazem, w tym samym sensie nie jest tym oto konkretem. Swiat
nie jest absurdalny, ale przeciwnie — sensowny. Poswiadcza to fakt
ludzkiego poznania, nauki. Twierdzenie czegokolwiek o rzeczywis-
tosci suponuje jej niesprzeczno$é. Gdyby np. Jan byt w domu i za-
razem w tym samym sensic w domu by go nie byto, to co mozna
by powiedzie¢ o miejscu jego pobytu? Rzeczywistosc jest nie tylko
niesprzeczna, ale i racjonalna: dostrzegamy w rzeczach rzeczowe
(bytowe) uzasadnienia, rzeczowe racje. Pewne fakty tlumacza sig
naturg rzeczy, do ktérych naleza. Zaby kumkajg, bo s3 zabami. Inne
fakty naturg tych rzeczy si¢ nie thtumaczg. Ptot nie dlatego jest zielony,
ze jest plotem, ale dlatego, ze tak zostal pomalowany. Ma wigc racje
swojej zieleni poza sobg. To, ze rzeczywisto$¢ ma swoje rzeczowe
racje, dodatkowo poswiadcza fakt racjonalnego poznania, w ktorym
stany rzeczowe wyjasniamy przez stany rzeczowe a nie przez negacje
rzeczywistos$ci.

Ma wigc sens pytanie o racj¢ ruchu-rozwoju. Czy faza wcze$niej-
sza wystarczy jako wyjasnienie fazy po6zniejszej? Czy to, czego
jeszcze nie ma, moze uzasadni¢ to, co bedzie? Czy to, co jest, ma
swoje zrodlo w negacji tego czegos? Znaczyloby to, ze rzeczywis-
to$¢ nie ma swojej racji, ze jest nieracjonalna. W plaszczyznie po-
znawczej znaczyloby to, ze wyjasnienie, rozumienie rzeczywistosci
jest niemozliwe.

A zatem racja przemiany bytowej jest czynnik (jeden lub wigcej)
w stosunku do rzeczy podlegajacej zmianie zewnetrzny. Taki czyn-
nik, ktéry bedzie rzeczowym (bytowym) uzasadnieniem tego, co
w trakcie zmiany dopiero si¢ pojawi, a czego wczesniej nie byto.

Jak dtugo bedzie si¢ wskazywalto na czynniki uzasadniajagce zmien-
no$¢, ktore same podlegajac zmianom znajdujg z kolei racje swojej
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zmiennos$ci poza soba, tak dtugo nie bedzie odpowiedzi na pytanie:
skad w ogoéle zmiany, skad ruch-powstawanie-rozwoj?

Jedyna odpowiedzig wyjasniajacg, skad w ogole biora si¢ zmiany
bytowe, jest wskazanie na konieczno$¢ istnienia takiego Bytu, ktory
bedac zréodtem dynamiki wszechrzeczy, sam juz nie podlega rozwo-
jowi (zmianom). Jest Absolutem — petniag, w ktorej nie pojawi sie
juz nic nowego, ale ktora jest zrodlem nieustannej nowosci we
wszech§wiecie. Ta pelnia jest niewyobrazalna i niepojeta. Jest tajem-
nicg. Jednak ta tajemnica pozwala uwolni¢ my$l ludzka od absurdu,
pozwala ostatecznie rozumie¢ dynamike bytu.

IT. Fakt przygodnosci §wiata

Poszczegodlne byty: ludzie, zwierzeta, ro$liny, gwiazdy, planety
itp., powstaja i ging stajac si¢ substratem dla innych bytow. Powsta-
ja i ging takze rdézne procesy, dzialania i inne niesamodzielne sta-
ny bytowe.

Fakt przemijalno$ci bytéw odstania ich przygodnosé, ich nie-
konieczny charakter. Istnienie tych bytow nie nalezy do ich natu-
ry. Byty te nie istniejg na mocy tego, czym (kim) sg. Jezeli na
pytanie: ,,dlaczego zaba kumka?" odpowiedz brzmi: ,,bo jest zabg",
to na pytanie: ,,dlaczego zaba istnieje?" nie mozna odpowiedzie¢:
,,b0 jest zabg".

Skoro istnienie bytow nie tlumaczy si¢ ich natura, to pojawia
sie problem jakiej§ innej racji ich istnienia. Dzigki czemu byty
istnieja?

Wskazywanie na inne byty przygodne, ktore nie istnieja na mo-
cy swej natury, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o racj¢ istnienia w ogole. Zreszta, jak uczy doswiadczenie, byty
moga da¢ innym bytom nowa postal istnienia, ale nie istnienie
w ogodle. Nie moga powotaé bytu ,,z nicosci", ale tylko przetworzy¢
pewien substrat.

Zatem jedynym wyjasnieniem istnienia bytow przygodnych jest
taki Byt, ktory istnieje na mocy swej natury. Nie mamy bezposred-
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niego poznania takiego Bytu. Nie da si¢ go pojac¢. Ale tylko taki Byt
jest realnym wyjasnieniem istnienia bytow, ktore nie istnieja na mocy
swej natury. Swiat, ktory jest przygodny, istnieje, bo jest w jaki$
sposob przez ten Byt chciany, aby byl. Swiat jest nastepstwem
Woli-Mitlo$ci: jest checiany przez Absolut, aby byt. Poniewaz Absolut
istniejac na mocy swej wlasnej natury jest radykalnie inny od $wiata,
nie wchodzi tu w gre pochodzenie przez emanacj¢ czy inng transor-
macje tego Absolutu. Swiat jest ,,z niczego".

ITI. Fakt tadu i uporzadkowania §wiata

Poszczegdlne byty-konkrety maja bardziej lub mniej ztozong struk-
turg. Byty samodzielne (podmioty) emanuja ustrukturowane dziala-
nia. Swiat caly — poszczegélne konkrety, pozostaja miedzy soba
w okreslonych relacjach i korelacjach, stanowigcych o uporzadkowa-
niu wszech$wiata.

Te struktury i relacje sa czyms$ niesprzecznym. Poszczegdlne czto-
ny tych struktur-relacji sa bytowa (realna) racja dla innych cztondéw
i catosci konkretéow i catoSci wszech$wiata. A zatem rzeczywistos$é
ma charakter racjonalny, a nie irracjonalny. T¢ racjonalno$¢ §wiata
odstaniaja stopniowo rézne typy nauk, nastawione na $ledzenie roz-
nego typu struktur-relacji.

Rzeczywisto$¢, ktora jest racjonalna, jest zarazem przygodna, jak
juz uprzednio (rozdz. I1) powiedziano. A wig¢c skoro istnienie rze-
czywistosci domaga si¢ swej racji, to tym samym racji domaga si¢
istnienie racjonalnego charakteru tej rzeczywistosci.

Wskazanie na racjonalne dziatanie innych racjonalnych bytoéw
przygodnych jako na racj¢ bytowej racjonalnos$ci nie stanowi wyjas-
nienia, skad w ogodle racjonalno$¢. Wszak ich racjonalno$¢ bedzie
nadal nie wyjasniona i bedzie podlega¢ wyjasnieniu.

Wyjasnienie bytowej racjonalno$ci, a wiec i tadu, we wszechswie-
cie nastapi dopiero woéwczas, gdy dostrzeze si¢ koniecznos¢ istnienia
takiego czynnika racjonalnego, ktoéry istnieje na mocy swej natury,
i dlatego nie wymaga dalszego wyjasnienia, a jest realnym wyjasnie-
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niem racjonalnosci §wiata, czyli jest przyczyng tej racjonalnos$ci. Jest
czynnikiem radykalnie innym niz §wiat (skoro istnieje na mocy swej
natury), okres§lajacym racjonalno$¢ §wiata. Jako radykalnie inny nie
moze tego czyni¢ na drodze emanacji czy ,,fizycznego" odcisnigcia,
ale czyni to na sposob intelektualny, na sposéb stworczego poznania.
W tym sensie jest Intelektem — Madroscia — Opatrznoscia —
Prawem — Wzorem.

IV. Fakt pigkna $wiata

Istnieja rozne rzeczy pigkne, tzn. takie, ktéorych poznanie wzbu-
dza upodobanie i zachwyt. Pigkne sa gory, niebiosa, rosliny, zwie-
rzgta, ludzie.

Wszystkie te pigkne rzeczy sa przygodne. Nie istniejag na mocy
swej natury, o czym S$wiadczy ich przemijalnos¢ i zniszczalnos¢.
Istnienie tych rzeczy, a zatem i istnienie tego, ze sa pigkne, domaga
si¢ jakiej$ bytowej racji innej niz te rzeczy.

Takim bytowym uzasadnieniem bgdzie ostatecznie Byt istniejacy
na mocy swej natury (i przez to nie wymagajacy dalszych wyjasnien),
taki Byt, ktory jest realnym wyjasnieniem, tj. przyczyna pigkna §wiata
— tego, ze Swiat istnieje, i to jako pewna racjonalna tres¢, ktora gdy
jest poznana, wzbudza upodobanie.

Ponadto, skoro rzeczy wzbudzajace upodobanie istniejgjako chcia-
ne i okreslone w swej tresci przez 6w Byt istniejagcy na mocy swej
natury, 6w Byt okazuje si¢ ostatecznym motywem (celem) pigkno$-
ciowej reakcji cztowieka na $wiat.

* *

Powr6émy teraz do drogi pierwszej. Czy da si¢ okreslic, w jaki
sposob Absolut jest racja zmian? W jaki sposéb je realizuje?

Kazda zmiana jest mozliwa dzigki nastepujacym czynnikom:

a) Jest to, co podlega okreslonej zmianie, i to cos jest okre$lone
w swej tresci.
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b) Jest czynnik sprawczy, wytaniajgcy dziatanie, wskutek ktérego
nast¢puje zmiana. Jak bowiem wykazano, faza pdzniejsza nie tluma-
czy si¢ faza wczedniejszg.

¢) Jest racja, dla ktorej czynnik sprawczy wytania dziatanie i dla
ktoérej nastepuje zmiana (cel).

d) Jest racja, dla ktorej dziatanie i w jego nastepstwie zmiana ma
taki albo inny charakter, jest taka albo inna. Jest wigc pewien czynnik
okreslajacy racjonalng struktur¢ dziatania i zmiany (wzor).

Ad a. To, co podlega zmianie, nie jest samozrozumiate, bo jest
przygodne. Wyjasnienie istnienia tego czynnika wchodzi w zakres
drogi drugiej, a jego racjonalnej strukury — drogi trzeciej. Tam
ukazuje si¢ koniecznos$¢ istnienia Absolutu jako zrddta istnienia i ra-
cjonalno$ci bytow.

Ad b. Dziatanie czynnika sprawczego jest uwarunkowane celem
i wzorem, ale nie tylko. Jest ono wszak przygodnym emanatem —
przedtuzeniem przygodnego czynnika dziatajacego. Pojawia si¢ prob-
lem racji istnienia tak podmiotu (czynnika), jak i wyltonionego prze-
zen dziatania. Jak wskazano w drodze drugiej, racjg istnienia bytu
niesamozrozumiatego jest Byt istniejgcy na mocy swej natury. Istnie-
nie zatem czynnika sprawczego i jego dziatania znajduje swoje wy-
ttumaczenie w takim czynniku, ktéry istniejac na mocy swej natury
jest takze ostateczng przyczyng sprawcza tak istnienia czynnika, jego
dziatania, jak i dokonujacej si¢ w nastepstwie dzialania zmiany. Jest
wigc czynnikiem dajacym nieustannie istnienie. Dostarcza ,,energii”
istnienia i podmiotu i jego dziatania.

Ad c. Racjg dzialania jest cel — jakie$ dobro, co$, co jest jakos
cenne, wartosciowe. To ze wzgledu na konkretne dobro czynnik
wytania dzialanie. Jezeli tym dobrem sa konkretne, realne, ale przy-
godne byty, istniejgce czy to w rzeczywistosci pozapsychicznej, czy
to w ludzkiej psychice, pojawia si¢ problem nastepujacy: te byty,
bedace racjg dziatan, istniejg dlatego, ze (jak pokazano w drodze
drugiej) sg chciane przez Absolut. W tym sensie Absolut jest osta-
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tecznym celem, wyzwala dziatanie czynnika sprawczego jako jego
ostateczny cel. Totez jest racja zmian bytowych i jako czynnik dajacy
istnienie i jako cel ostateczny, w ktoérym cele przygodne majg uczes-
tnictwo jako przezen chciane.

Ad d. Takie a nie inne dziatanie jakiego$ sprawcy jest okreslone
naturg dobra-celu a takze natura sprawcy. Te natury sa jednak (jak
zauwazono w drodze trzeciej) okre§lone w swej tresci przez czynnik
transcendentny, przez Absolutny Intelekt. A wiec Absolut umozliwia
realizacje zmiany takze jako transcendentny Wzoér. Dotyczy to zmian
w porzadku zardwo przyrodniczym jak i humanistycznym.

Podsumowujac: Absolut jest racjg zmian i jako sprawca i jako cel
i jako wzor. Byt istniejacy jako czynnik okreslajacy intelektualnie
strukture bytow (poznanie) i jako chcacy, aby byty byly (mitos¢), ma
istotne znamiona bytu osobowego a nie bezosobowej zasady czy sity
kosmicznej. Nadto jest to byt absolutnie doskonaly, bedacy petnig
istniejaca na mocy swej natury, przez to radykalnie inny niz §wiat,
a stanowigcy dla $wiata ,,zrodto i cel" (32). Tak rozumiany Absolut
jest stusznie identyfikowany z Bogiem objawienia.

B. Drogi biorace za punkt wyjscia osobe ludzka

Jesli na podstawie $wiata materialnego mozna — wedle Kate-
chizmu — pozna¢ Boga jako zrodto (poczatek) i cel wszystkiego
(32), to w odniesieniu do czlowieka jako punktu wyjscia Katechizm
stwierdza, ze czlowiek swag otwarto$cia na prawde i pickno, wrazli-
wos$cig na dobro moralne, wolno$cia i glosem sumienia, pragnieniem
nieskofnczonosci i szczegsécia, pyta o Boga (33). Traktuje zatem te
fakty jako sytuacje pytajne w odniesieniu do Boga.

Nie twierdzi jednak, ze z tych faktdow mozna pozna¢ Boga, jak
czynia to autorzy przytaczajacy tzw. argumenty antropologiczno-aks-
jologiczne, jak np. argument deontologiczny, eudajmonologiczny, czy
argument z faktu wolnos$ci. Przeciez poczucie powinno$ci moralnej
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mozna by wytlumaczy¢é wplywem wychowania, w interpretacji su-
mienia mozna by zatrzymac¢ si¢ na tym, ze jest ono wspotwiedza
dotyczaca ludzkich czynow i przedmiotow tychze czyndéw. Z tego,
ze czlowiek szuka nieskonczono$ci i petni szcze$cia, nie wynika, ze
taka petnia istnieje. To ludzkie skierowanie moze by¢ przeciez chy-
bione wskutek btedu poznawczego lub innej alienacji. Cztowiek jest
wolny w stosunku do konkretnych dobr po pierwsze dlatego, ze
zadne z nich nie zaspokaja bez reszty jego pragnienia szcze¢$cia, a po
drugie dlatego, ze z racji swej duchowo$ci sam si¢ musi do dziatania
zdeterminowac; nie jest bowiem zdeterminowany do konca funkcjami
czynnikow materialnych.

Fakty te nie daja podstawy dla konieczno$ciowego i nie dajace-
go si¢ obali¢ poznania, ze jest Bog. Moga jedynie rodzi¢ pyta-
nie o Boga jako ich ewentualna gtebsza racje. Jesli si¢ natomiast
skadinad wie albo zalozy, ze Bodg istnieje, woOwczas rzeczywiscie
pewne fakty otrzymuja glebszy sens: pragnienie nieskonczonosci
i szcze$cia znajduje swoj realny przedmiot; cztowiek jest wolny
w stosunku do débr skonczonych, bo tylko Bog jest kims$ koniecz-
nym; glos sumienia to nie tylko wspoétwiedzg o czynie i przedmiocie
czynu, ale to ostatecznie §wiadectwo Boga-Prawdy; wrazliwo$¢ na
dobro moralne, otwarto§¢ na prawde i pigkno maja swa glebsza
podstawe w obiektywnym zdynamizowaniu czlowieka na prawde,
dobro i pickno bez granic.

Mys$l Katechizmu idzie w innym kierunku. We wskazanych faktach
dostrzega on przejawy duchowos$ci czlowieka. Szukanie prawdy,
dobra moralnego, pickna, szukanie nieskonczonosciipetniszczescia,
wolnos¢ i fenomen sumienia wskazujg na duchowy charakter pod-
miotu tych aktéw i ukierunkowan. CzynnoS$ci niematerialne wskazuja
na niematerialny, duchowy charakter cztowieka. Cztowiek mimo to
jest bytem przygodnym i jako taki ma racje swego istnienia poza
soba. Swiat materialny nie moze byé¢ realnym wyjasnieniem jego
duszy. To, co duchowe, nie jest funkcja proces6w materialnych. To,
czego nie ma, nie jest racja tego, co jest. Totez, jak mowi Katechizm,
tylko Bog moze by¢ zréodtem ludzkiej duszy.

Katechizm Kosciota katolickiego nie idzie po linii mys$lenia aprio-
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rycznego, postulatywnego czy zyczeniowego, ale odwoluje si¢ do
struktur rzeczywisto$ci, dla ktorych szuka bytowych racji. W $wia-
domosci Kosciota u podstaw religii lezy, migdzy innymi, racjonalne
poznanie rzeczywistosci.
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Czlowiek w Kkulturze, 4-5

Zofia J. Zdybicka

Dlaczego kompleks feminizmu?

Czy Polsce zagraza feminizm? Czy istnieje niebezpieczenstwo, ze
wraz z roznymi zjawiskami kulturowymi z Zachodu, na ktére Polska
otwiera si¢ niebywale szybko i bezrytycznie, naptyna idee i dziatania
zwigzane z mig¢dzynarodowym ruchem feministycznym, z jego ideo-
logia zmierzajaca do takich zmian strukturalnych w zyciu spotecz-
nym, by kobiety uzyskaty rownorze¢dng lub decydujaca rolg w réz-
nych dziedzinach?

Przejawy feminizmu sg wielorakie i roznej wagi, niektore stuszne,
inne niebezpieczne i ucigzliwe, jeszcze inne raczej humorystyczne.
Znana jest dyskusja prowadzona od lat zwtaszcza w USA, jaki
przyimek nalezy postawi¢ przed stowem Bog — meski czy zenski,
czy dodawanie do Modlitwy panskiej ,,Ojcze nasz i Matko nasza".
Dobrze ilustruje absurdalnos¢ takich deliberacji migawka z telewizji
brytyjskiej: ukazat si¢ Michal Archaniot. Kto$§ z duchownych zapytat
go: ,,co stycha¢ u naszego Pana?" Zaklopotany Archaniol odpowie-
dzial: ,Przykro mi, ona jest murzynem (She is black)".

W Polsce na szczescie nie ma takich absurdalnych i o$mieszaja-
cych kobiety przejawdéw feminizmu. S3g to zreszta przejawy margi-
nalne, cho¢ zdradzajace kompleksy, z jakch wyrasta feminizm 1 wy-
kazuja nie przynoszace kobietom chwaly ubdstwo myslenia.

Feminizm w Polsce dotychczas nie przybierat form skrajnych i z te-
go powodu, Ze sytuacja kobiety w naszym kraju w porownaniu z kra-
jami Europy Zachodniej i USA, nie mowiac juz o Japonii czy krajach
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islamskich, byla od wiekow lepsza. Kulture polska, zwlaszcza kulture
rycerska, szlachecka, chrakteryzowat wielki szacunek dla kobiety.
Pozycja kobiety, szczegélnie pozycja w rodzinie, byta wyekspono-
wana (,,matka-Polka"). Sytuacja poltyczna naszego kraju, koniecz-
no$¢ prowadzenia licznych wojen, stwarzaly warunki, w ktérych
kobiety musiaty zarzadza¢ domem, kierowaé majatkiem, samotnie
wychowywaé dzieci, co wyrabiato ich samodzielno$¢ i odpowiedzial-
no$¢. Dostep kobiet do studiow i roéznych zawoddéw — literatury
(pisarki, poetki), nauki (Maria Sktodowska-Curie), byl i jest o wiele
latwiejszy niz gdzie indziej. Przebiegajac dzieje Polski XIX i XX
wieku spotykamy wiele madrych i odwaznych kobiet, ktére w okre-
sie niewoli wykazywaty twoércze inicjatywy wychowawcze (znane
dyrektorki szko6t) i apostolskie (zalozycielki zgromadzen zakonnych).
Kult Matki Bozej, wtasciwy Polakom, wspieral i motywowal natu-
ralny szacunak okazywany kobietom.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja kobiet w r6znych krajach byta
i jest niekorzystna. Kobiety nie mialy prawa glosowania, wiele za-
wodow bylto dla nich niedostepnych, otrzymywaly nizsze wynagro-
dzenie za t¢ samga pracg¢. Byly i sa naduzycia i niesprawiedliwo$ci.
Totez kobiety maja prawo stara¢ si¢ o prawne i spoleczne réwnoup-
rawnienie i uzyskanie wlasciwej im roli w poszczegdlnych dziedzi-
nach zycia, takze w dziedzinie politycznej i religijnej — w Kosciele.
Troska i staranie o autentyczng, madra emancypacj¢, a wiec uwol-
nienie kobiet od niestusznej zaleznosci, uciskow, przesaddéw i zrdéw-
nanie z me¢zczyznami w prawach spotecznych i poltycznych, jest
zjawiskiem pozytywnym.

Natomiast to, co budzi niepokdj i stanowi realne zagrozenie dla
naszej kultury, to fakt, ze miedzynarodowy ruch feministyczny przy-
biera posta¢ skrajng i uderza w istotne dla zycia osobistego, zaro6wno
kobiet jak tez mezczyzn, oraz zycia spotecznego struktury i wartosci:

1) wigze si¢ z brutalnym atakiem na zycie ludzkie, kobiety bowiem
daza do powszechnego zalegalizowania prawa do przerywania ciazy;

2) w imi¢ rzekomej wonos$ci i uniezaleznienia si¢ od mezczyzn
podwaza si¢ insytucj¢ malzefnstwa i1 rodziny;

3) feministki daza do réwnouprawnienia w pracy zawodowej, W Zy-
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ciu spotecznym i politycznym oraz catej kulturze ,na wzoér me¢zezyz-
ny" czy ,,w zastepstwie mezczyzny". Tam, gdzie dotychczas byt
mezczyzna, obecnie ma by¢ kobieta. Na miejsce np. dialogéw Platona
trzeba przyjac¢ pisma Safony itp.

Jesli w Polsce — jak wspomniatam — nie obserwujemy humo-
rystycznych przejawow feminizmu, to jednak dobitnym wyrazem
obecnosci feminizmu w jego skrajnej i groznej postaci jest niebywata
aktywnos$¢ polskich kobiet w dazeniu do uzyskania prawa do zabi-
jania dzieci nie narodzonych, w organizowaniu akcji przeciw zyciu,
walce o prawo decydowania o zyciu i $mierci poczetego dziecka.
Trudno takze nie odnotowaé w Polsce zjawiska rozbicia rodzin (roz-
wody), zmniejszonej troski rodzicow, w tym takze kobiet, o wycho-
wanie dzieci, czesto dla osobistej ,,wickszej kariery". Istnieja wigc
w Polsce przejwawy feminizmu niezmiernie grozne, ktére uderzaja
w same podstawy ,,bytu kobiety", jej osobiste, oryginalne powolanie,
uderzaja w zycie spoleczne, przyszto$¢ naszego narodu, polska kul-
ture, polska racje stanu.

Dlatego refleksja nad zjawiskiem deminizmu i w Polsce jest juz
obecnie potrzeba palaca. Chodzi o to, by jasno okresli¢ charakter
zjawiska feminizmu, wskaza¢ na podstawy, z ktéorych wyrasta i kon-
sekwencje, do ktorych prowadzi.

1. Czym faktycznie jest feminizm?

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze istnieje jakie$ ideowe i struktural-
ne podobienstwo miedzy feminizmem a marksizmem. Ruch feminis-
tyczny zrodzit si¢ w okresie wielkich rewolucji (zwlaszcza Rewolucji
Francuskiej) 1 jest kontynuacja ,,ducha rewolucyjnego", ,,ducha walki".

Jesli istotg marksizmu jest walka klas, to istota feminizmu jest
walka miedzy kobieta i mezczyzng. Feminizm wyrasta bowiem z prze-
konania, ze dotychczasowe stosunki mi¢dzyludzkkie krzywdzity ko-
biet¢ (klasa uciemig¢zona), totez, by nastapita sprawiedliwo$¢ dziejo-
wa, trzeba zmieni¢ dotychczasowe struktury soteczne ze struktura
rodziny i malzenstwa wiacznie. O ile dotychczas wiodaca role grali
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mezczyzni, teraz trzeba stworzy¢ takie struktury, by kobiety osiagnety
pierwsze miejsce, by nie byty ,.druga picia", zajety miejsce dotych-
czas zarezerwowane dla mezczyzn. Zdaniem feministek, w dziejach
kultury istnieje wiec dialektyczny rozwéj, w naszej kulturze dotych-
czas gora byli mezczyzni, teraz, by stato si¢ zado$¢ sprawiedliwos$ci
dziejowej, ich miejsce powinny zajaé¢ kobiety. Ostatecznie chodzi
0 takie zréwnanie migdzy kobieta i me¢zczyzna, by nie byto zadnych
roznic (analogia do bezklasowosci).

W interpretacji feminizmu nie mozna poprzesta¢ na opisie, czy
ograniczy¢ si¢ do rozwazan socjologiczno-kulturowych. Trzeba sigg-
na¢ do podstaw filozoficznych feminizmu. Podobnie bowiem jak
u podstaw marksizmu, u podstaw feminizmu lezy btedna wizja czto-
wieka, a wiec istotny jest tu blad antropologiczny.

Feminizm wyrasta wi¢c ze zlej filozofii, z niezgodnej z rzeczywis-
tosciag wizji czlowieka, ktory zawsze jest cztowiekiem-megzczyzna
1 cztowiekiem-kobieta. Prowadzi to do niewta§ciwego rozumienia
plciowosci i niewtasciwych relacji miedzy me¢zczyzna a kobieta.

Btedna koncepcja cztowieczenstwa wiaze si¢ z perwersyjna kon-
cepcja wolnosci, rozumianej jako catkowita niezalezno$¢ od danych
natury, jako mozliwo$¢ oddzielenia sfery seksualnej od zycia osobo-
wego, mozliwos¢ dysponowania zyciem w sposéb dowolny, catko-
witego uniezaleznienia si¢ od mezczyzny.

Przyjete przez feminizm rozumienie cztlowieka jest ostatecznie
sprowadzaniem osoby ludzkiej do zrédta réznych funkcji. Czlowie-
czenstwo wyraza si¢ w pelnionej funkcji i nig mierzy si¢ godnosé
i warto$¢ czlowieka. Dlatego zrozumiata jest walka o takozsamos¢
funkcji kobiety i me¢zczyzny, co najjaskrawiej przejawia sic w daze-
niu kobiet do pelnienia funkcji kaptanskich.

Skrajny feminizm jest takze przejawem braku samodzielno$ci mys$-
lenia, mys$lenia ubogiego, niedojrzatego, ktére nie jet zdolne do
poglebionego widzenia i uznania bogactwa przejwiajgcego si¢ w roz-
norodnos$ci natury i funkcji, rozumienia réwnos$ci jako tozsamosci,
zwlaszcza takozsamos$ci funkcjonalnej. Niezdolno$§¢ odroznienia réw-
nosci od jednakowoSci jest tu oczywista (egalitaryzm).

Feminizm w swojej skrajnej postaci prowadzi czesto do bezkry-
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tycznego nasladowania tego, co meskie (ubidr, obyczaje, funkcje),
a ,,kobiecy punkt widzenia" staje si¢ niczym innym jak nasladowa-
niem ,,m¢skiego punktu widzenia", przyjmowanego nieswiadomie
przez kobiety. Faktycznie jest wigc uznaniem wyzszo$ci mezczyzny
i wyrazem kompleksu nizszo$ci kobiet, plyngcym z uznania wyz-
szo$ci funkcji i zachowan meskich, stad starania kobiet o wejscie na
,»pozycje meskie". Ostatecznie uznaje si¢, ze modelem ludzkosci jest
me¢zczyzna (unisex model of humanity, reverse sex polarity).

Nie mozna ograniczy¢ si¢ do dyskusji z przejawami feminizmu.
Dyskusja jest zreszta ogromnie utrudniona, czgsto wrgcz niemozliwa
wobec niebywatego zacietrzewienia walczgcych feministek. Bedac
kilkanascie lat temu w USA moglam si¢ o tym osobi$cie przekonac.
Uderza niezdolno$¢ zgody na jakakolwiek inno$¢ migdzy kobieta
i mezczyzna. Na mojg uwage, ze roznice muszg by¢, bo przeciez
me¢zczyzna nie urodzi dziecka, odpowiedziaty — dlaczego nie?

W interpretacji feminizmu trzeba siggna¢ do pogiebionej filozo-
ficznej 1 teologicznej refleksji nad faktem ,,bycia czlowiekiem", co
jestrownowazne z faktem bycia cztowiekiem-mezczyzng i cztowie-
kiem-kobietg. Trzeba wig¢c obecnie namystu teoretycznego spokoj-
nego, by odczytal wlasne powotanie kobiety, jej osobista godnosé
1 warto$¢, a niec — jak to czynig zagorzate feministki — przez bez-
krytyczne nasladownictwo mezczyzn, na sposdéb mezczyzn, w zastep-
stwie mezczyzn czy wreszcie bez mezczyzn, uznajac w ten sposob
bezwiednie dominacj¢ mezczyzn. W tym wilasnie przejawia si¢ kom-
pleks feminizmu.

Takiej filozoficznej i teologicznej spokojnej refleksji dokonat przede
wszyskim Kosciot katolicki. Wsrdéd waznych probleméw wspotezes-
nosci, podjat problem kobiecy i uznatl go za istotny. Sprawag zajmo-
wali si¢ ostatni papieze, zwlaszcza Pius X1, Pius XII, Pawetl VI
(deklaracja Inter insigniores). Sobor Watykanski II najbardziej wszech-
stronnie, w petnej perspektywie filozoficznej i teologicznej ujat i za-
nalizowat zagadnienie natury i powotania kobiety, si¢gajac funda-
mentdéw naturalnych i nadprzyrodzonych.

Cata refleksja filozoficzna i teologiczna Jana Pawta Il z okresu
przed papiestwem, kontynuowana w czasie pontyfikatu, zmierza do
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poglebienia chrzescijanskiej wizji czlowieka, wyrastajac z przekona-
nia, ze petlna prawda o cztowieku warunkuje prawidlowe uktady
rodzinne, spoteczne, polityczne i religijne. Stowa ,,Cztowiek jest
drogg Kosciota" wypowiedziane w pierwszej encyklice Jana Paw-
ta 11, staty si¢ dewiza tego pontyfikatu. Nalezato przede wszystkim
w kontekscie kultury wspotczesnej da¢ wyczerpujaca odpowiedz na
pytanie , kim jest cztowiek?"

Dzicki osobistemu wysitkowi myslowemu Jana Pawta II Kosciot
katolicki, chrze$cijanstwo ubogacito si¢ w antropologi¢, w ktorej
w niespotykanym dotychczas zakresie zastalty uwzgledniono fakt by-
cia kobietg i fakt bycia me¢zczyzna, ich osobiste 1 wspdlne powotanie.
Teologia ciata (Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Odkupienie ciala
a sakramentalnos¢ matzenstwa), Mulieris dignitatem czy List do
rodzin sa tego najlepszym dowodem. Rownie rozlegtej i glebokiej
refleksji uwzgledniajacej aspekt ciata i aspekt pici w cztowieku nie
zna historia Ko$ciota, chrzescijanstwa czy nawet nasza kultura.

By wtasciwie zrozumie¢ odpowiedz Jana Pawta II na wzbudzajg-
cy — zwlaszcza w ruchu feministycznym — emocje problem kap-
lanstwa kobiet w Kosciele katolickiem (List apostolski o udzielaniu
Swigcen kaplanskich wylgcznie mezczyznom — 30. 05. 1994), trzeba
siggna¢ do tej wizji. Zdecydowane stanowisko Jana Pawta II co do
kaptanstwa kobiet wyrasta bowiem z wielkiej chrze$cijanskiej dok-
tryny o cztowieku jako me¢zczyznie i jako kobiecie.

Ten Papiez ,,czlowieczy", tak subtelnie ludzki, eksponujacy czto-
wieka, jego wielka godno$¢ i niezbywalne prawa, nie bylby zdolny
do dyskryminacji kobiet. Sam zresztg w prywatnej rozmowie na poczat-
ku roku powiedziat: ,,Mam wielki szacunek i cze$¢ dla kobiety —
wierz¢e w wielkie mozliwosci dobra, do jakiego zdolna jest kobieta".

Dwie sprawy sa niezmiernie istotne dla nauczania papieskiego
dotyczacego relacji me¢zczyzna-kobieta: uznanie réwnosci w czto-
wieczenstwie oraz wyeksponowanie oryginalnego powotania kobiety.

Roéwni 1 roézni. Interpretujac relacje miedzy mezczyzng a kobieta
trzeba przede wszystkim przyjaé, ze chodzi o dwa byty osobowe,
osobowe ,,ja", ktore jest mezczyzng i1 ktére jest kobieta, a wigc
wchodza w gr¢ dwa podmioty swiadome i wolne. Migedzy me¢zczyzna
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a kobieta zachodzi istotowa rowno$¢ w cztowieczenstwie. Nie moz-
na wigc plciowosci odrywaé od czitwowieczenstwa. Ze wzgledu na
osobowga strukturg¢, zaro6wno megzczyzna jak 1 kobieta sg rowni
w godnosci ludzkiej, sg rozumnymi i wolnymi osobami, sa natomiast
z natury rézni pod wzglgdem pici. Nie mozna natomiast mowic
0 wyzszo$ci czy nizszosci ktorej§ z plei, o plci pierwszej czy drugiej.
Tak Bog zaplanowal czlowieka: ,,Stworzyl mezczyzng i niewiastg”
{Rdz 1, 27)

Osobowa 1 zarazem okreslona plciowo struktura cztowieka, zarow-
no m¢zczyzny jak i kobiety, stanowi o spolecznym wymiarze osoby
ludzkiej. Cztowiek, ,,byt w sobie", jest otwarty na drugiego czlowie-
ka, powstaje i rozwija si¢ w spoteczno$ci oséb drugich i domaga si¢
,bycia dla drugiego". Bez relacji mi¢dzyludzkich, osobowych, czto-
wiek ani nie powstanie, ani si¢ nie rozwinie. Istota cztowieczenstwa
jest nie tylko otwarto$¢ na drugiego, lecz konkretne darowanie si¢
w porzadku osobowym, czyli swiadome i bedace wyrazem decyzji
(wolne) poprzez akt mitosci. Zrdéznicowanie pod wzgledem pici
wyraza podstawowy dla cztowieka wymiar bycia dla osoby drugie;j.
Relacja uwarunkowana réznica ptci jest fundamentalna i prowadzi
do ,,jednosci dwojga we wspolnym cztowieczenstwie" (Mu/, dig. 7).
Wyraza si¢ tu najpetniej wspolnotowy, komunijny, komplementarny
wymiar czlowieczenstwa. Mgzczyzna i kobieta tworza fundamentalna
wspoélnotg, pozostaja w relacji do siebie jako konieczne i rowne
korelaty (corelata sunt simut).

Réznice biologiczne, a w konsekwencji psychiczne i duchowe, wy-
rastaja z danych natury, ktore w okreslonej kulutrze sa w rézno-
raki sposob realizowane. Roznice te nie sa — jak niektorzy sadza
— jedynie wytworem kultury, czlowieka nie mozna bowiem sprowa-
dzi¢ do bytu historycznego, do ,,bytu kulturowgo" i uznaé zrdéznico-
wanie plci za ,,role umowne". W naturze cztowieka ,,zapisana" jest
odrgbnos¢ i komplementarno$¢ obu pici — i1 to zrdznicowanie jest
zr6édlem bogactwa ludzkiego zycia. Modelem ludzkosci nie jest ani
mezczyzna, ani kobieta, ale wspdlnota mito§ci migdzy nimi. Jest to
wspolnota fundamentalna, realizowana w sposob wtasciwy przez sta-
nowigce o sobie podmioty w matzenstwie i rodzinie. Totez malzen-
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stwo 1 rodzina sa podstawowymi i nie od zastgpienia formami zycia
spotecznego.

Mgzczyzna i kobieta s3 wigc wolnymi i rownymi w czlowieczen-
stwie osobami powotanymi przez Boga do tego, by wzajemnie ob-
darowywac si¢ soba, swoim czlowiezcenstwem, powotywac¢ do zycia
nowe osoby i pomagac¢ im rozwijac¢ si¢ w zyciu osobowym.

Rewolucja seksualna, ktéra odrywa plciowos¢ od pelnego wymiaru
osobowego cztowieka, a akt seksualny od prokreacji, uderza w czto-
wieka jako osobg¢ rozumna i wolng, uderza w podstwowe komorki zycia
spotecznego, matzenstwo i rodzing, ale przede wszystkim uderza w ko-
biet¢. Rewolucja, ktéora miata by¢ wyzwoleniem dla kobiety, zabija
wolnos$¢, zabija prawdziwie ludzka milo§¢. Najwigksza cen¢ placi
przede wszystkim kobieta, ktora dobrowolnie sprowadza si¢ do roli
przedmiotu, stajac si¢ narz¢dziem rozkoszy seksualnej dla m¢zczyzn.

2. Oryginalno$¢ powolania kobiety

Ukazujac osobowy charakter zar6wno me¢zczyzny jak kobiety, Jan
Pawel Il wskazuje na wlasne, oryginalne powotanie kobiety jako
kogo$ réznego od me¢zczyzny, z wlasnym powotaniem, a nie na wzor
czy poprzez m¢zczyzng. Zamyst Boga-Stworcy 1 Chrystusa Odkupi-
ciela powierzaja kobiecie wlasng misj¢ zwiazang z jej naturg, ktora
kultura uprawia, rozwija, ale nie moze catkowicie zmieni¢ nie dys-
kredytujac tym samym cztowieka-kobiety.

Macierzynstwo, szeroko rozumiane jako macierzynstwo biologicz-
ne, psychiczne, moralne, duchowe, jest to szczegoélny udziat w po-
wstawaniu 1 rozwoju zycia nowego cztowieka, ktéore powinno by¢
celem wszystkich dziatan ludzkich (wspdlne dobro ludzkosci).

Jesli istota ludzkiej kultury jest uprawa czlowieka, jego rozwaj, by
zyl, by byt dobry, pi¢kny, tworczy i $wigty, to cztowiek potrzebuje
srodowiska kulturowego, ktéore moze mu stworzy¢ mitos¢ matki
1 milo$¢ ojca, a wigc pelna, stabilna rodzina. Udzial kobiety jest
w tym szczego6lny. Ona nosi w sobie nowego czlowieka w dostow-
nym tego stowa znaczeniu, ona jest pierwszym ,,$rodowiskiem",
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w ktorym powstaje i rozwija si¢ cztowiek. To ,,noszenie cztowieka"
po urodzeniu zmienia formy, rozcigga si¢ jadnak na wszystkie etapy
czlowieczego zycia.

Niewatpliwie w trosce o nowe zycie, o dobro cztowieka wspot-
dziataja kobieta i m¢zczyzna, udzial kazdego z nich jest jednak inny
i dzigki tej wtasnie innosci kazdy na swoj sposob ubogaca Srodowis-
ko, w ktorym rozwija si¢ cztowiek. Kobieta z natury jest najblizsza
zyciu, ona pierwsza przyjmuje nowe zycie 1 wywiera wplyw na nie
nawet w okresie prenatalnym. ,,Poprzez macierzynstwo Bog powie-
rzyt istote ludzka kobiecie w sposob nad wyraz szczego6lny" (Jan
Pawet I1: List... 27.07.1994). Kobieta zajmuje ,,pierwsze miejsce
w ochronie zycia ludzkiego". ,,Godno$¢ kobiety i ochrona zycia staja
po tej samej stronie" (ibidem).

Trzeba zdac sobie sprawe z tego, ze macierzynstwo nie jest tylko
wydarzeniem osobistym kobiety, jest niezmiernie waznym wydarze-
niem rodzinnym, spotecznym, politycznym. Macierzynska misja ko-
biety jest decydujaca dla losow spoleczenstwa, dla losow ludzkosci.

Misje macierzynska kobiety nalezy wigc rozumieé szeroko jako
pelny udziat w rozwoju cztowiek, wychowaniu, jako trosk¢ o zycie
ludzkie we wszystkich wymiarach, jako szczegodlne towarzyszenie
cztowiekowi w procesie dojrzewania, ktore trwa przez cale zycie.
Totez misja macierzynstwa odnosi si¢ takze do kobiet, ktore z roz-
nych wzgledow, np. religijnych (dziewictwo konsekrowane), rezyg-
nuja z malzenstwa, nie mogg jednak zrezygnowac¢ z ,bycia dla
innych", z macierzynstwa duchowego.

W uznawaniu i eksponowaniu macierzynstwa jako istotnego, ory-
ginalnego powotania kobiety i zrédta jej godnosci nie chodzi o to,
by kobiety ,,zamknaé w domu", by wyeliminowaé je z zycia spotecz-
nego i politycznego. Kosciol wyraznie okresla swoje stanowisko
w tej sprawie.

,Kosciol ma gleboka swiadomosé, jak bardzo spoteczenstwo po-
trzebuje kobiecego geniuszu we wszystkich aspektach cywilnego
wspoltistnienia i nalega, by byla przezwyci¢zona kazda forma dys-
kryminacji kobiety w zakresie pracy zawodowej, kultury, polityki,
jak rowniez pragnie, by byt respektowany wtasciwy charakter kobie-
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cosci" (Jan Pawet I1: List... 27.07.1994). Chodzi o to, by kobiety we
wszystkie dziedziny zycia wnosity trosk¢ o cztowieka, afirmacje
zycia, mito$¢ do cztowicka, wrazliwo$¢ na cztowicka.

Jest tragedia naszej kultury, ze kobieta powotana do szczegolnej
wigzi z zyciem i ochrony zycia, zwraca si¢ przeciw zyciu, zwraca
si¢ tym samym przeciw cztowiekowi i to cztowiekowi najblizszemu,
witasnemu dziecku. Zrodzona w woli kobiety decyzja zabicia wlas-
nego dziecka wprowadza przemoc w najintymniejsze poktady czlo-
wieczenstwa. Zgoda na aborcj¢ jest uznaniem przez matke wlasnego
dziecka za wroga, ktorego nalezy zniszczy¢. Akt ten skierowuje si¢
takze przeciw me¢zczyznie — ojcu dziecka, uderza w ich wspdlna
mitos¢. Przede wszystkim uderza jednak w sama kobietg, w jej na-
turg i zasadnicze powotanie. Wprowadza w fundamenty Zzycia spo-
lecznego wrogosé, agresj¢, Smier¢ na miejsce mitosci i zycia. Kobie-
ta, bedac powotana do szczegdlnego udzialu w tworzeniu cywilizacji
(kultury) mitoséci, faktycznie tworzy cywilizacj¢ (kulturg) S$mierci.
Kobiety nie sa pewnie w petni §wiadome i tego, ze w imi¢ pozornej
wolnosci 1 emancypacji godzac si¢ na aborcj¢ czy walczac o jej
legalizacj¢ ulegaja i w tym dominacji me¢zczyzn, ktérym jest wygod-
niej, by t¢ wspolna sprawe podnosity same kobiety. Jest to rodzaj
najgrozniejszego samobojstwa.

3. Kaplanstwo kobiet

Dopiero w perspektywie poglebionej wizji czlowieka-kobiety i czto-
wieka-me¢zczyzny mozna rozpatrywac problem ministerialnego kap-
lanstwa kobiet. Jan Pawet I1, zanim problem kaptanstwa kobiet pod;jat
i rozwiazal w sposob definitywny, przez lata zgtebial tajemnice czto-
wieka. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze co do kaptanstwa kobiet
powotal si¢ tu na swoj najwyzszy autorytet i uzyt wyrazenia charak-
teryzujacego wypowiedzi dogmatyczne, ktére nalezy uznac za roz-
strzygajace. Kaplanstwo ministerialne jako okreslona funkcja (sakra-
menty, nauczania, zarzadzanie Kosciotem) w Kosciele katolickim
zarezerwowane jest dla me¢zczyzn.
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Sprzeciw wobec takiego stanowiska Kos$ciota pewnej liczby kobiet
(gto$nych) wyrasta ostatecznie z trzech powodoéw: 1) braku $§wiado-
mos$ci wilasnej misji, wtasnej kobiecej tozsamos$ci, godnosci wyraza-
jacej sie w powolaniu do macierzynstwa; 2) braku zrozumienia istoty
powolania chrzescijanskiego, ktore jest powotaniem do §wietosci
polegajacej na pelnym milowaniu Boga i czlowieka, co jest nieza-
lezne od petnienia takich czy innych funkcji; 3) funkcjonalnego,
narzednego traktowania cztowieka upatrujacego jego wielkos¢ w pet-
nionej funkcji.

Udzial kobiet w dziele zbawienia, od Maryi poczynajac, a na wielu
wspaniatych §wietych konczac, jest nie do zakwestionowania. Kobie-
ty, majac szczegodlny udzial w wychowaniu czlowieka, rodza i wy-
chowuja takze przyszitych kaptanéw. Nie bytoby $wictych kaptandw,
gdyby nie bylo kochajacych i $wiatobliwych matek. Sw. Monika
i $w. Augustyn sa tego dobrym przyktadem.

Macierzynstwo Maryi, jej udziat w dziejach zbawienia jest naj-
lepszym wyjasnieniem roli macierzynstwa i roli kobiety. Boég przy-
chodzi na $§wiat, staje si¢ czltowiekiem przez kobiete, dzigki jej
poprzedzonej refleksja decyzji. ,,Maryja otrzymata macierzynska mi-
sje na najwyzszym szczeblu — by¢ Matkg Jezusa Chrystusa". ,,Ma-
ryja jest nowym poczatkiem godnos$ci i powotania kobiety" (Mul.
dig. 11) — macierzynstwa w porzadku taski.

Miedzy cztowiekiem-kobieta i czlowiekiem-mg¢zezyzna istnieje
wiec nie tylko rownos¢ w czlowieczenstwie (osobowy charakter),
lecz takze réwnos¢ w mozliwo$ci osiggniecia tego, co istotne dla
zycia chrzescijanskiego i co jest celem wszystkich chrze$cijan —
swieto$¢, ktorej istotg jest mitos¢ Boga, zjednoczenie z Nim i mito§¢
cztowieka.

»Jedynym 1 najwickszym charyzmatem, ktéorego mozna i nalezy
pragnaé, jest mitos¢. Najwickszymi w Krolestwie Niebieskim nie sg
szafarze, lecz S§wigci" (Jan Pawel I1: List... 30.05.1994).
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