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Globalizm a naturalne kregi ludzkiego zycia

Wstep

Potoczne doswiadczenie i rodzace si¢ spontanicznie na jego grun-
cie rozumienie — ukazujg nam, ze cztowiek, niezaleznie od rejonu
swiata w ktorym zyje — wspottworzy wraz z innymi ludzmi rézno-
rodne formy i kregi ludzkiego zycia. Wiemy réwniez, ze w ciagu jego
zycia ulegaja one réznorodnym transformacjom, sam za$§ cztowiek
niejednokrotnie z roznych racji je opuszcza, wspottworzac z innymi
ludzmi nowe zrzeszenia.

Kregi ludzkiego zycia nie sa czyms$ akcydentalnym dla cztowieka.
Wrecz przeciwnie wydaja si¢ by¢ czym$ waznym i do pewnego stop-
nia warunkujacym jego istnienie i rozwdj. Mozna nawet zauwazyc¢,
ze kregi ludzkiego zycia — do pewnego stopnia stuzg samemu czto-
wiekowi do okre$lenia wtasnej tozsamosci. Nie przypadkiem bowiem
kazdy z ludzi po prezentacji imienia i nazwiska - zazwyczaj wskazuje
na miejsce i czas swego urodzenia, na swych rodzicow i najblizszych,
miejsce zamieszkania i pracy, wreszcie na kraj i spotecznos¢, w ktorej
zyje 1 ktorg wspottworzy. Niemozno$¢ wskazania tychze relacji jest
przeciez spontanicznie odbierana jako brak znajomosci samego czto-
wieka. Znamy siebie — bo znamy kregi naszego ludzkiego zycia.

Nic wiec dziwnego, ze z perspektywy zdroworozsadkowej kre-
gi ludzkiego zycia wymagajg zatem pewnego stopnia poszanowania,
a nawet ochrony i doskonalenia, skoro ich sens istnienia, tak jak to
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ma miejsce na przyktadzie rodziny - wiagze si¢ z podstawowym do-
brem cztowieka, jego zaistnieniem, wychowaniem, rozwojem. Co
zatem bedzie si¢ dziato, — gdy cztowiek dobrowolnie lub tez kiero-
wany jakim§ przymusem czy ideologia — bedzie opuszczal, lub tez
rezygnowal z uczestnictwa w pewnych zrzeszeniach ludzkich? Czy
zatem migracje ludzkie muszg prowadzi¢ do jaki§ powaznych zmian
w strukturze zrzeszen ludzkich, a w sposob szczegodlny czy prowadza
do jakiego$ uszczerbku tych zrzeszen, ktdre nazywamy naturalnymi
kregami ludzkiego zycia?

A moze lansowana obecnie przez liczne instytucje i osrodki kon-
cepcja permanentnego ,,uzmienniania”’ wszystkiego, koncepcja no-
wozytnego nomadyzmu, celem wprowadzenia jakiego§ nowego,
ogolnoswiatowego tadu — bedzie faktycznym owocem dokonujacych
si¢ przemian, w tym takze przemian migracyjnych'? Oto zagadnienia,
ktore warto przemysle¢ i wyjasnié, oto problemy, ktérym bedzie po-
$wigcony niniejszy artykut.

Calos¢ rozwazan bedzie miata charakter filozoficzny. Zmierzaé
bedzie do uzasadnienia tezy, iz istniejace we wspotczesnej kulturze
tendencje globalizacyjne, sila rzeczy wymuszajace roznorodne formy
migracji, nie tylko mogg stanowi¢ powazny uszczerbek dla waznych
i zarazem naturalnych kregdéw ludzkiego zycia, ale takze mogg do pew-
nego stopnia godzi¢ w to, co wigzemy z tzw. cywilizacja tacinska i jej
formami zycia. Ich szerzenie si¢ $cisle zwigzane jest z przenikaniem
do $wiadomosci zbiorowej watkow myslenia osadzonych na ideologii
kosmopolitycznej. Kosmopolityzm z tej racji nie jest zatem jedynie
interesujagcym poznawczo bledem $wiatopogladowym, lecz groznym
przeciwnikiem rodziny, spotecznosci lokalnej i narodowej, wreszcie
panstwowej, stymulujacym do permanentnego procesu migracyjnego.
Jego efektem musi by¢ ostatecznie krzywda samego cztowieka.

' Zob. J. Chodorowski, Rodowéd ideowy Unii Europejskiej, Krzeszowice 2010;
tenze Czy zmierzch panstwa narodowego? Poznan 1996.
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1. Zdroworozsadkowe ujecie zycia spolecznego
i obecnych w nim kregow zycia

O wielkim wptywie ré6znorodnych kregéw ludzkiego zycia na sa-
mego cztowieka, wpltywie pozytywnym jak i negatywnym, poucza
nas cho¢by znajomos¢ realiow zycia, ktore panujg w spotecznosciach
koczowniczych, czy tez tych, gdzie mamy do czynienia z kastami, po-
ligamig lub rodowg formg organizacji spotecznej, gdzie nie doszto np.
do wyemancypowania rodziny z rodu, czy tez w zyciu spotecznym
mamy do czynienia z dominacjg jednego klanu nad innymi.

Oddzialywanie kregdéw zycia ludzkiego (pozytywne lub negatyw-
ne) uwypukla si¢ znaczaco zwlaszcza tam, gdzie odnajdziemy prze-
jawy zycia ekonomicznego (sposoby zdobywania srodkow do zycia),
formy realizacji i sprawowania wtadzy nad majatkiem i jego dziedzi-
czeniem. Ujawniajg one swg specyfike takze tam, gdzie realizuje si¢
troska o potomstwo, badz tez wreszcie tam, gdzie realizuje si¢ eduka-
cja, wychowanie, tworczos¢ zwigzana ze sztukg i technika, czy tez,
gdzie odnajdziemy formy i przejawy zycia religijnego.

Sam fakt dostrzegania wielosci kregow ludzkiego zycia, a takze
fakt odrézniania jednych od drugich wraz z dostrzeganiem nieprzy-
padkowych migdzy nimi relacji — powinien sktania¢ nas do uswiado-
mienia sobie prawdy o tym, ze posiadaja one jakas$ specyfike, ze moz-
na odnalez¢ w nich ich relacyjng i wsobng tozsamo$¢. Innymi stowy,
juz z perspektywy zdroworozsadkowego doswiadczenia — rysuja si¢ te
zrzeszenia wiasnie jako kregi, a zatem rzeczywistosci uksztattowane
wokot jakiegos$ centrum, jakiegos$ dobra, a co za tym takze jako rze-
czywistosci posiadajace, cho¢ nie zawsze wyrazne granice, obszary
i zakresy wystepowania. Przede wszystkim jednak sg one pewnymi
wspolnotami realizujgcymi pewne wlasciwe dla siebie zadania — cele,
ktore w praktyce staja si¢ racjami ich istnienia. Odnajdziemy w nich
specyficzne formy odnoszenia si¢ czlowieka do cztowieka, ksztattujg
si¢ w nich wigzi miedzyludzkie, ktore w swej naturze ostatecznie beda
jakimi$ formami miedzyludzkiej przyjazni. Jednosc¢ jaka zatem w nich
odnajdziemy — bedzie efektem ich nakierowania na dany cel.
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Kregi te specyfikuja zycie samego cztowieka — juz poprzez sam
fakt materialnych $rodkéw, z jakimi cztowiek si¢ w nich styka, po-
przez szereg norm i regut, ktore przenikaja z nich do ludzkiego dzia-
fania. Zauwazmy réwniez, ze uczestnictwo cztowieka w nich naktada
na niego tez specyficzne powinnosci, ktore wprost i posrednio na-
kierowujg dziatania ludzkie na konkretne zadania. Stowem istnienie
zrzeszen ludzkich i obecnego w nich bogactwa faktycznie stanowi dla
cztowieka pewien czynnik jego wilasnej formacji, a same zrzeszenia
daja si¢ uja¢ od strony ich oddzialywania na cztowieka.

Nie zapominajmy takze, ze pewne kregi ludzkiego zycia sg tez
swoistymi zrodtami i podmiotami specyficznych dziatan indywidual-
nych i zbiorowych, dziatan ktére zamykaja si¢ w ich obszarze, jak
i tych, ktore obszar ten przekraczajg. Sa tez w nich takie, ktore przez
swe efekty niejako przenikaja caty byt spoteczny?®. Totez to, co zwy-
klismy rozumie¢ przez polityke, sfere dziatan spotecznych cztowieka,
nalezy wigza¢ z kregami zycia ludzkiego.

To, co jednakze musi zdumiewac przy zwrdceniu si¢ ku zyciu spo-
lecznemu — to wilasnie fakt jego bogactwa, réznorodnosci i obecnych
w nim powigzan. Odstaniaja one pewne immanentne prawa, ktorymi
one si¢ kieruja. Uzmystawiaja one takze to, ze istnieja pewne kregi
ludzkiego zycia o charakterze podstawowym, fundamentalnym, kto-
rych naruszenie prowadzi nie tylko do podwazenia catego zrzeszenia
spotecznego, ale przede wszystkim do zatrzymania w rozwoju samego
cztowieka lub tez wprost do jego unicestwienia.

Przyktadem jest tu chocby historia spotecznosci likwidujacej
wlasno$¢ prywatng na rzecz wspolnotowego korzystania z dobr, hi-

2 W tym konteks$cie pojawia si¢ szereg pytan, a wérdd nich pytanie o to, co jest
glowna i zasadnicza przyczyna roznicowania sie form ludzkiego zycia spotecznego?
Czy sa one efektem doswiadczen historycznych, dziatania na cztowieka warunkow sro-
dowiska naturalnego, a moze jaki$ czynnikéw biologicznych (rasowych?), ktore odnaj-
dziemy w samym cztowieku? Pytania te, a takze odpowiedzi na nie, zostaty postawione
migdzy innymi przez Feliksa Konecznego, ktory w swych badaniach historycznych
i cywilizacyjnych starat si¢ wysledzi¢ przyczyny pluralizmu kulturowego i cywiliza-
cyjnego; zob. tenze, O wielosci cywilizacyji, Krakow 1935.
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storia zrzeszen gdzie doszto do rozbicia rodziny przez praktyki amo-
ralne, kazirodztwo czy ideologie promujace, jaka$ postac sterylizacji.
Wiele dowodéw dostarczajg takze dzieje spotecznosci, w ktorych nie
doszto do wyemancypawania si¢ rodziny z rodu, badz tez do zaistnie-
nia spoteczenstwa zdolnego do ponadbiologicznej walki o byt, czy tez
spotecznosci, w ktorych uniemozliwiono, cho¢by za sprawg apriory-
zmow kulturowych, poznawczych, sakralnych wytworzenie si¢ naro-
du z jego bogactwem kulturowym.

To, co takze musi pojawi¢ si¢ przy obserwacji zycia spoteczne-
go — to fakt nierownowaznosci kregdw ludzkiego zycia, ktore staja
si¢ przestrzeniami realizacji dobr fundamentalnych dla cztowieka,
lub tych ktére majg znaczenie drugo i trzeciorzedne. Innymi stowy
doswiadczenie ukazuje nam pewna gradacje i roznorodnos¢, ktoére
mozemy $ledzi¢ wykorzystujac tu rézne typy ludzkiego poznania od
poznania o charakterze czysto historycznym, poprzez dociekania so-
cjologiczne, ekonomiczne i z dziedziny antropologii kulturowe;j, re-
fleksji o charakterze pedagogicznym, humanistycznym.

Szczegolnie jednak wazne okazuja si¢ tu by¢ badania filozoficzne
— bowiem to wlasnie one dostarczaja ostatecznych podstaw do wy-
robienia sobie pogladu na temat doskonalacej funkcji kregdw zycia
ludzkiego. Filozofia wreszcie pozwala na w miar¢ moznosci utwo-
rzenie integralnej wizji cztowieka, i w $wietle jej na skonfrontowanie
tego, co odnajdujemy faktycznie w zyciu spotecznym®.

Doswiadczenie zycia spotecznego ukazuje takze zdarzenia kon-
fliktow migdzy danymi kregami ludzkiego zycia, zdarzenia jedno-
znacznie $wiadczace o tym, ze bywaja w nich czynniki wprost uderza-

3 Owoce poznania filozoficznego sg bezcenne, w sposdb szczegdlny na polu zycia
spotecznego, zob. P. Skrzydlewski Kolektywizm, indywidualizm a osobowa wizja czto-
wieka, w: Spor o osobe w Swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy,
red. Piotr Stanistaw Mazur, Krakow 2012, s. 123-176; tenze Prawo naturalne a lex
iniqua, w: Prawa cztowieka i swiat wartosci, red. R. Mon, A. Kobylinski, Warszawa
2011, s. 117- 157; tenze Kultura polityczna — ale jaka? Uwagi filozoficzne, ,,Cywili-
zacja” nr 33(2010), s. 104-114; tenze Rola filozofii w zyciu spotecznym, ,,Cztowiek
w kulturze” 15 (2003), Lublin, s. 81-109.
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jace w cztowieka, w jego dobra fundamentalne i w to, co nazywamy
prawami cztowieka®. Nie przekresla to jednak tego, ze daje si¢ w nich
dostrzec pewng specyficzna jednos$¢, istniejaca mimo zmiennosci
i roznorodnosci. Szukajac przyczyn tejze jednosci — zawsze, predzej
czy pozniej musimy wskaza¢ na podmiot tworzacy zrzeszenia, jakim
ostatecznie jest cztowiek i racje tychze zrzeszen, jakim jest dobro
cztowieka.

Takze cztowiek wspotczesny, zyjacy w zaawansowanej technolo-
gicznie formie zycia doswiadcza i odbiera fakt uwiktania swego zycia
w réznorodne kregi (rodzinne, zawodowe, zainteresowan, narodowe,
polityczne, itp.), ktore nie sa dla niego bynajmniej czyms akcydental-
nym. Ich doniosto$¢ uwypukla si¢ zwlaszcza, gdy skieruje on swoja
uwage na wigzi miedzyludzkie, gdy przezywa intensywnie fakt obec-
no$ci w nich, lub tez fakt zaniku w nich — tego, co potocznie bywa
nazywane przyjaznia.

Przyjazn i jej roznorodne manifestacje — jawig si¢ dla niego jako
— to co, scala i nadaje granice danemu zrzeszeniu. Jawi si¢ ona takze
jako jeden z podstawowych elementéw tozsamosci danych zrzeszen.
Cho¢ zatem istnieje jedna natura ludzka, cho¢ kazdy czlowiek w niej
partycypuje — to jednak zycie spoteczne przybiera, przybierato i be-
dzie przybierato roznorodna posta¢. Tu rodzi si¢ pytanie o ostateczne
przyczyny i zrédta owego pluralizmu kregoéw ludzkiego zycia.

2. Zrodla wielo$ci form zycia zbiorowego czlowieka

Realistyczna filozofia zycia spotecznego daje interesujaca odpo-
wiedz na powyzszy problem. Mowi ona, ze zycie spoleczne czlowieka
— podobnie jak i jego kultura i cywilizacja — wyrastajg z aktow ludz-
kiego poznania i chcenia; z aktow decyzyjnych cztowieka spetniaja-

4 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 241-313.
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cych zamyst i pragnienie cztowieka’. Akty te sa poczatkiem i zasada
catej ludzkiej kultury, jak i jej materializacji w postaci form i dziatan
spotecznych. Sg one takze podstawa i zasada tworzenia kregow ludz-
kiego zycia — od rodziny, przez spotecznos¢ lokalna, narodowa, pan-
stwowa, czy tez mi¢dzynarodowa.

Nie oznacza to jednak, ze na specyfice tychze aktow nie odciska
swego pigtna srodowisko ludzkiego zycia, doswiadczenia historyczne
czy tez czynniki biologiczne, osadzone w samym cztowieku lub na
zewnatrz niego. Z cata pewnoscig czynnikow takowych nie brakuje.
Jednakze nie petnig one roli decydujacej, bo przeciez cztowiek jest
cztowiekiem i na mocy swej natury dokonuje transcendencji, tego co
doswiadcza, co go ogranicza. Jest to proces i efekt zwigzany z natu-
ralnym sposobem bycie i dziatania cztowieka. Dzigki niemu cztowiek
na gruncie zycia spolecznego moze budowac¢ swoja podmiotowose,
broni¢ swej suwerennos$ci i niezbywalnych praw. W dziataniach tych
uczestniczg takze kregi zycia ludzkiego. Warunkiem jednak tego dzia-
fania jest wlasciwe rozpoznanie podmiotowosci cztowieka w kregach
zycia.

W $wietle wynikow poznawczych realistycznej filozofii glowna
przyczyna wielo$ci i roznorodnos$ci kregow zycia ludzkiego wyda-
je si¢ ostatecznie wyptywaé z wielo$ci roznorodnych wizji samego
cztowieka i sposobow aktualizacji jego natury. Innymi stowy sam
cztowiek w roznych rejonach §wiata réznie i nie jednakowo postrzega
siebie i w oparciu o tak pojeta wiedzg tworzy i realizuje swe zycie spo-
teczne®. Antropologia filozoficzna jako nauka o cztowieku takze zyja-
cym w zyciu zbiorowym — staje si¢ zatem podstawowym narzedziem
poznawczym, pozwalajagcym wyjasni¢ byt spoteczny i jego charakter.
Wiaze si¢ ona Scisle z filozoficzng refleksjg nad kulturg, umozliwia-
jac tym samym szeroko pojeta filozofi¢ spoteczng i filozofi¢ polity-
ki w ramach ktorych dokonuje si¢ analiza kregdw zycia ludzkiego.

5 Szerzej na ten temat zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007 — ca-
1os¢; tenze U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991 — cato$¢.
¢ Zob. H. Kiere$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 125-208.
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Antropologia filozoficzna ukazuje nam, iz natura ludzka, z racji jej
inklinacji do tworzenia zycia spotecznego, jest zasadniczym zrodiem
tworzacych si¢ kregow ludzkiego zycia, ktore przybieraja konkret-
ng posta¢ w oparciu o ludzkie poznanie (rozumienie) i tworzace si¢
w jego $wietle zycie decyzyjne cztowieka.

Rzecz oczywista, ze potrzeba tworzenia réznorodnych zrzeszen
ludzkich nie mogtaby istnie¢, gdyby nie sama bogata i wieloaspek-
towa natura cztowieka, ktora wymaga tejze wielosci i roznorodnosci,
przez ktorg i dzigki ktorej wyraza si¢ ludzki duch’. Z tej przyczyny
wlasnie odnajdziemy migdzy innymi u Arystotelesa konstatacje, ze
tylko istota doskonata, samowystarczalna (Bog) lub bestia (zwierze,
potwér) moze zy¢ bez spoteczno$ci, nie za$ normalny cztowiek®. On
potrzebuje kregéw ludzkiego zycia, o wiele bardziej i $cislej niz ja-
kiekolwiek zwierze, ktore takze przez swe inklinacje naturalne jest
sktaniane do tworzenia wlasciwych dla siebie zrzeszen. Jednakze o ile
u zwierzecia zrzeszenia te majg za podstawe przekazanie i trwanie zy-

7 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 181-224.

§ Warto tutaj przytoczy¢ sformutowanie Arystotelesa, ktore pokazuje, iz alienacja
cztowieka spod zycia spotecznego i prawa jest czyms dla niego szkodliwym. ,,Okazuje
si¢ tedy, Ze panstwo jest tworem natury i Ze jest pierwej od jednostki, bo jesli kazdy
z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do pan-
stwa], co 1 inne czgéci do jakiej$ catoséci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej
wecale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem panstwa,
a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem. Wszystkim ludziom wlasciwy jest z natury
ped do zycia we wspdlnocie, a ten, kto ja pierwszy zestroit, jest tworcg najwigkszych
dobr. Jak bowiem cztowiek doskonale rozwinigty jest najprzedniejszym ze stworzen,
tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli si¢ wytamie z prawa i sprawiedliwo$ci. Naj-
gorsza jest bowiem nieprawos¢ uzbrojona, czlowiek za$ rodzi si¢ wyposazony w bron,
jaka sa jego zdolnosci umystowe i moralne, ktére, jak zadne inne, moga by¢ niewtas-
ciwie naduzywane. Dlatego cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszym
i najdzikszym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowe;j i zartocznosci.
Sprawiedliwo$¢ za$ jest znamieniem panstwa, wymiar jej jest bowiem podstawa po-
rzadku istniejacego we wspolnocie panstwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co jest
sprawiedliwe” (Polityka 1253 a 12) To wlasnie u Arystotelesa, ponickad rowniez u Pla-
tona odnajdziemy stuszng intuicj¢, ze dla wyjasnienia polityki i prawa przede wszyst-
kim nalezy odnie$¢ te dziedziny do dobra cztowieka. Na ten wtasnie problem zwraca
uwage w swej pracy E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristoteles, New
York 1960.
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cia w danym rodzaju, gatunku, o tyle w przypadku cztowieka kregi
ludzkiego zycia wydaja si¢ by¢ przyporzadkowane dobru konkretnego
cztowieka i nie redukuja si¢ jedynie do dobr czysto biologicznych.
Rzecz w tym, ze zrzeszenia zwierzece uzywaja danej jednostki jako
srodka do celu jakim jest dobro gatunku, gdy tym czasem kazda po-
sta¢ krggu zyciowego cztowieka istnieje dla jego dobra; dobra, ktore
realizowane jest przez i dzigki dobrowolnym dzialaniom czlowieka.
Swiat zwierzecy w swym bogactwie zycia zborowego jest zatem uko-
nieczniony instynktem; §wiat cztowieka przeniknigty jest jego do-
browolno$cig i rozumnoscia, a przede wszystkim celem, ktory lezy
w realizacji dobra konkretnej jednostki. Z tej racji kazdy krag zycia
ludzkiego — nie posiada prawa do poswigcania zadnego cztowieka, do
manipulowania jego dobrem, lecz jawi si¢ jako nakierowany na spet-
nienie dobra konkretnego — realnego cztowieka.

Przy tworzeniu zrzeszen ludzkich mamy ponadto takze do czynie-
nia z aktywnym (rozumnym i wolnym) charakterem tworzenia si¢ da-
nego kregu, co sprawia, ze cztowiek tworzacy go jest faktycznie jego
podmiotem, jest w nim suwerenem. W przypadku zwierzat — wydajg si¢
one by¢ niejako uzywane przez ich instynkt i instynktownie (niedobro-
wolnie) w nich prowadzone. To uswiadamia nam, ze w zrzeszeniach
zwierzecych — cho¢ tez naturalnych, rodzacych si¢ z natury — mamy
raczej do czynienia z totalno$cig instynktu, zawlaszczajaca catkowicie
jednostke i totalitarnym sposobem obchodzenia si¢ z jednostka, az do
jej unicestwienia, w przypadku, gdy nie jest ona wtadna stuzy¢ nalezy-
cie dobru gatunku. Problem ten jest dobrze znany i mozna go obserwo-
wac juz nawet w doskonale przez natur¢ zorganizowanych termitierach
czy mrowiskach, stadach wilkow lub tez matp. Z tego tytutu zwierzgta
sa wladne jedynie do tworzenia stada, ktdre zewngtrznie moze by¢ po-
rownane do ludzkiej spolecznosci i ludzkich krggow. Istnieje jednak
migdzy nimi a spotecznosciami ludzkimi totalna przepas¢, dostrzega
wiasnie z perspektyw poznania filozoficznego’. Ludzka spotecznosé

? Z tej tez racji ucieczka od filozofii w refleksji nad zyciem spotecznym, lub tez
postugiwanie si¢ pseudofilozofia — zazwyczaj owocuje blednym ujeciem natury bytu
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z bogactwem obecnych w nich kregdw zycia i dziatan nie jest nigdy
stadem — o ile oczywiscie tworzacy ja ludzie widza 1 afirmuja w sobie
swe czlowieczenstwo.

Do natury cztowieka nalezy zatem jego spoteczny sposob bytowa-
nia, rozwoju i dziatania'’. Z tej przyczyny nalezy dostrzec, ze ewentual-

spolecznego, ktory wiasnie jest traktowany w kategoriach stada zwierzgcego! Wiado-
mo bowiem, ze od czaséw Kartezjusza, ktory dokonal podmiany poznania filozoficz-
nego na myslenie o charakterze projekcyjnym, utopijnym pojawi si¢ nie tylko stadna
wizja zycia ludzkiego, wyptywajaca gtownie z redukcjonistycznej, materialistyczne;j
antropologii (T. Hobbes), ale takze stadna (zwierzgca) wizja polityki (zob. L. Stefaniak,
Utopizm: zrédta myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011). Jest to pewna lo-
giczna konsekwencja bledow poznawczych, skoro bowiem cztowiek jest zwierzgciem
(homo homini lupus est) to w jego relacjach z innymi musza obowigzywaé prawidta
zwierzgce, w mysl ktorych dzieje si¢ bellum omnia contra omnes. Wiadomo takze,
ze koncepcje te staly si¢ integralnym elementem wizji ekonomicznych, prawnych,
panstwowych, niosac do nich materializm, utylitaryzm i ateizm, co doprowadzito do
»zezwierzegcenia” tych dziedzin zycia, a co za tym do ich alienacji i wypaczenia w sto-
sunku do dobra cztowieka. Co ciekawe ich obecnos¢ jest widoczna nawet w zwalcza-
jacych si¢ stanowiskach ideowych Cztowiek jednak nie jest zwierzgciem, lecz osoba
1 wymaga osobowego sposobu zycia! Wyrazem i afirmacja osobowego zycia ludzkiego
sg wlasnie naturalne kregi ludzkiego zycia, ktore powstajac z natury cztowieka, jedno-
cze$nie powstaja z jego osobowych przezy¢. Problem ten interesujaco ukazywato wielu
badaczy, na terenie nauki polskiej Henryk Romanowski, zob. tenze: Solidaryzm. Nowa
teorja etyczna i spoteczno-ekonomiczna Warszawa 1909; tenze Wstegp do ekonomyji spo-
tecznej chrzescijanskiej Krakow-Warszawa 1910; Ekonomja spoteczna a religia i filo-
zofia 1911; tenze Filozofia cywilizacji. Prolegonena 1923; tenze Filozofia cywilizacji.
Prawa realne cywilizacji, jej ideaty, typy i pochod, Warszawa 1933-1934.

10°'W tej kwestii dobitnie wyraza si¢ Tomasz z Akwinu, ujmujac spoleczng na-
ture cztowieka w perspektywie zbiorowosci, akcentujac cel spotecznosei, jakim jest
konieczna dla cztowieka pomoc w rozwoju ludzkich potencjalnosci. Jawi si¢ wigc czto-
wiek jako byt niedoskonaty, otwarty na $wiat i osoby drugie: ,,Sciendum est autem,
quod quia homo est animal sociale, utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi
ipse solus praeparare non potest; consequens est, quod homo naturaliter sit pars alicuius
multitudinis, per quam praestetur sibi auxilium ad bene vivendum. Quo quidem auxilio
indiget ad duo. Primo quidem ad ea quae sunt vitae necessaria, sine quibua paesens vita
transigi non potest: et ad hoc auxiliatur homini domestica multitudo, cuius est pars.
Nam quilibet homo a parentibus habet generationem et nutrimentum et disciplinam. Et
similiter singuli, qui sunt partes domesticae familiae, seinvicem iuvant ad necessaria
vitae. Alio modo iuvatur homo a multitudine, cuius est pars, ad vitae sufficientiam per-
fectam; scilet ut homo solum vivat, sed et bene vivat, habens omnia quae sibi sufficiunt
ad vitam: et sic homini auxiliatur multitudo civilis, cuius ipse est pars, non solum quan-
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ne niedoskonatosci kregdéw ludzkiego zycia — beda przynosity uszczer-
bek na rozwoju samego czlowieka, za$ dobro cztowieka — podmiotu
wszelkich kregow zycia spotecznego — jest podstawowym kryterium
oceny czy to struktury spotecznej, czy to dokonujacych tam si¢ dzia-
tan''. Wyjatkiem nie beda tu takze zmiany dokonujace si¢ w spotecz-
no$ci, w tym takze zmiany zwigzane z r6znymi postaciami migracji.
Rzecz oczywista, ze ta roznorodno$¢ antropologiczna i zwigzana
znig mnogo$¢ formy zycia i dzialania nie reprezentujg rownowaznosci,
co do prawdziwosci i co do skuteczno$ci w realizacji dobra cztowieka.
Innymi stowy rzecz w tym, ze cho¢ kazdy krag ludzkiego zycia ma swe
osadzenie w decyzjach ludzkich — to jednak jego funkcjonowanie i na-
tura nie jednakowo faktycznie doskonalg cztowieka. Istniejg przeciez
jawnie sprzeczne z natura ludzka zrzeszenia (np. kasty w kulturach
orientalnych), w ktorych dochodzi do zniewolenia os6b ludzkich lub
tez do powaznego ograniczenia ich w naturalnych prawach i dziata-
niach. Sg tez przeciez spotecznosci ludzkie, ktore jawnie dyskryminu-
ja czlowieka z racji choéby jego ptciowosci lub tez cech fizycznych,
a niekiedy nawet doprowadzaja one do u§miercenia cztowieka w przy-
padku niespetnienia obecnych w nich (apriorycznych) kryteriow!?.
Nie ma zatem faktycznie réwnowaznosci, co do doskonalgce;j
cztowieka funkcji kregoéw spolecznych. Kryterium ich istnienia jest
dobro cztowieka. Potrzeba jasno powiedzie¢, ze na przestrzeni dzie-
jow nie brakowalo zrzeszen o charakterze antyludzkim i ich przykta-
dem nie sg tu tylko panstwa totalitarne, lecz wszelkie zrzeszenia, ktére
w praktyce gardzac cztowiekiem, odmawiajg mu godnosci i prawa do

tum ad corporalia, prout scilicet in civitate sunt multa artificia, ad quae una domus suff
icere non potest, sed quantum ad moralia; inquantum scilicet per publicam potestatem
coerecetur insolentes iuvenes metu poenae, quos paterna monitio corrigere non valet” —
In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, Liber 1, lectio I, n. 4.

11" Zob. J. Woroniecki, O narodzie i panstwie, thum. R. Maliszewski, Lublin 2004
— calos¢.

12 Mowa tu np. o modelu zycia rodzinnego, ktory zaktada posiadanie przez rodzi-
cow potomka meskiego. W przypadku jego braku lub poczecia dziewczynki — moze
dochodzi¢ do szeregu patologicznych dziatan, ktdrych kresem bywa nawet zabicie nie-
chcianego dziecka plci zenskiej (casus cywilizacji chinskiej).
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dokonywania suwerennych decyzji, na mocy ktorych cztowiek spet-
nia swe cztowieczenstwo. Takze istniejace, wspolczesne formy zycia
zbiorowego w krajach europejskich jak i obu Ameryk, czestokroc¢
wydaja sie i8¢ za wskazaniami, ktore stusznie wigzane sg raczej ze
,»Spiskiem przeciwko czlowiekowi” niz z faktycznym doskonaleniem
osoby ludzkiej". Ale trzeba takze zauwazy¢, ze ogdlna ocena jakiej$
zorganizowanej formy zycia spolecznego nie jest tatwa i jednoznacz-
na — mimo jasnego kryterium oceny jakim jest dobro czlowieka. Za
przyktad moze tu stuzy¢ chocby dziatalno$¢ lecznicza np. szamana
w jakim$ typie spolecznosci prymitywnej, ktéra poniekad zawsze
musi przynosi¢ jakie$§ realne dobro dla czlowieka (skoro ona istnie-
je!) — z drugiej strony dziatalnos¢ i efekty specjalistycznego szpitala
akademickiego, wspartego osiggnigciami nauki i technologii w cywi-
lizacji Zachodu, ktore jednakze, jak to czgsto bywa moga by¢ zainfe-
kowane ideologiami merkantylizmu (prymatu pienigdza nad dobrem
cztowieka) lub tez nawet samg ideologii eugenicznej'®.

13 Stusznie zwrdcono uwage na to, ze we wspolczesnej kulturze zachodniej po-
jawit si¢ swoisty spisek przeciwko czlowiekowi! Jak zauwazono towarzyszy mu
»ekspansja kultury antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu wypadkach forme au-
tentycznej kultury $mierci. Szerzy si¢ ona wskutek oddzialywania silnych tendencji
kulturowych, gospodarczych i politycznych, wyrazajacych okreslona koncepcje spo-
leczenstwa, w ktorej najwazniejszym kryterium jest sukces. Rozpatrujac cata sytuacje
z tego punktu widzenia, mozna mowi¢ w pewnym sensie o wojnie silnych przeciw
bezsilnym: zycie, ktoére domaga si¢ wigkszej zyczliwosci, mitosci i opieki, jest uznawa-
ne za bezuzyteczne lub traktowane jako niezno$ny ci¢zar, a w konsekwencji odrzucane
na rozne sposoby. Cztowiek, ktory swoja choroba, niepelnosprawnoscia lub — po pro-
stu — samg swoja obecno$cig zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom
0sob bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktorym nalezy
si¢ broni¢ albo ktérego nalezy wyeliminowac. Powstaje w ten sposob swoisty spisek
przeciw zyciu. Wciaga on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych,
rodzinnych i spotecznych, ale sigga daleko szerzej i zyskuje wymiar globalny, naru-
szajac i niszczac relacje laczace narody i panstwa” Jan Pawet I, Evangelium vitae, 12;
zob. takze M. Schooyans, Aborcja a polityka, ttum. K. Deryto, Lublin 1991; H. Kieres,
Zagtada — przemoc — manipulacja, w: tenze, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 37—44; Jan
Pawet 11, Pamig¢ i tozsamosé¢, Krakow 2005.

14 Zob. P. Skrzydlewski, Kolektywizm, indywidualizm a osobowa wizja czlowieka,
w: Spor o osobe w swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, red. P. S.
Mazur, Krakoéw 2012, s. 123-176.
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3. Naturalne kregi zycia czlowieka

A. Rodzina

Dos$wiadczenie ukazuje nam réwniez i ten fakt, ze nawet w dobrze
zorganizowanej strukturze zycia spotecznego istnieje nierownowaz-
nos$¢ kregdéw zycia ludzkiego, gdyz pierwszenstwo przypada tu tym
zrzeszeniom, ktore majg charakter zrzeszen naturalnych, $cisle zwigza-
nych z fundamentalnymi dobrami cztowieka'>. Do zrzeszen tych nale-
7y w pierwszym rzedzie rodzina. Staje si¢ ona nisza zaistnienia i utrzy-
mania przy zyciu cztowieka, usprawniajac go do dalszego rozwoju.
W praktyce zycia ludzkiego — kazdy z ludzi jest zwigzany jakimi$ re-
lacjami rodzinnymi — juz poprzez fakt zaistnienia jako osoba ludzka's.

15 Naturalnos$¢ tych zrzeszen wyplywa przede wszystkim z przystawania do na-
tury cztowieka, a takze z faktu, Ze niejako powstaja one na mocy tkwiacych w czto-
wieku naturalnych inklinacji (do zachowania zycia, przekazania zycia i jego rozwoju).
Inklinacje te sg efektem istnienia ukonstytuowanej tozsamosci cztowieka, jego istoty,
natury. One to przyczyniaja si¢ do rodzenia si¢ kregow ludzkiego zycia. Naturalno$ci
zrzeszen ludzkich nie przekresla faktu ksztattowania ich przez ludzkie decyzje, przez
to, co wigzemy z kultura — bo chodzi tu o natur¢ ludzka, a nie o czynnik biologiczny.
W naturze cztowieka lezy przeciez rozumno$¢ i wolnosé, ktore owocuja decyzjami
cztowiceka. To, co charakterystyczne dla naturalnych kregéw zycia ludzkiego, to to, ze
sposobem ich powstawania jest pewien rodzaj rodzenia — nie za$ powstawanie na dro-
dze sztuki. Naturalno$¢ kregow ludzkiego zycia — jest wigc okresleniem analogicznym,
a wigc niejednoznacznym, ktére wymaga do swego zrozumienia znajomosci natury
cztowieka 1 tego, ku czemu si¢ ona sktania. Mozna przez naturalno$¢ kregow ludz-
kiego zycia rozumiec¢ tu taki sam rzeczy, ktory jest wlasciwy, stosowny w znaczeniu
greckiego stowa orthos, stan rzeczy normalny i dobry, pickny. Warto w tym kontekscie
przytoczy¢ sformutowanie Arystotelesa, ktore postuguje si¢ takim analogicznym rozu-
mieniem natury i tego co prawidtowe, wlasciwe: ,,Jezeli przeto sztuka nasladuje naturg,
to z tego wynika, ze jej wytwory powstaja w jakims celu. Powinnismy bowiem przyjaé,
ze wszystko, co powstaje wlasciwie (orthos), powstaje w jakims celu; tak wigc to, co
jest piekne, powstato w sposob wlasciwy; i wszystko, co powstaje albo powstato, staje
si¢. pigkne, jezeli proces ten przebiega zgodnie z natura [tzn. normalnie], natomiast
to, co jest niezgodne z natura [tzn. jest nienormalne] jest zte i przeciwne temu, co jest
zgodne z naturg; powstawanie zgodne z naturg, czyli normalne, dokonuje si¢ w jakims$
celu”, Zacheta do filozofii, frg. 14.

16 Zauwazmy, ze zdecydowana wiekszo$¢ ludzi, poza nielicznymi wyjatkami tra-
gicznie osieroconych - to osoby na wiele sposobow zwigzane wigzami rodzinnymi,
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Jak to wida¢ rodzina ludzka ma zazwyczaj swe osadzenie
w wiezi malzenskiej, ktora wraz z majatkiem tworzy ognisko zycia
rodzinnego, zwanej domem. Jest to zrzeszenie poniekad podstawowe
z racji faktu wielorakiego ,,rodzenia si¢” i dojrzewania w nim czto-
wieka. Ale takze jest to zrzeszenie najbardziej narazone na rozktad
oraz roézne deficyty, zwlaszcza te, ktére powstaja w skutek migracji.
Deficyty te siltg rzeczy stajg si¢ takze brakami zrzeszen zaktadajacych
istnienie rodziny. Dlaczego?

Jak to wiadomo, migracja catej rodziny — cho¢ mozliwa i prak-
tykowana, niekiedy bedaca koniecznos$cia, jest zwigzana z pozosta-
wieniem dziedzictwa materialnego i tego, co ono ze soba niesie,
co osadzone jest w tradycji i kulturze przodkow!”. Jest takze pozo-

nawet wtedy, gdy w swym dorostym zyciu nie buduja rodziny wtasnej, opartej na rodzi-
cielstwie 1 matzenstwie. Kazdy cztowiek jest bowiem odniesiony w swym bytowaniu
nie tylko do najblizszych rodzicow, ale takze swych poprzednikow. Dokonujac wiec
migracji moze on oddala¢ si¢ nie tylko od swych rodzicow, ale takze rodziny pojetej
szerzej, jako wspolnoty przodkéw i ich nastepcow. Z tej racji nie ma w migracji ja-
kiegokolwiek cztowieka — jedynie migracji jednostki, ale jest migracja kogos, kto jest
lub byt potomkiem, synem lub cérka, wnukiem, bratem, krewnym. Z tej racji migracja
konkretnej osoby skutkuje wielorakimi zmianami i efektami dla niej samej, ale takze
do innych osob, ktore faktycznie byly powigzane z nig. Nie mozna zatem przy roz-
patrywaniu migracji bra¢ tylko pod uwage aspektu podmiotowego osoby migrujacej,
gdyz jest to pewien rodzaj redukcjonizmu, ktéory moze doprowadzi¢ do wypaczonego
rozumienia i oceny migracji. Jesli nawet migracja danej jednostki niesie dla niej obiek-
tywne dobro w postaci umozliwienia jej rozwoju, szczescia — to jednak nie zawsze jest
to korzys¢ 1 szczescie spotecznosci (zwlaszeza rodzinnej i narodowej), z ktdrej osoba
pochodzi. Prawdziwos¢ tej tezy potwierdza sytuacja Polski poczatkiem XXI wieku,
kiedy to miliony mtodych jej obywateli zmuszonych niedostatkami materialnymi zde-
cydowato si¢ opusci¢ swe ziemie rodzinne w poszukiwaniu lepszego zycia. Jesli nawet
zaowocowato to pozytywnymi efektami dla emigrantow — to jednak ostabito bardzo
powaznie to, co nazywamy substancja narodowa i spoteczna, odcisn¢lo swe negatywne
pi¢tno na ekonomi, edukacji, przyro$cie naturalnym, ogdlnie mowiac na sile i zdrowiu
narodu polskiego.

17 Jesli nawet jaka$ rodzina z racji przynaleznosci do kultury nomadycznej znaj-
duje si¢ w permanentnej migracji — to jak to ukazuje doswiadczenie, jej majatek musi
by¢ skromny, na tyle, aby nie stanowit przeszkody w ciagtym przemieszczaniu. Rodzi
to powazne konsekwencje w dziedzinie zycia praktycznego, ktore musi ciggle cierpie¢
niedostatki, ale takze w dziedzinie zycia duchowego, ktore z racji braku srodkéw ma-
terialnych musi sprowadzac si¢ do ustawicznej walki o przetrwanie. Tym samym to, co
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stawieniem krewnych i najblizszych, ktérzy stanowili srodowisko
zycia.

Dowoddéw do migracji caltych rodzin moze by¢ bardzo wiele, ale
sam fakt koniecznosci migracji rodziny powinien nam uzmystowié, ze
nie jest ona zrzeszeniem samowystarczalnym, ze jej funkcjonowanie
i trwanie ma swe osadzenie w kregach ludzkiego zycia zewngtrznych
w stosunku do niej, a sama rodzina nie moze wszystkiego. Migracja
rodzin jest zatem jednym z namacalnych dowodow na jej tozsamosé
1jej wazno$¢ dla zycia ludzkiego, jest takze racja ukazujacg jej nieau-
tonomiczno$¢ 1 konieczno$¢ wsparcia przez krggi od niej mocniejsze,
a takze to ze rodziny nie mozna zredukowac¢ w jej bytowaniu i funk-
cjonowaniu do jakiego$ innego zrzeszenia.

Jak poucza o tym do§wiadczenie — migracja calej rodziny nie gwa-
rantuje automatycznie sukcesu (szczgscia), jednoczes$nie zazwyczaj
wigzac si¢ z przykrymi dolegliwo$ciami zwigzanymi z opuszczeniem
swego domu, a takze z trudnosciami, jakie niesie nowe miejsce Zy-
cia. Bywa, ze jej realnym skutkiem jest nedza, czestokro¢ wicksza od
biedy, ktorg przyszto cierpiec ,,u siebie”, nedza spowodowana utratg
rodzimej formy zycia'®. Totez migracja catej rodziny czg¢sto moze pro-
wadzi¢ do zubozenia i to nie tylko w wymiarze materialnym, ale prze-
de wszystkim w wymiarze duchowym, a zatem w wymiarze istotnie
ludzkim! Jesli nawet wymiar materialny dzigki migracji staje si¢ dla
rodziny lepszym w nowym miejscu zycia, to jednak nie zawsze przy-

dla ludzkiego ducha niezwykle wazne, szeroko pojeta kultura wyzsza, symbolizowana
choéby przez teatr, biblioteke, czy uniwersytet, w praktyce jest dla wiecznych noma-
dow nieosiaggalnym dobrem. Ma to swoje przelozenie takze na tworzenie si¢ zrzeszen
wyzszego rzedu jak spoleczenstwo, czy nardd, ktore nie moga zaistnie¢ i trwaé bez kul-
tury wyzszej. Na ten temat zob. P. Tarasiewicz, Spor o narod, Lublin 2003, s. 139-231.

18 Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Rodzina w cywilizacji taciniskiej a wolnosé
czlowieka, ,,Cztowiek w kulturze” 11(1998), Lublin 1998, 203-233; Tenze Cywilizacyyj-
ne zagrozenia zycia osobowego czlowieka na przykladzie zagrozen ludzkiej wolnosci,
,»Czlowiek w Kulturze” 13 (2000), s. 219-236; Tenze Parnstwo i jego cel w cywilizacji
lacinskiej a wolnos¢ czlowieka, w: WIERNOSC RZECZYWISTOSCI. Ksiega Pamigtko-
wa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL O. prof. Mieczystawa A. Krgp-
ca, pod. red. zbior., Lublin 2001, s. 527-543.
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nosi to automatycznie autentyczne dobro cztowieka, bo przeciez nie
zawsze z dobrobytem zwigzany jest rozsadek, cnota, pickno i wlasci-
wa petnia zycia duchowego na miarg osoby ludzkie;j.

Bywa rowniez i to nie calkiem rzadko, ze poprawa doli material-
nej — jest przyczyng zepsucia, a i takze unicestwienia rodziny, ktora
nie zdotata udzwigna¢ trudéw zwiazanych z dostatkiem i posiadaniem
znacznego majatku. Prawdg t¢ znaja doskonale emigranci, zwtaszcza
ci, ktorym przyszlo patrze¢ i ocenia¢ swe zycie rodzinne z perspek-
tywy kilku dziesigtkow lat, ci ktorzy otarli si¢ o probe zamieniany
rodziny na dostatek dobr materialnych.

Jest jeszcze jeden aspekt, o ktérym nie wolno w tym kontekscie
zapomina¢. Pelna dojrzatos¢ cztowieka uzyskiwana dzieki rodzinie,
dojrzatos¢, tak wazna dla wszystkich pokolen i struktur zycia ludzkie-
go — wymaga nie tylko obecnosci w niej r6znorodnych dobr (ducho-
wych i materialnych), ale takze jej stabilno$ci, ktorg jakze trudno uzy-
ska¢, gdy rodzina jest poddawana czy to cyklicznym, czy tez perma-
nentnym zmianom zwigzanym z migracja. Brak stabilno$ci — jest nie
tylko zagrozeniem zwigzanym z brakiem spokoju, z brakiem jakiej$
koniecznej rownowagi, dzicki ktorej w pewnym tadzie rozwija si¢
mtody czlowiek, ale takze jest powaznym zagrozeniem dla uzyskania
przez niego $wiadomosci jego wlasnej tozsamosci. Wszak juz wezes-
niej zaznaczyliSmy, ze osoba ludzka, znajac 1 do§wiadczajac bezpo-
srednio swego istnienia — okresla siebie poprzez odniesienie do cze-
g0$, co jest zewnetrzne w stosunku do niej samej, a co jest traktowane
przez nig jako ,;moje”. Tym czyms§, stanowigcym punkt odniesienia
siebie oraz tym czyms§, co stanowi takze pewng wlasnosc¢ ,,mojg” jest
rowniez szeroko pojete srodowisko zycia, ktore poddawane nieustan-
nym zmianom z racji migracji, staje si¢ zagrozeniem i czyms§ ,,nie
moim”, wrgcz obcym, a nawet bezuzytecznym i wrogim w procesie
otworzenia ,,obrazu siebie”.

Moje srodowisko zycia rodzinnego, na ktory sktada sie to, co
wigzemy z domem, tak potrzebne do tworzenia si¢ w cztowieku
jego autentycznej i petnej dojrzatosci ludzkiej zostaje zatem przez
migracje w powaznym stopniu utrudnione, jesli nie uniemozliwio-
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ne'. Do$wiadczenie ukazuje rowniez, ze cztowiek wychowywany
bez domu, nie tylko nie zna i nie czuje swej wlasnej tozsamosci, ale
takze ma powazne trudnosci z tworzeniem wiasnego domu. Trzeba
tu takze podkresli¢, ze tak konieczna dla rozwoju indywidualnego
1 spolecznego przyjazn — moze faktycznie tylko wtedy istnie¢ — gdy
istnieje wlasciwe dla niej poznanie i rozumienie osadzone na dobru
0soOb. A przeciez w praktyce ludzkiego zycia elementy te tworzg sig¢
w cztowieku powoli, dzieki stabilnemu domowi, dzieki wytezonej
i dobrze zorganizowanej pracy wszystkich oséb zyjacych w domu
rodzinnym.

Nie zapominajmy o tym, ze migracja, prowadzac do réoznorodnych
fluktuacji i przemian — godzi lub tez czesto uniemozliwia zaistnienie
najwazniejszego dobra dla kazdej formy zrzeszenia, jakim jest przy-
jazn. To zazwyczaj przyczynia si¢ do atomizacji samej rodziny, ktora
tracgc jedno$¢ i organiczny charakter — staje przed wyzwaniem za-
chowania swego bytu. Niesie to ze sobg potem nieudane proby jej
odrodzenia, zjednoczenia i budowania w oparciu o dobra materialne,
przyjemne, uzyteczne lub zewnetrzny przymus. Lecz c6z one mogg
faktycznie dobrego uczyni¢ — jesli nie uzyskajg realnego umocnienia
i osadzenia w autentycznej ludzkiej przyjazni, tym wzajemnym lu-
bieniu siebie 1 zyczliwosci? Wiadomo przeciez, ze bez przyjazni i jej
zrodta, jakim jest mito$¢ drugiego cztowieka, zwlaszcza mitos$¢ przy-
jacielska (filia) i ta, ktora bezinteresownie stuzy cata osoba kochanej
osobie (caritas) nic si¢ nie ostoi na dluzsza met¢ ani w zyciu rodzin-
nym, ani w jakimkolwiek innym kregu ludzkiego zycia! A przeciez
rodzina jest tym pierwszym i podstawowym kregiem ludzkiego zycia,
w ktorym cztowiek korzysta z jej owocdw, umacnia si¢ jej sita i wzra-
sta dzieki jej trwaniu. W rodzinie uczy si¢ takze jej na wiele réznych
sposobow by potem przenosi¢ jg do innych kregow ludzkiego zycia.

19 Na zagadnienie to mozna spojrze¢ nie tylko z perspektywy filozoficznej, lecz
takze pedagogicznej, ujmujac to np. jak rozklad rodziny, i zwigzana z tym migracja
dzieci do innych $rodowisk zycia wptywa na ich zycie osobowe, zob. A. Paszkiewicz,
Podmiotowe traktowanie wychowanka w pracy rodzinnego kuratora sqgdowego, Lublin
2012, s. 33- 51.
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Zauwazmy rowniez, ze migracja takze czesci rodziny, w postaci
opuszczenia jej przez np. ojca lub matke, — jest takze wielkim zagro-
zeniem dla tego kregu zycia. Jest to przeciez jaka$ forma jej zdekom-
pletowania, ktéra moze prowadzi¢ nie tylko do jej ostabienia, ale takze
do jej unicestwienia. Ojciec, matka, potomstwo — to przeciez elementy
integralne petnej ludzkiej rodziny. Ich oddalenie si¢ w inne miejsce
nie tylko ostabia wigzi jakie migdzy nimi istniejg, ale takze czgsto-
kro¢ prowadzi go ich catkowitego zerwania cho¢by poprzez fakt na-
wigzania nowych zwigzkow w nowym miejscu zycia. Jest oczywista
sprawg to, ze cierpie¢ na tym musi przede wszystkim najstabsza czes$¢
rodziny tj. dzieci, ktére w praktyce sa pozbawione jednego z rodzi-
cow. Cierpie¢ musi takze rodzic pozostajacy z potomstwem, ktory nie
tylko w pojedynke musi zmaga¢ si¢ z trudami dnia codziennego, ale
takze z samotno$cig i z brakiem osoby bliskiej. Cierpienie musi takze
dotykac tego, ktory opuszcza najblizszych, kto przez migracje zosta-
je pozbawiony wsparcia, jakie miat od najblizszych, kto staje przed
wyzwaniem pokonania obco$ci i niezrozumienia nowego $srodowiska
zycia. Nie bez znaczenia jest tu takze zlo moralne, jakie pojawia si¢
w wyniku zaniechania i porzucenia najblizszych przez emigranta, zto
przezywane i czestokro¢ prowadzace do depresji, aktow samozatra-
cenia sig.

A jednak migracje rodzin istnieja i przy blizszym poznaniu tegoz
zjawiska, nalezy zauwazy¢, ze nickiedy sg one jedynym wyjsciem
z trudnej sytuacji, gdy na przyktad dotychczasowe miejsce zycia sta-
je si¢ zagrozeniem dla czlowieka lub tez rzeczywistoscig faktycznie
uniemozliwiajgcg prawdzwie ludzkie zycie. Nie wolno jednak traci¢
z pola $wiadomosci tego, z czym si¢ ona wiaze, zwlaszcza w dzie-
dzinie jej zagrozen, gdyz dobro jakie mozna tutaj utraci¢ w postaci
rodziny i ludzkiego zycia cztowieka w rodzinie — jest dobrem bar-
dzo wielkim. W tym kontek$cie mozemy tez jasno zdac sobie sprawe
z toksycznosci wszelkiej masci koncepcji gloszacych potrzebe per-
manentnego migrowania i uzmienniania ludzkiego zycia, z utopijnego
ich osadzenia a takze destrukcyjnych efektow polityki ekonomiczne;j,
wychowaweczej, edukacyjnej, administracyjnej, spotecznej, ktore im
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ulegaja. Globalizm, ktory tego typu podejscie przejawia musi by¢ jed-
noznacznie negatywnie oceniony, zwlaszcza, gdy towarzyszy mu jego
kosmopolityczne podtoze.

B. Gmina — krag zycia lokalnego

Doswiadczenie zycia ludzkiego w jego wymiarze spolecznym,
ukazuje nam istnienie drugiego kregu naturalnego zycia ludzkiego,
jakim jest spotecznos¢ lokalna, zwana potocznie gming. W sposob na-
turalny ten krag staje si¢ pewnym dopelnieniem i przedtuzeniem zycia
ludzkiego, jakie mamy w rodzinie.

Jak juz to zauwazano, rodzina nie ma peini autarki i dostateczne-
go bogactwa §rodkow, nie jest zatem zrzeszeniem doskonatym. Staje
si¢ ona takim przez jej dopetnienie ze strony spoteczno$ci lokalne;j,
ktora uzupehia i daje to, czego rodzina da¢ cztowiekowi nie moze,
a czego on potrzebuje. Gmina, tak jak ujmowata ja tradycja filozofii
realistycznej (Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, F. Koneczny, H. Ro-
manowski, M. A. Krapiec), byta zawsze osadzona na istnieniu i dzia-
taniu rodzin, czgstokro¢ spokrewnionych ze sobg i powigzanych roz-
norodnymi relacjami. O jej tozsamosci nie stanowito prawo powotane
przez wtadzg publicznag, ani tez samo prawo pozytywne (pisane), lecz
szereg czynnikow o charakterze duchowym.

Nalezy tez pamigta¢ o tym, ze gminny krag zycia nie jest tylko dla
cztowieka przestrzenig zdobywania $srodkow do zycia, ale takze jest
rzeczywistoscig zycia duchowego 1 jak mozna sadzi¢, to wlasnie wy-
miar zycia duchowego, umozliwiajac rozwoj cztowieka jest istotnym
i zasadniczym zadaniem gminy. Nie oznacza to, ze zadanie to moze
ona spetia¢ bez wspomnianych srodkow, Ze one same nie specyfikuja
samej rzeczywisto$ci gminne;j.

Oczywiscie realizacja tegoz zadania oprocz konieczno$ci posiada-
nia dostatecznych srodkéw w tej materii zaktada pewien specyficzny
fad tegoz zrzeszenia, a takze jego fundamentu, jakim jest wzajem-
na przyjazn i zyczliwo$¢, ktore umozliwiajg i stymulujg wspolprace
w gminie. Cho¢ przyjazn ta nie ma tak silnego charakteru jak w rodzi-
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nie, cho¢ jej podtozem najczesciej nie jest dobro godziwe, lecz uzy-
teczne, cho¢ nie obejmuje na w jednakowym stopniu wszystkich — to
jednak ona wydaje si¢ by¢ ta podstawowa zasada jednoczaca gming.
Nie jest wigc w gminie, podobnie jak i w rodzinie ,,ko$cig pacierzo-
wa” zespOl norm prawa stanowionego, ani tez jaki$ czynnik operujacy
sifg fizyczng. To, na czym byt zrzeszenia gminnego jest zawierzony
stoi — to przede wszystkim wi¢zi migdzyludzkie i niepisane prawa
o charakterze obyczajowym, moralnym.

Pozwala to z jednej strony na znaczng autonomie i elastyczno$¢
zycia i dzialan w gminie, z drugiej strony naklada na czlonkoéw spo-
lecznosci gminnej szereg powinnosci o charakterze moralnym, a za-
tem dobrowolnym, z ktérych rozliczony zostaje cztowiek w sposob
przypominajgcy wymiar sprawiedliwosci w rodzinie. W ten sposob
to co sprawiedliwe moze zawsze zosta¢ dopetnione i umocnione nie
tylko poczuciem moralnym, ale takze aktami mitosierdzia, ktore spra-
wiaja, ze spotecznos¢ lokalna zacie$nia wiezi wewngtrzne, przypomi-
najac coraz bardziej rodzing®.

20 Wskazany tu problem ma znaczenie kapitalne dla wlasciwego funkcjonowania
spotecznosci lokalnej a takze dla tworzenia si¢ w ramach jej istnienia polityki spo-
fecznej, lokalnej. Nakreslony tu porzadek jest oczywiscie obecny w kulturze Zachodu
(cywilizacji tacinskiej) i ma on niestety swe zagrozenie w lansowanym wspotczes$nie
modelu odgornej ingerencji panstwa w zycie gminy, poprzez elementy gospodarcze,
prawne czy instytucjonalne, ktére maja usuna¢ ewentualne niedomagania tegoz kr¢gu
zycia. Realizm poznawczy nakazuje doskonali¢ gming, ale w inny sposob 1 przez inny
typ dziatan, co nie wyklucza pomocniczosci panstwa lub tez organizacji migdzyna-
rodowych. Skoro jednak gmina — jest dopetlnieniem rodziny, czerpie z niej swg moc,
bedac do niej w pierwszym rzedzie odniesiona — to jej udoskonalenie wymaga przede
wszystkim doskonalenia rodziny. To jak wiadomo musi si¢ dokonywac¢ poprzez dosko-
nalenie cztonkéw rodziny. W praktyce najlepsza droga doskonalenia zawsze pozostaje
przemiana dokonujaca si¢ przez rozwdj zycia religijnego, ktory przektada si¢ na zycie
moralne cztowieka. Stad tez najbardziej niebezpiecznym dla zycia indywidualnego,
rodzinnego, gminnego i narodowego — staje si¢ ideologia ateizmu, negujaca istnienie
Boga i tym samym sensownos¢ religii i celowosci zycia ludzkiego. Na temat ateizmu
i jego rodzajow oraz wplywu na kulturg zob. Z. J. Zdybicka, Pulapka ateizmu, Lublin
2012. Warto takze pamigtac o ty, ze ,,Wielka choroba, toczacg organizm spoteczny na-
rodow chrzescijanskich od dlugiego szeregu lat, jest ateizm, reprezentowany glownie
przez filozofi¢ materialistyczng. Znany juz za czaséw starozytnego poganstwa jako
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Wyakcentowanie wyzej wspominanych watkoéw jest konieczne
dla wtasciwego ujecia konsekwencji, jakie przynosi dla gminy emi-
gracja oraz przybywajacy do niej imigranci. Emigracja pojedynczej
osoby lub catej rodziny z catg pewnos$cia pozbawia osobe jej wias-
nej gminy, a zatem rowniez tego, co od niej mozna otrzymac. Jest to
zatem z perspektywy zdroworozsadkowej — powazna strata. Trzeba
tu takze powiedzie¢, ze osiedlenie si¢ imigrantOw na nowym terenie
niesie ze sobg nie tylko znaczace trudnosci zwigzane z korzystaniem
z dobrodziejstw plynacych z kregu zycia lokalnego, ale takze moze
prowadzi¢ do szeregu konfliktéw, wyptywajacych z nieznajomosci
jezyka, tradycji, norm zachowan, stowem realiow Zycia gminnego.
Obecny u emigrantéw brak znajomosci i rozumienia zastanej kultury
utrudnia nie tylko zdobywanie §rodkow do zycia, ale takze utrudnia
nawigzanie przyjazni z nimi, bo przeciez przyjazn rodzi si¢ z rozumie-
nia i zyczliwosci i prowadzi do wzajemnej wspotpracy? Jak jednak to
wszystko osiggnaé, gdy nie ma wzajemnego poznania i rozumienia,
jak spetnia¢ dobro we wzajemnych relacjach, gdy nie ma zgody, co do
rozumienia dobra? Trudnosci te poteguja si¢ znaczaco, gdy emigranci
pochodzg z r6znych cywilizacji, gdy r6zni ich nie tylko jezyk i religia,
ale diametralnie caly $wiatopoglad?'. I przybycie moze by¢ spowodo-

nieodstepny satelita upadku moralnego spoleczenstwa ludzkiego, ateizm zjawit si¢
u narodow chrzescijanskich dopiero w epoce tak zwanego Odrodzenia, gdy spaczona
filozofia i wyuzdana literatura, wyroste na gruncie zdziczenia obyczajow, zwrocily si¢
przeciwko starej wierze chrzescijanskiej, starajac si¢ obali¢ jej dogmaty i jej etyke.
Lecz, zardbwno woweczas, jak i w dobie tak zwanej pseudoreformacji religijnej, ateizm
byt jeszcze zjawiskiem sporadycznem. Stare wierzenia chrzescijanskie, tkwily zbyt
jeszeze gleboko w spoteczenstwie, aby je mozna bylo za jednym zamachem wyko-
rzeni€. Z biegiem czasu jednak destrukcyjny wptyw filozofii i literatury, w potaczeniu
z herezja protestancka, zrobity swoje. W wieku XVIII widzimy, ze z pojawienia si¢
encyklopedystow warstwy o$wiecone byly juz w szerokim stopniu zakazone jadem
ateizmu, w wieku za$ XIX ateizm przedostat si¢, dzigki antychrzescijanskiej literaturze
isocjalistycznej propagandzie, rowniez do mas ludowych. Jak si¢ nalezato spodziewac,
nastepstwa ateizmu byty dla spoteczenstwa chrzescijanskiego fatalne”, H. Romanow-
ski, Wstep do ekonomji spotecznej chrzescijanskiej, Krakéw — Warszawa 1910, s. 1.

2 Zob. P. Skrzydlewski Multicultural and Multicivilizational Societes in Europe
- from the Perspective of Feliks Koneczny's Reasearch on Civilization. Philosophical
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wane nie tylko jakim$ obiektywnym stanem koniecznos$ci, wyptywa-
jacym np. z potrzeby ratowania swego i najblizszych zycia, ale moze
takze by¢ kierowane checiag tatwego zycia, wygodnictwem i wyko-
rzystaniem naiwnosci i tatwowiernos$ci innych. Z tej racji zgoda na
tego typu emigrantow w zyciu gminnym jest nie tylko lekcewazeniem
zasad moralnych, ale takze przejawem zwyklej glupoty, ktora moze
utatwic¢ rozstrdj fadu gminy i powazne straty. Nie jest wigc samo zja-
wisko emigracji — zjawiskiem jednoznacznym i tatwym do ferowania
ocen co do jego natury, realnych skutkéw i przyczyn, konsekwencji
moralnych i ekonomicznych, a takze kulturowych i cywilizacyjnych.
Wrecz przeciwnie. Rzeczywisto$¢ zycia gminnego ukazuje bogactwo
roznorodnych komplikacji i potrzebg glebokiego, wieloaspektowego
spojrzenia na sam proces migracyjny. Poznanie filozoficzne pozwala
jednak na uzyskanie ogdlnej wizji tego procesu, pozostawiajac wiele
przestrzeni poznawczych dla socjologii, politologii, psychologii, nauk
prawych i wielu, wielu innych.

Analizujac krag zycia gminnego zauwazmy, ze z racji tego ze jest
ona pewng wieloscig osob, dziatan, a takze zazwyczaj wielo$¢ ta ma
miejsce na stosunkowo duzym obszarze, znacznie wickszym niz poje-
dynczy dom i zwigzany z nim teren, kazda wspolnota lokalna wymaga
istnienia w jej granicach instytucji wladzy a takze prawa, pojetego
jako reguty dziatania, umozliwiajace realizacj¢ naczelnego celu gmi-
ny, jakim jest dobro czlowieka. Elementy te w realnym zyciu ludzkim
sci$le zespolone sg z szeroko pojetag kultura i obyczajowoscia, ktore
stanowig faktyczny ich element integralny?>. Emigranci nie znajacy
kultury w ktora wkraczajg, lub znajacy ja tylko literalnie, pobieznie
- sitg rzeczy muszg popada¢ w konflikt z wtadzg i prawem, z jakim
stykajg si¢ w gminie.

Remarks, w: European Multiculturalism as a Challenge - Policies, Success and Fail-
ures, edited by Wojciech Janicki, Lublin 2007, s. 21-33.

22 Maja one takze zazwyczaj swe zakotwiczenie w zrzeszeniu panstwowym i na-
rodowym, a takze w roznorodnych ponadpanstwowych organizacjach. Dodatkowo za-
uwazmy, ze na ich nature i funkcjonowanie wywarly wptyw okreslone dzieje (historia).
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Gmina jest tez krggiem zycia ludzkiego, w ktoérym czlowiek nieja-
ko w szerszym zakresie i stopniu niz to ma miejsce w rodzinie, styka
si¢ z bogactwem kultury i srodkéw do zycia. Z tej racji realnym owo-
cem jej istnienia bedzie nie tylko rodzacy si¢ w cztowieku silny zwig-
zek przywigzania do najblizszych i tego, co oni posiadajg, ale takze
pojawienie si¢ w cztowieku glebokiego zycia duchowego, czestokro¢
wygenerowanego za sprawg swiadomosci powinnosci, obowigzkow
wobec najblizszych. Powinnosci te cztowiek naktada na siebie niejako
spontanicznie i dobrowolnie, otwierajac si¢ na wspolprace z innymi.
W ten sposéb spetnia on swa spoteczng nature, zaczyna zy¢ i dziata¢
spolecznie, a zatem nie tylko dla siebie, ale takze dla innych.

Oczywiscie ten wymiar zycia gminnego zaktada istnienie i funk-
cjonowanie wtasciwego tadu w gminie, ktorego cel ostateczny spro-
wadza si¢ do dobra czlowieka. Jesli zatem takowego tadu w spotecz-
nosci nie ma — 6w spoleczny wymiar zycia czlowieka bedzie miat
przeszkody do zaistnienia. Jednakze gdy on istnieje, dobro innych jest
postrzegane jako dobro moje, ktore pozwala mi samemu spetniac sie.
Z tej racji gmina rodzi cztowieka do zycia spotecznego, do poglebio-
nej przyjazni z innymi, do ofiarno$ci i pracy, do shuzby, a przez to do
pehni zycia ludzkiego. Jest wigc niezwykle waznym, naturalnym kre-
giem zycia ludzkiego. Jak wigc oceni¢ zjawisko migracji z perspekty-
wy spotecznosci lokalnej?

Jest sprawa oczywista, ze to co bedzie szkodzito rodzinie, musi
szkodzi¢ takze i gminie, bo jest ona w praktyce kregiem ludzkiego zy-
cia osadzonym na wielo$ci rodzin. [ na odwrét — to co stuzy i umacnia
rodzing — w jakims$ stopniu doskonali takze gmine. Zauwazmy jednak,
Ze ostateczny sens procesu migracyjnego ujawnia si¢ z perspektywy
znajomosci dobra cztowieka i to ono jest ostatecznym kryterium oceny
procesu migracyjnego. Dobro to — podkresimy to z catg stanowczoscia
nie sprowadza si¢ jedynie do aspektu ekonomicznego, materialnego,
ale jest ono ostatecznie dobrem osoby ludzkie;j.

Jak to widzimy, migracje dotyka¢ musza gminy, ale w innym
aspekcie i z innym skutkiem niz rodzing, ktéra najczesciej przez mi-
gracj¢ naraza si¢ na powazne konsekwencje. Z racji wielosci osob
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tworzacych rzeczywisto$¢ gming — migracja jednej rodziny lub tez
jednej osoby nie bedzie zazwyczaj narazala jej na jakie$ powazne
niebezpieczenstwo. Podobnie nie b¢dzie znaczagcym wyzwaniem dla
gminy przyjecie jednej lub kilku rodzin. Dostrzegamy zatem, ze nie
ma prostej i jednoznacznej tozsamosci, mi¢dzy dobrem konkretnej ro-
dziny, a dobrem gminy, cho¢ istnieje mi¢dzy nimi realne powigzanie.

Nie jest wigc tajemnica, ze w przypadku znacznej grupy osob mi-
grujacych z danej spotecznosci, spotecznosé ta pozbawiona koniecz-
nego dla siebie minimum ludzi — musi przestac istnie¢. Zazwyczaj
jednak migracja niewielkiej grupy ludzi — nie likwiduje spotecznosci
lokalnej, ale ja zwyczajnie ostabia. Ma to miejsce zazwyczaj, gdy po-
wodem migracji jest niemozno$¢ rozwijania si¢ w danej spotecznosci
lokalnej, z przyczyn roznorodnych deficytow w niej obecnych. Mi-
gruja zazwyczaj, ci, ktorzy sa najbardziej operatywni i $wiadomi pew-
nych niedostatkow zycia lokalnego. Tym samym spolecznos$¢ gmina
pozbawiona zostaje 0sob najlepszych, albo tez 0s6b najbardziej ope-
ratywnych. To co stanowi strate, nie moze uchodzi¢ w tym samym
aspekcie za zysk, totez emigracja ludzi z gminy jest jej pewna forma
uszczerbku.

Migracja zatem bywa najczgdciej przyczyng oslabienia gminy,
cho¢ z drugiej strony, moze wytwarzac przestrzen do przemian, ktore
nie zawsze musza skutkowac pejoratywnie. Jesli jednak dokonuje si¢
— to musi to by¢ znak, pewnego niedostatku samej gminy lub tez oso-
by, ktora migruje®. Zwro¢my uwagge takze na to, ze emigracja moze
by¢ przyczyna groznego zjawiska, jakie pojawia si¢ w cztowieku,
a jakim jest Swiadomo$¢ bycia niepotrzebnym innym ludziom, bycia
niedostosowanym do swej spotecznosci lokalnej, co rodzi zaczyn do
roznych typow alienacji, a zatem takze do oderwania si¢ od zycia spo-
fecznego, ktoére przeciez jest koniecznym warunkiem rozwoju czto-
wieka.

2 Jak to juz zaznaczono — prezentacja oceny moralnej jakiego$ procesu migracyj-
nego — jest mozliwa tylko po uprzednim jego dogltgbnym zbadaniu, a przede wszystkim
po rozpoznaniu przyczyny celowej tegoz procesu.
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Gmina przyjmujaca imigrantow staje takze przed wieloma wy-
zwaniami, ktore nie tylko sprowadzaja si¢ do zdobycia $srodkéw mate-
rialnych, jakie beda uzytkowane przez nowoprzybytych. Oczywiscie
przyjecie jednego cztowieka lub tez jednej rodziny nie bedzie dla spo-
tecznosci lokalnej takim samym wyzwaniem, jak przyjecie ich przez
rodzing. Ale moze sta¢ si¢ wyzwaniem powaznym, albo nawet pro-
wadzacym do unicestwienia gminy, gdy przybyszy jest zbyt wielu.
Pamigtajmy rowniez, ze emigranci przybywaja zazwyczaj nie tylko
dotknigci licznymi deficytami (materialnymi i duchowymi), ale takze
przybywaja z réznym nastawieniem i celem, ktore mogg kolidowac
z dobrem gminy jako calosci.

Nie wolno w tym konteks$cie zapomina¢ o fundamentalnym pra-
widle wszelkich zrzeszen ludzkich, ktore mowi, ze spotecznosé nie
moze by¢ cywilizowana na dwa lub wigcej sposobow, ze pozytecz-
nym mozna by¢ tylko przy dochowaniu jednosci zasad cywilizacyj-
nych?*. Dowodem na to chocby sytuacja, gdy spotecznos¢ lokalna
staje przed wyzwaniem uporania si¢ z emigrantami, ktérzy przynosza
poligami¢ — tam gdzie jest monogamia; sakralizm, tam gdzie panuje
autonomiczno$¢ zycia religijnego w stosunku do r6znych dziedzin zy-
cia osobowego czlowieka; kolektywizm, tam gdzie jest personalizm;
relatywizm, tam gdzie jest poszanowanie prawdy, dobra; irracjona-
lizm z woluntaryzmem — gdzie jest porzadek dobra i stusznosci, wyni-
kajacy z odczytania naturalnego porzadku.

Warto przy analizie wplywu emigracji na gmine zwroci¢ uwage
na to, ze emigracja moze przyczyniac si¢ do pewnych zaburzen i bra-
kéw w dziedzinie sprawiedliwo$ci spotdzielczej i rozdzielczej. Gmina
zgodnie z naturalnym porzadkiem musi respektowaé sprawiedliwosc¢
(oddawac to, co si¢ komus stusznie nalezy) a jej zakres dziatania sku-
pia si¢ z natury swej na wiasnych cztonkach i rodzinach, ktorzy prze-

2 Zob. F. Koneczny, Co wskrzesi¢ z ekonomji sredniowiecznej?, w: Ksiega pa-
miqgtkowa ku czci Leopolda Caro, Lwow 1935; tenze Chrzescijanstwo wobec ustroju
zycia zbiorowego, ,,Ateneum Kaptanskie” 30 (1932), s. 133; tenze Rozne typy cywili-
zacji, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 117-136; tenze Napor
Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-196.
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ciez wypracowali srodki, jakimi ona dysponuje. Nie moze ona czyni¢
dobra kosztem zta, niesprawiedliwosci, nie moze i nie powinna czynic
dobra cudzym kosztem, zabiera¢ tego, co do niej nie nalezy. Nie jest
to jaka$ forma egoizmu, lecz naturalna konsekwencja sprawiedliwo-
sci. W praktyce jej realizacja moze by¢ jednak utrudniona, dlatego, ze
emigranci — to przede wszystkim ludzie! W pewnych przypadkach,
np. gdy chodzi o ratowanie ich zycia, lub tez inne pordwnywalne
z tym dobro — istnieje koniecznos¢ bezwzglednej pomocy czlowie-
kowi, nawet wtedy, gdy niesie to za sobg wlasne straty w dziedzinie
doébr materialnych. Do tego typu dziatan zdolne sg jednak tylko te
spolecznosci, ktére nie zatracity naturalnej dla cztowieka zyczliwo-
$ci, ktoére w swym pojmowaniu czlowieka ujmujag go jako byt godny
1z tego tytutu bedacy podmiotem naturalnych uprawnien, ktore nalezy
bezwzglednie szanowac i ktore nie sa nigdy zbywalne®. Jest w tych
spotecznosciach dobrze ugruntowany honor, ztaczony z duma, ale tak-
ze 1 zyczliwoscia dla innych ludzi®®. Stanowi on warunek pojawienia
si¢ w zrzeszeniu narodowym tego wszystkiego, co potem wigzemy
7 patriotyzmem.

C. Narod

Podejmujac zagadnienie zwigzku emigracji z naturalnymi kregami
zycia ludzkiego — musimy takze skierowac¢ nasza uwage na zrzeszenie
najwigksze — jakim jest narod. Nie utozsamia si¢ ono z panstwem, ani
tez nie jest jego dzietem. Jak doskonale wyjasniat to Feliks Konecz-

% Innymi stowy do takich dziatan zdolne sa tylko spotecznosci operujace persona-
listycznym pojmowaniem cztowieka oraz takie, ktore programowo w dziataniach ludz-
kich kieruja si¢ solidaryzmem, zob. M. Piechowiak, Godnos¢ i rownosé jako podstawy
sprawiedliwoSci. Z perspektywy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,,Torunski
Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1 (1992), Torun 1993, s. 37-48; tenze Godnos¢ jako
fundament powinnosci prawa wobec godnosci cztowieka, w: Urzeczywistnianie praw
cztowieka w XXI wieku, red. Piotr Morciniec 1 Stanistaw L. Stadniczenko, Opole 2004,
s. 33-54.

26 Zob. Z. Panpuch, T. Zawojska, Honor, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 4, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 582-587.
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ny ,,Narodowos$¢ nie jest tedy silg antropologiczna, przyrodnicza, lecz
jest sita wytworzong przez cztowieka, a wytworzong dopiero na pew-
nym stopniu rozwoju zrzeszeniowego. Dlatego wlasnie narodowos$¢
jest nam tak droga, jako wecielenie wielkich ideatéw zycia, bo jest
wytworem pracy, nabytkiem rozwoju, swiadectwem udoskonalenia,
do jakiego doszto si¢ ciezkim trudem pokolen, wérdd walk, bolow, za-
wodow, ale tez z mysla przewodnig, majaca prowadzi¢ do coraz wigk-
szego uduchowienia. Tak pewien przyrodzony materiat etnograficzny
wznosi si¢ na szczebel narodu przez dostojenstwo pracy kulturalne;.
Kwiatem rozwoju i dumg ludéw jest poczucie narodowe dlatego wias-
nie, ze narodowos¢ nie jest w historii niczym apriorycznym, danym
z gory i nieuchronnym, lecz trzeba si¢ jej dorobi¢ wlasng wola i wlas-
ng pracg”?’. Jest zatem nar6d kregiem ludzkiego zycia niezwykle waz-
nym z racji jego zwigzku z osobowym rozwojem cztowieka. Podkres-
Imy tu, ze nardd nie jest tez efektem przynaleznosci do jakiej$ grupy
etnicznej czy jezykowej, ani tez nie utozsamia si¢ z obywatelstwem.

Narod — okazuje si¢ by¢ zrzeszeniem 0sob potaczonych nie tylko
wiezami krwi, ale przede wszystkim wspolna i przezywana kultura,
ktora tworczo przezywana przez ludzi tworzacych nardd, chroniona
na ziemi ojczystej — staje si¢ najszerszym kregiem ludzkiego zycia
osobowego. Krag ten zawiera w sobie rodziny oraz kregi zycia lokal-
nego, pelnigc w stosunku do nich rolg stuzebna, ale takze doskonalaca
je. Z perspektywy poznania realistycznego zrzeszenie narodowe na
wiele sposobow przenika cale ludzkie zycie i poniekad w naturalnym
porzadku rzeczy cztowiek jest przygotowywany przez kregi mu bliz-
sze do petnego zycia narodowego.

Zawazono, ze ,,Kazdy nardd zyje dzietami swej kultury”?®. Ana-
liza tegoz krggu — ukazuje, ze jest on zrzeszeniem dobrowolnym,
powstajacym ostatecznie poprzez akty decyzyjne cztowieka, ktory
w narodzie widzi przede wszystkim wspdlnote osob i kultury. Z tej
racji narod jest swoistym dowodem na zycie osobowe czlowieka, za$

27 Feliks Koneczny, Prawa dziejowe, Komorow 1997, s. 349.
28 Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 87.
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pielegnacja i troska o trwanie narodu jest nie tylko swiadectwem doj-
rzalej wolnosci w zyciu osobowym, lecz takze dowodzi poszanowa-
nia tradycji (historyzm) i bywa wyrazem sapiencialnego ujgcia zycia
ludzkiego.

Tak pojety narod ma swoja misje — wlasciwe zadanie, w tworze-
niu i ochronie kultury wysokiej, czyli tej ktoéra prowadzi czlowieka
na wyzyny zycia osobowego zwigzanego z prawda, dobrem, picknem
1 $wigtoscig. O ile bowiem rodzina staje si¢ koleba zycia biologicz-
nego 1 duchowego cztowieka, o ile zycie w kregu gminnym to zycie
udoskonala i wynosi na odpowiednie wyzyny — o tyle krag Zycia naro-
dowego jest dla osoby ludzkiej swoistym polem i czasem dojrzatego
wzrastania ku ostatecznym wyzynom zycia osobowego, na ktére duch
ludzki moze si¢ wspia¢ dzieki kulturze narodowej. Czlowiek pozba-
wiony tegoz kregu zycia ludzkiego, nie tylko narazony jest na bycie
,miernota duchowa”, ale z racji obecnosci w nim samym inklinacji
zrodzonych pod wptywem lex fomitis moze cofaé¢ si¢ w swym zyciu
osobowym?®. Przed takim wtasnie duchowym regresem i zniszcze-
niem do pewnego stopnia chroni cztowieka naréd poprzez obecng
W nim obyczajowos¢, tradycje, wzorce moralne 1 kulturowe. Procesy
migracyjne nie mogg by¢ zatem obojetne dla narodu, skoro nie jest
on obojetny dla rodziny i kregu zycia gminnego, a sam narod istnieje
przez rodziny i potaczone ze sobg kregi zycia gminnego. Te drugie,
w kontekscie domu rodzinnego sa dla cztowieka jego matymi ojczy-
znami (ojcowizna), ktoére buduja jedng wielkg ojczyzne — przestrzen
zycia 1 pracy narodu.

¥ Przypomnijmy, ze w tradycji refleksji moralnej, prawne;j i teologicznej, 6w fakt
istnienia przeszkéd w spelnianiu dobra wigzano z tzw. zarzewiem zta, grzechu (lex
fomitis), ktore jest obecne w okaleczonej, niedoskonatej naturze cztowieka. Lex fomitis
to obecna w kazdym czlowieku sktonno$¢ do bezgranicznego milowania siebie po-
nad wszystko (pycha), mitowania, ktore nie liczy si¢ z faktyczna kondycja i wartoscia
samego cztowieka; to sktonno$¢ do nierozumnego pozadania dobr tego $wiata, ktora
to pozadliwos¢ staje si¢ przeszkoda w dazeniu do ostatecznego celu ludzkiego zycia,
jakim jest Bog; to wreszcie sktonno$¢ do nierozumnej rozkoszy w dziedzinie zycia
erotycznego, ktora godzi w mitoé¢ Boga i blizniego, zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, 1-11, q. 90 ar. 6.
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Bez trudu mozna dostrzec, ze migracja bywa przede wszystkim
istotnym zagrozeniem dla kultury narodowe;j, ktora przeciez nie tylko
wyrasta i zyje zyciem rodzinnym i gminnym, ale takze ma swe ugrun-
towania w pamiatkach i miejscach ojczystych, calej bogatej materii
przesyconej zyciem duchowym narodu. Sktadaja si¢ na nie nie tylko
$wiatynie, cale miasta i dzielnice kraju, ale tez teatry, muzea i uni-
wersytety, biblioteki i cmentarze — miejsca doczesnego spoczynku
przodkéw. Z nich wyrasta nardd, w nich kwitnie jego kultura, tu si¢
ona materializuje i umacnia. ~ Migracje odcinajac cztowieka od zie-
mi ojczystej sitg rzeczy muszg w powaznym stopniu utrudnia¢ mu
korzystanie, ale takze i zachowanie tego, co wigzemy z kultura naro-
dowag*®.

Doskonale ten zwigzek narodu z ziemia ojczysta, ziemia, ktora
staje si¢ kolebka zycia kulturalnego narodu dostrzegaja wszyscy wro-
gowie jakiego$ narodu, ktorzy w swych dziataniach, celem likwidacji
narodu, stosujg roznorodne formy deportacji, zsytek, banicji poszcze-
gblnych grup lub oséb. Wiedzg oni, ze to wykorzenienie z miejsc ro-
dzinnych, nie tylko w powaznym stopniu ostabia samego cztowicka
oraz poddang deportacji spotecznos¢, lecz potaczone ze zorganizowa-
ng deprawacja i ideologizacja, moze prowadzi¢ do unicestwienia na-
rodu. Laczy si¢ to zazwyczaj z walkg z jezykiem narodowym, ktory
nie tylko jest Iacznikiem migedzy osobami tworzacymi nardd, ale takze
jest swoistym ,,kluczem do” skarbnicy kultury narodowe;j*'.

30 Nie ma poczucia narodowego bez historyzmu. Musi wytworzy¢ si¢ tradycja
zycia publicznego, a zatem zajgcie dla przesztosci wlasnego zrzeszenia. Musi powstac
czes$¢ dla zabytkow przesztosei, a do nowych nabytkéw dazy¢ na podstawie dawnych,
budujac przysztosc z przesztosci”, Feliks Koneczny, Prawa dziejowe Komoréw 1997,
s. 349.

31 Deportacja moze by¢ takze ujmowana nie tylko w kategoriach form walki i li-
kwidacji danej spolecznosci i samego panstwa, lecz takze w kategoriach zemsty, czy
tez jakiej$ formy sprawiedliwej odptaty za wyrzadzone zto. Takie wiasnie jej rozumie-
nie mozemy odnalez¢ np. u wielu starozytnych i $redniowiecznych myslicieli. Naj-
prawdopodobniej arabski §redniowieczny Autor, nasladujacy samego Arystotelesa miat
w ,,Liscie do Aleksandra Wielkiego” mial zaleca¢ deportacje ludnosci. Czytamy tam,
ze: ,,Uwazam réwniez, ze dobre byloby dla twego panowania (Aleksandra Wielkiego
-PS) i przyczyniltoby si¢ do umocnienia pamigci, jakg pozostawisz po sobie, i do twojej
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Zauwazmy rowniez, ze migracja jest nie tylko pewnym zagro-
zeniem dla utraty jezyka narodowego, ale takze niezwykle mocno
stymuluje do porzucenia historyzmu i zwigzanej z nim tradycji, co
w praktyce likwiduje kultur¢ narodowa, zamykajac ja do martwych
»archiwaliow”, ktore jednak nie sg juz trescig zycia osobowego czto-
wieka. W tym kontek$cie nie moze by¢ juz patriotyzmu, ktory jest
nierozerwalnie zwigzany z autentycznym zyciem narodowym — bo nie
ma znajomosci i ukochania kultury narodowe;j*2.

wielkosci, gdybys$ przymusowo wysiedlit ludno$¢ Persji z jej rodzinnych domoéw —
jesli nie jest mozliwym przenies¢ ich wszystkich, to przynajmniej wielu z nich razem
ze sprawujacymi wladze — i zebys osiedlil ich w krajach Libii i Europy Bytoby to do-
prawdy z twojej strony sprawiedliwe wobec nich, bo stuszny jest wyrok Radamantysa,
by ,,postapi¢ z cztowiekiem tak, jak on postapit”’. Wszak Persowie kazali wielu Grekom
opusci¢ ich rodzinne domy, jak na przyktad mieszkancom Miletu i Eretrii, i innych jesz-
cze miast, ktorych nazwy do nas dotarty, i zaludnili nimi niejedno miasto. Powiniene$
szczegblnie postarac sig odesta¢ do ojczyzny mieszkancow tych miast. W sumie, bar-
dzo korzystnym dla twojego panowania byloby, zebys$ przeniost ich z tych krajow; taki
przyktad bliski jest temu, kto o tym pomyslat. Zyskanie bowiem lojalnosci ludu i sza-
cunku w sercach jego przywodcow, by potaczyli si¢ w postuszenstwie wobec ciebie,
jest trudng do osiagniecia rzecza, ktora utrwala si¢ dopiero z uplywem czasu i poprzez
pokolenia. A jesli zauwazg oni jakie§ zaniedbanie i jesli nadarzy si¢ okazja, zbuntuja
si¢ i znajdg wielu, ktorzy chetnie im w tym pomoga. Na pewno slyszates, jak posta-
pili Persowie z tymi, ktorzy raz za razem powstawali przeciwko nim. Zbuntowali si¢
przeciw nim Lydyjczycy, pozniej Babilonczycy, a nastgpnie Medowie Persowie rzucili
si¢ przeciwko nim i zemscili sig. Jest wigc kwestia przezornosci i czujnosci dla zapew-
nienia trwatej praworzadno$ci i ochrony [panstwa] przed zamieszkami i buntem, zeby$
przesiedlit ich wszystkich, lub przynajmniej znamienitszych i posiadajacych wladzg.
Pozostawisz dzigki temu po sobie pamigé i stawe. W przyszto$ci bowiem bedzie si¢ im
czesto zadawaé pytanie: ,,skad pochodzi ten lud i kto osiedlit go w tych krajach? Jak
i kiedy to si¢ stato?”” Odpowie si¢ im: ,,Byli oni najznakomitsi w Persji i oto Aleksander
podczas swego panowania przeniost ich do tych krajéw dla pomszczenia Grekow”.
Bedzie to trwale wspomnienie o tobie i twoim dziele w krajach Azji, jak pamigta si¢
o Attalosie i przeniesieniu przez niego ludnosci Frygii z jej terytorium”, Arystoteles,
List do Aleksandra Wielkiego, w: Dziela Wszystkie, t. 5, Warszawa 2001, s. 831-832.

32 Bledem jest hasto egoizmu narodowego. Nader tatwo przemienic je na zasadg,
ze dla pewnego narodu dobrem jest wszystko, co szkodliwe dla drugiego, a nawet dla
wielu innych narodow. Na tle patriotyzmu obmysla¢, co by wyrzadza¢ zlego innym
narodom? Gdyby we wszystkich narodach zakwitneta ta specjalno$é¢, musialoby si¢
skonezy¢ zniszczeniem powszechnym, ruing naszej cywilizacji tacinskiej, a zatem tak-
ze zanikiem poczucia narodowego. Jezeli narody beda wzajemnie czyha¢ na swe ist-
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Migracja jest takze pewnym zagrozeniem dla narodu z racji nie-
bezpieczenstwa, jakie wiaze si¢ z porzuceniem autentycznie 0so-
bowego zycia ludzkiego. Wiadoma jest przeciez rzecza, ze gtowna
przyczyna migracji u ludzi jest potrzeba zdobycia $srodkow do zycia
lub tez potrzeba ochrony siebie i najblizszych przed réoznorodnymi
przesladowaniami i zagrozeniami. Taki stan rzeczy czgstokroc¢ kie-
ruje losy emigrantéw tylko na tory zdobywania srodkéw do zycia
oraz korzystania z dobrodziejstwa bezpieczenstwa. Na dalsza mete
stan ten prowadzi nie tylko do zapomnienia o swym dziedzictwie
narodowym, ale tez niebezpiecznie spycha na dalszy plan ludzkie-
go zycia wszelkie akty decyzyjne zwigzane z tworzeniem kultury
narodowej i samego narodu. Bez aktow tych cztowiek tatwo moze
sta¢ sie czescig jakiejs innej (kulturowo nizszej) spotecznosci, ot-
wierajac droge — jesli nie sobie, to swoim dzieciom i wnukom do
wynarodowienia, rdwniez poprzez przyjecie narodowos$ci nie ro-
dzimej, obce;j.

Podkresli¢ tu nalezy, ze byt zrzeszenia jakim jest naréd — wyma-
ga dobrowolnych aktow decyzyjnych cztowieka, przez ktore on sam
autodeterminuje siebie do przyjecia i przezywania wspolnej z inny-
mi kultury, tradycji i przesztosci. Akty decyzyjne sa takze konieczne
do zrodzenia si¢ w czlowieku rozumnej troski o przysztos¢ wiasnej
spotecznosci narodowej, troski zrodzonej z §wiadomosci powinno-
$ci i odpowiedzialnosci za dziedzictwo narodowe, ale takze za losy
przysztych pokolen. Krag zycia narodowego jest wigc niejako za-
wsze zwrdocony nie tylko ku chwili obecnej — terazniejszosci, lecz
takze ku przesztosci 1 przysziosci. Jest on zawsze efektem suweren-
nych i osobowych przezy¢ konkretnej osoby ludzkiej, ktora ujmujac
siebie zawsze w konteks$cie innych osob, zawsze szuka dobra swego
w realizacji dobra innych oso6b. Z tej racji tatwo dostrzec, ze narod
nie tylko jest manifestacjg osobowych przezy¢ cztowieka, ale jego
istnienie jest namacalnym dowodem wolnosci cztowieka, jego trans-

nienie, muszg w koncu przestac istnie¢” — F. Koneczny, Panstwo i prawo w cywilizacji
tacinskiej, Komorow 1997, s. 253.
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cendencji siebie w stosunku do czasu oraz innych osob. Krag zycia
narodowego uwyraznia takze to, co wigzemy z organiczno$cig zycia
spotecznego, z niesprowadzalno$cia jego zasad do sztucznej litery
prawa stanowionego, instytucji wtadzy i administracji, struktur po-
litycznych itp.

Procesy imigracyjne sg takze pewnym wyzwaniem i zagrozeniem
dla o0sob, ktore wkraczaja do zycia jakiego$ narodu. O ile jednak za-
grozenia te niweluja si¢ w sytuacji, gdy imigranci juz zyja jakas wtasna
postacig kultury narodowej, o tyle zagrozenia te beda si¢ potegowaty,
gdy imigranci z racji réznic cywilizacyjnych, nie bedg wstanie wspot-
zy¢ z danym narodem. Trzeba bowiem pamigtac, ze migdzy narodami
faktycznie nie istnieje jaka$ naturalna dazno$¢ do przezwycigzania
innych i szkodzenia innym. Wrecz przeciwnie istnieje, wyplywajace
z personalizmu nastawienie na solidarng wspoélprace i pomoc, az po
ofiare¢ z wtasnej krwi, co tak wyraznie symbolizuje cho¢by w trady-
cji polskiej zawotanie ,,Za wolno$é Nasza i Wasza”. Ow solidaryzm
moze by¢ zaktocony przez jakies egoizmy, ktore zaslepiaja i prowo-
kuja do konfliktow, lecz sa to patologie, ktore predzej czy podzniej zo-
stang przezwyciezone i porzucone przez nardd. Imigranci wkraczajac
w zycie jakiego$ narodu, nie tylko beda zmagali si¢ z poznaniem i asy-
milacja jezyka, ale takze tradycji i historii, calych dziejow literatury,
filozofii, sztuki, mysli politycznej i prawnej, urzadzen politycznych
i spotecznych, stowem tego wszystkiego, czym zyje nardd. Nie jest
to zatem sprawa prosta dla imigrantow, a bez poznania i zrozumienia
tych dziedzin, bez wyrobienia w sobie zdolnosci i chgci partycypacji
w nich — pozostaje tylko rola przybysza, ktory zyje obok, pozostajac
co najwyzej sgsiadem lecz nie czg¢$cig narodu.

Istnieje jeszcze jeden aspekt wazny dla wlasciwego ujgcia narodu
i ewentualnych komplikacji zwigzanych z procesami migracyjnymi.
Jest nim problem roli religii w zyciu i tworzeniu kultury narodowe;j.
Religia sama — o czym powszechnie wiadomo — jest szczytem i naj-
wyzszym wyrazem zycia osobowego cztowieka®. Bedac w swej isto-

33 Zob. Z. J. Zdybicka, Bég czy sacrum?, Lublin 2007, s. 175-195.
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cie wigzig konkretnej osoby ludzkiej z Bogiem, wyrazajac si¢ na wiele
roznych sposobow, jest rzeczywistoscig na wiele réznych sposobow
obecng w rodzinie, gminie i narodzie.

Sita oddzialywania religii ptynie przede wszystkim z metanoi,
jaka wnosi w cztowieka. Jest nig przede wszystkim odkrycie przez
osobe ludzka jej godnosci, a takze wielkosci, wyptywajacej chocby
z faktu przyporzadkowania czlowieka do Boga — ostatecznego celu
zycia cztowieka. Z Celem tym musi si¢ liczy¢ kazde zrzeszenie ludz-
kie, za$ brak wilasciwego odniesienia do Tegoz celu nie tylko stoi
W sprzecznosci z rozumnym tadem spotecznym, ale takze z podsta-
wowym dobrem cztowieka. Religia takze jak mato co, odkrywa przed
cztowiekiem jego skonczonos¢ (matosc) ale i wolno$¢ i transcenden-
cje oraz nadzieje¢ i to, ze on sam jak i cate jego zycie jest powolane
i zrodzone do mito$ci, rbwniez tej spotecznej, narodowej. To wszyst-
ko sprawia, ze cztowiek ma site i wole do podejmowania decyzji,
do walki o siebie 1 swoj los, los najblizszych. Stowem religia uczy
i buduje w cztowieku personalistyczny sposob bytowania i dziata-
nia, ktory takze ma swe namacalne osadzenie w tworzeniu si¢ narodu
i jego kultury narodowej**. Religia bedac ogniskowa ludzkiej kultu-
ry — staje si¢ takze filarem narodu. Nie jest wigec przypadkiem, ze
np. dla Polakow ostabienie ich rodzimej katolickiej religijno$ci — jest
takze ostabieniem polskosci. Doskonale rozumiato to wielu wybit-
nych Polakow, ale chyba najpelniej wyrazit t¢ prawde Koneczny™.
Narodd 1 jego kultura moze zatem uzyska¢ swe wsparcie od rzeczy-

3% Na przyktadzie narodu polskiego dowodem jest tu cho¢ zawotanie, ktore wyra-
za fundamentalng hierarche dobra kazdego Polaka: BOG HONOR OJCZYZNA.

3 Kto ocali u nas cywilizacje¢ tacinska? Jedng tylko znam sitg, do tego zdatna
i powotang: Kosciot. Tu, w Europie w ogole, jest to jego cywilizacja, jego cora, bronic¢
mu przeto wypadnie swej wlasnosci, swego zywiotu. Ale powodzenie zalezy od tego,
czy mitosnicy tej cywilizacji zrozumieja, ze nie obronig jej, jesli nie stang zarazem
w szeregach Kosciota. W tej walce trzeba by¢ koniecznie katolikiem, inaczej walka
bedzie prozna. Mozna by nawet wyrazi¢ sig, ze wystarcza walczy¢ o katolickos¢ Pol-
ski, a gdy obronimy Kosciét ... cywilizacja tacinska bedzie nam przydana, ocalona’,
F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbior., Lublin
1937, s. 195-196.
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mozliwa 1 pozbawiona przeszkod migracja kazdego i wszedzie — bo
wszedzie dla kazdego bedzie to samo. Tu jednak rodzi si¢ pewien pa-
radoks: jesli tak miatoby si¢ sta¢ — to po co zmienia¢ miejsce swego
zycia, skoro wszedzie jest tak samo? Czy tylko po to by doswiadczy¢
réznic klimatycznych i geograficznych? Paradoksu tego jednak nie
wydajg si¢ zauwazaé i powaznie traktowac¢ zwolennicy globalizacji,
gdyz bardziej niz do§wiadczeniu realnego $wiata ufajg oni ideologii
gloszacej mozliwo$¢ bycia obywatelem $wiata. To wlasnie jest kos-
mopolityzm.

Kosmopolityzm jako pewne stanowisko wyraznie zaistnial juz na
gruncie kultury greckiej, by w czasach nowozytnych nastgpnie sta¢
si¢ waznym elementem mysli oswieceniowej*!. Trzeba tu jednak za-
znaczy¢, ze sam kosmopolityzm, cho¢ wyraznie obecny w kulturze
starozytnej dla wielu czotowych przedstawicieli $§wiata antycznego
(Sokrates, Platon, Arystoteles, wielu dziejopisarzy i poetdw) jawil sie
jako ,.ciato obce”. Jego zaistnienie u Grekow i Rzymian byto efek-
tem nie tylko przenikania si¢ kultur i cywilizacji, ale takze — jesli nie
przede wszystkim, skutkiem btedow poznawczych, jakie pojawity si¢
w dziedzinie rozumienia relacji, taczacych cztowieka ze spotecznos-
cig. Znaczaca role wydaje si¢ odegrata tu infiltracja $swiatopogladu

4 Jako pewna postawa oraz stanowisko teoretyczne kosmopolityzm moze by¢
rozpatrywany na wielu ptaszczyznach. Najczesciej kosmopolityzm stanowi element
Swiatopogladu cztowieka. Od strony teoretycznej wszedt on w sktad doktryn ekono-
micznych, politycznych i moralnych, stad mozemy wyrdznic: kosmopolityzm ekono-
miczny (charakterystyczny dla ekonomii liberalnej i utylitarystycznej): kosmopolityzm
moralny (jako pewna podstawe indywidualnego dziatania — Diogenes z Synopy); kos-
mopolityzm polityczny (bgdacy czescig programu dziatania — marksizm). Kazdy typ
kosmopolityzmu wydaje si¢ generowaé wiasciwy dla siebie typ globalizmu, przy czym
wszystkie one wydaja si¢ podziela¢ najczgséciej biologistyczna, naturalistyczng wizje
czlowieka; w dziedzinie moralnej relatywizm, hedonizm i utylitaryzm; w metafizyce
materializm; w stosunku do religii ateizm i ideologi¢ laicyzmu. Z perspektywy antro-
pologicznej nalezatoby podzieli¢ tworzace si¢ globalizmy na te, ktére a) odwotuja si¢
do indywidualistycznej wizji cztowieka b) do tych, ktére bazuja na kolektywistycznym
ujeciu bytu ludzkiego. Akcentujac typ refleks;ji filozoficznej na gruncie ktorego powsta-
ja trzeba zaznaczy¢, ze kazda posta¢ globalizmu wyptywa z idealizmu filozoficznego,
ktory optuje albo za jaka$ postacia racjonalizmu albo za irracjonalizmem.
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ludzi antycznych watkami myslenia orientalnego, gtownie przynosza-
cego nowa wizj¢ wladzy jako instytucji quasi religijnej. Na jej gruncie
wladca i jego panstwo wraz z administracja i aparatem sily stawa-
o przed zadaniem odzyskania dla ,,boskiej wladzy” tego, co mu si¢
stusznie nalezy, przy czym z racji boskiego charakteru wtadzy — nale-
ze¢ musiato si¢ ,,wszystko”. Stad skakralizowana wtadza na mocy jej
boskich uprawnien i boskiego charakteru musiata prowadzi¢ polityke
imperialng i zarazem globalna, zmierzajaca do podbicia wszystkiego.
Roéznorodne formy migracji stajg si¢ w tym konteks$cie naturalnymi
elementami nowego, ksztaltowanego porzadku swiatowego. Ucieles-
nieniem i przyktadem tego zjawiska w historii wydaje si¢ by¢ dziatal-
nos¢ Aleksandra Wielkiego, historia Imperium Rzymskiego.

Z drugiej strony zarowno u Platona (Rzeczpospolita, Polityk, Pra-
wa), Sokratesa, jak i Arystotelesa (Polityka, Ekonomika), Ksenofonta
(Ekonomik) 1 innych filozofow, odnajdziemy wizj¢ zycia spotecznego
wykluczajgca kosmopolityzm, bo akcentuje ona koniecznos$¢ i natu-
ralnos$¢ istnienia autarkicznych i autonomicznych wspolnot panstwo-
wych, w ktorych toczy sie rodzime i r6znorodne zycie spoteczne i ro-
dzinne, osadzone nie tyle na jakim$ globalnym porzadku co na natu-
ralnych kregach zycia ludzkiego.

Zapatrywanie to, jak mozna sadzi¢ wyptywalo wprost z wizji czto-
wieka—obywatela (gr. politai), cztowieka dojrzatego, ktory miat moz-
nos$¢ faczenia samego siebie, swych dziatan indywidualnych, rodzin-
nych i spoleczne ze swoim rodzimym panstwem (polis), w ktorym
zyje 1 funkcjonuje jego rodzina wraz z rodzinami innych obywateli.
Starozytni dostrzegajac ptynacy z tego dla cztowieka pozytek — wiele
sit 1 trudu poswigcili, aby zachowac naturalny dla cztowieka stan tadu
spolecznego. Troska ta wyrazajaca si¢ czy to w formie daniny ze swe-
go majatku, czy to ofiarowaniem swej pracy, czasu, a nawet niekiedy
i zycia — byta dla Grekow jak i dla Rzymian wyrazem sprawiedli-
wosci; zaniechanie jej bylo postrzegane jako naruszenie naturalnego
porzadku, a takze jako dziatanie umniejszajgce cztowieka w jego czto-
wieczenstwie. Stad tez zarowno klasyczna kultura grecka, ale i takze
rzymska do czasow Cycerona, nie uksztattowata kosmopolityzmu,
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lecz patriotyzm, ktory byt mitoscia ojczyzny polaczong z czcia, jaka
si¢ do niej zywi z racji dobra, jakie ona daje cztowiekowi. W tym
kontekscie ruchy migracyjne byly mozliwe, ale nie byty jakims ,,po-
wszechnym” prawidtem. Zauwazmy réwniez, ze migrujacy na nowe
tereny — migrowali aby tam zatozy¢ swe kolonie, ktore byly niejako
przedluzeniem i rozszerzeniem swej rodzimej spoltecznosci panstwo-
wej.

Dbato$¢ o wtasng spoteczno$¢ zorganizowang w autarkiczne i do-
bre dla cztowieka panstwo, byta szczegdlnym przedmiotem troski
prawodawcow (Solona, Likurga) i politykow i mowcow (Demoste-
nes, Efialtes, Perykles, Temistokles). Polis (panstwo-miasto, rodzima
spolecznosc) a takze jej poszanowanie, wyroznialy Greka od barba-
rzyfhcow, ktory nie tylko nie posiadat wlasciwej dla cztowieka kultury
(gr. paideia) ale 1 wlasnej ojczyzny — panstwa, ktore zashugiwatoby na
szacunek. Barbarzynca mogt zatem obejs¢ si¢ bez rodzimej spolecz-
nosci panstwowej, mogt zy¢ byle gdzie, mogl przenosic si¢ na nowe
tereny — ale wlasnie dla tego, ze byt barbarzynca. Z tej racji procesy
migracyjne jawity si¢ raczej jako $rodki dla ksztattowania si¢ barba-
rzynskiego sposobu zycia, nie za$ takiego, ktory przystuguje ludziom
honoru, tradycji, ojczyzny, ludziom zwigzanym wigzami rodzinnymi.

W kulturze klasycznej rodzima spoteczno$¢ panstwowa i zwigzek
z nig byt nie tylko warunkiem dobrego ludzkiego zycia, lecz takze
byla postrzegana jako naturalny dla cztowieka sposob zycia. Potwier-
dza ten fakt wyraznie Arystoteles stowami: ,,panstwo nie jest zespole-
niem ludzi na pewnym miejscu dla zabezpieczania si¢ przed wzajem-
nymi krzywdami i dla utatwienia wymiany towaréw. Wszystko to co
prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istnie¢, jednakowoz jesli nawet to
wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono wspolno-
ta szczesliwego zycia, obejmujgcg rodziny i rody, dla celoéw doskona-
tego i samowystarczalnego bytowania. Nie da si¢ tego osiagnac, jesli
ludzie nie mieszkajg na jednym i tym samym miejscu i nie zawiera-
ja malzenstw. Stad wlasnie powstaty w panstwach i powinowactwa,
i bractwa [fratrie], 1 zwigzki ofiarnicze, 1 zrzeszenia towarzyskie. Sa
one tworem przyjazni, bo przyjazn jest wowczas, gdy si¢ zamierza
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wspotzy¢ ze soba. Celem panstwa jest zatem szczgsliwe zycie, a resz-
ta to $rodki do tego celu wiodace. Panstwo zas jest wspolnota rodow
1 miejscowosci dla doskonatego i samowystarczalnego bytowania. To
znow polega (...) na zyciu szczesSliwym i pigknym. Trzeba tedy przy-
jac, ze wspdlnota panstwowa ma na celu nie wspotzycie, lecz pigkne
uczynki”®. Z taka wizja panstwa - zrzeszenia obywatelskiego, wizja
gminy i rodziny ludzkiej nie sposob pogodzi¢ permanentnej migra-
cji, gdyz jawi si¢ ona jako co$ jesli nie sprzecznego, to zdecydowa-
nie rozbieznego z ich naturg, a przede wszystkim dobrem czlowieka.
Podstawg tak pojetego panstwa byta wzajemna mitos¢ i przyjazn mie-
dzy obywatelami, na ktérej osadzaty si¢ wszelkie ludzkie zrzeszenia
i dziatania. Zarowno Grecy jak i Rzymianie widzgc w cztowieku isto-
te spoteczng (gr. zoon politikon) rozumng i wolna, zdecydowanie pod-
kreslali koniecznos¢ trwalego zwigzku cztowieka z panstwem, ,,bo-
wiem panstwo nalezy do twordéw natury” a sam ,,cztowiek jest z natu-
ry stworzony do zycia w panstwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez
przypadek zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka
istota, jak ten, ktorego pictnuje Homer, jako czlowieka bez rodu, bez
prawa, bez [wlasnego] ogniska™*.

A. Kosmopolityzm i jego ideowe podstawy

W starozytnej kulturze klasycznej pierwsze pojawienie si¢ kos-
mopolityzmu jako pewnej postawy zyciowej oraz pewnego stanowi-
ska teoretycznego byto zwigzane z dzialalno$cig cynikéw (Antyste-
nes, Diogenes z Synopy), a dalej stoikow (Zenon, Marek Aureliusz,
Chryzyp). Istotng role odegrali tu takze sofisci ze swym nastawieniem
praktycznym, sceptycyzmem i konwencjonalizmem (Protagoras, Gor-
giasz, Hippiasz z Elidy). Upatrywali oni w ludzkiej kulturze, a takze
nabudowanej na niej spolecznosci jedynie tworu umownego, sztucz-
nego 1 wtornego w stosunku do jednej i powszechnej natury ludzkiej,

42 Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, 1280b 13 — 1281 a 14.
# Arystoteles, Polityka, tham. L. Piotrowicz, 1253 a 9.
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w ktorej partycypuje kazdy, i ktéra domaga si¢ nie wielu réznych
spotecznosci, lecz jednej, ogolnoswiatowej*. Znaczacy impuls dla
rozwoju idei kosmopolitycznych data takze szkota cynikow. Dioge-
nes z Snopy, na pytanie skad pochodzi — miatl odpowiedzie¢, ze jest
obywatelem $wiata (gr. Koocomolitng)®. Podkreslat tym samym swo-
ja niezalezno$¢ i1 brak powinnosci w stosunku do rodzimej spotecz-
nosci*®. Latwo tez przychodzito mu oddalanie si¢ — bo bez wiezéw
rodzinnych, bez majatku, mogt cierpie¢ biede¢ gdziekolwiek, liczac
na poprawe losu, ktora przyjdzie do niego ale bez jego trudu i pracy.
Podobnie jak wielu wspotczesnych nam -widzial on siebie jako oby-
watela Swiata, nie za$ waskiej spotecznosci, w ktoérej przyszto mu zy¢;
miat zatem obowigzki w stosunku do swego panstwa Swiatowego —
kosmosu, przemieszczajac sie — byt zawsze ,,u siebie™.

W tym kontekscie do umocnienia si¢ watkéw kosmopolitycznych
przyczynity si¢ rowniez rozwazania stoikow (Chryzyp, Epiktet, Ma-
rek Aureliusz) gltoszace jedno$¢ boskiego §wiata, przeniknionego jed-

4 Zob. Platon, Protagoras, 337¢7-d 3.

45 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1 63.

4 Stanowisko to taczyt takze z przekonaniem o roéwnosci wszystkich ludzi, ktorzy
jedynie przez swe konwencje zyja w roznych panstwach i spotecznos$ciach, jednakze ze
swej natury sg oni obywatelami $wiata.

47 Waznym stymulatorem rozwoju postaw kosmopolitycznych w starozytnosci byt
wplyw na Zachod watkow kultur orientalnych. Orient przynosit wraz wizja wladcy
jako inkarnacji bostwa, wizj¢ panstwa uniwersalnego, ktore ogarnia wiele réznych
spotecznosci i kultur, i ktore z racji ,,boskiego powinowactwa” jest zobligowane do
rozszerzania si¢, zagarniania innych spotecznosci i panstw (imperializm). Zabor ten
dokonywany przy uzyciu sity i przewaznie dla korzys$ci materialnych — byt postrzegany
nie tylko jako forma budowy jednego wielkiego panstwa, lecz takze jako wyraz
i spetnienie misji, jakie bostwo nadalo wladzy, ktora nie tyle podbija (buduje i rozszerza
panstwo), co odzyskuje, to, co jej si¢ ,,stusznie” nalezy, z racji jej boskosci. Z tej racji pod
wplywem Orientu sprzeciw wobec jednego i ogarniajacego wszystko panstwa (wladzy)
byl postrzegany jako sprzeciw wobec czynnika boskiego, przywigzanie za$ do rodzimej
spolecznosci panstwowej, stuzba jej i troska o nia byly postrzegane jako zagrozenia dla
trwania i rozwoju jednego panstwa $§wiatowego. Idee orientalne prowadzace z wieloma
watkami kosmopolitycznymi odzyty w kulturze europejskiej wraz z umocnieniem si¢
w niej cywilizacji bizantynskiej a takze turanskiej, ktore wykazuja wyrazne inklinacje
kosmopolityczne.
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nym wszystko ogarniajcym boskim prawem, kt-re wszystkim kieru-
je i wszystkim rzNdzi (gr Logos Spermaticos). Prawo to nie tylko czyni
r-wnymi wszystkich ludzi (Grek-w, Rzymia i barbarzyEc-w), lecz
takUe wytwarza jednN spojecznoSI paEstwowl. Partycypujll w niej
wszyscy ludzie na mocy obecnego w nich rozumu, kt-ry ostatecznie
jest przejawem Boskiego Prawa, Boskiego Logosu. StNd tel Marek
Aureliusz m-gj pisal, Ue kaldy czjowiek jest obywatelem Swiata two-
rzNcym jednN spoiecznoST paEstwowi“e,

% 2VRERZD ZL]MD F]aRZLHND D LGHRORJLD

Po pojawieniu sif chrzeScijaEstwa na Zachodzie Europy doszjo do
osjabienia idei kosmopolitycznych. Nowa religia chrzeScijaEska, nio-
sNca wizjii czjowieka jako osoby, podkreSlaja prymat czjowieka nad
wszelkimi typami ludzkich zrzeszeE. Czjowiek powstajy za sprawh
stw-rczej dziajalnoSci samego Boga jawii sifi jako podmiot, suweren
Uycia, dla dobra kt-rego istnieje spojecznoSI paEstwowa jak i kaldy
krNg ludzkiego Uycia. Ma on obowilizki wzgliidem Boga i swej spo-
jecznoSci (AOddajcie wiec Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Bogad Mateusz. 22,21). Co wificej. DokonujNc kryty-
ki i odrzucenia pewnych bjiidnych (heretycki) ujiil czjowieka, wiary
i Uycia ludzkiego T chrzeScijaEstwo dajo wyraz przywiNzania, jakie
winien czjowiek swym naturalnym kriigom Uycia. Przykjadem tego
jest tu cholby odrzucenie arianizmu i donatyzmu, jawnie godzNcych
w Uycie spojeczne.

ChrzeScijaEstwo nie sakralizowajo Uycia spojecznego i tym samym
nie zmierzajo do budowy jednego paEstwa ogarniajNcego wszystkich

4 Zob. Marek Aureliusz, Rozmyslania 3,11; 6, 44. Kosmopolityzm stoik -w miaj
charakter moralny, wyralaj sifi przede wszystkim w dlnoSci do sjulenia temu, co
wsp-Ine wszystkim ludziom, nie za$ w zabiegach majficych na celu zorganizowanie
jednej realnej spoiecznoSci paEstwowej. Taki kosmopolityzm jest widoczny u Cycero-
na i Seneki. Kjadzie on nacisk na rozumne i cnotliwe Uycie, kt-re nie wyklucza jedno-
czeSnie obowilizk -w, jakie czjowiek ma wobec swej rodzimej ojczyzny, spojecznoSci
lokalnej.
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bolizowa¢ ja bedzie osoba niezbyt przywiazana do swego kraju, au-
torytetow, obyczajow, religii; otwarta na innych; skora do czestych
zmian swego pobytu i stylu zycia; nie mieszkajaca nigdzie na stale;
grzeczna, posiadajgca rozliczne §wiatowe kontakty. Wolnos¢ i umito-
wanie postepu to dwie jej cechy naczelne. Tak pojeta wizje kosmopoli-
tyzmu jako pewnej postawy zyciowej odnajdziemy u: Montesquieu’a,
Voltaire’a, Diderot, Addisona, Hume’a, Jeffersona.

Os$wiecenie zrodzito rowniez kosmopolityzm anarchistyczny, gto-
szacy potrzebe likwidacji wszelkich panstw na rzecz wladzy jedno-
stek (Jean-Baptiste du Val-de-Grace, baron de Cloots). W spoteczno-
sci r6znych jednostek, ogarniajacych caty swiat, nie skrgpowanych
granicami roznych panstw, moze dopiero spetic si¢ ludzka wolnos¢.

Swoistg wersj¢ zachety do kosmopolityzmu odnalez¢ mozna takze
u Kanta, ktory glosit istnienie jednej spotecznosci istot rozumnych.
Kant nawotuje do zawarcia ugody miedzy panstwami celem zapew-
nienia pokoju, rownos$ci, wolnosci 1 niezaleznos$ci, celem zapewnienia
realizacji praw czlowieka na $wiecie. Swoista ,,liga narodow” rzadzo-
na zasadami republikanskimi jest zdaniem Kanta jedynym $rodkiem
do zawarcia pokoju §wiatowego, ktory roztoczy¢ si¢ ma nie tylko na
jej cztonkow, lecz takze na tych, ktoérzy do niego nie naleza.

Takze rodzaca si¢ pod wptywem mysli A. Smitha utylitaryzmu i li-
beralizmu (J. Bentham, J. S. Mill) forma zycia gospodarczego zawiera
w sobie inklinacje kosmopolityczne. Swiat jako wielki rynek pracy,
handlu, wytworstwa oraz konsumpcji — wymaga likwidacji barier, ja-
kie rodzg si¢ z faktu istnienia roznych panstw. Dobrobyt i rozkoszo-
wanie si¢ nim, (jako cel ludzkiego Zycia), wymaga zatem istnienia
jednego panstwa, a nie wielu, ktére za pomoca akcyz, cel, taryf, re-
gulacji prawnych — krepuja podstawowa ludzka dziatalnosc, jaka jest
praca, wytworczo$¢. Ekonomia wymaga uwolnienia jej spod kontroli
politykow, rzadow panstwowych. Poglady te w XX w. odnalez¢ moz-
na rowniez u Friedricha von Hayeka i Miltona Friedmana.

53 Zob. 1. Kant, Projekt wieczystego pokoju, red. Nauk. J. Garewicz, B. Markie-
wicz, Warszawa 1995.
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Swoista wersje kosmopolityzmu pod nazwa internacjonalizmu
bedzie glosi¢ takze materializm dialektyczny (Marks, Engels, Lenin,
Stalin) oraz wigkszo$¢ jego mutacji, odwolujacych si¢ do ,,ideatow”
socjalizmu. Na kanwie specyficznej wizji dziejow, glosit on zaistnienie
jednej wspolnoty ludzkiej, uwolnionej od antagonizméw klasowych,
jakiejkolwiek formy wyzysku cztowieka. Klasa robotnicza, ,,proletariu-
sze bez ojczyzn” posiadaja dziejowa misj¢ zaprowadzenia komunizmu
na $wiecie. Klasa ta doprowadzi na drodze rewolucyjnych dziatan nie
tylko do likwidacji wszelkiej wtasnosci prywatnej, rodziny, czy tez reli-
gii, lecz takze do zniesienia wszelkich panstw. Manifest komunistyczny
z 1848 konczyt si¢ zawotaniem ,,proletariusze wszystkich krajow, tacz-
cie si¢”. Zawolanie to ma by¢ hastem do rozpoczecia budowy jednej
wspolnoty ludzkiej, ogarniajgcej wszystkich ludzi, tj. pracownikow.

Ku kosmopolityzmowi sktania si¢ w XX w. szerokie grono my-
slicieli podejmujacych refleksje nad kulturg i zyciem spotecznym (J.
Habermas, J. Rawls, Charles R Beitz, Thomas W. Pogge, D. Held,
J. Bohman, A. Kojeve, J. Burnham). Wraz z tym otwiera si¢ droga do
uznania migracji jako $rodka do wprowadzenia ,,nowego tadu $wiato-
wego”. Stanowisko to zostanie wsparte przez myslicieli optujacych za
multiculturalizmem. Podzielajg go zar6wno zwolennicy indywiduali-
stycznej wizji cztowieka jak i kolektywistycznej, upatrujac w jedne;j
spotecznosci ogdlnoludzkiej szans na spetnienie si¢ ludzkich marzen.

Z.akonczenie

Wspolnym mianownikiem réznorodnych form kosmopolityzmu
wydaje si¢ by¢ negacja naturalnych dla cztowieka kregow zycia ludz-
kiego: rodziny, gminy, narodu. Stanowisko to podejmuje probe likwi-
dacji instytucjonalnego ugruntowania tychze zrzeszen w postaci rozbi-
jania malzenstwa i przez wprowadzanie tzw. ,,zwigzkow partnerskich,
homoseksualnych”; przez likwidacj¢ samorzadno$ci gmin i regionéw
narzecz poddania ich samowoli panstwa lub jakichs silnych korporac;ji;
likwidacji panstwa na rzecz zaistnienia jakiego§ imperialnego molo-
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cha, lub tez stabego, wewnetrznie sktoconego zrzeszenia, ktore bedzie
karykaturg panstwa, walczacg z narodem, rodzing i samym cztowie-
kiem. W tym kontekscie migracje, zwlaszcza powodowane wzgledami
utylitarnymi stajg si¢ doskonata okazja do zlikwidowania naturalnych
kregow ludzkiego zycia celem wprowadzenia ,,nowego tadu $wiato-
wego” opartego juz na konwencjach, tym co korzystne lub przyjemne.

Taki stan rzeczy musi niepokoi¢ i sktania¢ kazdego do refleks;i.
Szczegdlne zadanie spoczywa tu na refleksji filozoficznej, ktéra ma
mozno$¢ ukazania calosci zjawiska, jego ideowych podstaw oraz
faktycznych konsekwencji, ktore pozwalaja wyrobi¢ jasny poglad na
samo zjawisko. Niestety zame¢t poznawczy jaki niesie ze sobg szereg
nurtow pseudofilozoficznych, ogoélna nieznajomos¢ dziejow, tenden-
cje do utopizacji ludzkiego zycia, wraz z niechgcig do trudnej reflek-
sji filozoficznej, sprawiaja, ze ideologia kosmopolityzmu, lansujaca
rozne formy migracji wydaje si¢ by¢ caty czas mato znang w swym
destrukcyjnym wplywie.

Z perspektywy realistycznej filozofii nalezy stwierdzi¢, ze za kos-
mopolityzmem stoi zasadniczo blad poznawczy oraz wptywy kultur
orientalnych, ktére nie znaja ani osobowego rozumienia cztowieka
jako podmiotu zycia, ani samego zycia spotecznego nakierowanego
na realizacj¢ dobra wspdlnego pojetego jako osobowy rozwdj czto-
wieka®. Nomadyzacja zycia ludzkiego, poddawanie go ciggtym mi-
gracjom rujnuje najwyzsze formy zycia spolecznego, godzi w rodzi-
ng, krag zycia gminnego a takze w sam nardd.

Czy zatem nalezy spodziewac si¢ ich dominacji? Alez nie! Stoi
naprzeciw nim przede wszystkim natura czlowieka i wyplywajace

5% Blad poznawczy kosmopolityzmu polega na negacji naturalnych, miedzyludz-
kich relacji, jakie tacza cztowieka z innymi ludzmi w danej spotecznosci. Kosmopoli-
tyzm gloszac prymat jednego ogdlnoludzkiego panstwa, ktorego cztonkami sg wszy-
scy ludzie — nie dostrzega faktu istnienia naturalnych i niejednokrotnie zasadniczych
dla ludzkiego zycia relacji budujacych ludzka kulture i samego czlowieka. Relacje te
sa podstawa powinnosci, jakie czlowiek ma wzgledem najblizszych, powinnosci re-
alnych, powodowanych dobrem cztowieka. Lekcewazenie lub tez likwidacja tychze
relacji jest dla samego cztowieka wielkg krzywda, a takze wyrazem jego pogardy. Stad
prawda o cztowieku musi wyzwala¢ od szkodliwych praktyk.
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z niej inklinacje do przekazywania zycia, jego rozwoju i doskonale-
nia. Inklinacje te beda zawsze stanowilty zaczyn do budowy rodziny,
spotecznosci lokalnej, a takze narodu, slowem normalnego $wiata.
One rozumnie wykorzystane, musza zwycigzy¢ bo ida ku zyciu, tym
bardziej, ze natura cztowieka, sam czlowiek, nie jest pozostawiony
sobie samemu! Wystarczy pamietac o tym, ze ,,Divina bonitas sui dif-
fusiva est; et Deo voluit ut omnia ei simila essent, non solum in esse,
sed etiam in agere”™.

Globalism and Natural Circles of Human Life
Summary

The author starts his considerations with a statement that man, regar-
dless of where he lives, always collaborates with other people in shaping
diverse forms and circles of human life. Though they are subject to diffe-
rent transformations and man can leave and change them for others, these
circles of human life are not anything accidental to man. Just the opposite,
they seem to be something important and to some extent conditioning his
existence and development. The article is of the philosophical character
and its considerations account for an argument that globalizing tendencies,
which are present in the contemporary culture and imposing diverse forms
of migration, can not only be a serious disadvantage for natural circles of
human life, but also undermine the Latin civilization and its achievements.
Such a globalism seems to succeed by the permeation of the collective con-
sciousness with the cosmopolitan ideology. The cosmopolitanism seems
to be then not only the cognitively interesting mistake of a worldview, but
also a dangerous opponent of family and national society, which stimulates
the permanent process of migration and challenges the nature of man.

Keywords: migration, globalism, cosmopolitanism, Latin civilization, fa-
mily, nation.

55 Dobro¢ Boza, hojnie siebie udziela i zechciat Bog, aby Mu wszystko byto po-
dobne, nie tylko w istnieniu swem, ale i w dziataniu”, Ernest Hello, Filozofia i ateizm,
Warszawa 1909, s. 88.



