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Naczelne formy panstwowosci

Charakterystyczna cechg wspodlczesnych, postmodernistycznych
teorii spotecznych i politycznych jest deprecjonowanie panstwa za-
rowno w zyciu gospodarczym jak i kulturalnym. Wydaje sie, iz do-
chodzenie do glosu tychze tendencji minimalizujacych znaczenie
panstwa ttumaczy checig zerwania z tzw. modernizmem spotecznym,
ktorego to zwienczeniem mialy by¢ totalitarne systemy polityczne.
Na tle wystepowania w historii r6znych form despotyzmu, absoluty-
zmu oraz totalitaryzmu — doszlo do niesamowitej nobilitacji ustroju
demokratyczno-liberalnego. Ten bowiem ustrdj przedstawiany jest
jako jedyny i cywilizowany sposob organizowania zycia publiczne-
g0. Z historycznego punktu widzenia w tejze wolnos$ciowej 1 zarazem
minimalistycznej tendencji nie ma jednak niczego nadzwyczajnego,
gdyz wpisuje si¢ ona w odwieczne przechodzenie cztowieka od nega-
cji wolno$ci w zyciu zbiorowym, do jej absolutyzowania. Takze spor
migdzy modernizmem a postmodernizmem wydaje si¢ by¢ jeszcze
jedna konkretyzacja tejze prawidtowosci. Na ich podstawie mozemy
jednak dostrzec, iz mimo calego bogactwa okreslen konkretnych form
ustrojowo-panstwowych, dwa zasadnicze nurty rozumienia panstwa.
Pierwszy okreslany jest mianem zachodniego i opiera si¢ na oddol-
nej, obywatelskiej organizacji zycia publicznego; natomiast drugi
znamienny jest dla wschodnich sposoboéw sprawowania wladzy, ktéra
zwykle spoczywa w reku jakiej$ jednej osoby, szczegdlnie uprzywile-
jowanej; nawet do tego stopnia ze moze ona (jednostka) by¢ wiasci-
cielem wszystkich i wszystkiego. Poczatki wyodregbnienia si¢ tychze
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radykalnie odmiennych paradygmatoéw panstwa siegajg starozytnosci.
I tak potrzebe teoretycznego namyshu nad panstwem i jego rolg w zy-
ciu indywidualnym i publicznym dostrzegli po raz pierwszy Grecy.
Nie oznacza to jednak, ze oni je odkryli. Owszem, istnialy one wczes-
niej z tym tylko, ze zazwyczaj oparte byty na zasadzie sity. ,,Wschod
starozytny tworzyt panstwa, i to nawet bardzo pot¢zne i wielkie co
do obszaru, panstwa wobec ktorych malenkie miasta-panstwa Grecji
z epoki klasycznej mogly wydawac si¢ zabawka”.! Panstwa oriental-
ne byly jednak wyrazem woli wladcy sprawujacego nieograniczong
wladze nie tyle nad spoteczenstwem, co poddanymi, ktérzy traktowa-
ni byli jak niewolnicy. Jesli poddanym przystugiwaty jakie$s prawa,
to tylko na mocy woli panujgcego; woli, ktora nota bene posiadata
sankcje prawa. Generalnie rzecz bioragc, w ujeciu wschodnim panstwo
istnieje na prywatny uzytek pana (wtadcy).

Zgota inaczej jawi si¢ panstwo w uje¢ciu zachodnim (grecko-rzym-
skim), gdyz jest ono oparte na organizacjach oddolnych tj. spolecz-
nych i obywatelskich majacych mniejsza lub wigkszg autonomie. Ten
model zycia publicznego zostat wypracowany w starozytnej Helladzie
w IV w. p.n. Chrystusa przez myslicieli tej miary, co Platon, Arysto-
teles czy Cyceron. Wypada tu nadmienié, iz wiele tez wniesli do tego
Solon oraz Klistenes, ktorzy uchodza za ojcow ustroju obywatelskie-
go’. Bowiem przyczynili si¢ oni w niematym stopniu do powstania
tzw. demokracji atenskiej, ktora historyk grecki Tukidydes tak oto
opisal ustami Peryklesa: ,, Panstwo nasze w ustroju swym podaza za
prawodawstwem sasiadow; raczej sami za wzor stuzymy, nizby$Smy
innych mieli nasladowa¢; a ze rzady w nim nie do nielicznych, lecz
do wigkszosci naleza, przeto zwie si¢ ono demokracja. Prawa nasze

' S. Srebrny, Co zawdzigczamy kulturze Swiata antycznego?, w: S. Katuski, Litte-
rae Romanae, s. 59, Lwow 1938.

2 O ile jednak reformy przez nich przeprowadzone miaty charakter pragmatyczno-
-prawny, to u filozoféw starozytnosci greckiej (Platon, Arystoteles) pojawit sig¢, bodaj
po raz pierwszy, namyst teoretyczny nad istota polis. Owej refleksji przyswiecat model
poznania stawiajacy sobie za cel przede wszystkim bezinteresowne poznanie prawdy
(scire propter scire).
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w zyciu prywatnym wszystkim zapewniajg rowno$¢, znaczenie w Zy-
ciu publicznym, wyréznienie w tej lub innej dziedzinie zdobywa si¢
nie przynaleznoscig klasowa, lecz wartoscia cztowieka; i jesli kto jest
ubogi, a co$ dobrego uczyni¢ chce dla panstwa, nie przeszkadza mu
w tym nisko$¢ stanu...Wolnoscig rzadzimy si¢ w sprawach publicz-
nych, i wolno$cig tez tam gdzie obyczaje zycia codziennego budzi¢
mogg podejrzenia...Miasto nasze cate jest szkota Hellady, a kazdy
z osobna z naszych obywateli z najwickszym wdzickiem rozwija
w sobie najbardziej wielostronne zdolno$ci’™.

Jest rzeczg znamienng, iz w tym modelu demokracji nie ma miej-
sca na oddzielanie spoteczenstwa od panstwa, bowiem polis jest juz
spotecznosciag zorganizowana, czyli polityczng — stad tez polityka nie
jest dla obywateli czyms$ obojetnym, czy wrogim. Wrecz przeciwnie,
jest ona (polityka) a takze panstwo, organiczng czgscig zycia spotecz-
nego. W tak pojetym ustroju prawa, przywileje obywatelskie oraz wy-
nikajace z nich swobody maja na celu podstawowa powinnos¢ jaka
jest realizacja dobra, zwlaszcza publicznego - w taki sposob, ktory
licuje z zasadami moralnymi. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, iz
przydatno$¢ urzadzen publicznych mierzy si¢ nie tylko samg skutecz-
no$cig dziatania, czy jedynie sprawnym funkcjonowaniem na niwie
publicznej, lecz przede wszystkim stosownos$cia celu-polegajacym na
wszechstronnym rozwoju jednostki-obywatela oraz prawos$cia stoso-
wanych, dla jego realizacji, sSrodkow.

Chociaz 6w paradygmat spoteczenstwa nie byt wolny od pewnych
niedoskonatosci, gdyz opierat si¢ w znacznej mierze na instytucji
niewolnictwa, a ponadto nie wszyscy znajdujacy si¢ na terenie polis
mogli si¢ cieszy¢ prawami obywatelskimi — to jednak jak na tamte
czasy, kiedy niewolnictwo uchodzito za co$ normalnego uczyniono
w starozytnosci greckiej znaczacy krok na drodze ku upodmiotowie-
niu spoteczenstwa. To tez nie pozostato bez wplywu na jako$¢ niewol-
nictwa. Ot6z, niewolnik w starozytnej Helladzie byt jakby cztonkiem

3 Tukidydes, Wojna peloponeska, tham. S. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 18.
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wspolnoty domowej, a wigc w pewnym sensie stanowit czg$¢ rodziny;
bylo to co$, jak na tamte czasy niebywatego.

Ta pierwotnie zachodnia forma zycia spoteczno-politycznego -
ktora nota bene pdzniej zostata bardziej poglebiona i dopracowana
w oparciu o koncepcje cztowieka jako bytu substancjalnego i osobo-
wego zarazem — stanowita wyrazny kontrast dla tzw. gromadnoscio-
wego, czy kolektywistycznego rozumienia panstwa, gdzie jednostki
byty sprowadzane do bycia czes$cia wickszej catosci. Byto to uwarun-
kowane nie tylko okreslong koncepcja cztowieka jako bytu przypad-
losciowego, ale takze okreslonym, tj. orientalnym kontekstem cywi-
lizacyjnym. A w tymze, metody zycia zbiorowego majg to do siebie,
ze z jednej strony przyczyniajg si¢ do niesamowitego wzmocnienia
panstwa i jego instytucji, az do jego ubostwienia, natomiast z drugiej
zamieniajg one jednostke w trybik machiny panstwowej bezposred-
nio przyporzadkowany jej celom. Pochodng tego jest monopolizacja,
przez tak pojete panstwo, wszystkich dziedzin zycia; czemu zwykle
towarzyszy redukcja prawa publicznego do prywatnego (np. cywili-
zacja turanska), badz tez redukcja prawa prywatnego do publicznego
(np. cywilizacja bizantynska). W jednym i drugim przypadku pro-
wadzi to do zniweczenia pluralizmu prawnego, a wigc do jakiej$ od-
miany monizmu. Panstwo typu wschodniego* stawia w centrum wole
jednostki-wtadcy sprawujacym zwykle absolutng, czy wrecz totalng
wladzg; ale tez moze wchodzi¢ w gre jaki$ kolektyw zawtaszczajacy
podobny sposdb instytucje panstwa. Historia pokazuje, ze urzeczy-
wistnianie wschodniej formy panstwowosci wigzato si¢ z etatyzmem,
biurokracjg i przesadnie rozbudowanym ustawodawstwem. Otéz, jesli
idzie o etatyzm to nalezy podkresli¢, iz charakteryzuje si¢ omnipo-
tencjg wladzy politycznej panstwa — czego wymownym przejawem

* Warto zaznaczy¢, ze wschodniej czy tez zachodniej formy panstwowos$ci nie
nalezy umiejscawia¢ gdzie$ na jakims$ terytorium geograficznym, czy wigzac z jakas
epoka historyczno-kulturowa, bowiem maja one raczej charakter ideowy. W zwiazku
z tym ich konkretyzacje moga si¢ pojawia¢ w réznym miejscu i czasie. Oznacza to m.
in., ze na Zachodzie w sensie geograficznym moze si¢ pojawi¢ model panstwowosci
orientalnej, czy tez jakie$ jego elementy.
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jest jakby prywatyzacja prawa przez jednostke-wiadce, czy przez
jakas wpltywowa grupe. Tak pojeta panstwowos¢, ktora jest zreszta
znamienna dla cywilizacji bizantynskiej, sprawuje rzady za pomoca
calego mnostwa przepisOw prawnych, tak aby za ich pomoca szcze-
gbotowo regulowac nie tylko dziedzing rzeczowa i przedmiotowa, ale
takze by mechanicznie sterowa¢ dzialaniem ludzi — o wartos$ci ktorych
miataby, w zwigzku z tym, przesadzac jakos¢ i sposob sprawowanych
funkcji przyporzadkowanych celom panstwa. Efektem tego funkcjo-
nalizmu jest m. in. odpodmiotowienie i dehumanizacja uktadow mie-
dzyludzkich

Ponadto, tworzenie tzw. zycia publicznego dokonuje si¢ tu w spo-
sob odgorny, czemu tez towarzyszy zwykle rugowanie pluralizmu
i r6znorodnosci — prowadzace do jego (zycia) niesamowitego zubo-
zenia. ,,Misja bizantynizmu jest wprowadzenie i rozprzestrzenienie
jednostajnosci. Jednostka, rodzina, organizacje spoteczne sg niczym
wobec panstwa wszechmocnego, gdyz, by otrzymac jednostajnosé,
trzeba ja zmuszac, a wykonywanie przymusu jest funkcjg panstwa’.
Tak pojete panstwo jako instytucja sity i przemocy oznacza rozbrat
polityki wzgledem prawa moralnego. Natomiast poszczegolne jed-
nostki maja si¢ stosowac do nakazow i zakazow wtadzy jedynie z oba-
wy przed ewentualnymi sankcjami karnymi. Nalezytemu ich spetia-
niu przez poddanych ma stuzy¢ odpowiedni (tj. zgodnego z interesem
panstwa) model wychowania® przyporzadkowany urzeczywistnianiu
jednomyslnosci 1 ,,tadu” w spoteczenstwie. Ponadto, panstwo tego
typu jest zdominowane przez nadmiernie rozbudowang administracje
(biurokracja), ktéra wtasnie przez swoj nadmiar generowanych zapi-
soOw prawnych mechanizuje zycie publiczne - przyczyniajac si¢ tym
samym do jego dehumanizacji. Wydaje si¢, ze glbwnym zadaniem
tzw. biurokracji jest tu zaprowadzanie rownosci pojetej, ,,(...) jako

5 F. Koneczny, O fad w historii, s. 106.

¢ Wychowanie w systemie gromadno$ciowym przypomina tresurg. Tego typu pan-
stwo stawia sobie za cel fabrykowanie ludzi standaryzowanych, czyli robotéw zdol-
nych do sktadnego poruszania si¢ pod wplywem odgérnych bodzcow; do wykonywa-
nia okreslonych funkcji bez znajomosci celu.
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jednakowo$¢ w jednostajnosci do ktorej mozna zmierzac tylko przy-
musem i gwattem, a to obniza poziom u wszystkich i we wszystkim
i pod kazdym wzgledem. W ten sposob mechanizuje si¢ zrzeszenia
ludzkie (...) co sprowadza czgsto istne degeneracje. Rownych w nedzy
i tepocie umystowej najtatwiej urzadza¢ w mechanizmy’”.

W rezultacie prowadzi to do pozbawienia spoleczefnstwa autono-
mii i podmiotowosci i oparcia wszelkich przejawdw zycia zbiorowego
na panstwie i jego sile. Bez tego odniesienia jednostki sg niczym. Na-
tomiast, panstwo jako wtasciwy podmiot i autoteliczny suweren po-
wstaje tu niezaleznie od spoteczenstwa. W takim modelu zycia zbio-
rowego jednostka lub waska grupa ludzi dzierzy witadze absolutna,
dzigki ktorej mozliwe jest zawtaszczenie wszystkiego i wszystkich®.

Ow paradygmat panstwa, tak znamienny dla cywilizacji typu ko-
lektywistycznego przetrwat zasadniczo do naszych czasow, przybie-
rajac mniej lub bardziej subtelne formy. Wydaje si¢, ze od wiekoéw
$ciera si¢ z takim pojmowaniem zycia zbiorowego, tacinska i zarazem
prawdziwie zachodnia metoda zycia publicznego, ktora swoje podsta-
wy ma nie tylko w starozytnosci greckiej i rzymskiej, ale takze w $red-
niowiecznej i chrzesécijanskiej mysli spotecznej i1 politycznej. Do jej
ubogacenia przyczynit si¢ w niematym stopniu Tomasz z Akwinu,
ktory podobnie jak Arystoteles nie oddzielal spoteczenstwa od pan-
stwa, czy prawa naturalnego od stanowionego, lecz tylko odrozniat.
Ponadto, sprawowanie wszelkiej wladzy, a wigc takze politycznej,
wigzat z dziedzing zycia praktycznego, czyli moralnego; polityka jest

7 F. Koneczny, O fad w historii, s. 28.

8 Egzymplifikacja takiego zawlaszczenia byly dwudziestowieczne systemy tota-
litarne, ktorych jakby zapowiedzia byty réznej masci absolutyzmy, tj. monarchiczny
wyprowadzajacy wtadze bezposrednio od Boga, a zatem z pominigciem powiernictwa
i systemu reprezentacyjnego, oraz demokratyczny upatrujacy jedyne i ostateczne zrod-
o wladzy w Woli Powszechnej. Wydaje sig, owe absolutyzmy maja swe zrodlo w ema-
nacjonizmie. ,,Panowanie emanatyzmu przyczynia si¢ do wszechmocy rzadzacych, gdy
glowa panstwa pochodzi z wyzszego kregu emanacji, niz ogot ludnosci, jest bowiem
ucielesnieniem bostwa. Nie mozna sprzeciwi¢ si¢ niczym zwierzchnikowi panstwa,
gdyz bytoby to sprzeniewierzanie si¢ Bogu”. F. Koneczny, Prawa dziejowe, t. 1, s. 154-
155.
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po prostu etyka zycia zbiorowego. Podlug niego, wszelka wtadza,
a przede wszystkim krolewska jest ustanowiona dla dobra ogo6lnospo-
teczego; jej zadaniem jest m. in. obrona terytorium i przynoszenie ulgi
nieszczgsliwym i niesienie pomocy stabym — regnum non est propter
regem, sed rex propter regnum. W zwiazku z tym, ze filozof ten odroz-
niat porzadek przyrodzony od nadprzyrodzonego, totez dziedzing zy-
cia spotecznego i politycznego postrzegat jako autonomiczng (lecz nie
absolutnie). Cho¢ opowiadat si¢ za prymatem wiadzy duchownej nad
swiecka, to jednak nie byt zwolennikiem teokracji, czy tworzenia cy-
wilizacji typu sakralnego; obu typow wladzy nie nalezy jednak sobie
przeciwstawiac, czy radykalnie oddziela¢; jak tez nie nalezy odcinaé
duszy od ciata. Nie chodzi o to, aby jedna wtadza pochtaniata druga,
lecz by si¢ one uzupeiniaty dla zintegrowanego rozwoju czlowieka
i catego spoteczenstwa.

W ten klasyczny nurt filozofii spotecznej wpisujg si¢ takze pogla-
dy niektorych wspotczesnych myslicieli (np. J. Maritain, M. Krapiec),
ktorzy w swych wszechstronnych analizach bytu spotecznego, uwy-
puklali, juz to jego(bytu) aspekt moralny, juz to ontyczny. Ponadto,
podkreslali Ze tego typu problematyka jest zbyt bogata i nie da si¢ jej
zamknaé w odwiecznym sporze migdzy tzw. kolektywizmem, ktory
swoje ,,zwienczenie” znalazt w systemach totalitarnych, a indywidua-
lizmem, ktory pojawit jako swoista reakcja na rozne przejawy bizan-
tynizmu obecne w kulturze modernistycznej; zeby tu chociaz wspo-
mnie¢ o absolutyzacji, czy to woli jednostkowej (krola), czy to woli
zbiorowej (ludu), czy tez prawa pisanego (pozytywizm prawny).

Wydaje sig, iz wystgpowanie tych oraz innych trendéw w teorii
panstwa, spoteczenstwa oraz prawa uwarunkowane jest, z jednej stro-
ny oddziatywaniem i wptywami cywilizacji wschodnich typu gromad-
nosciowego’, z drugiej za$ strony inspirowane jest supozycjami natury

° Charakterystycznym tego przejawem jest podstawianie pod znane skadinad ter-
miny jak np. panstwo, polityka, spoteczenstwo, dobro wspolne itp. tresci cywilizacyj-
nie obcych cztowiekowi Zachodu, pochodzacych z kultur orientalnych. Na skutek
tego dochodzi do takiego pomieszania poje¢, ze dyskurs publiczny staje si¢ niezwykle
trudny.
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filozoficznej, czy tez ideologicznej. W tym ostatnim przypadku, ktory
co warto zaznaczy¢ jest rezultatem niecheci do filozofii czysto racjo-
nalnej i apriorycznej, pojawia si¢ motyw woli i mocy, dla ucieles$nie-
nia okreslonych paradygmatow. Jest to znamienne dla tych srodowisk,
ktore daza do wykreowania nowego czlowieka i spoleczenstwa po-
zbawionego odniesien do tradycyjnej kultury. Cho¢ specyfika ideolo-
gii jest przeksztatcanie rzeczywistosci podtug arbitralnych Iub aprio-
rycznych schematow, to jednak maja one swe zrodto w filozofii typu
emanacjonistycznego, gdzie wystepuje pewna gradacja bytow w za-
lezno$ci od zawartej w nich mocy generowania kolejnych jestestw.
Jesli w nurcie absolutystycznym i kolektywistycznym panstwo jawi
si¢ jako twor przewyzszajacy jednostke i mocniejszy od niej w by-
towaniu, to wtasnie ze wzgledu na zawartag w nim moc koniecznego
generowania rzeczywistosci pojetej, albo na modte spirytualistyczng
(Hegel), albo materialistyczng (Marks). Tak, czy inaczej, aplikowanie
tego typu koncepcji prowadzi na poczatku do negacji podmiotowego
wymiaru zycia spotecznego, a na koncu do negacji samego panstwa
— skoro wszystko 1 wszyscy majg by¢ poddani okreslonym determini-
zmom. Tymczasem o genezie i rozwoju bytu spotecznego przesadzaja
nie jakie$ koniecznos$ci dziejowe, lecz spoteczna i polityczna natura
cztowieka oraz jego niesamowystarczalnos¢. Ponadto, jesli wezmie
si¢ pod uwage doswiadczenie, zwlaszcza wewnetrzne, bytu osobowe-
g0, to zauwazymy, iz to nie panstwu, lecz konkretnemu czlowieckowi
przystuguje substancjalny, podmiotowo-osobowy sposob egzystencji.
Jednym z przejawow owej podmiotowosci jest to, ze cztowiek moze
dokonywac¢ wyboru okreslonej formy czy ustroju zycia zbiorowego.
Przy czym wazne jest to, aby decyzja o akceptacji danej metody zycia
zbiorowego respektowata istotng prawde o nim samym, tj. ze przystu-
guje mu osobowy, rozumny i wolny, a wigc moralny sposob bytowa-
nia. Dlatego tez czyms$ oprocz zewngtrznej formy ustrojowej (np. de-
mokracji) winno si¢ takze uwzglednia¢ jego forme wewnetrzng, czyli
moralng. Chociaz ta jest niewymierna, jest jednak realna i stanowi jak-
by przedtuzenie zycia osobowego cztowieka. A poniewaz nie jest on
tylko osobag, ale takze ma on wymiar cielesny, totez obie formy bytu
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spotecznego winny by¢ uwzglednione dla wszechstronnego oraz zin-
tegrowanego rozwoju homo sapiens. Nieuwzglednienie tego niejako
skazuje mysl spoteczng na oscylowanie miedzy Scyllg kolektywizmu
i orientalizmu a Charybdg indywidualizmu — ktéry natabene wywart
przemozny wplyw na nowozytna mysl spoteczng. A warto tez dodac,
iz owe krancowe stanowiska przyjmuja czysto naturalny, zmystowy
obraz ludzkiej natury, nie liczacy si¢ z naturalno-moralnymi inklina-
cjami do zycia spolecznego i zawgzajac przy tym pojecie rzeczywisto-
sci do tego, co wymierne, widzialne i przeliczalne.

W zwigzku z tym, generowne przez te kierunki teorie panstwa, nieza-
leznie od tego, czy optuja za maksymalnym, czy minimalnym zakresem
wiadzy politycznej, pozbawione beda formy wewngtrznej — skutkiem
czego panstwo bedzie postrzegane, juz to jako co$ czysto zewnetrznego
i zasadniczo wrogiego cztowiekowi, juz to jako ,,boski” twor, ktoremu
nalezy si¢ podda¢ w znacznym stopniu, czy wrecz catkowicie.

Cho¢ tego typu koncepcje panstwa sg diametralnie ro6zne, to jed-
nak w obu wystepuje oddzielenie dziedziny spotecznej od panstwowe;j.
Wydaje si¢, ze zacigzyt nad tym tzw. dualizm kartezjanski; w jego wy-
niku nie tylko cztowiek stracit na jednosci, ale takze zycie zbiorowe
naznaczone zostato swoistym dualizmem. Jego przejawem jest istnie-
nie obok siebie: spoteczenstwa i panstwa kierujacymi si¢ odrgbnymi,
sobie wlasciwymi normami i zasadami. Oprécz tego, pod wptywem
nominalizmu, spoleczenstwo bedzie postrzegane, nie jako pewna po-
sta¢ bytu (relacyjnego) ale czysto ilosciowo, jako ogdlng nazwe dla
oznaczenia sumy poszczegllnych jednostek — ktorych wolnos$¢ be-
dzie sig, juz to absolutyzowac¢, juz to negowac. Bardziej ogdlnie rzecz
ujmujac, bedziemy mieli do czynienia z przechodzeniem od skrajnego
antropocentryzmu i subiektywizmu do skrajnego obiektywizmu i to-
warzyszacym mu determinizmowi - wykluczajgcemu wolno$¢ 1 prze-
kreslajacego wartos¢ jednostki'®. Natomiast pojecie panstwa zostanie

19 Jesli niekiedy mowi si¢ o tym, ze prawda jest czym$ opresywnym, ze stanowi
ona zagrozenie dla jednostkowej wolnos$ci, to podlozem dla tego typu pogladéw jest
deterministyczny obraz rzeczywistosci, w tym takze ludzkiej natury.
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zredukowane do zagadnienia wiladzy, jej zakresu i techniki jej sku-
tecznego sprawowania.

Wprawdzie tacy pisarze polityczni jak np. J. Bodin, czy T. Hobbes
beda uzywaé termindéw — ,,spoleczenstwo”, ,,panstwo”, ale bedzie to
wynikato raczej z sity przyzwyczajenia niz z przeswiadczenia, iz sg
to realne byty. Odtad, tre$¢ wigzana z tymi nazwami bedzie nazna-
czona pig¢tnem, albo subiektywizmu i relatywizmu, czyli dowolnoscia,
albo tez w gr¢ bedzie wchodzit skrajny racjonalizm, czy aprioryzm
— prowadzacy do ujednoznacznienia i nierzadko woluntarystycznego
usztywnienia ich sensu. Przyktadem na to moze by¢ znana skadingd
sentencja sktaniajaca do utozsamienia panstwa z jednostka- monarcha
sprawujacym wiadzeg (/’ete se moi) oraz jej zamiarow z daznos$ciami
poddanych jej ludzi. Otéz, wtedy ulega zagubieniu stuzebny charakter
panstwa i jego wtadzy, a poddani jej ludzie pojmowani sg tak,

jakby byli niewolnikami. Nowozytnym rzecznikiem owego abso-
lutyzmu byt T. Hobbes, ktory byt tworzyl 6w model ustrojowy dla
umozliwienia ludziom bezpieczenstwa, ale kosztem ich wolnos$ci. Bo-
wiem w stanie pierwotnym kazdy pata rzadza posiadania i powigksza-
nia zakresu swej wtadzy, zwlaszcza nad stabszymi. Generalnie jednak
nikt nie czuje bezpiecznie, bo jeden dla drugiego jest wrogiem (homo
homini lupus est), to za§ w dalszej kolejnosci moze zrodzi¢ wojng
wszystkich ze wszystkimi (bellum omnia contra omnes )''. Aby wigc
do niedopusci¢ do niej, konieczne jest scedowania- na drodze tzw.
umowy spolecznej - nieograniczonych z natury uprawnien'? i wolno-

1 Wydaje sie, ze tego typu skrajnie negatywne zapatrywanie, uwarunkowane byto
u niego ,z jednej strony wptywami protestantyzmu, ktory generowat poglad — jakoby
ludzka natura w wyniku grzechu pierworodnego zostata catkowicie zniszczona (natura
tota corrupta ), z drugiej za$ heraklitejska koncepcja rzeczywistosci, ktorej istota jest
zmienno$¢ i $cieranie si¢ przeciwstawnych elementow. Warto tez nadmienic¢, ze do tego
typu ontologii nawigzuje tzw. dialektyczna wizja rzeczywistosci, czy to w wydaniu ide-
alistycznym (Hegel), czy materialistycznym (Marks).

12 (...) nim zostato ustanowione panstwo kazdy cztowiek mial uprawnienie do
kazdej rzeczy i do czynienia wszystkiego co uwazat za konieczne do zachowania swej
wiasnej osoby, a wigc do zawladnigcia inna osoba, okaleczenia jej i zabicia” T.Hobbes,
Lewiatan, 11, 28, s. 276.
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$ci na rzecz jednej osoby — krola. Wg Hobbes’a jedynie silna wtadza
monarchy moze by¢ gwarantem tadu i pokoju, pojetego zreszta jako
swoisty pakt o nieagresji i zawieszeniu wzajemnej wrogosci, oraz wy-
prowadzi¢ jednostki ze stanu pierwotnej dzikosci. ,,Poki wigc czto-
wiek pozostaje w pierwotnym stanie natury (ktory jest stanem wojny),
jego osobisty apetyt jest miarg dobra i zta. Lecz wszyscy ludzie zga-
dzaja si¢ co do tego, ze pokdj jest dobrem, i ze, co za tym idzie, dobre
sg rowniez drogi i srodki do pokoju”3.

Oto6z, zrodlem zarysowanej, w duzym skrocie, doktryny jest prze-
de wszystkim mylna koncepcja rzeczywistosci, a w szczegdlnosci
cztowieka pojetego jako byt czysto cielesny i zmystowy (pars pro
toto) sktonny jedynie do zta oraz wrogo usposobiony do innych. In-
nym jeszcze btgdem bylo oparcie prawa naturalnego na hipotetycz-
nym stanie natury i zawezenie jego (prawa) znaczenia przede wszyst-
kim do instynktu samozachowawczego i oparcie go ,,argumentach”
sitowych. Nie jest tez tak, ze cztowiekowi przystuguja jakies nieogra-
niczone uprawnienia i ze jego akty wolitywne moga stanowi¢ miare
dobra i zta. To rzeczywiscie moglo zrodzi¢ w dalszej perspektywie
problem pokojowego wspodtzycia jednostek, bo ,,gdybysmy te ztozo-
ng rzeczywisto$¢ (spoleczng) mieli zgodnie z duchem materializmu
— rozcztonkowacé na ,,idee”, ktore okreslatoby jaka$ substancje, wow-
czas kazda jednostka i panstwo staloby si¢ bytem samym w sobie,
rzecza niezalezng i stanglby problem komunikowania si¢ pomig¢dzy
jednostkami. Wtasnie Hobbes pojat ludzi jako takie byty same w so-
bie, jako byty samoistne, (...) a co za tym idzie — cel sam w sobie,
wobec czego przyporzadkowanie jej panstwu jako celowi wyzszemu
stato si¢ trudne, jesli nawet nie mozliwe”'*. Ponadto, watpliwa jest
argumentacja, iz ludzie ktorym zalezy na bezpieczenstwie winni sig¢
wpierw wyzby¢ swych uprawnien i podmiotowosci, stajac si¢ tym sa-
mym elementami Lewiatana. A warto zaznaczy¢, iz w tak pojetym
panstwie, funkcjonujagcym na modt¢ mechanizmu i zasadniczo poru-

13 T. Hobbes, Lewiatan, 1, 16, s. 141.
14 E. Gilson, Realizm Tomistyczny, cyt., s. 37.
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szanego 1 kierowanego jedynie wola wladcy-monarchy moze dojs¢
do instrumentalizacji spoteczenstwa, czyli poszczegdlnych jednostek.
Tym bardziej, ze urzadzanie stosunkéw zycia zbiorowego uwarunko-
wane jest prawami mechaniki i swoistego behawioryzmu — ktérego
istot¢ wyraza schemat — bodzca i reakcji. W zwigzku z tym trudno
bedzie tu o zaistnienie innego stosunku jednostki do panstwa niz tylko
zewnetrzny 1 powierzchowny. Takze mozna grosso modo stwierdzi¢,
iz autor Lewiatana nakreslil taki model panstwa, ktory pod wieloma
wzgledami koresponduje z panstwami typu orientalnego. Wskazuje na
to takze woluntarystyczna koncepcja prawa, ktora wyraza si¢ w dos¢
popularnej tacinskiej sentencji — Quod principi placuit, legis habet
vigorem. A to oznacza m. in. sprowadzanie prawa prywatnego do
publicznego, czyli w gre wchodzi ,,legalne” odpodmiotowienie zycia
spotecznego przez panstwo, jako osrodek przymusu i przemocy, rz3-
dzgce si¢ swoimi (immanentnymi) prawami. Bowiem, jego zwierzch-
nik skupia w swym reku wszystkie rodzaje wtadzy, wiec wszyscy mu
podlegaja nie majac wobec niego (monarchy) zadnych praw.
Przeciwko temu wystapig naturali§ci, piewcy stanu natury, na
czele z J.J. Rousseau, ktorzy zasadniczg przyczyne zniewolenia lu-
dzi oraz zta moralnego bedg upatrywaé w cywilizacji (o$wiecenio-
wej?) oraz pochodnym od niej spoteczenstwie i panstwie opartym na
wlasnosci prywatnej — generujacej nierownosci — i co za tym idzie
— wasnie miedzy ludzmi. Dlatego wlasnie nalezy zerwa¢ z dotych-
czasowym panstwem, aby zaprowadzi¢ nowy konwencjonalny tad
spoteczny w oparciu o paradygmat stanu natury — w ktorym kazdy byt
rowny i nie miat pana nad sobg. Idzie o konstrukcje¢ takiego panstwa,
ktore pokrywato by sie catkowicie ze spoleczenstwem i jego wola;
panstwa, ktore majac na swych sztandarach: wolnos¢, réwnos¢, bra-
terstwo, byloby w stanie tworzy¢ namiastke stanu tzw. panstwa na-
tury. Bowiem, catkowity powrdt do idyllicznego stanu natury, gdzie
kazdy zytby w sobie i dla siebie nie majac nad sobg zadnej zewngtrz-
nej zwierzchnosci, jest niemozliwy do osiggni¢cia. Niemniej 0w ideat,
podtug Jana Jakuba, mozna przyblizy¢ poprzez znalezienie takiej for-
my stowarzyszenia”(...) wedle ktorej kazdy taczac si¢ ze wszystkimi,
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stuchalby jednak samego siebie i byt tak samo wolny jak przedtem”'.
Ot6z ta pozadang forma ustrojowa ma by¢ ustrdj na wskro$ demokra-
tyczny, gdzie suwerenem de iure miat by¢ lud i jego wola, natomiast
de facto tzw. wola powszechna, identyfikowana raczej z panstwem niz
ze spoteczenstwem. Bowiem synonimem tego ostatniego, jest wola
wszystkich (la volonte de tous). Ludzie jednak dla zapewnienia so-
bie wolnosci w stanie spotecznym winni catkowicie si¢ odda¢ woli
powszechnej i w niej partycypowac oraz jej shucha¢, majac przy tym
przeswiadczenie, ze stuchaja tylko siebie i ze dalej poddani sg jedynie
sobie samym. Jednym z warunkéw tego ma by¢ zniesienie mniejszych
i posrednich organizacji i zwierzchnosci, tak aby liczyt si¢ tylko bez-
posredni stosunek jednostki do panstwa, ktory podlug argumentow
mysliciela genewskiego, mial by¢ w istocie stosunkiem do samego
siebie. Wola Powszechna jako najwyzsza i normatywna zasada zy-
cia publicznego miata doprowadzi¢ do zatarcia r6znicy, miedzy pan-
stwem a spoleczenstwem, miedzy prawem prywatnym a panstwowym
oraz miedzy wtadza a poddanymi dla osiaggnigcia petnej harmonii zy-
cia publicznego'®. Jednakze nicodzownym warunkiem tego jest to,
aby kazdy oddat si¢ woli powszechnej w pelni, bo wtedy jak mowi
—,(...) sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, a kiedy jest jednakowa
dla wszystkich, nikomu nie zalezy aby byta ucigzliwa dla innych”'7;
lub jeszcze w innym miejscu oOw filozof natury twierdzi, ze ,,skoro
tylko masa ta zostaje w ten sposob potaczona w jedno ciato, nie moz-
na skrzywdzi¢ zadnego czlonka nie naruszajac ciata, tym bardziej za$
skrzywdzi¢ ciata nie robigc krzywdy cztonkom™'®.

Tymi itp. sofizmatami Russo uzasadniat konieczno$¢ powotania
na zasadzie dobrowolnej umowy (le pacte sociale) tworu, ktory poz-

15 J. J. Rousseau, O umowie spotecznej, s. 24.

16 W konsekwencji, przesad wyrazony w przekonaniu o nieszkodliwos$ci woli po-
wszechnej zrodzit nieobliczalng mysl, iz zbyteczny jest trud wynajdywania gwarancji
prawnych dla wolnosci cztonkow tej legislatywy”. W. Buchner, Kant - pafistwo i pra-
wo, Krakoéw 1996, s. 112, zob. takze J. J. Rousseau, Umowa Spoteczna, ks. 1, rozdz.7.

177, J. Rousseau, Umowa spoteczna, ks. I, rozdz. 6

18 Tamze, ks. I, rozdz. 6.
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bytem koniecznos$ciowo sie rozwijajagcym jest tu rzeczywistosc obiek-
tywna; ale niezaleznie od tego, czy jest ona pojeta na modte ideali-
styczna, czy materialistyczng, domaga sie ona niejako - poprzez swe
uciele$nienie w postaci panstwa - bezwzglednego postuchu wobec
tzw. koniecznosci dziejowych oraz wzgledem rzadzacych usitujgcych
uskutecznia¢ owe obiektywne prawa w przestrzeni zycia publicznego
nie zwazajac na moralng strone aktywnosci politycznej. Wobec tych
»~wzniostych” zadan panstwa coraz bardziej gruntowato sie przeko-
nanie o znikomosci jednostki i catych zbiorowosci, ktérymi panstwo
mogto sie postugiwac dla sobie tylko wiadomych celow?. To wszyst-
ko otwierato pole do kreowania niczym nieograniczonej wkadzy roz-
ciggajacej sie swym zakresem, nie tylko nad rzeczami, ale takze nad
ludzkimi uczuciami i myslami.

Na tym tle dos¢ atrakcyjnie musiata zabrzmie¢ liberalna propozy-
cja redukcji panstwa do niezbednego minimum i o blizej nieokreslo-
nym obliczu ideowym. Takze ciekawa musiata sie wydac propozycja
budowania panstwa w oparciu o czyste (tj. pozbawione tresci) prawo,
czy nawet identyfkowanie go (panstwa) ze strukturg prawng - ktorej
mieliby podlega¢ zaréwno rzadzacy, jak i rzadzeni. Szkoda tylko, ze
za cene zatarcia r6znicy miedzy prawem naturalnym a prawem stano-
wionym oraz uczynienia z panstwa bezdusznego automatu majacego
na oku przede wszystkim kwestie czysto formalne, oraz proceduralne
Jednakze dopdki czyni sie w oderwaniu od istotnej prawdy o ludzkiej
naturze oraz jego statusie bytowym, dopoty ludzie i cate spoteczen-
stwa skazane bedg niejako na oscylowanie miedzy r6znymi odmiana-
mi dwu naczelnych metod zycia zbiorowego, tj. miedzy indywiduali-

2 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz skrywanie wiasciwych intencji i zamierzen
ze strony rzadzacego, lub rzadzacych jest oznaka przedmiotowego oraz instrumental-
nego traktowania spoteczenstwa. Jest to takze znamienne dla panstw pozostajacych
w kregu odddziatywania cywilizacji typu gromadno$ciowego, gdzie wiasciwie nie
byto spoteczenstwa, a tylko gromada jednostek poddana w duzej mierze, czy catkowi-
cie czynnikom despotycznym. W ten sposdb poddani ludzie byli po prostu niewolni-
kami, ktorzy mieli tylko wykonywac okreslone funkcje stuzebne; wiasnie z tytutu tego
uprzedmiotowienia nie znali oni rzeczywistych celow wiadzy.












