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Multikulturalizm — poza cywilizacja?

Wielokulturowo$¢ jako wspotistnienie wielu kultur obok siebie nie
jest zjawiskiem nowym. Wystepowata ona w starozytnosci, zwlaszcza
w najbardziej wielokulturowym imperium, jakim byl Rzym. Miata
miejsce rowniez w Polsce, zwlaszcza za czasow 1 i II Rzeczypospoli-
tej, gdy nasz kraj zamieszkiwato kilkanascie narodow (obok Polakow
m.in. Litwini, Ukraincy, Niemcy, Zydzi, Ormianie, Tatarzy, Karaimi,
Cyganie, Wolosi, Holendrzy). Na wielokulturowos¢ otwarte byly za-
zwyczaj wielkie panstwa i wielkie miasta. Jednak nie kazda wielokul-
turowo$¢ miata te sama genezg i t¢ sama forme. Mozna wskazaé wie-
lokulturowos¢ dobrowolna i t¢ wynikajaca z przymusu. W pierwszym
wypadku miasto otwieralo si¢ na cudzoziemcow, ktérym oferowato
réwne prawa albo prawa ograniczone (metojkowie w Atenach byli
ludzmi wolnymi, ale o prawach ograniczonych), natomiast w drugim
wypadku obcy nalezeli tylko do warstwy niewolnikow, byli pozba-
wieni wigkszosci praw, jakimi cieszyli si¢ obywatele'.

Typ wielokulturowosci zalezat historycznie od tego, czego pan-
stwo (wladca) oczekiwato od mieszkancow. Mogly to by¢ oczekiwa-
nia o charakterze politycznym, militarnym lub ekonomicznym. Przy-
nalezno$¢ kulturowa, w tym religijna, nie musialy mie¢ znaczenia,
poniewaz chodzilo o to, zeby walczy¢, gdy wiadza nakazuje, i ptaci¢

! Niewolnictwo jako kategoria historyczna nie opiera si¢ w pierwszym rzg¢dzie na
przynaleznosci do warstwy niewolniczej, ale jest ono efektem wojen, w ktorych jency
jezeli nie byli zabijani, to brano ich wlasnie jako niewolnikéw zatrudnianych w charak-
terze sily roboczej. Zob. J.A. Saco, Historia de la esclavitud, Madryt 1974.
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podatki, aby skarb panstwa byt pelny. Tak byto w imperium mongol-
skim, gdzie liczyta si¢ dyspozycyjnos$¢ militarna, a nie narodowos¢
lub wiara wojownikow. W druzynach Dzyngis-chana mozna bylo
spotka¢ nawet chrzescijan (nestorianie). Armia rosyjska i sowiecka
byty wielokulturowe i wieloetniczne, tyle Ze ta ostatnia byla ateistycz-
na’. Istnialy tez panstwa, dla ktorych priorytetem byta religia, np. ksig-
stwa niemieckie kierujace si¢ zasada ,,cuius regio eius religio” (pokoj
augsburski, 1555). Odgoérnie (za pomocg prawa i wladzy politycznej)
zlikwidowano wieloreligijno$¢ i wielowyznaniowos$¢ na rzecz jedno-
wyznaniowosci’.

Wspolczesnie pojecie wielokulturowosci ma nieco inny wydzwick
niz dawniej, poniewaz w wigkszym stopniu zwigzane jest z ideologig.
,,Wielokulturowos¢” jako termin angielski (,,multiculturalism”) po-
wstal w ramach polityki kanadyjskiej w poczatkach lat 60., gdy zacze-
to porzadkowac relacje miedzy srodowiskami francuskimi i brytyjski-
mi, a takze mniejszymi grupami etnicznymi, licznie zamieszkujacymi
to olbrzymie panstwo. Pod koniec lat 60. multikulturalizm stat si¢ go-
racym tematem w Australii. W obu wypadkach znaczaca role odegrali
Polacy. W Kanadzie byt to senator Stanistaw Hajdasz, ktory w latach
1972-74 piastowat stanowisko ministra do spraw multikulturalizmu?,
z kolei w odniesieniu do Australii za intelektualnego ,,architekta mul-
tikulturalizmu” jest uznawany prof. Jerzy Zubrzycki®.

Multikulturalizm lat 60. pojawit si¢ jako proba nowego podejscia
do problemu wspotistnienia wielu kultur albo — doktadniej mowiac
— r6znych narodowos$ci o odmiennych kulturach w ramach jednego
panstwa. Kontekstem dla omawianego problemu jest geneza ukon-

2 M. Kurianski, Feliksa Konecznego charakterystyka siedmiu cywilizacji, ,,Per-
spectiva” Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne, 2001, 1 (2011), s. 14-20.

3 E. Piszcz, Cuius regio eius religio, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2,
Lublin 2001, s. 325-326.

4 Aleksandra Zidtkowska-Boehm, Kanadyjski senator, Wydawnictwo Polo-
nia, Warszawa 1989.

5 http://www.academia.edu/1395252/ Multicultural thought in_Australia The
legacy of Jerzy Zubrzycki
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stytuowania si¢ takich panstw, jak Kanada i Australia. Panstwa te
nie powstaty w wyniku procesu historycznego, ktéremu gtowny ton
nadaja pierwotni mieszkancy, lecz ci, ktorzy terytoria te opanowali
sita w ramach procesu kolonizacji. W dalszej kolejnosci polityka imi-
gracyjna pozwolila na otwarcie granic panstw réwniez dla srodowisk
wywodzacych si¢ z wielu roznych kultur, w efekcie czego Kanada
1 Australia staly si¢ panstwami wielokulturowymi.

Ale tu pojawity si¢ problemy. Tylko plytkie spojrzenie pozwala
na postrzeganie wielokulturowos$ci jako naturalnej i bezkonflikto-
wej koegzystencji wielu kultur. Owszem, gdy kulturg sprowadzi si¢
do poziomu odmiennosci strojow, tancow i kuchni, to koegzystencja
jest rzecza prosta. Jesli jednak wezmiemy pod uwage glebszy wymiar
kultury, to znaczy jako sposobu bycia cztowiekiem, czyli elementy
decydujace o tym, kim jesteSmy (nasza tozsamos¢) w zakresie dosko-
nalenia ludzkich potencjalnosci, a co nastepnie przektada si¢ na spo-
sob organizowania zycia spotecznego (cywilizacja), wowczas réznice
miedzy kulturami mogg by¢ przyczyng bardzo wielu konfliktow.

Kultury niosg przeciez ze sobg inne podej$cie do moralnosci, eko-
nomii, polityki, do filozofii i nauki, do sztuki i techniki, a wreszcie do
religii. Jezeli chrzescijanina obowiazuje dekalog, to nie moze si¢ on
zgodzi¢, aby w szkole podporzadkowacé si¢ ateizmowi czy ideologii
gender jako ideologiom narzucanym odgdrnie wlasnie przez panstwo.
Nie moze tez pozwoli¢, aby w imi¢ nauki odrzucano objawienie albo
W imi¢ prawa stanowionego negowano prawo naturalne. Takich wias-
nie sytuacji ,,albo — albo” jest wigcej, a one tak naprawde ukazuja
skale problemdéw zwigzanych z wielokulturowoscia.

Jezeli czego$ nie da si¢ pogodzi¢, to pozostaje kilka rozwigzan.
Pierwsze z nich to stopniowa asymilacja, ktora w koncu doprowadzi
do unifikacji, czyli zaniku wielokulturowos$ci zwlaszcza na poziomie
kultury wysokie;j.

Przy wdrazaniu programu wielokulturowo$ci w Kanadzie i w Au-
stralii za priorytetowe uznano podejscie asymilacyjne. Wszystkie kul-
tury grup etnicznych maja si¢ odpowiednio ,,skanadyzowac” lub ,,zau-
stralizowac”. W wypadku Kanady byta to dominanta albo anglosaska,
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albo francuska, natomiast w Australii — dominanta tylko anglosaska.
Bylby to dalszy cigg kolonizacji, bo przeciez ani Kanada, ani Australia
nie byly panstwami zamieszkatymi od wiekow przez Francuzéw czy
Anglosasow. Te narody podbity raczej zyjace od wiekdw na tych te-
rytoriach ludy, ktorym narzucona zostata odgdérnie panstwowos¢ oraz
zupehie im obca kultura.

Takie podej$cie ma swoja geneze jeszcze w poczatkach kolonia-
lizmu zachodniego, ktory nie tylko kierowat si¢ checig zdobyczy, ale
rowniez mial swojg ideologi¢. Ideologia ta byta podbudowana filozo-
fig prawa, a nawet teologia. Chodzito o uzasadnienie praw do podboju,
a takze o okreslenie statusu podbijanych ludow. Toczyt si¢ spor teolo-
giczny, czy tubylcy maja dusze i czy sg ludzmi. Nie braklo gltosow, ze
nie sg ludzmi, wigc mozna na nich polowac¢ jak na zwierzeta, odbiera-
jac im terytoria®. Byla to jakas reminiscencja podbojow krzyzackich
dokonywanych na Prusach. Ideologia ta zostata odrzucona na soborze
w Konstancji, gtdéwnie dzigki argumentacji polskiej delegacji, na czele
z Pawtem Wtodkowicem’.

W latach 70. ubiegtego wieku nastapit proces odwrotny do tego,
jaki miat miejsce z koncem lat 60. — zréwnanie wszystkich kultur
i to droga odgorng, czyli droga polityczno-administracyjng. Kultury
mniejszosci etnicznych sa traktowane na roéwni z kulturami dominujg-
cymi, a wigc w przypadku Australii i Kanady odpowiednio z kultura
anglosaska i kultura francuska.

Kolejnym krokiem byly dziatania zmierzajace w kierunku obni-
zenia warto$ci obu tych kultur (anglosaskiej 1 francuskiej) na rzecz
pozostatych kultur mniejszos$ci etnicznych, przede wszystkim kultur
pozaeuropejskich i niechrzescijanskich. Polityka kulturowa zaczeta
przybiera¢ coraz bardziej wyrazng posta¢ antyokcydentalna. Przed-
miotem atakéw staly si¢ podstawowe wartosci wypracowane w ra-
mach kultury europejskiej w odniesieniu do koncepcji czlowieka,

¢ Zob. B. Diaz, El internacionalismo de Vittoria en la era de la globalizacion,
Cuadernos de Pensamiento Espafiol, 2005/1, s. 48-51.

" Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, red. L. Ehrlich, Warszawa 1968-1969, 3
tomy.
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rodziny, spoteczenstwa, Boga. Polityka kulturowa wielu panstw za-
chodnich wyrasta z nowej ideologii, jaka jest poprawnos$¢ polityczna®.

Jakie problemy niesie ze sobg wielokulturowo$¢ we wspolczes-
nym $wiecie zachodnim?

Wielokulturowo$¢ w panstwie historycznym z dominacjg jednej
kultury, jak np. we Francji czy w Polsce, nalezy odr6zni¢ od wielo-
kulturowos$ci panstwa mlodego, i to zatozonego przez przybyszow,
ktorych mozna nawet nazwac¢ kolonizatorami. Takimi panstwami sg
wlasnie Kanada czy Australia. Wielokulturowos¢ w obu wypadkach
moze si¢ radykalnie rdznié, tak jak inaczej moze wyglada¢ wielokul-
turowos¢, ktora staje si¢ ideologig. Ta ostatnia jest projektem uczo-
nych lub literatow stawiajacych swoje pomysty wyzej od realiow
i probujacych rekami politykow nagiac rzeczywisto$¢ do swoich idei.

W krajach zachodnich, a wiec w wigkszo$ci w krajach historycz-
nych, dazy sie do przeniesienia modelu kanadyjskiego, uznajgc multi-
kulturalizm za norme. Prowadzi to do ostabienia pozycji kultury histo-
rycznie dominujacej, a nawet do jej likwidacji, zwlaszcza na poziomie
kultury wysokiej. Scenariusz taki spotkal sic w pewnym momencie
z negatywng oceng liderow politycznych wigkszych panstw europej-
skich (A. Merkel, N. Sarkozy i D. Cameron). Dezaprobata wynikata
z rozczarowania brakiem asymilacji ze strony mniejszosci etnicznych
oraz widma zagrozenia dla tozsamosci kraju bedacego gospodarzem’.

8 ‘Wida¢ tu wptywy Franza Boasa, niemiecko-amerykanskiego antropologa kultu-
ry, bedacego zwolennikiem kulturowego relatywizmu. Zob. Ewa Kopczynska, Metoda
i pasja. Antropologia kulturowa Franza Boasa. Z wyborem pism, Krakow 2010.

° ,,Oszukiwali$my si¢ przez jaki$§ czas, mowiliSmy — Oni nie zostana, ktorego$
dnia odjada... Ale rzeczywisto$¢ okazala si¢ inna. Proba stworzenia wielokulturowe-
go spoteczenstwa, w ktérym ludzie zyliby obok siebie i byloby im ze soba dobrze...
odniosta porazke, absolutng porazke.” Kanclerz Niemiec, Angela Merkel (pazdziernik
2010 r.). ,,W ramach doktryny wielokulturowosci zachgcaliémy ludzi pochodzacych
z odmiennych kultur, aby wiedli odrgbne zycie, odseparowani od siebie i odseparowani
od wigkszosci. Nie udato nam si¢ stworzy¢ wizji spoteczenstwa, ktorego czuliby si¢
czescig. TolerowaliSmy wrecz te odseparowane spoleczno$ci zachowujace si¢ w spo-
sob catkowicie sprzeczny z naszymi warto§ciami.” Premier Wielkiej Brytanii, David
Cameron (luty 2011 r.). ,,Wielokulturowos$¢ to porazka. Prawda jest, ze w naszych de-
mokracjach za bardzo dbaliSmy o tozsamo$¢ migranta, a niewystarczajaco — o tozsa-
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Oznacza to, ze podejscie do wielokulturowosci w Europie Zachod-
niej jest niejednolite i ze pojecie panstwa historycznego, przynajmniej
w odniesieniu do panstw silniejszych, jest ciagle aktualne. Taka sytu-
acja zacheca do refleksji nad glebszym wymiarem problemow, jakie
niosg ze sobg rozne formy wielokulturowos$ci. Najpierw trzeba odna-
lez¢ podstawy kazdej kultury w ramach spotecznego zycia cztowieka.
Taka najwazniejsza podstawg nie jest ani polityka, ani ekonomia, ale
cywilizacja.

To wtasnie w cywilizacji zawarte s3 najwazniejsze kategorie wy-
znaczajace ramy zycia ludzkiego, takie jak Prawda, Dobro i Pigkno. To
w cywilizacji okreslone sa formy relacji spotecznych, poczawszy od
rodziny, poprzez réznego rodzaju wspolnoty mniejsze, az po wspolno-
te najwicksza, jaka jest panstwo. Cywilizacja w swym podstawowym
znaczeniu oznacza to, co Feliks Koneczny okreslit mianem ,,metody
ustroju zycia spolecznego”. A poniewaz metody mogg by¢ rézne, to
i cywilizacje zréznicowane'”.

Ale w kontekscie problemu, jaki analizujemy, wazne jest drugie
rozroznienie, wskazane przez Konecznego. Chodzi o r6znice miedzy
cywilizacjg i kulturg. Cywilizacja jest kategorig bardziej fundamental-
ng, natomiast kultura nabudowana jest na cywilizacji. Moéwimy wigc
o cywilizacji tacinskiej jako wspolnej dla takich panstw, jak Wtochy,
Francja czy Polska, ale panstwa te maja jednak inne kultury, odpo-
wiednio: kulture wloska, francuska, polska. Niemcy natomiast maja
podkiad cywilizacji bizantynskiej, zwlaszcza w czeSci pozostajacej
pod ciaglym wptywem ideologii pruskiej. W takiej sytuacji cho¢ nie-
ktore panstwa nalezg do Europy, to jednak rézni¢ si¢ moga cywiliza-
cyjnie, co je z kolei dzieli w wymiarze podstawowych zasad i war-
tosci. Roznice moga sigga¢ bardzo glgboko, i w zasadzie sg nie do
pokonania na drodze pokojowej. Dlatego wtasnie Europa przez wieki
byta wielkim polem bitwy. Jedno$¢ w wymiarze religijnym (chrzesci-

mos¢ kraju, ktéry go gosci.” Prezydent Francji, Nicholas Sarkozy (luty 2011 r.) http://
biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/33-s-luty-2012/wielokulturowosc-w-europie-quo-vadis.
10 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1933.
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janstwo) byla zbyt staba, aby roznice cywilizacyjne nie dzielity Euro-
py, 1 to nie tylko politycznie, ale réwniez religijnie (katolicyzm w zde-
rzeniu z réznymi odtamami protestantyzmu).

Jedno$¢ nie moze zawigza¢ si¢ organicznie tam, gdzie migdzy
kulturami ma miejsce réznica cywilizacyjna, Moze by¢ co najwyzej
utrzymywana sztucznie, czyli na sile lub administracyjnie. Roznice
cywilizacyjne wzajemnie si¢ wykluczajg, natomiast r6znice kultur na
poziomie tej samej cywilizacji nie tylko moga koegzystowac, ale row-
niez wzajemnie si¢ dopemiac. Przeciez zadna z kultur nie jest abso-
lutnie samowystarczalna i doskonata. Aby jednak moglt mie¢ miejsce
proces uzupetiania, muszg istnie¢ wspolne podstawy, ktore wlasnie
czerpane sg z cywilizacji.

W tym kontekscie staje si¢ jasne, ze wielokulturowos¢ pojeta
pozytywnie, a wigc jako wzajemne dopehnianie si¢ i ubogacanie r6z-
nych kultur, moze mie¢ miejsce wtedy, gdy dokonuje si¢ to w ramach
wspolnej cywilizacji. Natomiast jezeli rozne kultury naleza do roz-
nych cywilizacji, to migdzy kulturami toczy¢ si¢ bedzie walka o do-
minacje¢, tacznie z walka na $mier€ i zycie, czyli proba zniszczenia
jednej kultury przez druga. Charakter tej walki zalezy od podglebia
cywilizacyjnego, na jakim dane kultury si¢ opieraja. Jezeli jest to pod-
glebie bizantynskie, to mozna si¢ spodziewa¢ walki administracyjnej
skierowanej przeciwko kulturom opartym na cywilizacji tacinskie;j.

Historyczng ilustracje takiej wlasnie postawy znajdziemy w sto-
sunku kultury niemieckiej i kultury rosyjskiej do kultury polskie;j.
Kultury niemiecka i rosyjska posiadaja wspolny fundament cywili-
zacji bizantynskiej, dlatego mimo réznic na poziomie ,rasowym”
(Germanie — Stowianie) dopelniajg si¢ na poziomie kulturowym i od
wiekow ze soba wspotpracuja. Natomiast Polska ze wzgledu na swa
tacinskosé, ktorej instytucjonalnym zapleczem jest Kosciot Katolicki,
stanowi dla obu tych panstw obiekt nienawisci, czego wyrazem byty
zabory 1 dwie wojny $§wiatowe, gdy Rosja i Niemcy dazyty do uni-
cestwienia panstwa i narodu polskiego, a takze kosciota. Zabierano
nam ziemig, likwidowano panstwo polskie, ale tez niszczono lub prze-
ksztatcano koscioly katolickie, a duchownych wigziono, wywozono
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lub zabijano, i to na masowg skalg. Jest to efekt nienawisci o podtozu
cywilizacyjnym — cywilizacji bizantynskiej do cywilizacji tacinskie;.

Czy w takim razie cywilizacja tacinska zywi podobna nienawis¢
do innych cywilizacji, na czele z cywilizacja bizantynska? Nie, dla-
tego ze jej fundamentem nie sg jakie§ umowne zalozenia, ale realny
status bytu, jakim jest czlowiek. A cztowiek jest osoba niezaleznie od
cywilizacji. U podstaw cywilizacji tacinskiej lezy personalizm, czy-
li uznanie transcendentnej (wzgledem cywilizacji) godnosci kazdego
cztowieka, wraz z przystugujacymi mu prawami. Punktem odnie-
sienia cywilizacji tacinskiej jest afirmacja godnosci cztowieka jako
cztowieka, co przeklada si¢ rowniez na afirmacj¢ jego podstawowych
praw, w tym prawa do Zycia w spoleczenstwie, czyli w okreslonej cy-
wilizacji.

Ale cywilizacja tacinska, rozpoznajac status czlowieka jako bytu
(a wiec w sobie, a nie w relacjach spotecznych), jest zdolna rowniez do
refleksji nad wtasnymi podstawami, a takze nad zagrozeniami, jakie
ptyng z innych cywilizacji. To sprawia, ze cywilizacja tacinska musi
by¢ gotowa do obrony wlasnych praw wobec niezliczonych zagrozen,
cho¢ jej motywem naczelnym nie jest ani unicestwianie jednostki, ani
innych cywilizacji. Tu tez ujawnia si¢ ta fundamentalna réznica mig-
dzy cywilizacja lacinska a pozostatymi cywilizacjami, ktore na rézne
sposoby starajg si¢ czlowieka zawlaszczy¢, czy to w imig polityki, czy
ekonomii, czy nawet religii.

Cywilizacja tacinska nie jest zamknigta sama w sobie, jest otwarta
na wielokulturowo$¢ pod warunkiem respektowania podstawowych
wartos$ci przystugujacych cztowiekowi jako cztowiekowi, a wigc ze
wzgledow antropologicznych, a nie cywilizacyjnych. Z tego tytutu la-
tynizuje w jakims$ stopniu inne cywilizacje, ale nie z racji tacinskich,
lecz uniwersalnych (antropologicznych).

Cywilizacja tacinska to nie to samo co kultury romanskie, ktore
wspolnie opierajg si¢ na cywilizacji tacinskiej, ale w szczegotach moga
si¢ r6zni¢. Kultury te mogg by¢ obce kulturom opartym na innych cy-
wilizacjach. Jednak w takiej mierze, w jakiej mowa jest o uniwersal-
nym wymiarze antropologicznym cywilizacji lacinskiej, cywilizacja
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ta otwiera si¢ rowniez na inne kultury jako wyrazie ludzkiego sposobu
bytowania. A wyraz ten zawiera podktad ludzkiej natury, wynikajacy
z faktu bycia cztowiekiem, oraz podktad konwencji, jaka sa pochodne
od cztowieka okreslone formy cywilizacyjne i kulturowe. Cywilizacja
facinska otwiera si¢ na wszystkie cywilizacje i na wszystkie kultu-
ry, ale nie bezwarunkowo, lecz z zastrzezeniem akceptacji tych zasad
1 kategorii, ktoére wynikajg z antropologii, czyli z faktu bycia cztowie-
kiem.

Co to wszystko oznacza w przypadku propagowania wielokultu-
rowosci jako naczelnej zasady tworzenia ludzkich zrzeszen? Jezeli na
plan pierwszy wysunie si¢ wielokulturowos¢, to pojawia si¢ niebez-
pieczenstwo wyeliminowania jednolitej cywilizacji jako podioza dla
roznych kultur. Prowadzi¢ to musi nieuchronnie do walki kultur, tyle
Ze nie zawsze jawnej, a czesto zakamuflowanej, walki, ktora nie musi
by¢ czytelna ani dla jej uczestnikoéw, ani dla 0s6b postronnych.

Kultury pozbawione wlasnych podstaw cywilizacyjnych ule-
gajg destrukcji, a walka migdzy kulturami jest walka o przetrwanie,
a nie walka o realizacj¢ celow i ideatow. Wynikiem tej konfrontacji
jest chaos cywilizacyjny, a co za tym idzie chaos zycia spoleczne-
go. Cywilizacja bowiem ma swoje trwate i jasne fundamenty, nato-
miast wielokulturowo$¢ narzucana odgoérnie, droga administracyjna
lub polityczng z zalozenia takich podwalin nie posiada. Tego typu
wielokulturowo$¢ zawiera kultury, ale jest poza cywilizacja. Dlate-
go taka wielokulturowos¢ nie ma szansy na przetrwanie, a doktadniej
mowiace, spoleczenstwo wielokulturowe bez podstaw cywilizacyjnych
nie moze przetrwac, a wraz z nim musi zgina¢ jego wielokulturowos¢.

W ideologii multikulturalizmu operuje si¢ wyidealizowanym
obrazem wielos$ci kultur, obrazem idyllicznym, a tymczasem réznice
dotyczy¢ moga spraw zasadniczych i wykluczajacych si¢ — to wlasnie
odstania cywilizacja. Pewnych rzeczy nie da si¢ pogodzi¢. Nie mozna
by¢ zarazem monogamista i poligamistg, wigec jesli wystepuja obok
siebie, to jedno zniszczy drugie. Poligamia zniszczy monogamig, bo
megzczyzna, ktory poslubi wiele zon, nie jest juz monogamista. Aby
wiec wielokulturowos¢ nie byta sposobem na zniszczenie jednej kul-
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tury przez druga, muszg istnie¢ okreslone zasady akceptowane przez
rézne kultury. Jesli takich zasad brak, to albo ma miejsce wojna kultur,
albo zawtaszczenie jednej kultury przez druga. Jedyna cywilizacja,
ktora potrafi wskazaé na takie zasady, wykraczajac poza cywilizacje,
facznie z samg sobg — jest cywilizacja acinska.

Tym, co stanowi dzi$ niebezpieczenstwo dla autentycznej wie-
lokulturowosci, jest wielokulturowos$¢ poza cywilizacjg. Chodzi tu
o brak wspolnej cywilizacji dla roznych kultur. Jesli takiej cywilizacji
brak, to nie ma mowy ani o wspotistnieniu wielu kultur obok siebie, ani
o wzajemnym dopelnianiu si¢ tych kultur. Moga si¢ one tylko zwal-
cza¢, az do wyniszczenia jednej przez druga lub do zdominowania
jednej przez druga. Innej drogi nie ma. Dlatego wtasnie program wie-
lokulturowosci bez odniesienia do wspolnej cywilizacji jest ideologia,
ktora docelowo te wielokulturowos¢ zniszczy, doprowadzajac albo do
catkowitej dominacji jednej z kultur, albo tez do stanu, w ktorym czto-
wiek nie bedzie mogt zy¢ po ludzku.

Wspotczesny kryzys Zachodu ma swoje zrodta wiasnie w tym,
7e utracono wyrazne podstawy cywilizacyjne w postaci dziedzictwa
grecko-rzymsko-chrzescijanskiego. Na to miejsce natozono ptytkie
kategorie polityczno-ideologiczne (takie jak Unia Europejska), ktore
nie moga spehic¢ roli cywilizacyjnej, niezbednej zaréwno dla utrzy-
mania spoteczenstwa jako jednosci, jak 1 wspotwystgpowania obok
siebie wielu kultur, tak aby kultury te mogly zachowac swoja tozsa-
mos¢, ubogacajac sie nawzajem. Jezeli za$ historycznym i gléwnym
podktadem cywilizacyjnym Zachodu jest cywilizacja tacinska, to
wlasnie utrata tej podstawy dziala wyniszczajaco i na kultury, ktore
z tej cywilizacji wyrosty, 1 na Zachod jako Zachod w jego znaczeniu
cywilizacyjno-kulturowym, a nie geograficzno-politycznym.

Wielokulturowo$¢ jako ideologia nie tylko jest poza cywilizacja,
ale jest wrecz przeciwko cywilizacji, kazdej cywilizacji. Dlatego nie
moze by¢ wysuwana na plan pierwszy w procesie budowania i rozwo-
ju spoteczenstw, zwlaszcza tych, ktore wyrastaly na gruncie okreslonej
cywilizacji, a ich kultury dzigki zakorzenieniu w swoistej dla siebie
cywilizacji osiggnety wysoki poziom rozwoju i wlasnej tozsamosci.
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Jedyna droga wyjscia z kryzysu cywilizacji, aby uchroni¢ wielo-
kulturowos¢, jest powrot do klasycznie rozumianej triady: Prawda,
Dobro i Pigkno. Triada ta, stanowigc dziedzictwo cywilizacji lacin-
skiej, zawiera podstawowe cechy (wlasnos$ci), ktore w pierwszym rze-
dzie przystuguja nie cywilizacji, ale rzeczywistosci. I dlatego w trady-
cji okreslane byly mianem transcendentaliow, a wigc wlasnosci bytu
jako bytu. Definiowane sg tez przez odniesienie do bytu, bo przeciez
prawda to zgodno$¢ poznania z rzeczywisto$cig, dobro to zgodnosé
inklinacji z realnym celem, za$ pigkno to zgodno$¢ mitosci i poznania
z realng doskonato$cig i harmonig. Kazde z tych transcendentaliow
jest poddane osadowi rozumu, ktory zdolny jest dotrze¢ do rzeczywi-
stosci, przekraczajac ograniczenia lub posredniki, jakie niesie ze soba
cywilizacja lub wypracowana w jej ramach kultura. Najcenniejszym
skarbem cywilizacji tacinskiej jest to, ze jej otwarto$¢ nie jest dowol-
na, lecz posiada okreslone przez rzeczywisto$¢ kryteria: z jednej stro-
ny jest to czlowiek pojety jako osoba, a z drugiej — transcendentalia
w postaci Prawdy, Dobra i Pigkna. Dzigki temu mozliwy jest dialog
miedzy cywilizacjami, a r6zne kultury moga si¢ dopetniac. Wtedy tez
wielokulturowos$¢ nie znajdzie si¢ na mieliznie ideologii pozbawionej
cywilizacji.

Multiculturalism — outside of civilization?
Summary

Multiculturalism appears as an ideology which is not only outside of
civilization, but also against civilization. Therefore it cannot be pushed for-
ward in the process of building and developing societies, especially those
societies which grew up on the basis of a particular civilization and their
culture — by being instilled in their own civilization — reached a high level
of development and their own identity. Only the Latin civilization provides
a platform for the dialogue and coexistence of different cultures due to the
fact that only in the Latin civilization it is possible to go beyond civiliza-
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tion to recognize the person in the man and in truth, good and beauty the
transcendental properties which appertain to the being.

Key words: multiculturalism, civilization, identity, person, Latin civiliza-
tion.



