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Uwagi w sprawie kryterium oceny kultury
— w zwiazku z tzw. multikulturalizmem'

Stowo ‘kultura’ pochodzi z taciny (od colo, -ere) i oznacza upra-
we: uprawe ziemi (agricultura) oraz uprawe ducha (animi cultura).
Kultura-uprawa jest sposobem naszego bytowania, gospodarowania
zasobami przyrody i aktualizowania zadanego nam czlowieczenstwa
(tac. humanitas); zadanie to realizujemy w tonie ,,niszy antropologicz-
nej”, czyli kultury rozumianej jako §wiat ludzkich wytworow. Dzieta
kulturowe sg obrazem naszej wiedzy o przyrodzie i kosmosie, a tak-
ze o nas samych. Sg réwniez wyrazem naszej woli, ktora kaze nam
zastany $wiat doskonali¢ 1 zmierza¢ ku optimum doskonalosci, jakie
przystuguja nam na mocy naszej rozumnej i wolnej natury.

Dziatalno$¢ kulturowa cztowieka jest wielowatkowa, wymaga za-
tem teoretycznego uporzadkowania. I tak, przede wszystkim nalezy
wyrdzni¢ trzy istotne jej aspekty, mianowicie, kulture jako czynnos$e,
czyli jako racjonalizacje¢ i humanizacje $wiata; kulturg jako wytwor,
czyli jako ,,sume” dziet cztowieka oraz kulture jako jakos¢ (doskona-
10$¢) ducha ludzkiego. Wymienione watki dynamizmu kulturowego
cztowieka warunkujg si¢ nawzajem i dopeiniajg, a wigc sg ze soba
integralnie powigzane, a ponadto zakreslaja pole pracy ludzkiej i po-
zwalajg wyr6zni¢ kulture duchowg oraz kulture materialng, a takze
kulture indywidualng oraz kulture spoteczna, czyli cywilizacje: me-

! Artykut niniejszy zostat opublikowany w pi$mie ,,Cywilizacja” nr 33 (2010).
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tode (ustroj) zycia wspolnotowego. Co wigcej, kiedy porzadkujemy
kulture wewngtrznie, wyrdézniamy jej cztery dzialty: nauke, moralnosé,
sztuke oraz religie.

Kultura-uprawa jest manifestacja ludzkiej natury, jest tej natury
moznoscig (jest czlowiekowi zadana), jest konieczna, ale jest trudna.
Historia kultury dowodzi, ze tam, gdzie cztowiek, tam jaka$ kultura,
ale pokazuje takze, ze kultury (cywilizacje) powstaja i ging, a wigc
ze nie sg one konsekwencja jakichs anonimowych bytowych czy hi-
storycznych determinacji, ze — krotko mowigce — ich trwanie 1 jako$¢
(doskonatos¢) zalezg od samego cztowieka. Owszem, dziatalnos¢ kul-
turowa cztowieka jest uwarunkowana zewngtrznymi okolicznosciami,
np. zasobami przyrody czy klimatem, co moze jg ograniczac lub wy-
datnie wptywacé na jej specjalizacje, ale moze takze dziala¢ na czlo-
wieka motywujaco i sktania¢ go do refleksji nad swiatem i nad wlasna
kondycja w swiecie.

Kultura jest zatem sposobem bytowania cztowieka w Swiecie, a jej
doskonato$¢ zalezy od samego cztowieka. Wynika z tego, ze cigzy na
nas obowigzek rozumienia kultury jako kultury — w jej istocie i bo-
gactwie jej watkow oraz dziedzin, a takze powinno$¢ poznania jej
dorobku, zar6wno jej osiagnieé, jak i jej stabych stron, a szczegdlnie
przyczyn zapasci kulturowych, okre§lanych mianem kryzysu. Pod-
miotem kultury jest czlowiek — byt rozumny i wolny — zatem mo-
zemy zasadnie sadzi¢, ze kryzysy kulturowe maja swoje przyczyny
w samym cztowieku, w jego btedach i nierozpoznanych fatszach. Ich
konsekwencja jest wlasnie kryzys, czyli zapas¢ duchowa, utrata ro-
zumienia samego siebie i wlasnych poczynan, zagubienie sensu-celu
wlasnego zycia.

Jak dowodza dzieje kultury, jednym z takich btedow jest ,,zapo-
mnienie” wlasnego dziedzictwa kulturowego i cywilizacyjnego; kon-
sekwencjg btedu ignorancji (braku rozumienia) jest zazwyczaj pogar-
da dla rodzimej kultury. Ta zgubna dla cztowieka sktonno$¢ bierze si¢
z lenistwa duchowego, skutkuje swoistg proznig kulturowa, a co gor-
sza, stanowi podatny grunt dla nihilistycznych i kosmopolitycznych
ideologii, ktore mamig wizjg kultury uniwersalnej (ogolnoludzkie;j).
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Jedna z modnych dzi$, a w istocie instytucjonalnie sterowanych
ideologii jest tzw. multikulturalizm (ang. multi-culti), poglad glosza-
cy, ze wszystkie historyczne kultury sa sobie rownowazne, a tym sa-
mym rownosilne pod wzgledem jakosci czy tez mocy kulturotwor-
czej. Ideologia multi-culti lansuje tym samym wizje kultury ogdlno-
ludzkiej, rzekomo wolnej od wszelkich partykularyzmoéw i dlatego to-
lerancyjnej wobec lokalnych réznic. Receptg na realizacj¢ tej wizji ma
by¢ otwarto$¢ na réznice kulturowe. Co wigcej, glosi sie, ze nie tylko
pochwala roznic, ale przede wszystkim politycznie i administracyjnie
egzekwowane roznicowanie kultury ma stanowi¢ jej zasadg¢ i Zzywotna
sife.

Odnotujmy wpierw, ze zamyst zbudowania kultury uniwersalnej
nie jest wymystem dnia dzisiejszego, bowiem towarzyszy on cztowie-
kowi od historycznych poczatkow kultury, a o jego obecnosci swiadcza
mity spoteczne, czyli utopie. U podstaw tego zamystu lezy niewatpli-
wie fakt jednosci natury ludzkiej, co niejako domaga si¢ czy postuluje
mysl o jednosci kultury. Z drugiej strony mysl t¢ pobudza fakt wielo-
$ci kultur, a szczegolnie cywilizacji, co z perspektywy shusznego zato-
zenia o jedno$ci natury ludzkiej wydaje si¢ by¢ swoistym skandalem
antropologicznym. Dodatkowym argumentem za uniwersalizmem sa
niekonczace si¢ konflikty kulturowe i cywilizacyjne, wojny i podboje,
ktore jakby z zatozenia stanowia osobliwa niezgod¢ na wspomniang
wielo$¢ kultur, a zarazem probe jakiej$ ich syntezy czy fuzji. Tak wiec
utopizm — zamyst zbudowania kultury globalnej — towarzyszy czto-
wiekowi od przystowiowego ,,zarania dziejow”, ksztattuje doktryny
polityczne, napgdza rewolucje 1 podboje, ale — co warto podkresli¢ —
jest wewnetrznie zroznicowany i, w konsekwencji, mocno skonflikto-
wany. Wyrasta on z tradycji myslowej idealizmu i z jego pseudofilozo-
fii, a tworzg go dwa nurty tej tradycji, mianowicie, racjonalizm i irra-
cjonalizm. Blad idealizmu polega na oderwaniu poznania od realnego
$wiata i na zamianie poznawania (wyjasniania przez przyczyny) na
mys$lenie, ktorego tworzywem sg tresci (idee) oderwane od doswiad-
czenia lub sztucznie tworzone dla potrzeb systemowych. Z tych idei
powstajg rozmaite modele $wiata (ontologie), ktore mogg zachwycac
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wymowa swoich artystycznych walorow, ale ktore sg skazone jawnym
redukcjonizmem, a nierzadko tchng absurdem.

Poczawszy od renesansu idealizm dominuje w kulturze Euro-
py, wpierw jako racjonalizm (modernizm), a dzi$ jako irracjonalizm
(postmodernizm). W klimacie racjonalizmu-modernizmu rodzi si¢
ideologia ,,samozbawienia” si¢ cztowieka, czlowieka jako produktu
ewolucji, bytu na wskro$ materialnego i podlegltego prawom przyrody.
Ta ,jedynie sluszna” recepta skompromitowala si¢, zebrata krwawe
Zniwo, a jej kulminacja byly socjalizmy monopartyjne — komunizm,
faszyzm i1 nazizm (komunizm narodowy) — ktdre apriorycznie i me-
chanicznie wcielalty w zycie wlasne globalistyczne utopie. Przeciwny
biegun walki o ,,rzad dusz” stanowit irracjonalizm, ktory przechodzit
do ofensywy wraz z zatamywaniem si¢ ,,projektu modernistycznego”,
a wspotczesnie proklamowat tzw. transformacje¢ systemowa w ramach
postmodernizmu. Nurt ten zachowat modernistyczna ontologi¢ i an-
tropologie (ewolucjonizm, materializm, naturalizm), lecz — co nalezy
podkresli¢ — stracit modernistyczng wiare w istnienie transcendentne-
go celu w zyciu ludzkim i kulturze, takiego celu, ktory wienczyltby
odyseje¢ ludzkosci na drodze samowyzwalania si¢ od zta. Zdaniem
postmodernistow wizja takiego celu to mrzonka ,,totalitarnej mental-
nosci atenskiej”, zgubnej wiary w Rozum 1 jego konstrukcje myslo-
we. Dlatego postmodernizm domaga si¢ detronizacji rozumu na rzecz
Woli, staje wigc na gruncie woluntaryzmu antropologicznego: ,,Czto-
wiek to wolno$¢”, 1 liberalizmu (anarchizmu) w Zyciu spotecznym.
W miejsce jakobinskiego hasta modernizmu: ,,Wolno$¢ — Rownosé
— Braterstwo” lansuje jego zmodyfikowang wersje: ,,Wolnos¢ — Plura-
lizm — Tolerancja”.

Tak wigc zrodta ideologii multikulturalizmu tkwig w irracjonali-
zmie, ktory wspotczes$nie przybrat posta¢ postmodernizmu. Nurt ten
czerpie swoje sity i atrakcyjnos¢ z krytyki modernizmu, krytyki skad-
inad stusznej, tyle ze ze wspomnianej stusznosci nie wynika, ze post-
modernizm jest alternatywa dla dzisiejszego swiata. Wprost przeciw-
nie, jest on takim samym pasozytem i jest rownie niebezpieczny jak
jego oponent, czyli modernizm. Postmodernistyczna ,,wiedza rados-
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na” to pochwata absurdu — subiektywizmu i relatywizmu, a ostatecz-
nie agnostycyzmu i nihilizmu antropologicznego. Nietrudno o kon-
kluzje, ze w $wietle takiej ,,recepty” wszystkie kultury sa rownosilne,
bo zadna nie ma sensu.

Odnotujmy rzecz charakterystyczna, a raczej niedostrzegang
przez admiratorow postmodernizmu, t¢ mianowicie, iz, wbrew za-
pewnieniom, w istocie mamy do czynienia z kolejng ,,jedynie stuszng”
i z koniecznosci globalistyczng (totalitarng) wizjg $wiata, cztowieka
1 ludzkiej kultury. Wizja ta jest wcielana w zycie §rodkami administra-
cyjnymi, wedtug kryterium ,,politycznej poprawnosci” i jawnej cen-
zury wobec jej krytykow. Odnotujmy wreszcie, ze tradycja idealizmu
1jej myslowe nurty — modernizm i postmodernizm — degradujg kulture
Europy, spychaja ja w objecia mitow i utopii, a wigc wizji nacechowa-
nych determinizmem i fatalizmem, a r6znice pomi¢dzy nimi polegaja
na tym, ze modernizmowi towarzyszyt optymizm antropologiczny,
za$ postmodernizm tchnie pesymizmem. Jest to jednakze pesymizm
osobliwy i przewrotny, glosi bowiem, ze akceptacja absurdalnosci
bytu ludzkiego i bezsensu kultury to warunek konieczny ,,wyzwolenia
wolnosci” 1 ,,konca historii” rodzaju ludzkiego.

Wraz z naporem omawianej ideologii wzrasta zainteresowanie
kultura, co szczego6lnie przejawia si¢ w popularnosci kulturoznaw-
czych studiéw akademickich. W zwiazku z tym ros$nie liczba publika-
cji poswigconych kulturze, réznego rodzaju antologii i podrecznikow.
Ich jako$¢ jest zrdznicowana, co mozna ttumaczy¢ pionierskoscia
kulturoznawstwa, ale trudno nie zauwazy¢, iz wspomniane publika-
cje, z zalozenia naukowe, sa pod przemoznym wplywem ideologii
multi-culti, akceptuja bowiem jej kluczowe zalozenie, jakim jest teza
o rownosilnosci kultur. Zauwazmy, ze to relatywistyczne i poznawczo
nihilistyczne zalozenie juz w punkcie wyjscia neguje potrzebe jakich-
kolwiek studiow naukowych nad kultura, a w najlepszym razie czyni
z nauki swoiste hobby, polegajace na gromadzeniu rozmaitych osob-
liwosci kulturowych. Wspomniane gromadzenie jest niejako celem
samym w sobie, a jego warto$¢ poznawcza i praktyczna przydatnosc
sa niklte w poréwnaniu z wydatkami spotecznymi, ktére sg niezbed-



32 Henryk Kiere$

ne dla finansowania tego rodzaju ,,studiow”. Nic dziwnego, ze studia
humanistyczne tracg powoli, ale systematycznie swoj prestiz i ze sg
traktowane po macoszemu przez administracj¢ panstwowa.

Kultura Europy musi si¢ wyzwoli¢ z btedu idealizmu i jego ideo-
logicznych konsekwencji, jakimi s3 modernizm i postmodernizm. Ide-
alizm 1 rzeczywistos¢, ideologia i kultura nie dadza si¢ ze soba pogo-
dzi¢. Na ich fuzji traci realny cztowiek, staje si¢ bowiem przedmiotem
ideologicznych manipulacji, za$ jego kultura zamienia si¢ w antykul-
turg i zwraca si¢ przeciwko swemu tworcy. Taka grozbe niesie ze soba
multikulturalizm. Podwaza on sens kultury i w konsekwencji — nauki
o kulturze. Jego tezy sa wewngetrznie sprzeczne i niezgodne z natural-
nym doswiadczeniem, ktore pokazuje, ze kultury nie sg rbwnowazne
czy rownosilne jakosciowo. Jak byto mowione, cztowiek zyje kultura,
ale nie wszystkie jego wysilki sa realnie kulturotworcze, a $wiadczy
o tym istnienie kultur wysokich, a wiec takich, ktore rozpoznaty czto-
wieka w jego naturze i ostatecznym celu jego zycia, a takze istnienie
kultur utomnych (prymitywnych), a nawet znikczemnialych moral-
nie i antyludzkich. Po przyktady nie trzeba daleko sigga¢, wystarczy
przywotac ,,dorobek” kulturowy i cywilizacyjny modernizmu (komu-
nizmu, faszyzmu i nazizmu) i postmodernizmu (liberalizmu i anarchi-
zmu).

Tak wigc spontaniczne, dostepne kazdemu cztowiekowi doswiad-
czenie — kazdy jest przeciez tworca kultury — zas§wiadcza, ze kiedy
traktujemy o kulturze, stoimy przed konieczno$cig odrdznienia od
siebie dziatan kulturowych cztowieka od dziatan kulturotworczych.
Nie wszystko, co tworzymy, realnie bogaci kulture. Teza ta jest fun-
damentem i punktem wyjscia dla wszelkich nauk o kulturze: filozofii
kultury i szczegdtowych dyscyplin, takich jak socjologia, psychologia
czy humanistycznych, np. historia kultury czy wspomniane wczes-
niej kulturoznawstwo. Badacz kultury musi zatem odr6zni¢ od sie-
bie fakty kulturowe, na ktore sktadaja si¢ wszelka swiadoma i celowa
dziatalno$¢ ludzka oraz jej rezultaty: dzieta i ich konsekwencje, od
faktow kulturotworczych, ktore — powtdrzmy — wznoszg kulture jako
kulture na wyzszy szczebel i stuza cztowiekowi. A shuzg mu wtedy,
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kiedy pozwalaja osiggaé cel ostateczny jego zycia, jakim jest jego
wlasne zycie, ale zycie widziane wieloaspektowo i1 zarazem integral-
nie, a wiec w jego wymiarze indywidualnym: zycia-wegetacji, zycia
zmystowo-uczuciowego oraz zycia osobowego, w ktorym aktualizuje
si¢ ludzkie poznanie, mito$¢, wolno$¢ i religijno$é; w wymiarze jed-
nostkowym oraz spolecznym, gdzie jednostka ludzka jest podmiotem
praw i suwerenem; i w wymiarze zycia doczesnego oraz — z uwagi na
transcendencje i religijno$¢ czlowieka — zycia wiecznego. Integralnie
ujmowane zycie kazdego konkretnego cztowieka, od momentu pocze-
cia az do naturalnej $mierci i w perspektywie zycia wiecznego, jest
dobrem wspolnym kultury spotecznej, czyli cywilizacji.

W zwigzku z powyzszym odnotujmy, ze jesli wytacznym celem-
-dobrem kultury jest ludzkie zycie, to z tego wynika, Ze jest ono takze
absolutnym kryterium oceny dziatalno$ci kulturowej cztowieka. Za-
tem jesli jakas partykularna kultura nie realizuje integralnie swojego
dobra-celu i nie dostrzega ktoregos z watkow ludzkiego zycia, jest
kulturg utomna, a jesli — co gorsza — bagatelizuje lub eliminuje ktorys
z wymienionych watkow, jest kulturg zdegenerowana.

Przywotane tezy o kulturze i jej wewngetrznym kryterium samo-
oceny rzucaja $wiatlo na kwesti¢ kulturoznawstwa. Wchodzi ono
w zakres nauk humanistycznych, a wigc jego przedmiotem sa fakty
kulturowe, a jego metoda przebiega przez trzy etapy poznawcze, mia-
nowicie, opisu faktu kulturowego, uchwycenia jego przyczyn (racji
pojawienia si¢) oraz oceny faktu, czyli rozstrzygnigcia problemu jego
kulturotworczej pozycji w dorobku cztowieka. Ocena zwiencza pro-
ces wyjasniania naukowego w kulturoznawstwie, dzigki czemu rozu-
miemy jego tworce, uwarunkowania jego dziatalno$ci oraz intencje,
jakimi si¢ kierowat. To za$ pozwala znawcy kultury wyda¢ obiektyw-
ny osad nad badanym faktem i umiesci¢ 6w fakt w hierarchii dokonan
kulturowych cztowieka. Dodajmy, ze realizacja tego celu jest zwigza-
na z konieczno$cig spelnienia szeregu wymogow poznawczych. Jed-
nym z tych wymogow, wymogow koniecznych, jest znajomos¢ filozo-
fii kultury, a nie chodzi tu o jakiekolwiek dociekania, ktoére w swoim
tytule zamieszczajg stowo ,.filozofia”, lecz o realistyczng filozofie,
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a wiec taka, ktora wyjasnia fakt ludzki i dziatalno$¢ kulturowg czto-
wieka, a nie projektuje — jak idealizm myslowy — ich dziwacznych
1 antyludzkich mitologii i utopii.

Na zakonczenie niniejszych uwag odnotujmy raz jeszcze, ze kultu-
Ty nie sg sobie rowne i ze realnym i obiektywnym kryterium ich oceny
jest zycie ludzkie — dobro realnego i konkretnego cztowieka, ktore jest
zarazem dobrem wspolnym ludzkiej kultury. Ponadto, nie wszystko,
co cztowiek §wiadomie i celowo czyni, jest realnie kulturotworcze,
a jesli u podstaw jego dziatalnosci lezy btad poznawczy, kultura alie-
nuje si¢ i staje si¢ nicodwotalnie antykulturg. Wynika z tego, ze kul-
tury podlegaja ocenie pod wzgledem swojej jakosci (celowosci). Te
konieczno$¢ musza respektowaé nauki o kulturze, a szczegdlnie nauki
szczegdlowe, spoteczne i humanistyczne. Ocena faktow kulturowych,
tropienie ich kulturotworczej doniostosci, jest istotnym sktadnikiem
ich metody naukowe;.

Comments on the criterion of culture
- in connection with the so-called multiculturalism

Summary

This article concerns the fashionable and institutionally-driven ideo-
logy called multiculturalism (ang. multi-culti). This view proclaims that all
historical cultures are equal in terms of quality or culture-power. Multi-cul-
ti ideology promotes the vision of universal culture, supposedly free from
all particularism and therefore tolerant to local differences. The recipe for
the realization of this vision is the openness to cultural differences. The
author notes that the source of the ideology of multiculturalism inherent in
irrationalism, which recently took the form of postmodernism. The author
shows that cultures are not equal, and that the real and objective crite-
rion for the evaluation of cultures is human life - the good of the real and
concrete human being, which is also the common good of human culture.

Key words: culture, multiculturalism, ideology, modernism, postmoder-
nism, utopia.



