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Zdroworozsadkowe doswiadczenie ludzkiego $wiata ukazuje nam
fakt bogactwa i r6éznorodnosci ludzkich kultur. Zjawisko to shusz-
nie budzi ludzkie zainteresowanie, a nawet pewng posta¢ szacunku.
Wszak za wielos$cig i bogactwem kultur stoi przeciez sam cztowiek
ijego godnos¢, ludzkie poznanie i zdolnos¢ do transcendowania siebie
oraz otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Wzajemne oddziatywanie
kultur widzimy zarowno dzi$, jak i na przestrzeni dziejow. Innymi
stowy, nie mamy do czynienia ze stanem izolacjonizmu i statyzmu
kulturowego, lecz dostrzegamy réznorodne formy oddziatywania jed-
nej kultury na drugg. To naturalna kolej rzeczy, przejaw zycia kulturo-
wego, nierozerwalnie zwigzany z zyciem samego czlowieka.

Szanujac czyjas kulture, spontanicznie wyrazamy tym samym sza-
cunek dla czlowieka, ktory ta kulturg zyje. Czy jednak podziwiajac
1 szczerze szanujac np. Niencow czy Papuasoéw za ich go$cinnos¢ lub
upor w walce z przeciwienstwami przyrody, pragneliby$my zy¢ z nimi
lub zy¢ tak jak oni? Raczej nie. Jesli tak, to tylko przez jaki$ krotki
okres, by poznac¢ ich i lepiej zrozumie¢, takze by na ich tle lepiej zo-
baczy¢ siebie, swoja tozsamos$¢ i swoje dziedzictwo. Dlaczego? Czy
tylko dlatego, ze ludy prymitywne w swym zyciu muszg zmagac si¢
z powaznymi niedogodno$ciami, zagrozeniami, ngdzg i trudami zycia
dnia powszedniego? Alez nie!

Dystansowanie si¢ od nich zazwyczaj wyptywa ze $swiadomosci
brakow, jakie istniejg w ich kulturach, a takze z tego, ze tych powaz-
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nych brakéw nie posiada — w takim przynajmniej stopniu — nasza kul-
tura rodzima. Tym samym dajemy w zdroworozsagdkowym spojrzeniu
na $wiat dowdd na dostrzeganie nierownowaznosci i rownocennosci
kultur i form organizowania zycia zbiorowego.

Co ciekawe, nasz osad dokonuje si¢ nie tylko w kontekscie roznic
pomiedzy dang kultura a naszg, ale przede wszystkim w kontekscie
naszego dobra, ktore w kulturach Niencow, Papuasow, Buszmendw,
Pigmejow itp. czestokro¢ bywa wielce utrudnione, jesli nie zlikwido-
wane. Zdrowy rozsagdek mowi nam wigc: to dobrze, ze jest pluralizm
kulturowy, ale trzeba zy¢ najlepiej, jak si¢ da, zy¢ po swojemu, co
oczywiscie nie wyklucza ani wzajemnych kontaktow, ani nauki jed-
nych od drugich. Innymi stowy, tworzy si¢ w nas przekonanie o nalez-
no$ci uszanowania wilasnej kultury, co nie wyklucza zainteresowania
kulturami innymi niz nasza i ich poszanowania'.

' Pewna posta¢ negacji jakie$ kultury nie moze by¢ utozsamiana z negacja i po-
garda wobec samego czlowieka, ktory kulture t¢ tworzy, cho¢ za zbrodniczg kulturg
stoja przeciez zbrodniarze (casus narodowego socjalizmu, rosyjski bolszewizm i ko-
munizm)! Z wlasnego doswiadczenia wiemy rowniez, ze cz¢sto dochodzi w cztowieku
do zanegowania nawet wysoko stojacej ekonomicznie i kulturowo spolecznosci z racji
jej moralnego i duchowego ubdstwa lub tez zwyklego prymitywizmu zycia ogranicza-
jacego cztowieka do pracy, zakupow i aktdow fizjologicznych. Sytuacja ta jest realnym
zagrozeniem dla cztowieka w kazdym typie spolecznosci i zadna, rowniez zachodnia,
forma zycia spotecznego nie jest od niej wolna. Wregez przeciwnie, wydaje si¢ ona na
tzw. Zachodzie nasila¢, przybierajac wrgcz formy monstrualne i wsparte zorganizo-
wanymi formami zla. Z tej racji mowi si¢ stusznie nie tylko o pojawieniu si¢ cywili-
zacji $mierci, lecz takze o spisku przeciwko czlowiekowi! Towarzyszy mu rozprze-
strzenianie si¢ ,,kultury antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu wypadkach forme
autentycznej kultury $mierci. Szerzy si¢ ona wskutek oddzialywania silnych tendencji
kulturowych, gospodarczych i politycznych, wyrazajacych okreslona koncepcj¢ spo-
leczenstwa, w ktorej najwazniejszym kryterium jest sukces. Rozpatrujac cata sytuacje
z tego punktu widzenia, mozna méwié¢ w pewnym sensie o wojnie silnych przeciw bez-
silnym: zycie, ktore domaga si¢ wigkszej zyczliwosci, mitosci i opieki, jest uznawane
za bezuzyteczne lub traktowane jako niezno$ny cigzar, a w konsekwencji odrzucane
na rézne sposoby. Cztowiek, ktory swoja choroba, niepetnosprawnoscia lub — po pro-
stu — samg swojg obecnoS$cig zagraza dobrobytowi lub zyciowym przyzwyczajeniom
0s0b bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktérym nalezy
si¢ broni¢ albo ktérego nalezy wyeliminowac. Powstaje w ten sposob swoisty spisek
przeciw zyciu. Wciaga on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych,
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Czy jednak tenze sam zdrowy rozsadek naktania czlowieka do
tworzenia spoteczno$ci multikulturowych? Czy kieruje ludzkiego du-
cha w stron¢ promowania jakiej$ ideologii gtoszacej koniecznos¢ bu-
dowania spotecznosci multikulturowej? Innymi stowy, czy zatem nie
powinni§my z racji wspolnego wszystkim ludziom cztowieczenstwa
opowiedzie¢ si¢ nie tyle za jaka$ postacig kosmopolityzmu, co raczej
multikulturalizmu? Oto problem, ktory zaprzata gtowy nie tylko zwy-
ktych zjadaczy chleba. Zyja nim dzi$ przywddcy panstw, parlamenty,
media, uczeni, ludzie sztuki’.

Nie jest tajemnicg, ze ideologia multikulturalizmu w roéznych
swych postaciach i formach dotyka wiele obszaréw ludzkiego zycia,
poczawszy od ekonomii, poprzez dziedziny prawa, wychowania, ko-
munikacji, szkolnictwa, az po rodzing®. Przejawy obecnosci samych
spotecznosci wielokulturowych, chocby z racji nasilania si¢ tendencji
globalistycznych i migracyjnych, staja si¢ coraz bardziej widoczne.
Nasilenie to jest szczegodlnie zauwazalne w dziedzinie dziatan poli-
tycznych oraz towarzyszacych im narzedzi i srodkow polityki®.

Multikulturalizm stat si¢ nawet w pewnych panstwach swoistym
elementem doktryny politycznej (np. USA, Kanada), w ktorg angazuja
si¢ liczne organizacje, gremia artystyczne i partie polityczne. Bywa on
czescig Swiatopogladu pewnych 0sob, trescig i zalozeniem organizo-
wanej edukacji, komunikacji, handlu, rozrywki i wielu, wielu innych
dziedzin zycia spotecznego. Stan ten zmusza do refleksji, zwtaszcza
w konteks$cie problemow, jakie faktycznie istniejg w spotecznosciach

rodzinnych i spotecznych, ale si¢gga daleko szerzej i zyskuje wymiar globalny, narusza-
jac i niszczac relacje taczace narody i panstwa”. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 12.

2 Zob. Ph. Nemo, Co to jest Zachéd? Thum. P. Kaminski, Warszawa 2006.

3 Zob. M. Ratajczak, Multikulturalizm w sferze mediéw, Wroctaw 2007.

4 W sposob szczegodlny nasilenie to widoczne jest w krajach do tej pory wigza-
nych idea Zachodu jako takiego (Anglia, Francja, Niemcy, USA). Warto zauwazy¢, ze
stolice tychze panstw (centra) to faktycznie zrzeszenia multikulturowe. I tak, w samym
Londynie w $wietle badan socjologéow i demograféw pod koniec 2012 r. sami rdzenni,
rodowici Anglicy (rasy biatej) stanowig mniejszos$¢, jest ich juz tylko jakie$ 48%! Zob.
takze J. Dacyl, Management of Cultural Pluralism in Europe, UNESCO, Paris-Stock-
holm 1995.
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multikulturowych®. Zmusza takze do rozwazenia tej kwestii z racji
rozbieznosci pomigdzy ideologia multikulturalizmu a zdrowym roz-
sadkiem.

Jak zatem tlumaczy¢ fakt zaangazowania licznych osob i $ro-
dowisk w ,,promocj¢” multikulturalizmu i1 tworzonej w jej ramach
polityki? Czy tylko brakami poznania i rozumienia, czy tez jakimi$
innymi racjami, ktore trzeba tu przedstawi¢? Czy prezentowany tak
mocno w mediach i wielu programach edukacyjnych redukcjoni-
styczny 1 plytki obraz multikulturalizmu, osadzajacy go na réznicach
w kolorze skory, jezyka, miejscu urodzenia, wyznawane;j religii, przy-
padkiem nie przyczynia si¢ do znieksztalcenia samego rozumienia
kultury i multikulturalizmu oraz tworzonej w jego ramach polityki?
Czy wreszcie krzykliwe ideologie multikulturalizmu, ktore nie tylko
generujg okreslony typ dziatan w ramach jakie$ konkretnej wspdlnoty
panstwowej, ale takze postulujg istnienie polityki migdzynarodowej
o charakterze multikulturowym, nie przyczyniajg si¢ do jakiego$ po-
waznego wypaczenia samej polityki, a wraz z tym i samej cywiliza-
cji, na ktorej gruncie powstaje polityka? Oto szereg zagadnien, ktore
w tym kontekscie nalezy podjaé.

Zaznaczone wyzej problemy warto przeanalizowaé szczegdlnie
na polu poznania filozoficznego, ktore ze swej natury zmierza do do-
starczenia w miar¢ integralnej, a takze rozumiejacej wizji zjawiska
multikulturalizmu i relacji taczacej go z polityka. Uzyskane wyniki
poznawcze moga postuzy¢ nie tylko do celow poznawczych, ale sita
rzeczy muszg zmierza¢ do oceny tego zjawiska w kontekscie dobra
cztowieka’. Powinny one takze przyczyni¢ si¢ do afirmacji natural-

5 Takze z racji blednego pojmowania krytyki ideologii multikulturalizmu, ktora
przedstawia przeciwnikow tejze ideologii jako osoby odwolujace si¢ do wartosci trady-
cjonalistycznych, niekiedy nawet ksenofobicznych i rasistowskich.

¢ Kazda sfera ludzkiego zycia wymaga prawdy i zwiazanego z nig rozumnego
osadu. Ten — jak poucza nas dos§wiadczenie — jest czym$ bardzo cennym dla samego
czlowieka i tworzonej przez niego ludzkiej spotecznosci. W sposob szczegodlny prawdy
wymaga dziedzina polityki, ktora — jak ukazujg to dzieje — nieustanie bywa narazona
na ideologizacje. Nie jest tajemnica, ze polityka (zycie spoteczne czlowieka) bywa nie-
stety uwiklana w zmyslenia, ktore niekiedy przybieraja posta¢ bardzo atrakcyjna, lecz
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nych kregow ludzkiego zycia i tworzonej w ich ramach ludzkiej kultu-
ry. Ma to pierwszorze¢dne znaczenie rowniez dla wlasciwego charak-
teru wszelkich dziatan politycznych cywilizacji Zachodu, ktore z racji
btedéw poznawczych moga kierowa¢ polityke na manowce lub tez
bezposrednio doprowadzi¢ jg do korupcji i unicestwienia.

Sprawy te wydaja si¢ wazkie, zwlaszcza w kontekscie czesto re-
dukcjonistycznego ujmowania multikulturalizmu, ktére nie pozwala
dostrzec realnego zta, jakie on powoduje. Jest to szczegdlnie potrzeb-
ne dzi$, gdy na problem multikulturalizmu, gtéwnie w dziedzinie po-
litycznej i $wiatopogladowej, naktada si¢ wiele apriorycznych ujec.
Deformujg one samo spojrzenie na multikulturalizm i na polityke, ale
takze przyczyniaja si¢ do spotggowania pejoratywnych efektow, ktore
mu towarzysza.

Totez poznanie filozoficzne, w odrdéznieniu od uje¢ socjologicz-
nych czy historycznych, przy analizie zwigzku polityki z multikultu-
ralizmem musi wyj$¢ od rzeczy najbardziej podstawowych i zarazem
jasnych. Chodzi tu przede wszystkim o wyjasnienie, czym jest sam
multikulturalizm, a takze czym jest sama polityka, a w sposob szcze-
golny polityka zachodnia. Sita rzeczy rysuje si¢ przed nami okreslony
porzadek rozwazan, ktory musi wyjs¢ od wyjasnienia natury i racji
istnienia, kultury, aby z kolei wtasciwie uja¢ sam multikulturalizm.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze pytajac o multikulturalizm, pytamy poniekad
o dwie rozne rzeczywistosci, tj. o samg multikulturowa spotecznosc¢
oraz o pewng ideologi¢ promujaca te rzeczywistos¢. Nastepnie zas
nalezy przedstawi¢ rozumienie polityki zachodniej i zwigzku, jaki ist-
nieje migdzy ideologiami multikulturalizmu a polityka.

przy tym jednoczes$nie zwodnicza, zgubna, a niekiedy takze zbrodnicza. Przyktadem
tego byt przeciez wiek XX, tak mocno przenikni¢ty w dziedzinie polityki zmysleniami,
ktore w zbornej postaci staty si¢ ideologiczng podbudowa dla nazistow, bolszewikow,
réznej masci rewolucjonistow i reformatoréw $wiata. To oni z uniesieniem godnym
religijnych przezy¢ roili sobie i wmawiali innym, Ze sa w stanie zbudowac¢ ,,jedyny
i prawdziwy” nowy raj na ziemi. Rzecz oczywista, ze swa dziatalno$¢, czestokroé¢ ok-
rutng i uzywajaca praktyk i narzedzi totalitarnych, usprawiedliwiali dobrem cztowieka,
lecz nie tego ,.tu i teraz”, a czlowieka przysziego, prawdziwego i lepszego — na nowo
wykreowanego.
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1. Kultura a multikulturalizm

Ludzka kultura jest efektem istnienia i dziatania cztowieka. Wy-
rasta z jego natury i zawiera w sobie odniesienie do niej’. Co wazne,
sam cztowiek nosi w sobie odniesienie do ostatecznego celu swoje-
go zycia, ktory rozpoznany staje si¢ zaczynem i podstawa jego zycia
religijnego®. Cel ten przenika calg ludzka rzeczywistos¢ i faktycznie
stanowi on dla samego czlowieka ostateczny motyw jego dziatania.
Cztowiek uposazony w zdolno$¢ do poznania (rozumnos$¢), a takze
w zdolno$¢ do autodeterminowania si¢ (wolno$¢) posiada moc mate-

7 Zob. M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 7-17.

8 Celem tym jest Absolut, ktory jawi si¢ jako ostateczny, wlasciwy dla cztowieka
kres jego zycia, przez ktory cztowiek osiaga swe ostateczne spetnienie. Zob. Z. Zdybi-
cka, Czlowiek i religia, w: M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 355-400; takze
J. Krdl, Ku nawroceniu — Jan Pawel II, Sandomierz 2005 — catosé. Filozofia realistycz-
na ukazuje nam prawde o tym, ze kultura bezreligijna lub tez antyreligijna, szerzaca
tzw. laicyzm lub tez jawny ateizm, kultura wyptywajaca z jakich$ form ideologicznych
zwalczajacych religie, jest zawsze w swych konsekwencjach antyludzka oraz obfitujaca
w rozmaite ludzkie tragedie i zbrodnie. Jest rzecza charakterystyczng i dobrze znana,
ze wszelkie znane w historii totalitaryzmy (nazizm, bolszewizm, komunizm w Chinach
i inne) zmierzaja albo do likwidacji religii w ogole, albo do jej zinstrumentalizowania.
Dlaczego — zmierzajac do zniewolenia czlowieka — pragng zniszczy¢ to, co buduje
ludzka wolnos$¢, suwerennosc¢, swiadomos¢ godnosci, czyli to wszystko, co jest obecne
w jakim$ stopniu w cztowieku dzigki kazdej religii. W totalitaryzmach religia staje
si¢ w istocie rzeczy jedynie zewngtrznym rytuatem kulturowy, politycznym, stuzacym
zatatwianiu jakich$ ideologicznych celéw, potaczonym ze zniewoleniem cztowieka.
Rzecz oczywista, ze w dziejach odnajdziemy réznorodne przyktady uzywania religii do
celow niereligijnych, co w praktyce taczylo si¢ z tamaniem ludzkich sumien, a nawet
ze zbrodniami (np. casus Krzyzakoéw i ich dziatania polityczne w stosunku do plemion
poganskich). Lecz czy naduzycia religii, a doktadnie mowiac, jej zwyrodnienie, moze
by¢ podstawa do rugowania religii z zycia ludzkiego i samej kultury? Alez nie! Nalezy
sadzié, ze sytuacja ta wymaga powrotu do normalnosci i prawdziwe;j religijnosci, po-
dobnie jak zepsucie sztuki medycznej nie wymaga likwidacji szpitali i profesji lekar-
skiej, lecz ich udoskonalenia, uzdrowienia. Zob. Z. Zdybicka, Religia, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 8, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2007, s. 720-732; P. Skrzyd-
lewski, Religia a wolnos¢ cztowieka w cywilizacji tacinskiej. Kilka uwag na kanwie roz-
wazan Feliksa Konecznego, w: Filozofia o religii. Prace dedykowane Siostrze Profesor
Zofii Jozefie Zdybickiej, red. W. Dtubacz, Lublin 2009, s. 295-314; Tenze Teokracja, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, 416-420.
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rializacji swych przezy¢, ktére ostatecznie budujg cata ludzka kultu-
r¢. Dziedzina ta w szerokim, filozoficznym ujgciu jest w sensie pod-
miotowym tym wszystkim, co udoskonala cztowieka, co uprawnia go
w jego cztowieczenstwie do nalezytej mu petni’. Rozumienie kultury
jest zatem pochodng wizji cztowieka'’. Kim jest cztowiek?

Z perspektyw bezposredniego ludzkiego do$wiadczenia siebie
(swego istnienia) kazdy z ludzi ujmuje siebie jako pewien podmiot.
Analiza dzialania ludzkiego uzmystawia nam, ze podmiot ten posiada
w sobie okreslong konstytucje (nature) i wyraza siebie poprzez swe
rozumne i wolne akty. To, co ujmuje nasze do§wiadczenie siebie sa-
mego, uzmystawia nam, ze jesteSmy kims$ jedynym i zarazem posiada-
jacym podmiotowe istnienie, rozne od innych ludzi i calej otaczajacej
nas rzeczywistosci. To uprawnia do ujecia bytu ludzkiego w katego-
riach bytu osobowego, a zatem takiego, ktory — istniejac w sobie jako
w podmiocie — dziata przez swe decyzje zrodzone za posrednictwem
jego wtadz duchowych rozumu i woli. Cztowiek jest zatem osobg, za$
jego kultura (owoc osobowego) zycia — jest manifestacjg i pochodng
osobowego sposobu istnienia i dziatania cztowieka''. Jej zaistnienie
jest efektem ludzkich aktéw poznawczych (interioryzacji rzeczywi-
stoéci), a takze realizacji ludzkiej mitosci, bedacej odpowiedzg na
ukochane przez cztowieka dobro.

Wiemy, ze cztowiek w swej dziatalno$ci kulturotworczej jest wol-
ny, lecz nie jest wolny absolutnie oraz nie jest wolny od zycia kulturo-
wego, ktore dla czlowieka wydaje si¢ by¢ czym$ koniecznym z racji
jego osobowej natury, a takze z racji spotencjalizowania jej i koniecz-

 Zob. na ten temat. P. Jaroszynski, Filozofia kultury, w: Powszechna Encyklope-
dia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 478-480.

10" Zaznaczy¢ takze nalezy, ze filozoficzna analiza kultury jest niezwykle wazna
dla uzyskania filozoficznej wizji cztowieka, ktory jest przyczyna i zrodltem kultury.
Zagadnienie to omawiatl szeroko i doglgbnie na gruncie filozofii realistycznej migdzy
innymi M.A. Krapiec, zob. tenze: Psychologia racjonalna, Lublin 1996; Czlowiek jako
osoba, Lublin 2009; Czlowiek i kultura, Lublin 2008; Ja - czlowiek. Zarys antropologii
filozoficznej, Lublin 1991.

" Szerzej na ten temat zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008,
s. 317-328.
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no$ci rozwinigcia przez czynniki lezace poza czlowiekiem. Kultura
jest zatem czyms$ ludzkim i koniecznym, zwigzanym z samym czto-
wiekiem i cho¢ materializuje si¢ w roznych dziedzinach (poznania,
moralnosci, sztuki wraz z technika, religii), to jednak jej sens i istnie-
nie zasadza si¢ na bycie ludzkim.

Poznanie filozoficzne ukazuje, Zze sens istnienia kultury kryje si¢
w doskonalgcej funkcji, jaka z niej plynie dla cztowieka. Z tej racji
juz w starozytnosci podkreslano, ze sensem i celem istnienia kultury
(paidei) jest pigkno i dobro cztowieka (kalokagathia)'?. Dostrzezono
takze, ze z racji brakow ludzkiego poznania, a takze z racji fatszu i zla,
jakie odnajdziemy w ludzkich decyzjach, kultura ludzka nie zawsze
realizuje swoj cel, ze moze si¢ rozmija¢ z faktycznym dobrem czto-
wieka, a nawet je utrudnia¢ lub tez przyczynia¢ si¢ do realnej krzyw-
dy cztowieka. Stad cho¢ wszystko, co wytworzyt cztowiek, w sensie
przedmiotowym stanowi kulture, to jednak nie wszystko jest w kul-
turze dobrem dla cztowieka". Tu takze doszto do odkrycia prawdy

12 Zob. P. Jaroszynski, Kalokagathia ,,,Cztowiek w Kulturze” 2(1994), s. 31-42.

13 Jak wyjasnia to M.A. Krapiec, ,,Wyrazenie ,,cultura” pierwotnie w starozytnym
Rzymie oznaczato uprawg roli. P6zniej na oznaczenie uprawy roli zaczgto uzywac ter-
minu ,,agri-cultura”. Juz do$¢ wczesnie, bo od Cycerona, poczeto uzywaé wyrazenia
»cultura” metonimicznie, na oznaczenie kultury ducha — ,,animi cultura”, t¢ za$ rozu-
miano jako uszlachetnienie ludzkiego umystu, zasadniczo przez filozofi¢: ,,Cultura ani-
mi philosophia est” (Cicero, Tusculanae disputationes, 8 a 11). Takie rozumienie ter-
minu ,.kultura” byto w duzym stopniu kontynuacja tego, co starozytni Grecy nazywali
Todela” [paidéial, rozumiang jako wszechstronna ,,uprawa”, racjonalne wychowanie
czlowieka, w aspekcie indywidualnym i spotecznym. ,,Odnosi si¢ to rowniez — napi-
sat W. Jaeger w Paidei — do najwspanialszego osiagni¢cia geniuszu greckiego, ktore
dobitniej niz cokolwiek innego moéwi nam o jego specyficznej konstrukcji duchowe;j,
tj. do filozofii. W niej to najwyrazniej uwidacznia si¢ ta cecha, ktdra stanowi o isto-
cie greckiej sztuki i greckiego myslenia: zdolnos$¢ jasnego dostrzegania niezmiennego
tadu, ktéry lezy u podtoza wszystkiego, co si¢ dzieje i co si¢ zmienia w przyrodzie
i w $wiecie ludzkim” (I 25). Dostrzeganie fadu wymusza pytania o jego konieczne
zrodta i uwarunkowania. W $redniowieczu wyrazenie ,,kultura” wigzano z czcig reli-
gijna i religijnym kultem. Wowczas powstaty powszechnie uzywane terminy: ,,cultura
Christi”, ,,cultura dolorum”, ,,cultura christianae religionis” — Yaczace si¢ z religijna
czcig Chrystusa, Jego meki, czy w ogdle z religia chrzescijanska. W okresie renesansu
usitowano powrodci¢ do starozytnego rozumienia wyrazenia ,,cultura” i poczeto je uzy-
waé na oznaczenie umystowej i duchowej doskonatosci (lub doskonalenia) cztowieka.
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o tym, ze zaistnienie i funkcjonowanie doskonalgcej nature ludzka
kultury wymaga aktow prawdziwoSciowego poznania, odstaniajacych
faktyczne, a nie wyimaginowane ludzkie potencjalnosci (potrzeby),
aktow dokonujacych uzgodnienia poznawczego samej kultury z natu-
ra czlowieka i jej ostatecznym przeznaczeniem. Jesli takowych aktow
zabraknie, jesli wedrze si¢ w nie falsz, kultura staje si¢ kulturg falszy-
wa 1 przyczyng deformacji cztowieka. Ma zatem kultura ludzka swe
pierwszoplanowe odniesienie do natury cztowieka i jej przeznaczenia
i jest tworzona w oparciu o jej znajomos¢ i rozumienie'. Gdy znajo-
mo$¢ ta bywa przy¢miona lub zdeformowana r6znymi aprioryzmami,
np. sakralnymi, prawnymi, rodowymi, to kultura zostaje narazona na
rozminigcie si¢ ze swym wlasciwym celem. Totez z racji analogicznej
jednosci natury ludzkiej od strony filozoficznej widzimy, ze istnieje
potrzeba budowy analogicznie jednej kultury ludzkiej, przeniknigtej
jednoscig samego cztowieka. Gdy takiej kultury zabraknie w zyciu

Dlatego pojawity si¢ ponownie dobrze znane starozytne terminy: ,,animi cultura”, a na-
wet ,,georgica animi” — uprawianie ducha. W XVII w. S. von Pufendorf po raz pierw-
szy uzyt wyrazenia ,.kultura” bez blizszego okreslenia — w sensie absolutnym, w teorii
prawa naturalnego przeciwstawiajac ,,stan natury” (rozumiany w sensie Th. Hobbesa
— a wigc jako stan dziki, gdzie czlowiek byt wrogiem cztowiekowi) — ,,stanowi kultu-
ry” ludzi zrzeszonych, chronionych prawem. W mysli zachodnioeuropejskiej po raz
pierwszy ,,stan natury” pojeto nie jako przeciwstawnosc ,,stanu taski”, a wigc w sensie
nie teologicznym, lecz w sensie jakby socjologicznym, a ,,natur¢” pojmowano na wzor
natury zwierzecej. J. G. Herder byl tym, ktory ustalil zasadniczo wspoétczesne rozu-
mienie wyrazenia ,.kultura” jako wykwitu indywidualnego i spotecznego zycia praw-
dziwie ludzkiego. Z czasem na oznaczenie tak rozumianego zycia ludzkiego wsrod
ludéw Europy poczeto uzywaé innego wyrazenia: ,,cywilizacja”. Wyrazenie to miato
oznaczac¢ rozkwit zycia ludzkiego na wzor stylu zycia obywateli rzymskich — Civis Ro-
manus, ktérzy mieli pelne prawa do osobistego rozwoju i korzystali — zwl. w miescie,
tj. w Rzymie (Urbs) — z wygdd zycia miejskiego. ,,Cywilizacja” stala si¢ synonimem
wyrazenia ,.kultura”, zwt. u frankofonéw i anglofonéw. Termin ,,cywilizacja” (doktad-
niej: ,,urbanitas”), oznaczajacy szlachetno$¢ postgpowania, jako obyczajowos¢ miasta
Rzymu, byt uzywany na oznaczenie tego samego (przynajmniej w sensie ogdlnym) co
oznaczato wyrazenie ,.kultura™”’. M.A. Krapiec, Kultura, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 132-133.

14 Szerzej na ten temat zob. W. Daszkiewicz, Kultura jako racjonalizacja (intelek-
tualizacja) natury, w: O wartosciach w wychowaniu. Historia — literatura — edukacja,
red. M. Karwatowska, A. Siwiec, Chetm 2012, s. 25-36.
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spotecznym, ale takze w zyciu indywidualnym i rodzinnym, to poja-
wia si¢ szereg krzywd i nieszczgs¢ ludzkich. Wyrazny tego dowdd od-
najdziemy czy to w tworzonych przez cztowieka formach zniewolenia
innych ludzi, czy w fakcie tworzenia systemow totalitarnych badz za-
mykajacych cztowieka w jakich§ formach zycia kastowego'®. Innymi
stowy, realizm poznawczy nakazuje przyjac teze, ze nie ma rownosci
ani co do treéci, ani co do doskonalgcej funkcji kultur'®. Istniejg zatem
kultury gorsze i lepsze, a nawet kultury jawnie antyludzkie, zbrodni-
cze.

Cho¢ sam cztowiek poprzez fakt tworzenia i zycia w kulturze an-
tyludzkiej nie traci swej przyrodzonej godnosci, ktdra jest powszech-
na i niezbywalna, rowna innym ludziom, to jednak trzeba zgodnie
z prawda orzec, iz tworzac i kultywujac taka kulturg, faktycznie
umniejsza si¢ w swym czlowieczenstwie'’.

Kultura jest zatem osadzona na cztowieku, wyrasta z jego aktow
osobowych, istnieje dzigki nim i ze swej natury jest nakierowana na
doskonalenie cztowieka'®. Jesli kultura ta zostanie przyporzadkowa-
na zyciu spotecznemu czlowieka, jesli stanie si¢ jego ucielesnieniem,
wtedy bedziemy mieli do czynienia z tym, co potocznie zwiemy cy-
wilizacjg. Kultura ma zatem swe naturalne odniesienie i osadzenia
do ludzkiego zycia spotecznego, bo sam czlowiek jest ze swej na-
tury istota spoleczna, tzn. taka, ktora nie tylko rodzi si¢ biologicznie
w spotecznosci, lecz takze jest kims, kto dzigki innym ludziom rodzi

15 Zob. Terroryzm — dawniej i dzis, red. P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz, I. Chtod-
na, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2010 - catos¢.

16 Zob. P. Skrzydlewski, Kultura: swiat wartosci — czy uprawa ludzkiej duszy?
O potrzebie realizmu w dziedzinie humanistyki, w: O wartosciach w wychowaniu. Hi-
storia — literatura — edukacja, red. M. Karwatowska, A. Siwiec, Chelm 2012, s. 46-71.

17 Klasycznie pojeta godnos$¢ cztowieka wyptywa z faktu bycia osoba, z faktu oso-
bowego sposobu bytowania i dziatania. Na ten temat zob. M.A. Krapiec, Godnosé¢, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2003, s. 15-17;
Tamze, E. Podrez, Z historii teorii godnosci, s. 17-22.

18 Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfec-
tionem, quae est eius beatitudo.”, Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,, Metafizyki”
Arystotelesa, prooemium.
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si¢ w swym zyciu duchowym do poznawania, kochania, tworzenia
i do zycia religijnego.

Zauwazmy tutaj, ze realizm poznawczy ukazuje nam, ze zycie spo-
teczne jest ze swej natury multikulturalne z racji wielo$ci 0sob two-
rzacych spoteczno$¢ oraz z racji mnogosci podmiotéw ludzkich, ktore
w sposob indywidualny i niepowtarzalny przezywaja rzeczywisto$é
kulturowa. Jest przy tym rzeczywistoscig analogicznie jedna poprzez
odniesienie do jednego celu, jednej natury czlowieka. Sama rzeczywi-
stos¢ ludzkiej kultury jest juz czyms ztozonym i ro6znorodnym, nie jest
czyms$ prostym. Multikulturowos$¢, ale takze i1 jednos$¢ sg zatem niero-
zerwalnie zwigzane z zyciem spotecznym, a z racji tego, ze cztowiek
Z natury jest istota spoteczng, takze z cztowiekiem. Kultura istniejgca
w innych ludziach jest zreszta dla nas wszystkich okazja do ubogaca-
nia si¢ jej dobrem, jest warunkiem wszelkiego miedzyludzkiego dialo-
gu, wymiany, a takze wlasciwie pojetego rozwoju i postepu cztowieka
w jego cztowieczenstwie. Monokulturowos$¢ jest zatem nie tylko czyms$
nierealnym, ale takze niemozliwym do istnienia, bo przeciez spotecz-
no$¢ ludzka tworzg konkretne osoby ludzkie, a ich akty bedace zasada
istnienia i tworzenia si¢ kultury sg zawsze jednostkowe i specyficzne.
Nie oznacza to jednak, ze spoteczno$é¢ ludzka, bogata i pluralistyczna
kulturowo nie wymaga jakiego$ uporzadkowania, zorganizowania i na-
kierowania na jeden, analogicznie pojety cel. Wrecz przeciwnie, upo-
rzadkowanie to staje si¢ koniecznoscig i czyms naturalnym. Im bardziej
wzrasta bogactwo kulturowe obecne w danej spolecznos$ci, tym wigk-
sza istnieje potrzeba tadu kulturowego, bez ktérego sama kultura moze
sta¢ sie przyczyng szkody i zwyrodnienia cztowieka!®. Brak bowiem

1 Wyraz temu stanowisku daje choéby Arystoteles w swej Zachecie do filozofii,
gdzie mial pisaé, iz ,,gdy ludzie bezwartosciowi zdobyli bogactwo, cenig je o wiele
wigcej niz dobra duszy; a to jest w najwyzszym stopniu haniebne. Tak jak czlowiek
stanie si¢ po§miewiskiem, jezeli bedzie gorszym od swoich stug, tak tez nalezy uznac
za nieszczesnych tych, dla ktorych majatek jest wazniejszy od ich wtasnej natury. (Frg.
3). To zgodnie z prawda tak jest, bo jak méwi przystowie, obfitos¢ rodzi zuchwal-
stwo, a ignorancja w polaczeniu z wtadzg rodzi szalenstwo. Dla tych bowiem, ktorzy
sa w duszy zle usposobieni, ani bogactwo, ani sila, ani pigkno nie s3 dobrem; im wig-
cej ich ktos posiada, tym bardziej i w wigkszym stopniu szkodza mu one, a madrosci
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uporzadkowania jest w praktyce ludzkiego zycia uniemozliwieniem
rozwoju i doskonalenia cztowieka.

Z faktu zwigzania kultury z cztowiekiem, z faktu pluralizmu
kulturowego nie wyptywa wprost koniecznos¢ wystepowania i akcep-
tacji na polu zycia spotecznego — pluralizmu cywilizacyjnego. Odr6z-
nienie wielosci cywilizacji od wielo$ci kultur, tworzonych w ramach
jednej lub wielu cywilizacji jest sprawg fundamentalng dla wtasciwe-
go wyjasnienia nie tylko samej polityki, ale takze faktycznie kazdej
instytucji zycia spotecznego i tworzonych w jej ramach dziatalnosci.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o teze, ze tak glosny dzi$ nurt promujacy
multikulturalizm w rozlicznych formach i dzialaniach wydaje si¢ nie
dostrzegac i1 bagatelizowac roznice, jaka istnieje migdzy pluralizmem
cywilizacyjnym a mnogoscig kultur. R6znica ta ma znaczenie kapital-
ne dla calego zycia politycznego. Czym jednak jest cywilizacja?

2. Wielokulturowos¢, wielocywilizacyjnos¢ a polityka

Za Feliksem Konecznym mozemy powiedzie¢, ze cywilizacja jest
to pewna forma ustroju zycia zbiorowego, pewien tad kulturowy w re-
lacjach migdzyludzkich®. Sama cywilizacja — podobnie jak kultura
—ma swe zrodlo w decyzjach cztowieka, przy czym decyzje te nakie-
rowane sg na urzeczywistnienie pewnego porzadku migdzyludzkiego.
Cywilizacja obejmuje zatem zycie rodzinne i publiczne, indywidualne
1 zbiorowe czlowieka.

nie przysparzajg. Powiedzenie ,,nie dawa¢ dziecku miecza” znaczy ,,nie dawaé ztym
ludziom wladzy” (Frg. 4). Rzeczy, w ktdre jesteSmy wyposazeni do zycia, jak np. cia-
Yo i to, co nalezy do ciala stuza jako pewnego rodzaju narzedzia, a poshugiwanie si¢
nimi jest niebezpieczne; ci bowiem, ktorzy si¢ nimi poshuguja w niewlasciwy sposob,
uzyskuja skutek odwrotny. Nalezy przeto dazy¢ do zdobycia tej wiedzy i poshuzy¢ si¢
nig w sposob wiasciwy; dzigki niej bowiem zrobimy dobry uzytek z tych wszystkich
narzg¢dzi” (Frg. 8).

20 Zob. P. Skrzydlewski, Cywilizacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2,
red. A. Maryniarczk, Lublin 2001, s. 339-348.
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Polski uczony zwrocit shusznie uwage, ze to wilasnie cywilizacje
stajg si¢ pewnym duchowym podtozem, na ktoérym ksztattujg si¢ po-
szczegodlne rodzaje kultur pojetych przedmiotowo i podmiotowo. Cy-
wilizacje bowiem sg jakby ,,matecznikami” dla dokonywanych przez
cztowieka decyzji i jako takie znaczaco wplywaja zarowno na ich za-
istnienie, jak i ich tres¢. Nie oznacza to, ze cywilizacje determinuja ab-
solutnie czlowieka, lecz Zze posiadajg znaczacy na nie wpltyw. Wpltyw
ten w sposdb szczegolny widoczny jest w fazie realizacji decyzji, bo
cywilizacje dostarczajg wzorow do zachowan. Wyznaczaja one takze
cele ogdlne do zrealizowania, a takze palete srodkdéw. To sprawia, ze
oddziatywanie cywilizacji jest przemozne, zwlaszcza w polityce, ale
takze w edukacji, handlu, komunikacji, dziedzinie sztuki i zycia reli-
gijnego.

Mozna powiedzie¢, ze cywilizacje nadajg zasadniczy ksztatt ludz-
kiemu $wiatopogladowi, sg jednym z zasadniczych czynnikéw w for-
macji ludzkich sumien. Z tej racji brak znajomosci cywilizacji jest
jedna z przyczyn braku rozumienia dziatania konkretnego cztowieka,
a takze szeregu dziatan, ktore sktadaja sie na polityke.

Badania przywotanego uczonego wykazaty, ze nie ma praktycznie
zadnej dziedziny ludzkiego zycia, ktéra bytaby wolng od uwarunko-
wan cywilizacyjnych. Z tej przyczyny prawa, jakimi si¢ rzadza cy-
wilizacje, staja si¢ powaznymi zasadami regulatywnymi dla kultur.
O jakich prawach tu mowa?

Pierwszym i zasadniczym prawem jest niemozno$¢ syntetyzowa-
nia réznych cywilizacji z racji rozbieznosci, a nawet sprzecznosci,
jakie w nich wystepuja. Nie ma zatem szansy na dokonanie jakiej$
syntezy mi¢dzy réznymi kulturami, ktére wyrastajg z roznych cywili-
zacji*'. Ma to kluczowe znaczenie dla polityki, ktora zawsze musi by¢

2 F. Koneczny sprawg t¢ ujmowat nastgpujaco: ,,Pogranicze cywilizacji zywot-
nych jest zawsze a zawsze widownig ich walki, i na to nie ma rady, a zresztg jest to
objaw dodatni: jedynie mozemy, a raczej powinni$my starac si¢ o to, by walka cywili-
zacji odbywata si¢ zawsze w sposob cywilizowany. Przy licznych tych pochodach i za-
chodzeniu jednej cywilizacji na druga, wptywaja one oczywiscie wzajemnie na siebie.
Wplywy moga by¢ dodatnie i ujemne, moze ich by¢ niewiele, a moze by¢ duzo. Ale
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osadzona na jakim$ kulturowym fundamencie, chocby z racji jezyka,
hierarchii dobra, §rodkéw komunikacji, edukacji, form obyczajowych
i poshugiwania si¢ w dziataniu tradycja. Wielokulturowos$¢, bedaca
w praktyce wielocywilizacyjno$cia, prowadzi¢ bedzie w polityce —
podobnie jak i w zyciu indywidualnym i rodzinnym — do bezskutecz-
nosci, konfliktow, niezrozumienia, daremnosci dziatan.

Polityka wielocywilizacyjna staje si¢ w koncu czyms na wzor schi-
zofrenicznego dziatania, za ktorym kryjg si¢ jedynie tragedie i zmar-
nowanie sil i srodkow spotecznosci. Z racji tego, ze gldwny trzon
polityki jest dzietem panstwa i jego instytucji, nalezy spodziewac sie,
ze przez swa sit¢ wielocywilizacyjna polityka przynosi¢ bedzie szko-
dy dla wszystkiego, co jest w jej zasiggu dzialania. Przede wszystkim
jednak, jak to obserwowaliSmy na przyktadzie dziejow Polski, bedzie
prowadzi¢ do unicestwienia instytucji panstwa, co — jak wiadomo —
okazato si¢ wielkg tragedia dla narodu, rodzin i samego czlowieka.
Przezwycigzenie tej tragedii zabrato Polakom ponad sto dwadzie$cia
lat. Odzyskane panstwo, mimo tak wielkiego wysitku, nie okazalo si¢
dostatecznie silne i zostalo utracone w wyniku wojny $wiatowej 1 jej
nastepstw??. Ile cierpien i tragedii przyniosto to do kazdego polskiego
domu!

Pierwsze prawo cywilizacyjne w dziedzinie polityki ukazuje
konieczno$¢ zachowania tozsamosci cywilizacyjnej w polityce®.

mylnym jest mniemanie, iz z ciagtych wzajemnych wpltywdéw moze powstaé synteza
cywilizacji. Przenigdy! Nie ma syntez migedzy cywilizacjami [...]”. F. Koneczny, Na-
por Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 178.

22 Panstwo i jego panstwowos$¢ winny zawsze by¢ osadzone na rodzimej spotecz-
nosci i kulturze, dzieki ktorym zyskuja nie tylko sitg, ale takze mozliwo$¢ realnego
shuzenia cztowiekowi. Nalezy bowiem pamicta¢ o tym, ze ,,Mechanizm [panstwowy
— dop. P.S.] nie wytworzy moralnosci, o§wiaty ni dobrobytu, a skoro tylko mechanizm
panstwowy otoczy te sktadniki sity spolecznej swa »opieka«, biada im, bo grozi im
upadek. Trudno, zeby mechanizm miat rzadzi¢ organizmem; znaczy to odda¢ go me-
chanizmowi na pastwe. A panstwo odbierajace spoteczenstwu samg mozebnos¢ ruchu,
tzw. »modne« obecnie panstwo totalne, tym bardziej musi by¢ mechanizmem”. F. Ko-
neczny, Rozwoj moralnosci, Lublin 1938, s. 225.

2 Zastandwmy si¢ nad mozliwoscig syntezy: ,,Np. kazda cywilizacja ma swg ety-
ke, a zatem mialaby dokonywac si¢ synteza rozmaitych systemow etycznych? Etyka
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W praktyce oznacza to, ze do polityki nie powinni mie¢ dostgpu ci
wszyscy, ktorzy reprezentujg inny niz rodzimy typ cywilizacji; ci
wszyscy, w ktorych nie dokonato si¢ solidne ugruntowanie rodzimych
zasad cywilizacyjnych. Nie jest to jednak czynnik wystarczajacy do
powodzenia tejze polityki, ale czynnik konieczny, ktory zreszta bar-
dzo trudno osiagng¢. Bo przeciez jak mierzy¢ to cywilizacyjne osa-
dzenie cztowieka i autentyczno$¢ jego przywigzania do niej? To rzecz
trudna i nie moze by¢ tu jakich$ jednoznacznych miar, ktore przyktada
si¢ sztucznie do kazdego cztowieka.

W praktyce zycia spotecznego w cywilizacji tacinskiej sprowadza
si¢ to do silnego patriotyzmu oraz do katolicyzmu?*. Rzecz oczywista,

turanska i arabska otaczaja obtakanych nimbem $wigtosci, jako ,,nawiedzonych przez
Boga”, wigc Jego wybrancow. Przeszto to do kultury turansko-stowianskiej, tj. do mo-
skiewskiej, gdzie ,,jurodiwyj” zajmuje u§wiecone stanowisko; przeszto nawet w znacz-
nej czesci na Rus prawostawng. Gdziez wigc miejsce i jakie miejsce na... rozum? Aleé¢
nie cofajac si¢ przed najdalsza konsekwencja, z poczatku wieku XVI, za panowania
Wasyla Iwanowicza (1505—1533) zwyci¢zyta zasada tzw. ,josiflanizmu”, ujgta w for-
mute, jako ,,naczalo zta mnienie” — myslenie jest poczatkiem zta. I zasada ta spopula-
ryzowala si¢ nadzwyczajnie. Nizsze duchowienstwo wystapito nastgpnie nawet prze-
ciwko sztuce drukarskiej i urzadzito w Moskwie 1564 r. rozruchy ,,ludowe”; drukarnig¢
zburzono, a personel jej wybito, o ile nie zdotat ocali¢ si¢ ucieczka. Tryumfowato nie-
uctwo i stawato si¢ po prostu moskiewskim postulatem etycznym. Reakcja ku o§wiacie
nastata wprawdzie u gory w drugiej potowie XVII wieku, w czym date przelomowa
stanowi wprowadzenie taciny do ,,akademii” w Moskwie za Fedora Aleksiejewicza
(1682-1689), ale ten ,,wiatr zachodni” nie dotart do szerokich warstw, a lud rosyjski
podzielat wciaz zapatrywania ,josiflanskie”, wyrazajac je formula dosadniejsza: dotoj
gramot-nyje! 1 w innych takze spolecznosciach cywilizacji turanskiej, pisanie i czy-
tanie pozostawato sztukg tajemnicza, troch¢ nawet niesamowitg, bardzo nielicznych
0sob. A tymczasem Kosciot katolicki uprawiat stale sztuki i nauki, sztuke¢ drukarska
przyjmowano wsz¢dzie w krajach cywilizacji tacinskiej z zapatem, analfabetyzm trak-
tujac potem jako chorobe i walczac z nig az do wyplenienia. Etyka katolicka, etyka
cywilizacji tacinskiej uwaza uprawianie nauk i sztuk za obowigzek zycia zbiorowego.
Jakzez dojs¢ do syntezy migdzy tacinskim: sapientis est ordinare, a tamtym: naczato
zta mnienie? Kto tu potrafi obmysle¢ jakas syntez¢?” F. Koneczny, Napor Orientu na
Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 178-179.

24 Kosciot Katolicki jest nie tylko narzgdziem zbawienia cztowieka, ale — jak to
ukazuja dzieje — jest wychowawcg politycznym narodow i jest tworcg cywilizacji Za-
chodu — cywilizacji tacinskiej. Przeniost do catej kultury tworzonej w tej cywilizacji
personalistyczne pojmowanie cztowieka wyptywajace z Ewangelii, rzymskie prawo
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7e zasady te majg by¢ autentycznymi i pelnymi prawidtami, a nie tylko
literalnymi elementami postawy ludzkiej. Oznacza to przede wszyst-
kim, ze ludzie, ktorzy biora si¢ do polityki, nie tylko dobrze rozumieja
swa tozsamo$¢ cywilizacyjng i kulturowa, ale przede wszystkim upa-
truja w dziatalno$ci politycznej dzialania moralnego, a zatem takiego,
ktore zostaje ocenione w kategoriach dobra lub zta. Gtéwna ich cnota
na gruncie cywilizacji tacinskiej musi by¢ pokora wsparta roztrop-
no$cig i mestwem, ktora sprawia, ze dziatalno$¢ polityczna staje si¢
stuzba na rzecz dobra wspdlnego narodu i jego cztonkow.

Nie jest wigc polityka w pierwszej kolejnosci efektem realizacji
jakiej$ partyjnej ideologii, lecz dzialalno$cig moralna, za ktorg idzie
odpowiedzialnos¢ za czyny i ich efekty, jak i odpowiedzialno$¢ wobec
innych ludzi*. W przypadku polityki Zachodu jest to odpowiedzial-
no$¢ przed narodem lub tez narodami, bo w panstwowosci zachod-
niego typu czesto dochodzi do potaczenia narodow w jeden organizm
panstwowy. Potaczenie to, zwane unig, jest zjednoczeniem dobrowol-
nym, nie niwelujacym autonomii narodéw i ich suwerennosci, pola-
czeniem rownych z rownymi dla wzajemnej korzysci. Jesli faktycznie
si¢ dokona, prowadzi ono do wielonarodowosci i wielokulturowosci
jakiego$ panstwa, ale nie do jego wielocywilizacyjnosci. Kultury bo-
wiem — jak to zaznaczono wyzej — o ile wyrastajg z tego samego pnia

stanowigce podstawe¢ tadu spotecznego, a takze nauke¢ jako droge wolnego i odpo-
wiedzialnego zdobywania prawdy o calej rzeczywistosci celem budowy autentycznie
ludzkiej kultury. Z tej racji kazdy polityk, kazdy cztowiek podejmujacy si¢ dziatan
publicznych stoi przed zadaniem, aby nie tylko nie szkodzi¢ temu co dobre, ale takze
aby wspoldziata¢ z tym co dobre, co zostalo wykowane dzigki Kosciotowi. Z tej racji
wrogos¢ wobec Kosciota lub tez obojetnos¢ wobec jego misji cywilizacyjnej jest dla
kazdego polityka $wiadectwem dyskwalifikujacym go jako polityka, cztowieka Zacho-
du. Sam za$ ateizm, laicyzm, sekularyzm w polityce to toksyczne $rodki dehumanizacji
ludzkiej kultury, bo przeciez separujace cztowicka od najwyzszego dobra, jakim jest
Bog. Zob. F. Koneczny, Chrzescijanstwo wobec ustroju Zycia zbiorowego, ,,Ateneum
Kaptanskie” 30 (1932) 177, s. 131-147, 178, s. 255-276; Tenze, Swigci w dziejach na-
rodu polskiego, Krakow 1985.

% Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia? quia et latrocinia
quid sunt nisi parva regna? Sw. Augustyn De civitatae Dei TV 4 C Chr XLVII 101,
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cywilizacyjnego, moga i powinny przenikac si¢ i wzajemnie taczy¢,
doprowadzajac niekiedy do zatarcia granic mi¢dzy soba.

Drugim prawem cywilizacyjnym jest zasada méwiaca o tym, ze
kazda zywa forma zycia cywilizacyjnego zmierza do ekspansji, do
rozwoju i poszerzenia swego wladztwa®. Jest to pewien naturalny
efekt wyplywajacy z istoty cztowieka, ktory ceni i pragnie umocnie-
nia swoich form zycia. Dokonuje si¢ to za sprawg posiadania oraz
dysponowania srodkami do zycia. Takimi §rodkami sg ziemie i dobra
naturalne, w ogole wszystko, co stuzy cztowiekowi, rodzinie i spo-
tecznosci ludzkiej. Wejscie w posiadanie tychze srodkow moze do-
kona¢ si¢ moralnie, moze by¢ efektem przemocy i kradziezy, gwaltu
1 wojny, ale takze pracowitosci i zaradnosci. Poszerzanie i rozwijanie
swego mienia, budowanie bogactwa jest zatem naturalnym i wiasci-
wym sposobem dziatania czlowieka, a przez to i cywilizacyjnie zorga-
nizowanej spolecznosci.

W przypadku wielocywilizacyjno$ci na terenie jakiego$ jednego
panstwa lub obszaru zawsze bedziemy mieli do czynienia z formami
ekspansji rowniez w dziedzinie politycznej. Ekspansja ta moze przy-
biera¢ roznorodne postacie. Zazwyczaj jest zwigzana z pewng forma
rozwoju na plaszczyznie intelektualnej, moralnej i ekonomicznej. Im
bardziej zborny jest tenze rozwoj i zabezpieczony $rodkami roéwniez
cywilizacyjnymi, tym wigksze musi odnosi¢ sukcesy. Co oczywiste,
uczestniczy¢ w nim beda takze dziatania polityczne wraz z dzialania-
mi strukturalnymi, budujagcymi w zyciu spotecznym odpowiednie do
nich organizacje. Uczestniczy¢ w nich bedzie caly system prawa po-

% Zdaniem polskiego uczonego cywilizacja ,,dopoki jest zywotna, poki nie za-
miera, dazy do ekspansji. Gdyby tego nie byto, nigdy by si¢ nie wytworzyta zadna
cywilizacja znaczniejsza wsrdd rojowiska zrzeszen drobnych, petnych jednak rozmai-
tosci w trdjprawie. Ktorej powiedzie si¢ ekspansja kosztem innych sasiednich, ta stanie
si¢ znaczniejsza i coraz znaczniejsza w miar¢ dokonywania coraz wigkszej ekspansji.
A gdy natrafi na rowniez silng inna, nastaje walka. Walka byla juz wowczas, kiedy ta
zwycigska pochlaniata inne, drobne, a ta, na ktdora natkneta si¢ nastgpnie w swym po-
chodzie, rowniez juz silniejsza, staczata przedtem réwniez walki ze swymi o$ciennymi,
az takze stala si¢ znaczniejsza”. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, w: Kultura
i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-178.
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zytywnego, rowniez administracja, ktora tworzy panstwo. Czynniki
te beda narzgdziem do dokonywania i umacniania samej ekspansji.
Ale to wlasnie cywilizacja bedzie dostarczata dla nich celow — zadan,
jakie maja zrealizowac.

Cywilizacja bedzie je zatem faktycznie ,,0zywia¢”, z niej bedzie
czerpana moc dziatania, jego intensywnos$¢ oraz rozpigto§¢ w cza-
sie. Z tej racji dopiero przy dostrzezeniu cywilizacji i jej specyfiki
mozemy faktycznie wyjasni¢ charakter i samg natur¢ danych dziatan
politycznych. Inaczej zatem bedzie realizowata swa ekspansj¢ przez
dziedzing polityki np. cywilizacja tacinska, inaczej cywilizacja bizan-
tynska, a jeszcze inaczej cywilizacja turanska czy zydowska?’.

Zauwazmy rowniez, ze brak w dziedzinie polityki tendencji do
ekspans;ji jest Swiadectwem oderwania jej od cywilizacyjnego gruntu,
co w praktyce oznacza jej bezsilno$¢ 1 poczatek obumierania. Wigze
si¢ to z ostabieniem spotecznosci z racji jej wielocywilizacyjnosci.
Multikulturalizm bgdgcy w swej istocie stanem wielocywilizacyjnosci
jest zatem jedng z przyczyn, jesli nie uSmiercajacych polityke, to przy-
najmniej prowadzacych ja na bezdroza jalowos$ci i nieskutecznosci.
To zrodto rozlicznych choréb zycia publicznego, przy czym najczes-
ciej atakuje on wiladze publiczne, prowadzac ostatecznie do korup-
cji instytucji panstwa, administracji, wreszcie systemu prawa i jego
wymiaru®. Jest to zatem wielkie zagrozenie dla polityki, bo wnosi
do niej amoralno$¢. Z tej racji $wiadectwem wielocywilizacyjnosci
jakiej$ spotecznosci jest chocby fakt prymatu norm prawa stanowio-
nego w zyciu publicznym nad normami moralnymi, ktore ostatecznie
zostajg zepchnigte do zycia prywatnego, by tam poddawane r6znorod-

27 Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Polityka w cywilizacji tacinskiej. Aktualnosé
nauki Feliksa Konecznego, Lublin 2002 - cato$¢.

28 Bardzo gorzko, ale zarazem prawdziwie wyrazil si¢ w tej materii Koneczny,
piszac, ze ,,Takiej wilasnie mieszanki cywilizacyjnej jesteémy obecnie $wiadkami
w calej Europie, a najbardziej w Polsce. Ta mieszanka jest przyczyna wszelkich
kryzysow i w niej zrodto owego zniszczenia, na ktore narzeka si¢ w catej Europie,
ktére jednak najdosadniej wystepuje w Polsce. Nie ma syntez, a jest konieczno$¢é walk
i nieuchronno$¢ dazen do ekspansji — oto tragedia dziejow”. F. Koneczny, Napor
Orientu na Zachéd, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 180.
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nej presji zostaly sprowadzone do czego§ w rodzaju ciekawego, lecz
nic nie znaczacego reliktu przesztosci. Jest to przeciez bardzo powaz-
ne zepsucie polityki, ktora staje si¢ juz sztuka zatatwiania réznych
interesow, lecz nie dziedzing realizacji dobra czlowieka.

Drugie prawo cywilizacyjne wyraza ogolna inklinacj¢ cztowieka
do poszerzania, doskonalenia i umacniania swej wlasno$ci, srodowi-
ska zycia. Zatrzymanie si¢ na drodze do jej spetiania jest nie tylko
zaprzestaniem rozwoju, ale jest poczatkiem regresu, ktory ostatecz-
nie czyni tak cztowieka, jak i cywilizacj¢ stabym i bezbronnym me-
chanizmem?. Odnosi si¢ to takze do polityki, ktora nie tylko staje
przed zadaniem zdobywania dla cywilizacji (narodu, rodzin, samego
cztowieka) rozlicznych srodkow, ale takze staje przed zadaniem utrzy-
mania ich i konserwacji, doskonalenia oraz takiej redystrybucji, ktora
umozliwi osiggnigcie przez cztowieka picknego i dobrego sposobu
zycia (kalokagatheia).

Nie bez znaczenia dla polityki jest takze fakt odniesienia jej nie
tylko do dobra obecnie zyjacych ludzi, ale takze tych, ktorzy przyj-
da pozniej. Z tej racji polityka, wyrastajac z dziedzictwa przesztosci
1 troszczac si¢ o terazniejszose, siega w swych zamiarach przysztosci
i przygotowuje dla kolejnych pokolen $rodowisko zycia®. Jesli ta-
kiej ekspansyjnosci w niej nie ma, nie jest ona tylko polityka krotko-
wzroczng, lecz polityka dorazna, szykujaca danemu zrzeszeniu kata-
strofe 1 utrate tozsamosci.

Ekspansyjnos$¢ cywilizacji w dziataniach politycznych nie musi
zatem wigzac si¢ z uzyciem przemocy i tamaniem uprawnien innych
ludzi. W cywilizacji Zachodu ekspansja polityczna jest zdetermino-
wana prawami moralnymi, poniewaz polityka przynalezy do dziedzi-

2 W poznawaniu i rozumieniu wyksztalconych na bazie zdrowego rozsadku zwy-
kto si¢ uznawacé twierdzenie, ze ten, kto nie idzie do przodu, stoi w miejscu — ten de
facto si¢ cofa w swym rozwoju, oddala si¢ od tych, ktorzy ida do przodu.

30 Zob. M. Ryba, Polska a niemiecka polityka historyczna ostatnich dekad, w:
O polskq polityke historyczng, red. S. Kowolik, Tarnowskie Gory 2010, s. 21-27; zob.
takze tamze P. Skrzydlewski, Polityk a przesztos¢. Uwagi filozoficzne o prawie i Zyciu
spotecznym cztowieka, s. 29-51.
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ny moralnej i rzadzi si¢ dobrem moralnym. Gdy wigze si¢ z tamaniem
zasad moralnych, najczgsciej przynosi szkodg i zepsucie calej spo-
tecznos$ci. Co godne podkreslenia, ekspansyjnos¢ polityczna nie moze
wigzac¢ si¢ z jakims$ dziataniem o charakterze egoistycznym, szkodza-
cym innym, lecz z natury dziatania moralnego musi koegzystowac
z zyczliwoscig 1 sprawiedliwo$cig wobec innych. Totez prawdziwie
ekspansyjna polityka Zachodu najczesciej jest ekspansja poprzez akty
mitosierdzia! Dokonuja jej najczesciej osoby ozywione mitoscig Boga
(misjonarze religijni), ktore przez swe misje faktycznie rozszerzaja
wladztwo Zachodu, lecz nie ze szkodg dla kogokolwiek®'. Zaktadaja
oni szkoty i szpitale, prowadza do ugruntowania réwnos$ci w prawach
i obowigzkach kobiety i mezczyzny, rodziny jako naturalnej niszy zy-
cia ludzkiego, wlasnosci prywatnej jako srodka do zycia cztowieka,
prawa publicznego jako reguly dziatan spotecznych i indywidual-
nych. Efektem tej ekspansji jest nie tylko doskonalenie i suwerennos¢
tych, ktorzy jej podlegaja, ale takze ich umocnienie i autentyczna wol-
no$¢. Na jej strazy bedzie zawsze sta¢ takze reguta zycia spotecznego,
ktéra mowi o autonomicznos$ci zycia religijnego w stosunku do zycia
politycznego.

Ekspansja, jaka tutaj si¢ dokonuje, ma swe zrodlo w personali-
stycznej wizji cztlowieka. Ukazuje ona we wszystkich ludziach nie
tylko istoty godne, a zatem takie, ktorym naleza si¢ okreslone dobra,
ale takze braci, ktorzy rowni w godnosci powolani sg do braterskiego
solidaryzmu i ofiarnej pomocy innym*. W cywilizacji Zachodu eks-

31 Doskonale sprawe t¢ charakteryzowat F. Koneczny, piszac, ze ,,Kazda misja
katolicka niesie z sobg cztery postulaty: monogami¢ dozywotnia, dazno$¢ do zniesienia
niewolnictwa, zniesienie msty, wreszcie niezawisto$¢ Kosciota od wiadzy panstwo-
wej, a to w imi¢ niezawistosci czynnika duchowego od sity fizycznej”, Kosciot jako
polityczny wychowawca narodow, w: tenze, Kosciol a cywilizacje, Lublin 1996, s. 37.

32 Braterstwo wszystkich ludzi wyptywa wprost z pochodnos$ci ludzkiej duszy od
Jednego Ojca — Boga. Sam fakt pochodnos$ci ludzkiej duszy od samego Boga nie jest
tylko przedmiotem wiary religijnej (chrzescijanskiej, muzutmanskiej czy zydowskiej),
ale takze moze by¢ dowiedzione na polu realistycznej antropologii filozoficznej, ktora
ukazuje, ze jedynym czynnikiem zdolnym do powotania, do zaistnienia duszy ludzkiej
(substancji transcendujacej materig) jest Absolut. Tylko On jest zdolny do dokonania
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pansja personalistyczna, rowniez ta dokonujaca si¢ przez polityke, jest
zawsze powodowana mitoscig do blizniego i nie ma na celu jego za-
wlaszczenia, ale umocnienie oraz petng jego suwerenno$¢. Przypomi-
na w swej formie wtadztwo, jakie posiada kochajacy i rozumny rodzic
w stosunku do swego dziecka. Ekspansyjnos¢ ma swe uprawnienie
w zyczliwosci oraz ,,byciu lepszym”. Konczy sie ono wraz z uzyska-
niem przez dziecko dojrzato$ci i samodzielno$ci, ktére w normalnym
biegu rzeczy, w potaczeniu z przyjaznig i wdzigczno$cig, prowadzi do
zaistnienia jednej zywej wspolnoty rodzinnej, zas w zyciu spotecznym
owocuje zaistnieniem autarkicznych i niepodlegltych narodow. Z tej
racji na gruncie cywilizacji Zachodu polityka jednego narodu, cho¢
moze sta¢ w rozbieznosci z interesem innego narodu, w ostatecznosci
nie moze szkodzi¢ i zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komukolwiek.

Trzecie prawo cywilizacyjne moéwi o tym, ze przyczyng upadku
cywilizacji jest zazwyczaj utrata przez nig wspotmiernosci, harmonii
1 proporcji elementow, jakie si¢ na nie sktadajg. Cywilizacja bowiem
jako pewien swoisty system wymaga adekwacji miedzy elementa-
mi, jakie si¢ na nig sktadajg. Innymi stowy, musi istnie¢ proporcja
1 wlasciwe odniesienie np. systemu prawa pozytywnego do norm mo-
ralnych, zamozno$ci obywateli do ilosci podatkéw zbieranych przez

takiego dziatania. Odkrycie prawdy o stworczej dziatalnosci Boga, stwarzajacej z ni-
czego 1 bezposrednio duszg ludzka, zmienia radykalnie nie tylko wizje¢ zycia seksualne-
go cztowieka, ale takze rozumienie i funkcjonowanie rodziny i zwigzku matzenskiego,
ktory staje si¢ swoistym narzedziem Boga w jego tworczosci. Bycie mama, bycie tata
jest zatem takze odniesione do Boga i wyraza dar, jakim jest zdolno$¢ do prokreacji, dar,
przez ktory cztowiek i Bog powotuje do istnienia kazde zycie osobowe. Jak zauwaza
A. Maryniarczyk: ,,Jesli zas dusza jest pierwszym aktem istnienia ciata ludzkiego, musi
istnie¢ jakby przed nim i by¢ suwerenna wobec ciata. Zatem, ani ciato, ani uktad ciat
nie moze by¢ jej zrodtem. Jedynym zrodlem tak pojetej duszy ludzkiej, a zatem i czto-
wieka jako czlowieka, jest STOWRACA. ,,Cztowiek rodzi cztowieka i Bog”(homo ge-
nerat hominem et Deus) — gtosi nowa odkryta przez Tomasza zasada antropologiczna.
W mezczyzng i kobietg zlozona zostata przez Stworce moznos¢ wspotuczestniczenia
kazdorazowo przy powstawaniu zycia w akcie stwarzania (prokreacji). Dusza bgdac
,.forma substancjalng” jest indywidualna (a nie ogélna), gdyz jest aktem istnienia bytu,
a ten zawsze jest jednostkowy”. Zeszyty z metafizyki I11. Realistyczna interpretacja rze-
czywistosci, Lublin 1999, s. 91-92.
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wladze centralne i gminne, sity militarnej jakiego$ panstwa do ogotu
sit gospodarczych czy duchowych, form i sposobéw edukacji do stanu
nauki itp. Jesli takowej proporcji nie ma, jesli zycie zbiorowe zaczyna
kule¢, ostatecznie moze zosta¢ poddane samoczynnie rozktadowi.

Jak zauwaza Koneczny, czgstokro¢ utrata wspotmiernosci zacho-
dzi za sprawg przenikania si¢ r6znych typow cywilizacji (kultur z r6z-
nych typoéw cywilizacji). Nastepuje wtedy przejmowanie np. form
prawa spadkowego, majatkowego czy matzenskiego do systemu zycia
spotecznego, ktéry ich nie moze uwzgledni¢ lub tez dziata wbrew ich
immanentnym regulom. Jako przyktad mozna tu da¢ chocby sytuacje,
gdy na grunt cywilizacji tacinskiej wkracza obca mu cywilizacyjnie
forma prawa stanowionego, wyrastajaca z irracjonalnych elementow
sily, uzurpujacej sobie pretensj¢ do omnipotencji i do podporzadko-
wania sobie zycia duchowego czlowieka. Sitg rzeczy taka forma pra-
wa musi generowa¢ dziatania publiczne, forme panstwowosci, admi-
nistracji — stowem — calg polityke jako rzeczywistos¢ oderwang od
zasad i charakteru cywilizacji tacinskiej. Czestokro¢ rzeczywistos¢ ta
nie tylko przyczynia si¢ do rozstroju zycia spotecznego, ale takze do
jego atrofii.

Wielocywilizacyjno$¢ jakiej$ spotecznosci zwigzanej jakas for-
ma panstwowosci bedzie zatem nie tylko przyczyna réznokierunko-
wych dziatan politycznych, ale takze dziatan, ktore wzajemnie beda
si¢ zwalczaty. Polityka w takim panstwie bgdzie przypominaé swoisty
tygiel $cierajacych sig sit i stronnictw. Beda one wyszarpywac sobie
nawzajem to, co si¢ da, nie szanujgc przy tym dobra wspdlnego. Pan-
stwowos$¢ dziatajgca w ramach takiej polityki sita rzeczy musi by¢ sta-
ba i ciggle zagrozona w swym istnieniu. W ostateczno$ci musi zgingé
lub zosta¢ podporzadkowana najsilniejszym i najnizszym elementom,
ktore uzyja swej wladzy do umocnienia swych korzysci i swojego cy-
wilizacyjnego tadu.

Zatem tym, co sita rzeczy staje si¢ charakterystyczne dla spolecz-
nosci wielocywilizacyjnej w jej dziataniach politycznych, jest zamet
1 0ogolny batagan, ktory z czasem przeradza si¢ w bierno$¢ i izolacjo-
nizm, jaka$ formg apatii spotecznej. Towarzyszy temu takze swoista
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migracja od zycia publicznego oséb inteligentnych i dobrych moral-
nie, ktore dystansujac si¢ od korupcji $wiata polityki, pragng zacho-
wac siebie i najblizszych od zepsucia.

Nic wigc dziwnego w tym, ze polityka multikulturalna (wielo-
cywilizacyjna) popada w bylejakos¢, szafujac hastami demokracji,
wolnosci, tolerancji, wyzwolenia, znoszenia granic i potrzeby ogodl-
nej transgresji we wszystkim. W praktyce staje si¢ ona polem dziatan
bandyckich, w ktorych obowiazuja zasady homo homini lupus est oraz
bellum omiania contra omnes*.

Idac za analizg przesztosci cztowieka, Koneczny dochodzi row-
niez do wniosku o istnieniu czwartej zasady cywilizacyjnej. Mowi ona
o tym, ze w przypadku trwatego konfliktu cywilizacyjnego, gdy Scie-
rajg si¢ rowno silne cywilizacje, na polu zycia publicznego zwycicza
cywilizacja nizsza, gorsza kulturowo. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Odpowiedz na to pytanie jest prosta, gdy odwotamy si¢ do da-
nych zdrowego rozsadku. Na wiele sposobow ukazuje on nam prawde
o tym, ze dobra istotne i zarazem godziwe sa dla cztowieka dobrami
trudnymi i zarazem w swym istnieniu kruchymi. DOBRO GODZIWE
JEST TRUDNE, ZLO ZAS EATWE I PROSTE, A PRZY TYM CZE-
STO SKUTECZNE W WALCE Z DOBREM GODZIWYM! Trudno
jest np. doprowadzi¢ do sprawnego i owocnego funkcjonowania uni-
wersytetow, szpitali, muzedw, mediow, tatwo jest natomiast te instytu-
cje psu¢ i im szkodzi¢. Trudno jest wytworzy¢ warunki i sprawnosci,
ktore umozliwiajg cztowiekowi bycie dobrym rodzicem, profesorem
czy obywatelem. Latwo za$ ,,zrobi¢” z cztowieka hulake, glupca czy
tez impulsywnego egotyka, w kazdej chwili gotowego do dogadzania
sobie wbrew nakazom rozumu i dobra. Wystarczy tylko nic nie ro-
bi¢, doprowadzi¢ na poczatku do matych zaniedban, potem do wigk-
szych. Wraz z nimi szybko pojawiajg si¢ w zyciu cztowieka znieche-
cenie, apatia, wreszcie zwykla zazdros¢ i ztos¢, rychlo przeradzajace

3 Zob. P. Skrzydlewski, Cywilizacyjne determinanty prawa stanowionego w kon-
tekscie totalitaryzmow, w: Totalitaryzm — jawny czy ukryty?, red. P. Jaroszynski, 1 inni,
Lublin 2011, s. 151-182.
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si¢ w zawi$¢ 1 nieokietznany gniew. ZLO JEST LATWE — DOBRO
TRUDNE! Oto ideowe wyjasnienie, dlaczego cywilizacje nizsze od-
nosza sukces nad wyzszymi. Jednakze braki cywilizacji zwycigskich
sg takze przyczynami ich wlasnych stabosci, a takze w przypadku ich
nieusuwania — przyczynami upadku.

Wszystko to ma kapitalne znaczenie dla polityki, bo przeciez po-
lityke robig konkretni ludzie, uposazeni w konkretne przywary i cha-
raktery. Ich natura i obyczajowos¢ odciska pietno na ich dziataniach,
a sama polityka jest taka, jak ludzie jg tworzacy. Jesli tworzg jg ludzie
kiepscy, ghupi i egotyczni — w jaki sposob miataby by¢ polityka roz-
tropng 1 kierowang dobrem wspdolnym? Wszak samo stowo roztrop-
nos¢ bywa dla nich co najwyzej kojarzone ze sprytem, a dobro wspol-
ne z interesem, ktory przyniesie wielu korzys¢.

Upadek intelektualny i moralny idg zazwyczaj w parze, lecz zawsze
rodzg podobne i potworne dziatania. W czasie konfliktu cywilizacji te
typy rozwoju sg zazwyczaj utrudnione, lecz jesli si¢ dokonuja, nie tylko
heroicznie umacniajg tych, ktorzy im si¢ dali poprowadzi¢, lecz takze
rodzg wielkg site oraz odwage pojscia pod prad tatwiznie i zwodniczym
ideologiom*. To rodzi w czlowieku nadzieje, ze mozna ocali¢ to, co
nie tylko dobre, ale takze lepsze i nasze! Nie ma bowiem dla czlowie-
ka, a zatem takze dla spoteczno$ci tworzonej przez niego, jakiej$ sity
ukonieczniajacej ze strony cywilizacji, jest tylko pewna prawidlowos¢,
od ktorej bywaja odstepstwa, gdyz byt spoteczny, jego postac ostatecz-
nie zalezg od ludzkich decyzji. Zresztg warto pamigta¢ o tym zarowno
w zyciu indywidualnym, jak i zbiorowym, Ze ,,bezsilne jest zto w zyciu

3 Dowodem na to sa cho¢by wybitne postacie z kultury polskiej: Zbigniew Her-
bert, Feliks Koneczny, Mieczystaw Albert Krapiec, Karol Wojtyta, Jerzy Popietusz-
ko i wielu innych. Przez cale zycie toczyli oni heroiczny boj, doswiadczajac czasami
wrecz nieludzkich trudnosci i cierpien. Ale mimo tego i na przekor im tworzyli oni
dobro, jakze wielkie dobro, ktorym zy¢ beda cale pokolenia! Trudnosci i cierpienia
staly si¢ wiec tym, co ostatecznie postuzyto dobru i je umocnito. Oto paradoks, ktory
mozna tylko poja¢ przez pryzmat wiary, w Tego, ktory pokonat $wiat i glosit, abySmy
mieli ufno$¢ w Nim i nie lekali si¢! W tym takze nadzieja i sita dla kazdego, kto si¢
trudzi i zmaga z cierpieniem, ze jesli nie ulegnie ztu, stanie on kiedy$ w jednym szeregu
z tymi najwigkszymi!
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zbiorowym, dopoki nie urzadzi z siebie imitacji dobra, azeby moc wytu-
dzi¢ wspotprace obywateli pragnacych dobra. Dlatego w zyciu zbioro-
wym ghupota (a chocby tylko naiwnos$¢) jest gorsza od samego zta, nie
byloby bowiem zta w zyciu publicznym, gdyby nie znajdowalo oparcia
pomiedzy dobrymi, gdyby nie bylo przyjmowane w najlepszej mysli.
[...] Nigdy zli niczego nie utworza bez pomocy dobrych, wigc odkad
(dobrzy — P.S.) wycofajg si¢ z przedsionkow zta, zto musi upasc™.

Cywilizacje nie sa rowne pod wzgledem realizacji dobra cztowie-
ka. Gdy sa rowno silne, prowadza do zwycigstwa polityki gorszej,
a zatem do polityki odchodzacej od dobra cztowieka.

3. Ideologia multikulturalizmu i jej ideowe
podstawy a polityka

Proby ujecia multikulturalizmu zar6wno w jego warstwie ideowej,
jak i formie zycia spotecznego sg dzi§ przedmiotem zainteresowania
wielu dziedzin poznawczych®. Dominujg tu dociekania o charakte-
rze socjologicznym i ekonomicznym, takze prawnym i politologicz-
nym*’. Wydajg si¢ one wspdlnie zmierza¢ nie tyle do integralnego
ujecia multiukulturalizmu, co do wypracowania strategii wykorzysta-
nia multikulturowej spotecznosci do celow pragmatycznych, glownie
ekonomicznych, utatwiajacych progres materialny®®. W tym kontek-

35 F.Koneczny, Tio polityczne renesansu wloskiego, ,,My$l Narodowa” 1-26(1930),
s. 327-329.

3¢ Zob. J. Nikitowicz, Grupy etniczne w wielokulturowym swiecie, Gdansk 2010;
P. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym, thum. Ewa Juse-
wicz-Kalter, Wotowiec 2010.

37 Zob. European Multiculturalism as a Challenge — Policies, Success and Fail-
ures, ed. by Wojciech Janicki, Lublin 2007.

3% Warto odnotowaé, ze progres, jaki zaktada tu ideologia multikulturalizmu, to
progres sprowadzajacy si¢ do doskonalenia narzedzi i srodkow do zycia. Nie jest to
zatem progres wlasciwy, jakim jest rozwoj i doskonalenie osoby ludzkiej. Na ten temat
zob. MLA, Krapiec, Idea ,,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,,Cztowiek w Kul-
turze” 2(1994), s. 17-29.
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Scie ich celem staje si¢ takze generowanie okreslonego typu polity-
ki, zwlaszcza prowadzonej przez panstwa i same rzady. Tworzy si¢
w ten sposob specyficzna ideologia multikulturalizmu, co ciekawe,
najczgsciej okreslajaca swe tre§ciowe uposazenie oraz ideowe nakie-
rowanie w konteks$cie walki z ksenofobig, rasizmem, nacjonalizmem,
wszelkiej postaci spotecznym izolacjonizmem i fundamentalizmem.
Ideologia multikulturalizmu ma by¢ w tym §wietle nie tylko wybawie-
niem od zta, jakie stanowiska te niosa, ale takze rosci sobie pretensje
do wytacznosci i jedyno$ci®. Jej owocem ma by¢ spotecznos¢ multi-
kulturowa, rzgdzona zasadami ideologii multikulturalizmu. Otwarto$¢
1 brak wykluczen wraz z postgpem i wolnoscig to naczelne hasta tejze
spolecznosci, to jej zasady i ,,uniwersalizm”.

Zauwazmy, ze polityka sterowana jakakolwiek ideologig (w tym
takze multikulturowg) nie jest juz pokierowana prawda o czlowie-
ku, jego zyciu spotecznym i kulturze, lecz bywa nastawiona na cele
praktyczne i to one zaczynajg nig kierowac®. Tym samym z polityki
zostaje usunieta prawda o dobru, na rzecz tego, co skuteczne i wy-
godne. Na strazy takiej wtasnie polityki, bedac jej faktyczng czgscia,
stanie prawo pozytywne, ktore zyska swe fundamentalne odniesienie
1 ugruntowanie juz nie w dobru cztowieka, lecz w tym, co korzyst-
ne dla wigkszosci. Bedzie musialo ono nieustannie wzrasta¢ w swej
tresci i zasiegu oddziatywania, bo stanie si¢ podstawowa zasadg jed-
noczacg spotecznosc*. W ten sposob —jak stusznie si¢ daje zauwazy¢

39 Zob. K. Krzysztofek, Pogranicza i multikulturalizm w rozszerzonej Unii, ,,Stu-
dia Europejskie” 1(2003), s. 77-94.

40 Na temat rozumienia ideologii i jej funkcji w zyciu spotecznym zob. P. Jaro-
szynski Ideologia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red. A Maryniarczyk,
Lublin 2003, s. 731-734.

4 Warto w tym konteks$cie zauwazyé, ze tradycja kultury Zachodu w pra-
wie pozytywnym ukazuje jedng z wielu zasad Zzycia spotecznego, lecz ani nie
jedyna, ani nie najwazniejsza! Mowi si¢, ze tym, co wyrdznia ludzi cywi-
lizowanych od barbarzyncow, jest nie tyle fakt posiadania i Zycia pod syste-
mem prawa co ,poczucie prawa”, ktére czyni czlowieka réznym od nierozum-
nych zwierzat, istot pozbawionych godnosci. Zob. H. Waskiewicz, Historia
filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata poganskiego, cz. 1, Lublin 1960,
s. 19. Jako wyraz tegoz podejscia mogg stuzy¢ mysli Hezjoda, ktory pisal, Ze:
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— polityka wkracza na drogi totalitaryzmu i antyludzkiego sposobu
dzialania, bo najwazniejsza dla niej staje si¢ skutecznos¢ w zdobywa-
niu profitow*2. Dobro cztowieka nie bgdzie tu juz sprawg prioryteto-
wa, a z racji sily, jaka bedzie posiadata polityka uzbrojona w $rodki
materialne panstwa, rzadzit bedzie zysk, uzywajac jako srodka same-
go cztowieka.

Warto w tym konteks$cie podkresli¢ i tenze fakt, ze w szeroko
pojetej kulturze Zachodu ,,0d wielu dziesigcioleci pewne obszary
wspotczesnej kultury biorg niejako w nawias kwesti¢ podstaw etycz-
nych prawa i polityki. Pod pretekstem, ze kazde roszczenie do prawdy
obiektywnej i uniwersalnej miatoby by¢ zrédtem nietolerancji i prze-
mocy oraz ze tylko relatywizm moze zagwarantowac pluralizm warto-
$ci i demokracje¢, uprawia si¢ apologie prawnego pozytywizmu, ktory

»Stuchaj, co prawo ci kaze, a nigdy niech gwatt ci¢ nie ngci.
Takie wszak prawo sam Zeus ustanowit — dla ludzi wiazace:
Ryby oraz zwierzgta i ptaki przestworza prujace

Moga si¢ zjada¢ wzajemnie, bo obce poczucie im prawa.
Ludziom za$ dat to poczucie — bezsprzecznie najlepsza to sprawa.
Jesli bowiem kto$ zechce $wiadomie rozglaszaé, co prawe,
Blogostawienstwo mu Zeus wszechwidzacy przyniesie i stawe.
Kto zasi¢ krzywo przysiggnie zlozywszy falszywe zeznanie,
Prawu za$ krzywde wyrzadzi i winnym grzechu si¢ stanie,

Tego potomstwo w przysztosci na pewno szczesliwe nie bedzie;
Kto za$ szanuje przysiggg, dla dzieci pomyslnos¢ zdobedzie”.

Hezjod Prace i dnie, thum. W. Steffen, Wroctaw 1952, s. 18.

42 Na problem ten zwraca uwagg m.in. J. Ratzinger, zauwazajac, ze zagrozenie
pokoju na $wiecie moze pochodzi¢ od bezprawia i pseudoprawa, gdyz ,,moze si¢ zda-
rzy¢, ze panstwo popadnie we wladzg grupy wynoszacych bezprawie do rangi prawa,
niszczacych sprawiedliwos¢ u samych podstaw i tworzacych przy tym na swoj spo-
sob ,,pokoj”, ktory w rzeczywistosci jest panowaniem przemocy. Dzigki nowoczes-
nej manipulacji masami panstwo takze moze osiagna¢ catkowite podporzadkowanie
i w ten sposdb pozor porzadku i spokoju, podczas gdy ludzie niezlomnego sumienia
zostaja wtraceni do wiezienia albo zmuszeni do emigracji lub wymordowani. Panstwo
pozbawione sprawiedliwos$ci jest wielkg bandg zbdjcow, jak stwierdzit Augustyn (De
civitatae Dei IV 4 C Chr XLVII 101: Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi mag-
na latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna?)”. Tenze, Czas przemian
w Europie. Miejsce Kosciola i swiata, ttum. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 42-43; zob.
takze H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, ttum. A. Lagodzka,
W. Madej, Warszawa 1999.



94 Pawet Skrzydlewski

odrzuca odwolywanie si¢ do obiektywnego i ontologicznego kryte-
rium dotyczacego tego, co jest sprawiedliwe. W takiej perspektywie
ostatnig instancja prawa i norm moralnych jest aktualnie obowiazuja-
ce prawo, ocenione z definicji jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyra-
zem woli prawodawcy. Oznacza to jednak otwarcie drogi do samowoli
wladzy, do dyktatury arytmetycznej wigkszosci oraz do ideologicznej
manipulacji ze szkoda dla dobra wspdlnego. W etyce i wspodtczesnej
filozofii prawa postulaty pozytywizmu prawnego sg szeroko obecne.
W konsekwencji ustanawianie prawa staje si¢ jedynie kompromisem
pomigdzy réznymi interesami. Ulega si¢ pokusie przeksztatcania
w prawo wilasnych interesow i pragnien, co sprzeciwia si¢ obowigz-
kom majgcym swe zrodto w spotecznej odpowiedzialnosci®’. Pozyty-
wizm prawny jest jednak notorycznie niewystarczajacy, gdyz prawo-
dawca moze dziata¢ zgodnie z prawem wylacznie w obrebie pewnych
granic, ktore wynikajg z godnosci ludzkiej osoby, i w shuzbie rozwoju
tego, co jest autentycznie ludzkie. Tak wiec prawodawca nie moze po-
zostawi¢ zewnetrznym i powierzchownym kryteriom okreslania tego,
co jest ludzkie, jak mialoby to miejsce na przyktad wowczas, gdyby
sam z siebie uprawomocnit to wszystko, co jest mozliwe do osiagnig-
cia w dziedzinie biotechnologii. W skrécie: musi on dziata¢ w spo-
sob etycznie odpowiedzialny. Polityka nie moze abstrahowac od ety-
ki, ani prawa obywatelskie i porzadek prawny od wyzszego prawa
moralnego™*.

Nie bez znaczenia jest tutaj takze szereg skutkow, ktore poja-
wiajg si¢ w jakiej$ spotecznosci przyjmujacej do siebie emigrantow.
Tworzona spotecznos¢ multikulturowa okazuje si¢ by¢ najczesciej
ostabiona zjawiskiem migracji, a jej tozsamo$¢ nadwatlona, jesli nie
zlikwidowana. To rodzi w spolecznosci szereg konfliktow, ktore nie
moga by¢ wyjasniane jedynie poprzez kategorie ,,wykluczenia” i ,,0t-

4 Benedykt XVI, Przemowienie na migdzynarodowym kongresie poswigconym
prawu naturalnemu, zorganizowanym przez Uniwersytet Lateranski (AAS 99 (2007),
s. 244.

4 W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, tham.
P. Napiwodzki OP, Libreria Editrice Vaticana, 7.
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warto$ci”. Sita rzeczy musi zmagac si¢ z nimi cala obecna na gruncie
zycia spolecznego polityka.

Zauwazmy rowniez, ze podejScie socjologiczno-ekonomiczne
wydaje si¢ bagatelizowa¢ wazne, konstytutywne aspekty samego mul-
tikulturalizmu, ktére kryja si¢ w pewnych zalozeniach ideowych. Po-
dobnie jak w przypadku kazdego projektu ludzkiego ideowy projekt
multikulturowy wychodzi od pewnych zatozen filozoficznych, ktore
stanowig dla niego swoiste uzasadnienie. Wyptywaja z niego pewne
konsekwencje warte rozpoznania i przeanalizowania, a ktére moze
ukaza¢ tylko poznanie filozoficzne.

Abstrahujac od redukcjonizmu, jaki odnajdziemy w koncepcjach
multikulturowych powstalych na bazie refleksji socjologicznej, eko-
nomicznej, historycznej, zauwazmy, ze podejécie do multikulturali-
zmu wiaze si¢ z szeregiem dziatan politycznych, ktore w praktyce ge-
nerujg formy zycia spotecznego dalekie od prawdziwego dobra czto-
wieka 1 ktore nie omieszkaja uzycia przemocy. Ich realnym skutkiem
staje si¢ za$ ugruntowanie istnienia multikulturowych spotecznosci,
ktore uzyskuja jednos¢ poprzez podporzadkowanie ich §rodkom do
zycia. Dlaczego to zjawisko zachodzi?

Spotecznos¢ multikulturowa staje si¢ predzej czy pdzniej w za-
sadniczej swej czesci zrzeszeniem o charakterze utylitarnym, czgsto-
kro¢ bardzo dalekim od troski o dobro wspdlne, jakim jest rozwdj
cztowieka. Staje si¢ takim, poniewaz nie jest zrzeszeniem jednoczo-
nym przez jedng, analogicznie pojeta kulture ludzkg. Mowigc krot-
ko, w zrzeszeniu tym jest wielo$¢ wizji cztowieka, zycia moralnego,
prawa, panstwa, a takze relacji, jakie migdzy nimi istniejg. Wielo$¢ ta
rodzi wielo$¢ oraz roznorodnos¢ dziatan i struktur, a takze ocen i form
podejscia. Tym, co w spotecznosci wielokulturowej odnajdziemy;, jest
wlasnie wielo$¢ kultur, réznych w swej tresci, przekazie jezykowym,
tradycji, formach wyrazu oraz $rodkach przekazu®. Wielo$¢ ta niesie
takze swe pejoratywne skutki w dziedzinie zycia ekonomicznego, bo

4 Nalezy doda¢, kultur réznych rowniez z racji pochodnosci od réznych typow
cywilizacji.
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przeciez produkcja, handel, sama konsumpcja redystrybucja débr po-
trzebuje jakiego$ tadu spolecznego, jakiej$ realnej wspdlnotowosci.
Wymaga nade wszystko nastawionych i przygotowanych do tego lu-
dzi, czyli takze jakiej$ — i to dobrze okreslonej — kultury, a w sposob
szczegolny kultury moralnej, w ktérej odnajdziemy cnoty pracowito-
$ci, punktualnos$ci, stownosci, sprawiedliwosci itp.

Tym, co bgdzie spajato spolecznos¢ multikulturowa, bedzie prze-
de wszystkim wspolna przestrzen zycia i zunifikowane formy zacho-
wania, osadzone na podobnych srodkach do zycia. Wsparciem tej
jednosci bedzie jakies prawo stanowione, ktore z racji pluralizmu kul-
turowego nie moze mie¢ ani moralnego, ani kulturowego ugruntowa-
nia. Jego racja istnienia bedzie pozytek, zas racja obowigzywania sila.
Na ich strazy stanie juz nie obyczaj i sama spoteczno$¢, lecz aparat
biurokratyczny, ktory zawsze w pierwszej kolejnosci bedzie zabiegat
o swoje dobro (zysk), doprowadzajac siebie ostatecznie do alienacji
oraz do stanu skonfliktowania z multikulturowg spoteczno$cig. Aparat
ten z racji jednoczacej sily, jaka bedzie posiadal w multikulturowej
spotecznosci, z czasem wytworzy warstwe spoteczng, przypominaja-
ca co$ na wzor kasty, do ktorej nie moze si¢ dostac ,,byle kto”.

Stan ten nie tylko prowadzi w prostej linii do uniemozliwienia
istnienia panstwa, ale takze do pojawienia si¢ przewrotow rewolucyj-
nych, zwyklego bandytyzmu, bo przeciez zasady moralne nie obowig-
zuja w zyciu publicznym ani wladzy, ani administracji, ani poszcze-
g6lnych jednostek. Tym samym z polityki znika to, co uchodzito za
najwazniejsze, a mianowicie kierowanie sprawiedliwos$cia, osadzenie
jej na moralnym fundamencie*.

4 Znamienne sa tutaj stowa przypisywane Arystotelesowi, ktory miat w liscie do
Aleksandra poucza¢ go, iz ,,Powinienes osiagna¢ najwyzszy stopien sprawiedliwosci,
by sta¢ si¢ przez to wzorem dla innych. Albowiem sprawiedliwos¢ jest stawiona i zaj-
muje pierwsze miejsce u medrcow, ale tez u wigkszosci nieo§wieconych. [...] Tak samo
shuszna jest [...] sentencja Pindara, ktory mowit: Zaprawde, prawo, wraz ze wszystki-
mi jego sprawami, bliskie jest sprawiedliwosci; to ono wlasnie urzeczywistnia prawde
i posiada jej moc. Niektorzy mowili, ze sprawiedliwo$¢ podaza za wtadca, ale dowodzi
to ich niewielkiego rozsadku i niedostatku wyksztatcenia. Twierdzg, ze jest catkiem
inaczej, niz mowili. I to wladca podaza za sprawiedliwoscia, poniewaz ten, kto poste-
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Trzeba tu zaznaczy¢, ze taki stan spoleczny musi niekorzystnie
wplywaé na czlowieka, na tworzong przez niego rodzing, a nawet
moze z wielu racji uniemozliwi¢ zaistnienie spoleczenstwa, tzn. zrze-
szenia zorganizowanego do celéw ponadbiologicznej walki o byt.
Co gorsza, utylitaryzm w spotecznosci multikulturowej utrudnia po-
jawienie si¢ tego, co wigzemy z kulturg wyzszg, materializujgca si¢
w takich czynnikach, jak teatr, uniwersytet, muzeum itp. Instytucje
te staja si¢ tutaj w pierwszym rzedzie dostarczycielami rozrywki albo
zrodtami korzysci, a najczesciej jednym i drugim. Nie realizujg one
zatem swego podstawowego celu, a jak wiadomo, to co nie spehia
swego naturalnego celu, traci takze swojg tozsamo$¢*’! Tym samym

puje shusznie, kieruje si¢ tym samym ku prawdzie. Wielu ludzi posiada wladzg, sa oni
jednak odpychajacymi ciemi¢zycielami i nie ma w nich sprawiedliwosci. Nie jest wigc
tak, ze tam, gdzie jest wladca, tam jest [tez] sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwo$¢ jest praw-
da, ktora nie dopuszcza odstepstwa. Dominuje ona nad wszystkim, a wtadza podaza za
nia.” Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego, 7.

47"W celu potwierdzenia tego sformutowania mozna przytoczy¢ wiele argumen-
tow, ktorych dostarcza zwykte ludzkie doswiadczenie. Jesli np. w jakiej$ dzielnicy
miasta M komisariat policji nie realizuje swego wlasciwego zadania, jakim jest stuzba
szeroko pojetemu dobru i prawu obywateli, potaczona ze zwalczaniem tego, co zagraza
obywatelom, a policjanci realizuja zadania zlecone im przez mafie, to nie sa to juz po-
licjanci, lecz studzy mafii, a sam komisariat staje si¢ agendg mafii. Zewng¢trznie bedzie
on przypominat komisariat, ale faktycznie nim nie bgdzie. Podobnie rzecz si¢ bgdzie
miata z sadami, szkotami i uniwersytetami, administracja, instytucjami zycia spotecz-
nego itp. Wszystkie one posiadaja wtasciwe i naturalne cele dziatania, ktére stanowia
racje ich powstania i istnienia. Realizowane wlasciwe cele czynig z nich prawdziwe
i dobre instytucje. W tym kontek$cie mozna zacytowaé Arystotelesa, ktory wyjasnial,
iz ,,Jezeli przeto sztuka nasladuje naturg, to z tego wynika, ze jej wytwory powstaja
w jakims$ celu. Powinni$my bowiem przyjaé, ze wszystko, co powstaje wtasciwie (ort-
hos), powstaje w jakims celu; tak wigc to, co jest pigkne, powstalo w sposob wlasciwy;
i wszystko, co powstaje albo powstato, staje si¢ pickne, jezeli proces ten przebiega
zgodnie z natura [tzn. normalnie], natomiast to, co jest niezgodne z naturg [tzn. jest
nienormalne] jest zle i przeciwne temu, co jest zgodne z natura; powstawanie zgodne
z naturg, czyli normalne, dokonuje si¢ w jakim$ celu.” Zacheta do filozofii, frg. 14.
Korupcja jakiej$ instytucji nie oznacza jednak, ze kazdy cztowiek, ktory wspottworzy
dang instytucj¢ musi by¢ zdeprawowany i zepsuty przez nia. Jednakze musi on si¢
liczy¢ z tym, ze predzej czy pdzniej zto samej instytucji ,,zazada” od niego wspolpracy
i ulegtosci. Tym samym musi on si¢ liczy¢ z tym, ze moze on wspottworzy¢ zto i odpo-
wiada¢ za zlo! Na taki stan rzeczy bgda narazeni szczeg6lnie cztonkowie spotecznosci
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spotecznos¢ multikulturowa nie moze sta¢ si¢ ani spoteczenstwem,
ani narodem, lecz jest jaka$§ mieszaning ludzka. Powstaje ona z r6z-
nych powodow, ale z perspektywy danych zdrowego rozsadku jak
i zreflektowanego poznania filozoficznego racja jej zaistnienia bedzie
wykorzystanie w cztowieku jego inklinacji do egotyzmu, ktory naka-
zuje dbac o siebie, pomnaza¢ swoj wlasny stan posiadania, dogadzac
sobie, widzac w innych albo jedynie zrédto swych korzysci, albo za-
grozenie zyskow.

Multikulturalizm jest wigc w praktyce zycia spotecznego zawsze
narazony na szerzenie stosunkowo prymitywnych i ubogich form zy-
cia ludzkiego, utrudniajgc droge ku temu, co najlepsze. Jego zasada
dziatania staje si¢ zawsze rownanie do dotu i tgpienie tego, co si¢ ,,wy-
wyzsza”, za§ w praktyce codziennej bedzie on szedt za zasada ,,tatwo
i przyjemnie”. Ugruntowanie si¢ tych zasad pozwoli wykrystalizowac
w spotecznosci multikulturowej ,,nowego cztowieka”, ktory bedzie
mitosnikiem i niewolnikiem wygody, wrogiem trudu i dyscypliny.

Nie ma tez w tej spolecznosci prawdziwej przyjazni mi¢dzyludz-
kiej ogarniajacej catos$¢ spotecznosé, poniewaz brakuje koniecznej do
tego drogi wzajemnego poznania, brakuje rozumienia dobra, ktore
stusznie si¢ nalezy i ktore bywa cenione przez ludzi. Jedno$¢, jaka
7z tego tytulu mozna uzyskaé, w wypadku spotecznosci multikulturo-
wej wynika z faktu postugiwania si¢ tymi samymi $rodkami do zycia
oraz z faktu przebywania na tym samym i jednym terenie. Jest to jed-
no$¢ pozorna i faktycznie bardzo krucha, ktora najczesciej zdobywa
si¢ po to, by zyskac na sile, przygotowujac si¢ do ekspansji utylitary-
stycznej.

multikulturowej z racji amoralnego charakteru norm prawa pozytywnego, z racji roz-
bieznosci co do tego, co jest dobre, a co zle (rézne etyki). I nie utatwi tutaj sprawy takze
obecna w multikulturowych spotecznos$ciach tendencja do stanowienia norm i zasad na
mocy woli wigkszosci badz jakiego$ konsensusu, bo nie zabraknie nigdy tych, ktorzy
taka formg¢ stanowienia prawa beda odrzucaé, upatrujac mocy jego obowigzywalnosci
w czynnikach lezacych poza ugoda, kompromisem, za§ w samym prawie powstatym na
mocy kompromisu rodzaju przemocy, jaka ma wigkszo$¢ nad mniejszoscia.
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Polityka multikulturalna, rysujac przed ludzmi miraze rownosci,
wolnosci i wreszcie uwolnienia si¢ od wszelkiego zta, podejmuje wal-
ke ze wszystkim, co staloby w sprzecznosci z jej gtdéwnymi celami.
Walce tej, prowadzonej w sposob jawny i zakamuflowany, towarzyszy
swoisty kult pomnazania zyskow i wprowadzania innowacji, budowa-
nia przedsi¢gbiorczo$ci 1 zaradno$ci, tworzenia tego, co umozliwia pro-
gres materialny. Jednocze$nie ideologia multikulturalizmu czestokro¢
odwotuje si¢ do idei solidaryzmu, lecz juz nie tego, ktory wyptywa
z afirmacji godnosci cztowieka, ale tego, ktéry mowi, ze trzeba poma-
gac, bo to si¢ oplaci®®.

Tak pojeta spolecznos¢ multikulturowa wkracza $wiadomie lub
nie na droge wojny z klasyczng spotecznos$cig ludzka, osadzong na ro-
dzinie, spotecznosci lokalnej i narodowej, zorganizowanej w panstwo,
gdyz struktury i formy dziatania spotecznosci klasycznej, a przede
wszystkim za$ jej podstawa, jaka jest przyjazn, jawig si¢ jako cos ha-
mujacego progres polityki multikulturalnej. Jednosé, a takze stabil-
no$¢ oraz zwigzana z nimi tradycyjno$¢ zycia, odnoszaca si¢ do tego,
co wspolne i rodzime, jawig si¢ dla zwolennikéw multikulturalizmu
jako pewna postac zagrozenia (zla), ktora ma przeszkadza¢ otwartosci,
dynamice, zmienno$ci i innowacyjnosci, stowem, temu wszystkiemu,
co shuzy zaistnieniu nowego multikulturowego porzadku spotecznego.

8 TInteresujaco problem solidaryzmu klasycznego jako pewnej postaci mitodci
blizniego, potaczonej ze wspolpraca oraz odpowiedzialnoscig za los drugiego czto-
wieka, opisywat przed laty Henryk Romanowski. Zob. tenze, Solidaryzm. Nowa te-
orja etyczna i spoleczno-ekonomiczna, Warszawa 1909. W swej pracy Romanowski,
glownie za sprawa myslicieli francuskich, katolickich zwrdcil uwage na pojawienie si¢
tzw. solidaryzmu nowozytnego, ktory za podstawy ideowe obiera egoizm, utylitaryzm
i hedonizm, materializm i ateizm. Solidaryzm ten w ,,otoczce” liberalnej lub kolekty-
wistycznej przyczynia si¢ do ruiny filarow zycia cywilizacji zachodniej, famiac przede
wszystkim sprawiedliwo$¢ oraz promujac w réznych postaciach antypersonalistyczny
wzorzec dziatania. Jest przejawem i narzgdziem utopizmu. Na temat filozoficznego
rozumienia solidaryzmu zob. M. Piechowiak, Solidarnos¢ — w poszukiwaniu ideowej
tradycji interpretacji kategorii konstytucyjnej, w: W poszukiwaniu nowych form soli-
daryzmu spotecznego, t. I: Idea solidaryzmu we wspoiczesnej filozofii prawa i polityki,
red. Anna Labno, Warszawa 2012, s. 145-185.
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Zauwazmy tutaj, ze ideologia multikulturalizmu moze si¢ postu-
giwa¢ swobodnie réznymi wizjami cztowieka (np. indywidualizmu,
kolektywizmu), ale zawsze pozostaje obojetng lub wrogg wobec per-
sonalistycznego ujecia bytu ludzkiego®. Moze sktania¢ si¢ w dziata-
niach politycznych ku zasadom komunistycznym lub tez liberalnym,
moze taczy¢ roznej postaci ideologie socjalistyczne z libertarianskimi
(kapitalistycznymi). Jest to w sumie dla niej oboj¢tne. Totez jej sktad-
nikiem $wiatopoglagdowym stanie si¢ zawsze jakas forma mys$lenia
kosmopolitycznego, osadzonego na utopijnych projektach.

Gdy szukamy ideowych podstaw tegoz multikulturowego ,,po-
rzadku”, bez trudu dostrzegamy, Ze stoi za nimi najczesciej relaty-
wizm poznawczy i moralny, pragmatyzm osadzony na utylitaryzmie
1 hedonizmie, antyhistoryzm podwazajgcy sensownosc tradycji, a tak-
Ze utopijny synkretyzm, ktéry niejednokrotnie przechodzi w eklek-
tyzm religijny lub tez wprost w jaka$§ postaé ateizmu. Do tego takze
nalezy doliczy¢ naturalistyczng wizje czlowieka, ktora ogranicza byt
ludzki do dziedziny produkcji i konsumpcji §rodkéw do zycia. Nic
zatem dziwnego, ze na gruncie multikulturowej spotecznosci utajo-
ny lub jawny irracjonalizm, gloszacy bezcelowos¢ ludzkiego Zycia,
wydaje si¢ stymulowa¢ cztowieka albo do wiecznej zabawy, albo do
rywalizacji jednego z drugim, by ostatecznie uczyni¢ drugiego swym
shuga, niewolnikiem.

Skutkiem oddzialywania na osobe ludzka spoteczno$ci multi-
kulturowej bedzie predzej czy pozniej wyrabianie i pielegnowanie
w czlowieku postawy egotyzmu i swoistej naiwnej niedojrzatosci.
Stad najczgsciej osoby zyjace w spotecznosci multikulturowej, o ile
zdobeda dostatecznie duzo srodkéw do zycia, przybierajg poze ,,ma-
lolatow” — 0sdb niedojrzatych duchowo i niecodpowiedzialnych, krot-
kowzrocznych, kierujacych si¢ zasadg ,,zyjmy chwilg”. Postawa ta
z racji faktycznych jej konsekwencji przynosi takze czlowiekowi naj-

4 Zob. P. Skrzydlewski, Kolektywizm, indywidualizm a osobowa wizja cztowieka,
w: Spor o osobe w swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, red. Piotr
Stanistaw Mazur, Krakéw 2012, s. 123-176.
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pierw znudzenie, potem rozczarowanie i ostatecznie depresj¢, bowiem
zycie ludzkie bez realnych dobr nie moze trwa¢ w ustawicznej sielan-
ce, karmione pustkg i fikcyjnymi stanami.

Do tych pejoratywnych czynnikéw dochodzi w relacjach migdzy-
ludzkich powszechne zoboj¢tnienie, a nawet agresja i zamykanie si¢
jednych na drugich. W jednostce najczesciej pojawiac si¢ bedzie po-
czucie obcosci wobec innych, a takze obojetnos¢ wobec 0s6b drugich.
Bedzie to podstawa dla rozktadu catego zycia spotecznego, gdyz taka
postawa bedzie zabija¢ fundament wszelkich zrzeszen, czyli przyjazn.
Samotno$¢ w obcym ttumie to stan ,,normalny”, z ktérym bedzie si¢
trzeba zmagac codziennie, bez nadziei na jego ostateczne przezwy-
ciezenie.

Rzecz oczywista, ze zlo przynoszone przez ideologi¢ multikul-
turalng, jak i sama spolecznos$¢ dotknigta multikulturalizmem, beda
podzielaly takze czesto irracjonalng agresje potaczong z powrotem
do réznych szowinizmoéw, bedacych jawnym zaprzeczeniem réwno-
sci w godnosci wszystkich ludzi. Szowinizmy te znajda predzej czy
po6zniej swe narzedzia i formy polityczne, ktore wprowadzane w zycie
najczesciej pomnozg tylko chaos wielokulturowego zrzeszenia. W ten
sposob multikulturowa spotecznos¢ paradoksalnie zaczyna ,.choro-
wac” 1 wspoltworzy¢ to, przed czym tak bardzo na poczatku starala
si¢ uchronié.

Szereg ideowych podstaw multikulturalizmu wydaje si¢ pocho-
dzi¢ od postmodernistycznego typu refleksji, ale takze od bledow
i wypaczen nowozytnej pseudofilozofii*®. Tam wtasnie odnajdziemy
matecznik ideologii multikulturalizmu, w ktérym ,,wszystko jest do-
bre” i zarazem ,,wszystko mozna’'.

50 Zob. J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012, s. 29-
40; H. Kieres$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 125-208.

5! Interesujgcego opisu peudofilozofii dokonat Henryk Romanowski, ktory za-
uwazyl, ze: ,,zgota inaczej przedstawia si¢ rzecz, gdy chodzi o te niezliczone odmiany
filozofii fatszywej, ktore sa sprzeczne z filozofiag wieczysta. Poniewaz filozofia falszy-
wa jest zbuntowana albo czes$ciowo, albo co nieraz bywa, catkowicie przeciwko zdro-
wemu rozsadkowi, przeciwko najoczywistszym zasadom i faktom, wiec krolestwa jej
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4. Zakonczenie. Polityka lacinska i jej reguly praktyczne

Koneczny w swej dzialalnosci publicystycznej podkreslat ko-
niecznos¢ petlnego realizowania zasad cywilizacji tacinskiej na grun-
cie panstwowosci polskiej, zycia narodowego, rodzinnego i osobiste-
go. Tym samym mozemy odnalez¢ w jego tworczosci swoisty pro-
gram zycia spotecznego i politycznego dla Polski, ktory osadzony jest
w realiach i tradycji cywilizacji tacinskie;j.

Dowodzil, ze ,,Polska albo bedzie katolicka, albo jej nie bedzie”,
a tym samym wyrazat przekonanie, ze wszystko, co zmierza do wy-
rzadzenia szkody Kosciolowi Katolickiemu, jest zarazem szkodliwe
dla Polski. Stanowisko to taczylo si¢ z tezg, iz nieprawos$¢ w zyciu
publicznym jest tak samo godna potgpienia i wzgardy, jak w zyciu
prywatnym, za$ naturalnym i sprawiedliwym stanem rzeczy jest nie-
rowno$¢ (majatkowa, intelektualna, moralna) cztonkow spotecznosci.
Moze ona by¢ znoszona tylko przez ,,rownanie do gory”, czyli dobro-
wolne doskonalenie si¢ ludzi i nasladowanie najlepszych, nigdy za$
przez dziatania panstwowe, mechaniczne, rownajace ,,do dofu”.

Zycie spoteczne w cywilizacji tacinskiej wymaga postawienia
pracy umystowej wyzej od pracy fizycznej, zmniejszania roéznic hie-

nie mozna zadng miarg upodobni¢ do wiecznie pogodnego biekitu niebios. Na wyzy-
nach bowiem tej filozofii, jako pozbawionej oparcia i busoli w zdrowym rozsadku oraz
w zasadach i faktach oczywistych, panuje mrok oraz tocza si¢ zazarte spory i boje,
przeniesione tam z nizin nauk specjalnych, a znajdujace swa analogi¢ chyba w owej
walce, ktora wedtug legendy prowadzity dalej w przestworzu duchy wojownikow, po-
legtych na polach katalaunijskich, kiedy to wodz rzymski Aecjusz gromit hordy bar-
barzynskie Attyli. Co wigcej, ze wzgledu na mrok i chaos, panujace w dziedzinie filo-
zofii fatszywej, nalezatoby krolestwo jej przyrownac nie do wyzyn przestworza, nawet
przyziemnych, lecz raczej do owej dantejskiej czelusci piekielnej, gdzie to wedle stow
zaziemskiego wedrowca:
»Okropne gwary, przeliczne jezyki,
Jek bolu, wycia to ostre to bledsze
1 rgk klaskania i gniewu okrzyki
Czynily wrzawe, na czarne powietrze.
Lecqgcq wiru wieczystymi skrety,
Jak piasek, gdy sie z huraganem zetrze” (Pieklo 111, 25 - 30)”;
H. Romanowski, Aktualnosé filozofii tomistycznej, Warszawa 1931, s. 4.
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rarchicznych w spoteczenstwie tylko przez przyswajanie sobie pracy
umystowej przez robotnikdéw fizycznych i przez nieustanne doskona-
lenie robotnika od strony intelektualnej, nigdy za$ przez ,,proletaryzo-
wanie” inteligencji.

Podstawg wszelkiej wlasnosci w cywilizacji tacinskiej jest indy-
widualna wlasno$¢ prywatna, zarzadzana i dysponowana przez osobe
ludzka. Wiasnos¢ ta stanowi podstawe dla wszelkich innych typow
wlasno$ci. Podatki nie mogg zniechecac i niszczy¢ wiasnosci prywat-
nej, za$ wszelkie podatki od tego, co si¢ dziedziczy po przodkach sa
z gruntu niemoralne i stojg w sprzecznosci z naturg cywilizacji tacin-
skiej. Na gruncie zycia publicznego nie ma miejsca na ,,walke klas”,
za$ jako przejaw niedorzecznosci nalezy uwazac tezg, ze dobrobyt
1 pomys$Ino$¢ jednej warstwy spotecznej moze dokona¢ sie kosztem
innych klas. Hegemonia jednej grupy spolecznej stoi w sprzecznosci
z podstawowym sposobem odnoszenia si¢ cztowieka do innych, ja-
kim jest solidaryzm i przyjazn polaczona z zyczliwoscig. Cywilizacja
facinska wyklucza mozliwos$¢ robienia monopolu z instytucji spotecz-
nych i ich dziatan. Panstwo cywilizacji tacinskiej ma podstawy w oby-
watelu i charakter obywatelski, a nie biurokratyczny i centralistyczny.
Administracja panstwowa winna by¢ jak najmniejsza, a jej rozrost jest
$wiadectwem odchodzenia panstwa od zasad cywilizacji facinskie;.

W panstwie istotnym elementem jest samorzad obywatelski i de-
centralizacja, jedynie armia i jej sprawy wymagaja centralizmu, lecz
sama armia nie moze zajmowac si¢ politykg. Organizmy panstwowe
posiadajg przymus, za$ organizmy spoteczne dzialajg na zasadzie do-
browolnosci. Dobro wspoélne wymaga ograniczania ingerencji panstwa
w miar¢ wzrostu sily i skutecznos$ci dziatan organizméw spotecznych.

Zasadniczym czynnikiem wyznaczajacym kompetencje (cele, za-
dania) panstwa jest szeroko pojete bezpieczenstwo zewngtrzne i we-
wnetrzne jego obywateli. Panstwo, podobnie jak i jego obywatel, nie jest
ani wszechmocne, ani nie stoi poza dobrem moralnym. Dobro moralne
stanowi granice dziatania obywatela, organizacji spotecznych i panstwa.

Zycie spoleczne wymaga od tych, ktorzy stoja na jego szczycie,
wiekszej sumiennosci 1 odpowiedzialnosci niz od tych, ktorzy stoja
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nizej — niesprawiedliwo$cig 1 nieporozumieniem politycznym jest
réwnouprawnienie analfabety i prezesa PAU. Jedno$¢ panstwa i zycia
spotecznego nie polega na jednostronnosci stosowanych metod, lecz
na stosowaniu réoznych procedur — uzgodnionych z przedmiotem, pro-
wadzacych do skutecznej realizacji dobra wspolnego.

Administracja panstwowa w cywilizacji tacifiskiej nie dostosowu-
je obywatela do siebie, lecz stosuje si¢ do niego. Jej dzialanie jest
uzaleznione od gestosci zaludnienia, poziomu oswiaty, dobrobytu
1 w miar¢ wzrostu tych czynnikdw powinna si¢ ona usuwac na rzecz
dziatan samorzadu obywatelskiego.

Panstwo tacinskie jest oparte na narodzie, narodu nie wytwarza, petni
wobec niego rolg stuzebng — nie moze ono przeszkadza¢ mniejszosciom
spotecznym w tworzeniu innych narodow. Moralnym obowigzkiem Po-
laka jest stuzba swojemu narodowi i panstwu. Dobrobyt obywatela jest
warunkiem koniecznym normalnego, nowoczesnego panstwa, zas ubo-
stwo obywateli jest przyczyna upadku panstwa i utraty niepodleglosci
przez nardd. Majatek panstwa jest proporcjonalny do majatku obywa-
teli, za$ zrodtem dobrobytu obywateli jest ich praca, stad zakaz pracy
lub tez ograniczanie jej (ograniczanie jej owocOw przez niesprawiedliwe
podatki) jest sprzeczne z rozumem i dobrem obywatela i panistwa.

Koneczny podkreslal, ze w praktyce filarem niepodleglosci pan-
stwa i narodu jest jego produkcja rolnicza i przemystowa, zwigzana
z odpowiednig urbanizacjg kraju, ktéra pozwala na odnajdywanie
wielu roznych zawodow i tworzenie spotecznos$ci zrozniczkowanej.
Nauka pojawia si¢ 1 funkcjonuje tam, gdzie jest dostateczny dobrobyt.
Jej istnienie jest nieodzownym warunkiem istnienia kultury narodo-
wej 1 potegi samego panstwa.

Nauki teoretyczne — ,,czyste” — oraz ich rozwdj sa warunkiem ko-
niecznym dla rozwoju nauk stosowanych, praktycznych (techniki).
Oswiata jest konieczna dla kultury narodowej i dla trwania panstwa,
lecz o$wiata jest jedynie upowszechnieniem owocow nauki, ktora po-
wstaje na uniwersytetach, stad wszelka reforma edukacji jest mozliwa,
o ile wczesniej zajdg zmiany na uniwersytetach. Upadek nauki (upa-
dek uniwersytetu) pociagga za sobg upadek oswiaty wraz z wszystkimi
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tego konsekwencjami. Rozwoj nauki (uniwersytetu) jest warunkiem
dobrej o$wiaty 1 jej dobrych owocéw w zyciu spotecznym.

Panstwo lacinskie, jego stan i rozwoj (polskie) zalezy od czterech
zasadniczych czynnikéw: moralnosci (prawosci obywateli), nauki,
produkcji witasnej i armii.

Wszelkie dziatania oparte na metodach i zatozeniach rewolucyj-
nych musza by¢ usuniete z zycia spolecznego Europy i Polski z racji
swej szkodliwosci 1 niebezpiecznych praktyk, ktore utwierdzaja.

Polityka realizowana wedle wyzej zaznaczonych regut pozwala na
odtwarzanie i umacnianie filaréw kultury Zachodu. Sg nimi w pierw-
szej kolejnosci:

1. Rodzina oparta na nierozerwalnym i dobrowolnym matzen-
stwie kobiety i mezczyzny, pielegnujaca milos¢ wzgledem
siebie i wszystkich, umozliwiajaca faktyczng rownos¢ kobiety
i m¢zczyzny w ich prawach i obowigzkach, fundujgca wlasnos¢
prywatng i mozliwos¢ uzyskania dojrzatosci za zycia rodzicow;

2. Wymiar sprawiedliwosci we wszystkich dziedzinach zycia
ludzkiego za sprawa wiadzy publicznej, ktora oddajac to, co
si¢ komu stusznie nalezy, przyczynia si¢ do zaistnienia au-
tentycznego pokoju miedzyludzkiego wraz z jego wszelakimi
owocami;

3. Poszanowanie pracy ludzkiej (takze fizycznej), przez ktora do-
konuje si¢ zasadniczy rozwo6j wszelkich dobr ludzkich, a tak-
ze likwidacja faktycznej podstawy do istnienia niewolnictwa
w réznorodnych jego postaciach;

4. Niezawisto$¢ zycia religijnego od czynnikow politycznych i do-
czesnych, ktora ostatecznie stuzy prymatowi ducha ludzkiego nad
wszystkim, co skonczone i co jest srodkiem do zycia cztowieka.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa Konecznego, ujmujace
charakter staran zwigzanych z realizacjg polityki Zachodu, w tym tak-
ze Polski: ,,Kto ocali u nas cywilizacje lacinska? Jedng tylko znam
site, do tego zdatng i powotana: Kosciol. Tu, w Europie w ogole, jest
to jego cywilizacja, jego cora, broni¢ mu przeto wypadnie swej wias-
nosci, swego zywiotu. Ale powodzenie zalezy od tego, czy milosnicy
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tej cywilizacji zrozumieja, ze nie obronig jej, jesli nie stang zarazem
w szeregach Kosciota. W tej walce trzeba by¢ koniecznie katolikiem,
inaczej walka bedzie prozna. Mozna by nawet wyrazic si¢, ze wystar-
cza walczy¢ o katolickos¢ Polski, a gdy obronimy Kosciot ...cywili-
zacja lacinska bgdzie nam przydana, ocalona™?.

Ideologies of multiculturalism and the destruction
of Western politics

Summary

The author analyzes four key factors of the state built upon principles
of the Latin civilization; these factors include morality (the uprightness of
citizens), science, production and army. He accentuates that all the actions
based on revolutionary methods and assumptions must be removed from
the social life of Europe and Poland because of their harmfulness and dan-
gerous practices. Politics, when realized according to the above-selected
principles, allows recovering and strengthening the pillars of Western
culture. These pillars include: A) Family based on the undissolvable and
unsolicited marriage of a man and a woman, which fosters love between
them and for all the others, which enables the actual equality of a man and
a woman in their rights and duties, which founds private property and the
opportunity of getting matured during the lifetime of parents. B) The admi-
nistration of justice in all areas of human life through the public authority
which while giving back what is due to each other contributes in establis-
hing a genuine interpersonal peace along with its various fruits. C) The
respect for human work which enables an essential development of any
human goods, as well as the eradication of any form of slavery. D) The
independence of religious life from political and temporal factors, which
ultimately serves the priority of the human spirit over all the finite and the
means for human life.

Key words: multiculturalism, politics, family, justice, work, religion.
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