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O prawa narodow

Panie Prezydencie !

Panie i Panowie!

1. Jest dla mnie zaszczytem mie¢ mozliwo$§¢ wystapienia przed tym
mi¢dzynarodowym Zgromadzeniem i przyltgczy¢é si¢ do mezczyzn
i kobiet ze wszystkich naroddéw, ras, jezykow i kultur, §wigtujacych
50. rocznic¢ utworzenia Organizacji Narodow Zjednoczonych. Stojac
przed tym szanownym zgromadzeniem, jestem bardzo wyraznie $§wia-
domy, ze przez Was zwracam si¢ w pewien sposéb do catej rodziny
ludéw zyjacych na ziemi. Moje stowa maja w zamierzeniu stanowic
znak zainteresowania i szacunku Stolicy Apostolskiej, Kos$ciota kato-
lickiego dla tej instytucji. Stowa te sg echem stéw wszystkich, ktorzy
postrzegaja w ONZ nadziej¢ na lepsza przysztos¢ ludzkiej spotecznosci.

Po pierwsze pragn¢ wyrazi¢ swoja serdeczng wdzigczno$¢ panu Se-
kretarzwi Generalnemu - dr Boutros Ghali za ciepte zaproszenie mnie
do ztozenia tej wizyty. I dzigkuj¢ Panu, Panie Prezydencie, za serdecz-
ne przyjecie. Pozdrawiam wszystkich czlonkéw Zgromadzenia Ogdl-
nego. Jestem wdzigczny za Panstwa obecno$¢ i uprzejme po§wigcenie
mi uwagi.

Stoje¢ dzi§ przed Panstwem, pragnac wnie$¢ wktad w zadume i roz-
wazania na temat historii i roli Organizacji Naroddéw Zjednoczonych,
ktére powinny towarzyszy¢ uroczysto$§ciom rocznicowym i stanowié
ich podstawe. Stolica Swicta, ze wzgledu na swoja duchowa misje,
jest zainteresowana integralnym dobrem kazdej istoty ludzkiej i od



samego poczatku popierata idealy i cele ONZ. Jakkolwiek konkretne
zadania i praktyczne sposoby podej$cia s3g w sposdb oczywisty rézne,
Kosciol i Narody Zjednoczone caly czas znajduja szerokie pole wspot-
pracy opartej na wspolnym zainteresowaniu rodzing ludzka. Z tej wtas-
nie $wiadomosci czerpig¢ dzi$ inspiracje dla moich rozwazan. Nie beda
si¢ one zatrzymywaly na zadnym konkretnym zagadnieniu spotecz-
nym, politycznym czy gospodarczym, raczej chciatbym podzieli¢ sig
z Panstwem refleksja na temat nadzwyczajnych zmian, jakie zaszty w
ciagu ostatnich kilku lat i s3 wazne nie tylko dla obecnego pokolenia,
ale dla przysztosci calej rodziny ludzkiej.

Wspolne dziedzictwo ludzkosci

2. Panie i Panowie! Na progu nowego tysigclecia jesteSmy §wiad-
kami nadzwyczajnego, globalnego przyspieszenia w dazeniu do wol-
noséci. Jest ono jednym z doniostych czynnikéw dynamiki ludzkiej
historii. Zjawisko to nie ogranicza si¢ do jednej czg¢$ci $wiata ani nie
jest wyrazem poszczegdlnej kultury. Kobiety i mezczyzni na calym
Swiecie, nawet w obliczu zagrozenia przemoca, podejmuja ryzyko, do-
magajac si¢ miejsca w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym
na miar¢ swojej godno$ci wolnych istot ludzkich. Ta powszechna tgs-
knota za wolnos$cig jest naprawde¢ jednym z wyrdzniajacych znakow
naszych czasow.

Podczas mojej poprzedniej wizyty w ONZ, 2 pazdziernika 1979 r.,
zwrocitem uwage, ze dazenie do wolnosci w naszych czasach ma swo-
ja podstawe w powszechnych prawach cztowieka, ktorymi ludzie cie-
szg si¢ przez sam fakt bycia cztowiekiem. To wta$nie zamachy na
ludzka godno$¢ sprawity, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych juz
w trzy lata po swoim powstaniu sformutowata Powszechna Deklaracje
Praw Cztowieka, ktora pozostaje jednym z najwyzszych przejawow
ludzkiego sumienia w naszych czasach. W Azji i Afryce, w obu Ame-
rykach, w Oceanii i Europie, ludzie zdecydowani i odwazni odwoty-
wali si¢ do tej Deklaracji, opierajac na niej swoje zadania pelniejszego

udzialu w zyciu spoleczenstwa.



3. Wazne jest, by§my uchwycili co$, co mozna nazwa¢ wewngtrzng
struktura tego wszech§wiatowego ruchu. Przede wszystkim jego glo-
balny charakter dostarcza nam podstawowy ,,klucz", potwierdzajac ist-
nienie powszechnych praw ludzkich, majacych korzenie w naturze
osoby, praw odzwierciedlajacych obiektywnie nienaruszalne zgdania
powszechnego prawa moralnego. Nie sa to kwestie abstrakcyjne. Prze-
ciwnie, prawa te mowia nam co$§ waznego o rzeczywistym zyciu kaz-
dej jednostki i kazdej spolecznosci ludzkiej. Przypominajg nam jedno-
czes$nie, ze nie zyjemy w $wiecie irracjonalnym i pozbawionym sensu.
Przeciwnie, istnieje moralna logika wbudowana w ludzkie zycie, umoz-
liwiajaca dialog pomig¢dzy jednostkami i grupami. Jes§li chcemy, aby
po stuleciu wymuszania przemoca nastapilo stulecie przekonywania,
musimy znalez¢ sposdb zrozumiatego dyskutowania o ludzkiej przy-
sztosci. Uniwersalne prawo moralne wpisane w ludzkie serce jest
wtasnie tego rodzaju ,,gramatyka", jakiej potrzebajesli §wiat ma pod-
jac¢ te dyskusj¢ o przysztosci. Z tego wzgledu fakt, iz niektérzy ludzie
zaprzeczajg dzi§ powszechnos$ci praw ludzkich tak samo, jak zaprze-
czajg istnieniu natury ludzkiej, w ktorej uczestniczy kazdy z nas, musi
by¢ zrédlem powaznej troski. Pewne jest, ze nie ma jednego modelu
zorganizowania politycznych i ekonomicznych aspektéw ludzkiej wol-
nosci. Rozne kultury i roézne doswiadczenia historyczne doprowadzity
do powstania rozmaitych instytucjonalnych form Zzycia publicznego
w wolnym i odpowiedzialnym spoteczenstwie. Co innego jednak apro-
bowaé uzasadniony pluralizm ,,form wolno$ci", a co innego zaprze-
czaé jakiejkolwiek powszechno$ci i poznawalno$ci natury czlowieka
lub ludzkiego doswiadczenia. Ta druga postawa wyjatkowo utrudnia
badz w ogole uniemozliwia migdzynarodowa polityke perswazji.

Podejmowanie ryzyka wolnos$ci

4. Moralna dynamika powszechnego dazeniado wolnos$ci wyraznie
objawila sie podczas bezkrwawych rewolucji 1989 r. w Europie Srod-
kowej i Wschodniej. Te historyczne wydarzenia, jakkolwiek dokonaty
si¢ w specyficznym czasie i miejscu, stanowig jednak lekcje wycho-
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dzaca daleko poza specyfike geograficznej lokalizacji. Pokojowe re-
wolucje 1989 r. wykazaty bowiem, ze dazenia do wolno$ci nie mozna
powstrzymacé. Rodzi si¢ ono z uznania bezcennej godnosci i wartosci
osoby ludzkiej. I nie moze mu nie towarzyszy¢ zaangazowanie po
stronie osoby ludzkiej. Wspotczesny totalitaryzm byl przede wszy-
stkim atakiem na godno$¢é czlowieka i posunat si¢ nawet do zanego-
wania nienaruszalnej warto$ci ludzkiego zycia. Rewolucje 1989 r. sta-
ty si¢ mozliwe dzigki zaangazowaniu odwaznych ludzi, inspirowanych
inng niz totalitarna wizja, ktéra w ostateczno$ci okazala si¢ powazniej-
sza i potezniejsza. Wizja czlowieka jako stworzenia majacego inteli-
gencj¢e i wolna wole, zaglgbionego w tajemnicy przekraczajacej jego
wlasny byt i obdarzonego zdolnos$cia refleksji oraz zdolnoscig wyboru,
a co za tym idzie - zdolnego do madrosci i cnoty. Decydujacym czyn-
nikiem powodzenia owych bezkrwawych rewolucji bylo doswiadcze-
nie spotecznej solidarno$ci w obliczu reziméw, majacych za soba po-
tege propagandy i terroru. Owa solidarno$¢ byta moralnym jadrem
,»sity bezsilnych", $§wiatlem nadziei i trwalym przypomnieniem, ze w
ludzkiej drodze przez histori¢ mozna wybra¢ droge wiernosci wobec
najczestszych aspiracji ludzkiego ducha.

Spogladajac na te wydarzenia z uprzywilejowanego mig¢dzynarodo-
wego forum, nie mozna nie zauwazy¢ zwiazku pomigdzy warto$ciami,
jakie byly inspiracja ruchéw wyzwolenia narodowego, a wieloma mo-
ralnymi zobowigzaniami zapisanymi w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych. Mam na mys$li na przyklad zobowiazanie ,,do potwierdzenia wia-
ry w fundamentalne prawa ludzkie, godnos$¢ oraz wartos¢ osoby ludz-
k\ej"(Preambuta). 51 panstw, ktore zawigzaly t¢ organizacje w 1945 r.,
naprawde¢ zapalito lampe, ktérej $wiatto moze rozproszy¢ mroki tyranii -

Swiatto, mogace ukaza¢ droge ku wolnosci, pokojowi i solidarnosci.

Prawa narodoéw

5. W drugiej potowie XX wieku dazenie do wolnos$ci porwalo nie

tylko jednostki, ale i cate narody. W 50 lat od zakonczenia Il wojny

Swiatowej trzeba pamictaé, ze jej przyczyna bylo pogwatcenie praw



11

narodow. Wiele z tych naroddéw cig¢zko ucierpialo tylko dlatego, ze
zostaty uznane za ,,inne". Popelniono okropne zbrodnie w imi¢ $mier-
ciono$nych doktryn, nauczajacych o ,nizszosci" niektdorych narodow
czy kultur. W pewnym sensie ONZ narodzita si¢ z przekonania, ze
takie doktryny sa przeciwne pokojowi. Zobowiazanie Karty, aby ,,za-
chowaé¢ przyszte pokolenia przed plaga wolny"(Preambuta), z pewnos-
ciag nakazuje moralne zaangazowanie w obron¢ kazdego narodu i kul-
tury przed niesprawiedliwg i gwaltowna agresja.

Niestety, nawet mimo zakonczenia Il wojny §wiatowej prawa naro-
dow dalej sag gwalcone. Wezmy chocby tylko jeden ciag przyktadow:
panstwa baltyckie oraz ogromne terytoria na Ukrainie i Biatorusi zo-
staly wchtonigte przez Zwigzek Sowiecki, tak jak si¢ to stalo z Arme-
nig, Azerbejdzanem, Gruzja i Kaukazem. W tym samym czasie tak
zwane ,,demokracje ludowe" z Europy Srodkowej i Wschodniej w prak-
tyce stracily swojg suwerenno$¢ i wymagano od nich podporzadkowa-
nia si¢ woli dominujacej nad calym blokiem. Rezultatem tego sztucz-
nego podziatu Europy byta ,,zimna wojna" - sytuacja wewnegtrznego
napiecia, gdy grozba zaglady nuklearnej wisiata nad ludzkoscig. Do-
piero kiedy przywrdcono wolnoéé narodom Europy Srodkowej
i Wschodniej, obietnica pokoju, ktéory powinien byl przyjs¢ wraz
z koncem wojny, zaczela si¢ spetnia¢ dla wielu ofiar tamtego konfliktu.

6. Przyjeta w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka do-
bitnie moéwita o prawach osoby, ale zadna podobna umowa migdzy-
narodowa nie zostata jeszcze poswigcona prawom narodoéw. Sytuacje
t¢ nalezy starannie rozwazy¢, bowiem stawia ona pilne kwestie spra-
wiedliwosci i wolnosci w dzisiejszym $wiecie.

W rzeczywistosci problem pelnego uznanie praw ludzi i narodow
wielokrotnie pojawil si¢ w sumieniu ludzko$ci i doprowadzit do po-
wstania znaczacych refleksji w dziedzinie etyki i prawa. Pragne przy-
pomnieé¢ debate, ktéra miata miejsce na soborze w Konstancji w XV
wieku, kiedy przedstawiciele Akademii Krakowskiej, na czele z Paw-
tem Wtodkowicem, odwaznie bronili prawa niektérych narodoéw euro-
pejskich do istnienia i niezalezno$ci. Jeszcze lepiej znana jest dyskusja,
do jakiej doszto w tym samym okresie na uniwersytecie w Salamance,

odnoszgca sie do ludéow Nowego Swiata. Z naszego za$ wieku, jak



moégltbym nie wymienié proroczych stéw mojego poprzednika, papieza
Benedykta XV, ktéory w okresie | wojny §wiatowej przypomnial wszys-
tkim, ze ,,narody nie umierajg" i wezwal je ,,do rozwazenia w spokoju
sumienia praw i stusznych aspiracji ludow" (Do walczgcych ludow
i ich przywodcow, 28 lipca 1915).

7. Problem narodowo$ci stanowi dzi$ cz¢$¢ nowego horyzontu
Swiata naznaczonego wielka ,,ruchliwo$ciag", ktéora w rezultacie roz-
maitych proceséw, takich jak migracje, $rodki masowego przekazu
i globalny charakter §wiatowej gospodarki, zaciera granice etniczne
i kulturowe pomigdzy rozmaitymi ludami.

A jednak wlasnie wbrew temu horyzontowi powszechnos$ci widzi-
my potezne ponowne wytanianie si¢ pewnych §wiadomos§ci etnicznych
i kulturowych. Jest to niemal eksplodujgca potrzeba identyfikacji
i przetrwania, rodzaj przeciwwagi dla tendencji ujednolicenia. Zjawi-
ska tego nie nalezy przeceniaé¢ lub postrzegac jako zwyktej pozostatos-
ci przeszto$ci. Wymaga ono zrdznicowanej interpretacji i blizszego
rozpatrzenia na plaszczyznie antropologii, etyki i prawa.

Napigcie migdzy jednostkowym a uniwersalnym mozna postrzegacé
jako cech¢ immanentna natury ludzkiej. Ludzie, majac t¢ sama naturg
ludzka, czuja si¢ automatycznie czlonkami jednej wielkiej rodziny, co
w istocie jest faktem, jednak w wyniku konkretnych uwarunkowan
historycznych sa oni w sposdb nieunikniony bardziej intensywnie
zwigzani z poszczegoélnymi grupami ludzkimi, poczynajac od rodziny,
poprzez rozmaite grupy, do ktérych naleza, a konczac na tej catosci et-
nicznej i kulturowej, ktora nieprzypadkowo nazywa si¢ narodem ( ang.
nation ) - od tacinskiego stowa ,nascf - rodzi¢ sig.

Termin ten, wraz z jeszcze jednym: ,,patria” - ojczyzna, przywoluje
rzeczywisto$¢ rodziny. Kondycja ludzka znajduje si¢ wigc pomigdzy
dwoma biegunami: uniwersalno$ci i jednostkowos$ci. Znajduje sig¢
W ozywczym napigciu pomigedzy nimi, napigciu nieuniknionym, ale
szczegodlnie owocnym, jezeli sa one przezywane w spokojny i wywa-
zony sposob.

8. Na takich antropologicznych podstawach opierajg si¢ ,,prawa na-
rodow", ktoére sg niczym innym, jak ,prawami cztowieka" wyniesio-
nymi na szczegoélny poziom zycia wspolnotowego. Studium tych praw
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nie jest z pewnoscia tatwe, jezeli rozwazamy trudnos¢ w zdefiniowa-
niu samego poje¢cia ,,narodu", ktérego nie nalezy identyfikowacé a prio-
ri i w sposob nieunikniony z panstwem. Takie studium trzeba jednak
podjac, jezeli chcemy unikngé¢ bigdow przesziosci i zapewnié Swiatu
sprawiedliwy tad.

Podstawowym zalozeniem praw narodu jest z pewnos$ciajego pra-
wo do istnienia: nikt wigc - ani panstwo, ani inny nar6d, ani organi-
zacja migdzynarodowa - nikt nigdy nie jest upowazniony do stwier-
dzenia, ze konkretny naréd nie zastuguje na istnienie. Tojundamen-

talne_prawo _do istnienja jiiekgniecznie musi pociagaé za soba

suwerenno$¢ panstwowa, poniewaz mozliwe sg rozmaite formy pew-
nego zjednoczenia r6znych narodow, tak jak to si¢ dzieje na przyktad
w przypadku panstw federalnych, konfederacji czy panstw charaktery-
zujacych si¢ duza autonomiag regionalng. W pewnych okolicznosciach
historycznych zjednoczenie narodéw moze si¢ okazaé¢ godne polece-
nia, ale tylko pod warunkiem, ze dzieje si¢ to w klimacie prawdziwej
wolnos$ci, zagwarantowanej swobodg samostanowienialudoéw, ktorych
to dotyczy. Prawo naroddéw do istnienia w sposob naturalny pociaga
za soba to, ze kazdy naréd moze si¢ cieszyé prawem do wlasnego
jezyka i kultury, za pomocag ktorych ludzie wyrazajg i przedstawiaja
to, co nazwalbym podstawowa duchowa suwerenno$cig. Historia uczy,
ze w okolicznosciach ekstremalnych (takichjakie zdarzaty si¢ naprzy-
ktad w kraju, w ktoérym si¢ urodzitem) to wtasnie kultura pomaga
narodowi przetrwac utrate politycznej i gospodarczej niezalezno$ci.
Kazdy naréd ma wig¢c prawo do ksztaltowania swego zycia wedle
wtasnych tradycji, wykluczajac, oczywiscie, wszelkie naduzycia wo-
bec podstawowych praw ludzkich, a w szczegdlnosci przesladowanie
mniejszos$ci. Kazdy nar6d maprawo do budowania swojej przysztosci,
zapewniajac odpowiedniag edukacj¢ mlodemu pokoleniu.

Ale o ile ,,prawa narodoéw" wyrazajag zywotne potrzeby jednostko-
we, tonie mniej waznejestpodkre§laniepotrzebyuniwersalnosci,wy-
razanej przezjasng$Swiadomos$ézobowigzan,jakienarodymajawobec
siebie nawzajem oraz wobec caltej ludzko$ci. Najwazniejsze wsrod
tych zobowigzan jest z pewnos$cig zobowigzanie do zycia w duchu
pokoju, poszanowania i solidarno$ci z innymi narodami. Tak wi¢c ko-
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rzystanie z praw narodoéw, zrOwnowazone - z drugiej strony - uzna-
waniem 1 wykonywaniem zobowiagzan, zapewnia owocng ,,wymiang¢
darow", umacniajgca jedno$¢ catej ludzkosci.

Poszanowanie roznic

9. Podczas moich duszpasterskich pielgrzymek do wspdlnot Koscio-
ta katolickiego w ciagu ostatnich 17 lat bytlem w stanie nawigzaé dia-
log z wielka grupa narodow i kultur w kazdej czeSci $wiata. Niestety,
$wiat musi si¢ jeszcze uczy¢, jak zy¢é z roéznorodnos$cia, o czym boles-
nie przypomnialy nam niedawne wydarzenia na Batkanach i w Afryce
Srodkowej. Fakt ,,innos$ci" i realno$¢ ,,innego" moga czasami by¢ od-
czuwane jako cigzar lub nawet zagrozenie. Strach przed ,,innoscia",
powickszony za sprawa historycznych krzywd i zaogniony z powodu
manipulacji ludzi pozbawionych skruputéow, moze prowadzi¢ do od-
mawiania ,,innemu" cech ludzkich. W rezultacie ludzie popadajg w
spiral¢ przemocy, w ktdorej nikt nie jest oszczg¢dzony, nawet dzieci.
Wszyscy dzi§ dobrze znamy takie sytuacje. W tej chwili moje serce i
moje modlitwy zwracajg si¢ w szczegdlny sposob ku cierpieniom wiel-
ce doswiadczonej ludno$ci Bosni i Hercegowiny.

Z gorzkiego do$swiadczenia wiemy, ze strach przed ,,innym", zwtasz-
cza kiedy wyraza si¢ w ciasnym nacjonalizmie, wykluczajacym i od-
mawiajagcym wszystkich praw ,innemu", moze prowadzi¢ do prawdzi-
wego koszmaru przemocy i terroru. A przeciez, jezeli podejmiemy
wysitek przyjrzenia si¢ sprawie obiektywnie, mozemy dostrzec, iz po-
za wszelkimi réznicami pomiedzy jednostkami i ludami jest funda-
mentalna wspodlnota.|~Rézne kultury sg bowiem tylko réznymi sposo-
bami podejmowania zagadnienia sensu egzystencji osoby. To wlasnie
tutaj znajduje si¢ zroédto szacunku naleznego kazdej kulturze i kazde-
mu narodowi: kazda kulturajest wysitkiem zastanowienia nad tajemni-
ca §wiata, a w szczego6lnosci nad tajemnica osoby ludzkiej, jest spo-
sobem wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. W sercu
kazdej kultury jestjej stosunek do najwickszej ze wszystkich tajemnic:
tajemnicy Boga.



10. Nasz szacunek dla kultury innych wyrasta z naszego szacunku
dla kazdego wysitku wspolnoty, zmierzajacego do odpowiedzi na py-
tanie o ludzkie zycie. W tym miejscu mozemy dostrzec, jak wazna jest
ochrona fundamentalnego prawa do wolnos$ci religii i wolnosci sumie-
nia, bgedacego kamieniem wegielnym budowli praw ludzkich, a takze
fundamentem prawdziwego wolnego spoleczenstwa. Nikomu nie wolno
ograniczac tych praw przez uzywanie przymusu w celu narzucenia odpowiedzi
na pytanie o tajemnic¢ cztowieka. Odcinanie si¢ od istnienia réznic - lub,
co gorsza, usitowanie ich zlikwidowania - to odcinanie si¢ od mozli-
wosci zglebienia tajemnicy ludzkiego zycia. Prawda o czlowieku jest
niezmiennym wzorcem, wedlug ktérego okreslane sa wszystkie kultu-
ry. Kazda jednak kultura moze nas nauczy¢ o tym czy innym wymia-
rze tej ztozonej prawdy. Tak wigc ,,inno$¢", ktora niektorzy uznaja za
tak zagrazajaca, moze przez pelen szacunku dialog staé¢ si¢ zrdédiem
glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiej egzystencji.

11. W tym kontek$cie musimy wyjasni¢ zasadnicza réznic¢ pomiedzy

niezdrowg forma nacjonalizmu, ktoéry uczy pogardy dla innych narodow
i kultur, a patriotyzmem, ktory jest witasciwa mitoscig wlasnego kraju. |\f
Prawdziwy patriotyzm nigdy nie stara si¢ dazy¢ do dobrobytu wtasnego 1
narodu kosztem innych. Bowiem ostateczniec dotkng¢loby to takze jegoé¢/L
wlasnego narodu: wyrzadzanie krzywdy dotyka obu stron - i agresora,
i ofiary. Nacjonalizm, szczegdlnie w swoich najskrajniejszych formach,
jest wigc antytezg prawdziwego patriotyzmu. Musimy dzi§ uczyni¢ wszy-
stko, aby ekstremalne formy nacjonalizmu nie doprowadzaly nadal do
powstawania nowych form szalenstwa totalitaryzmu. To zobowigzanie
pozostaje, oczywiscie, prawdziwe takze w tych przypadkach, gdy sama
religia staje si¢ podstawa nacjonalizmu, co - niestety - zdarza si¢ w nie-
ktorych przejawach tak zwanego fundamentalizmu.

Wolno$é i prawda moralna

12. Panie i Panowie! Wolnos$¢ jest miara ludzkiej godnosci i wiel-

kosci. Przezywanie wolno$ci, poszukiwanej przez jednostki i narody,
jest wielkim wyzwaniem dla duchowego wzrostu cztowieka i moralnej
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zywotnos$ci narodéw. Ta podstawowa kwestia przed jaka wszyscy mu-
simy stana¢, to odpowiedzialne korzystanie z wolnos$ci, zaro6wno
w wymiarze osobowym, jak spotecznym. Nasza refleksja musi zwro-
ci¢ si¢ ku kwestii moralnej struktury wolnos$ci, ktérajest wewnetrzna
architekturg kultury wolnosci.

Wolnos$¢ jest nie tylko brakiem tyranii czy swoboda robienia tego,
co nam si¢ podoba. Wolno$§¢ ma swojg wewngtrzng ,logike", wyrdz-
niajacaja i uszlachetniajaca. Wolnos$¢ jest podporzadkowana prawdzie
i spetnia si¢ w ludzkim poszukiwaniu prawdy i ludzkim zyciu w praw-
dzie. Wolnos¢ nie powiazana z prawda o osobie ludzkiej przeradza si¢
w swobode¢ w zyciu jednostek, a w zyciu politycznym staje si¢ kapry-
sem najpote¢zniejszych i arogancja wladzy. Odniesienie do prawdy,
prawdy powszechnie poznawalnej dzigki prawu moralnemu wpisane-
mu w serca wszystkich ludzi, bedacemu jak najdalej od bycia ograni-
czeniem czy zagrozeniem wolnos$ci - jest w istocie gwarancja przy-
sztosci wolnosci.

13. W S$wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, rozumiemy,
jak utylitaryzm, doktryna okreslajaca moralnos$¢ nie w kategoriach
tego, co dobre, ale tego, co korzystne, zagraza wolno$ci jednostek
inarodow, uniemozliwiajac budowania prawdziwej kultury wolno§-
ci. Utylitaryzm czg¢sto ma pustoszace konsekwencje polityczne, po-
niewaz inspiruje agresywny nacjonalizm, w rozumieniu ktérego
podbicie, na przyktad mniejszych lub stabszych narodéw oceniane
jest jako dobre tylko na tej podstawie, ze odpowiada interesowi
narodowemu. Nie mniej powazne s3 skutki utylitaryzmu ekonomicz-
nego, ktory sktania silniejsze kraje do manipulowania i eksploato-
wania stabszych.

Utylitaryzm nacjonalistyczny i ekonomiczny czasami si¢ tacza. Ta-
kie zjawisko zbytczegstocharakteryzowalo stosunki pomigdzy Potnoca
a Poludniem. Dla powstajacych krajow osiagnigcie niezaleznosci po-
litycznej zbyt czgsto okazywato si¢ polaczone z sytuacja faktycznej
zaleznosci ekonomicznej od innych krajow. W niektérych przypad-
kach $§wiat rozwijajacy si¢ w istocie ulegt regresji tak wielkiej, ze
niektére kraje pozbawione sa Srodkéw na zaspokojenie najbardziej
podstawowych potrzeb swojej ludnos$ci. Takie sytuacje sg obraza dla



sumienia ludzi i stawiaja przed rodzing ludzka zasadnicza kwesti¢ wy-
zwania moralnego. Sprostanie temu wyzwaniu bedzie z pewno$cig wy-
magato zmian zaré6wno w krajach rozwijajacych sig, jak i w krajach
rozwinigtych. Jezeli kraje rozwijajace si¢ sa w stanie przedstawié pewne
gwarancje wlasciwego zarzadzania zasobami i otrzymang pomoca, a tak-
ze szacunku dla praw cztowieka, dzigki zastapieniu, o ile to konieczne,
niesprawiedliwych, skorumpowanych lub autorytarnych form rzadu przez
rzady przedstawicielskie i demokratyczne, to czyz nie uwolniag w ten
sposdb najlepszych zasobdw energii obywatelskiej i gospodarczej swojej
ludnosci? A czy kraje rozwini¢te ze swej strony nie powinny zarzucié
$cisle utylitarnego podejscia i czy nie powinny rozwijaé nowego podej-
$cia, opartego na doskonalszej sprawiedliwosci i solidarnos$ci?

Tak, Szanowne Panie i Panowie! Mi¢dzynarodowa scena gospodar-
cza potrzebuje etyki solidarnosci, jezeli uczestnictwo, wzrost gospo-
darczy i sprawiedliwy podzial dobr majg charakteryzowaé przysztosé
ludzko$ci. Wspdlpraca migdzynarodowa, do ktéorej wzywa Karta Na-
rodéw Zjednoczonych w celu ,rozwiagzania probleméw migdzynaro-
dowych o charakterze gospodarczym, spotecznym i humanitarnym"
(Art. 13), nie moze by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach pomocy
czy tez przez pryzmat ostatecznych dochodéw z poniesionych nakta-
dow. Kiedy miliony ludzi cierpia z powodu ubdéstwa oznaczajacego
gtéd, niedozywienie, choroby, analfabetyzm i degradacj¢, musimy nie
tylko przypomnied sobie, ze nikt nie ma prawa do eksploatacji drugie-
go dla wtasnej korzysci, ale takze, i przede wszystkim, musimy zaan-
gazowac si¢ na rzecz solidarnosci umozliwiajacej innym realizacj¢ -
w konkretnych warunkach politycznych i gospodarczych - mozliwosci
tworczych, ktore sa wyrdzniajacym znakiem osoby ludzkiej i prawdzi-

wym zrodtem bogactwa narodéw w dzisiejszym §wiecie.

Narody Zjednoczone i przyszlos¢ wolnoSci

14. Stojac przed tak wielkim wyzwaniem, jak mogliby$my nie uz-
na¢ roli Organizacji Narodéw Zjednoczonych? 50 lat po jej zalozeniu
potrzeba takiej organizacji jest jeszcze bardziej oczywista. Ale tez,

2 — Kwartalnik Filozoficzny
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opierajac si¢ na dos§wiadczeniach, mamy dzi$ lepsze rozumienie tego,
ze skutecznos$¢ wielkiego instrumentu harmonizowania i koordynowa-
nia zycia migdzynarodowego zalezy od kultury i etyki mig¢dzynarodo-
wej,jaka wyraza i wspiera. Organizacja Narodéw Zjednoczonych musi
coraz bardziej wykracza¢ ponad status zimnej instytucji administracyj-
nej i stawac si¢ oSrodkiem moralnym, gdzie narody §wiata czuja si¢
jak w domu i rozwijaja wspolna $swiadomos$¢ bycia niejako rodzina
narodow. Idea rodziny natychmiast przywoluje wigcej niz proste sto-
sunki funkcjonalne lub prostg zbieznos$¢ interesé6w. Rodzina jest z na-
tury wspolnota oparta na wzajemnym zaufaniu, wzajemnym wspiera-
niu si¢ i szczerym poszanowaniu. W autentycznej rodzinie silny nie
dominuje, przeciwnie, stabsi cztonkowie, wtasnie ze wzgledu na swoja
stabos¢, sa tym bardziej przyciagani i wspierani.

Uczucia te, podniesione do poziomu "rodziny narodéw" powinny
i§¢ nawet przed prawem, by¢ osnowg stosunkéw pomi¢edzy narodami.

- Narody Zjednoczone maja zwigzane z chwila obecna, historyczne za-
danie promowania skoku jako§ciowego w zyciu migdzynarodowym,
nie tylko przez stuzenie jako osrodek skutecznej mediacji w rozwoju
konfliktow, ale takze przez promowanie wartosci, postaw i konkret-
nych inicjatyw solidarno$ciowych, ktéore moga wydzwignac¢ stosunki
pomigdzy narodami z poziomu ,,organizacyjnego" na bardziej ,,orga-
niczny", od prostej ,,egzystencji z" do ,,egzystencji dla" innych
w owocnej wymianie daréw. Przede wszystkim dla dobra narodéw
stabszych, ale takze dla wyraznego zwiastuna wigkszego dobra
wszystkich.

15. Tylko pod tym warunkiem potozymy kres nie tylko "konfliktom
zbrojnym", ale i ,zimnym wojnom". Zapewni to nie tylko rowno-
uprawnienie wszystkich narodéw, ale tez czynne uczestnictwo w bu-
dowaniu lepszej przysztosci. Nie tylko szacunek dla kulturowych iden-
tyfikacji jednostki, ale pelne ich poszanowanie jako wspolnego bogac-
twa, nalezacego do kulturalnego dziedzictwa ludzkosci.

Czy nie jest to ideal obecny w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
kiedy przedstawia si¢ jako podstawe Organizacji ,,zasad¢ rownej
suwerennos$ci wszystkich czlonkéw" (Art. 2. 1) lub kiedy mowi sig
o ,,rozwijaniu przyjaznych stosunkow pomig¢dzy narodami, opartych
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na poszanowaniu zasady rownych praw i samostanowienia" (Art. 1.2)?
To jest wtasnie najprostsza droga, ktora nalezy podazac¢ az do konca,
nawet je§li bedzie pociagac za soba, w miar¢ potrzeby, uzasadnione
modyfikacje w modelu dziatania Narodow Zjednoczonych, tak, aby
wzig¢ pod uwage wszystko, co si¢ zdarzylo w ciagu tego pdtwiecza,
kiedy tyle nowych narodéw doswiadcza wolnos$ci i w uprawniony spo-
s6b aspiruje do ,,bycia" kim$§ wigcej i ,liczenia" na wigcej.

Zadna z tych kwestii nie powinna si¢ przedstawiaé jako nieosia-
galna utopia. Teraz jest czas na nowa nadziej¢, wzywajaca do pozby-
cia si¢ paralizujacego ci¢zaru cynizmu w przysztosci polityki i ludz-
kiego zycia. Rocznica, ktora obchodzimy, zachg¢ca do przypomnienia
sobie o idei ,,narodéw zjednoczonych", idei oznaczajacej wzajemne
zaufanie, bezpieczenstwo i solidarnosc.

Zainspirowani przyktadem tych wszystkich, ktorzy podjeli ryzyko
wolnosci, czyz mozemy nie podja¢ na nowo ryzyka solidarnosci, a co

za tym idzie - ryzyka pokoju?

Ponad strachem - cywilizacja miloS$ci

16. jednym z wielkich paradoks6w naszych czasow jest to, ze czto-
wiek, ktory rozpoczat okres nazywany ,,wspoiczesnosciag" pewnym
siebie twierdzeniem o ,,swoim nadchodzacym wieku" i o ,autonomii"”
zbliza si¢ do konca XX wieku peten obaw o siebie, peten obaw o to
do czego sam moze by¢ zdolny, peten obaw o przyszlos¢ jako taka.
W istocie druga polowa XX wieku byla swiadkiem niespotykanego
wczesnie] zjawiska wobec zagrozenia wojng nuklearng, ludzkos¢ jest
niepewna co do samego nadej$ciaprzysztosci. Niebezpieczenstwo to,
na szczg¢$cie - zmalato i wszystko, co mogloby przyczynié¢ si¢ do jego
powrotu, powinno zostaé¢ zdecydowanie i powszechnie odrzucone. M i -
mo wszystko bowiem strach o przyszto$¢ i strach przed przysztoscia
pozostaje.

Ludzie musza si¢ nauczy¢ pokonywaé strach, by¢ pewnymi, ze zbli-
zajgce si¢ tysiaclecie bedzie Swiadkiem nowego rozkwitu ludzkiego
ducha, opartego na autentycznej kulturze i wolno$ci. Musimy si¢ na-
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uczy¢ odwagi, musimy na nowo odkry¢ ducha nadziei i ducha zaufa-
nia. Nadzieja nie jest pustym optymizmem wynikajgcym z naiwnego
zaufania, ze przysztos$¢ nieuchronnie bg¢dzie lepsza niz przeszto$é.
Nadzieja i zaufanie sg punktem wyjscia do odpowiedzialnego dziata-
nia. Sg ozywiane w tym wewng¢trznym sanktuarium pociechy, gdzie
»czlowiek jest sam na sam z Bogiem" (Gaudium et spes, 16), i dzigki
temu dostrzega, ze nie jest sam po$rod zagadek egzystencji, poniewaz
je'stotoczony mitos§cig Stworcy!

Nadzieja i zaufanie: moze si¢ wydawad, ze to kwestie lezace poza
zasiggiem Narodow Zjednoczonych. Jednak tak nie jest. Polityka na-
rodoéw, ktorg Organizacja Narodow Zjednoczonych zajmuje si¢ przede
wszystkim, nigdy nie powinna pomijaé transcendentnego, duchowego
wymiaru ludzkiego do$wiadczenia. Nie moze go zignorowaé bez szko-
dy dla sprawy cztowieka, dla sprawy ludzkiej wolnos$ci. Cokolwiek
pomniejszaczlowieka-cokolwiekskracawidnokragludzkichaspiracji
do dobra - szkodzi sprawie wolnosci. W celu odzyskania nadziei
i naszego zaufania, u kresu tego stulecia smutku musimy odzyska¢
ow transcendentny horyzont mozliwosci, do ktérego teskni dusza
cztowieka.

17. Moja nadzieja i zaufanie, jako chrzes$cijanina, skoncentrowane
sa na Jezusie Chrystusie, ktorego dwutysiacletnia rocznic¢ narodzin
bedziemy obchodzi¢ na progu nowego tysiaclecia. My chrzescijanie,
wierzymy, ze w Jego §mierci i Zmartwychwstaniu w pelni objawita
si¢ Mito$¢ Boga i Boza troska o stworzenie. Jezus Chrystus jest dla
nas Bogiem, ktory stat si¢ cztowiekiem, i stat si¢ cz¢scig ludzkiej
historii. Wtasnie z tego powodu nadzieja chrze$cijanska co do $wiata
i jego przyszito$ci rozciaga si¢ na kazda osobe¢ ludzka. Ze wzgledu na
ludzka nature Chrystusa, nic, co naprawde¢ ludzkie nie omija serc
chrzescijan. Wiara w Chrystusa nie sktania nas do tolerancji. Przeciw-
nie, obliguje, zeby zachgci¢ do dialogu pelnego szacunku. Mito$¢é
Chrystusa nie tylko nie odwodzi nas od zainteresowania innymi, ale
zach¢ca do odpowiedzialno$ci za nich, za kazdego i za wszystkich bez
wyjatku, a szczegdlnie za stabych i cierpiacych. Tak wigc zblizajac si¢
do dwutysigcznej rocznicy narodzin Chrystusa, Ko$cidot ubiega si¢ tyl-
ko o to, aby mogt w sposob peten szacunku przedstawi¢ swoje orgdzie
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zbawienia i aby mogl wspiera¢ solidarnos$¢ catej ludzkiej rodziny
w mito$ci i shuzbie.

Panie i Panowie! Staj¢ przed Wami tak jak moj poprzednik - papiez
Pawetl VI doktadnie 30 lat temu, nie jako ,,kto$, kto sprawuje doczesna
wladze" - to sg jego stowa - nie jako przywodca religijny, ubiegajacy
si¢ o specjalne przywileje dla swojej wspoOlnoty. Staje¢ przed Wami
jako $wiadek - $§wiadek ludzkiej godnosci, $wiadek nadziei, $§wiadek
przeswiadczenia, ze los wszystkich naroddéw lezy w rekach mitosiernej
OpatrznoSci.

18. Musimy pokonaé strach przed przyszlosciag. Ale nie bgdziemy
w stanie go pokona¢ w petni, jezeli nie bgdziemy szli razem. ,,Odpo-
wiedzig" na strach nie jest ani przymus, ani represje, ani narzucanie
jednego ,,modelu" spotecznego catemu $§wiatu. Odpowiedzig na strach,
sprowadzajacy ciemno$¢ na ludzka egzystencj¢ w koncu XX wieku,
jest wspolny wysitek zbudowania cywilizacji mitoSci, opartej na po-
wszechnych wartos$ciach pokoju, solidarno$ci, sprawiedliwo$ci i wol-
nosci. A ,,dusza" cywilizacji mitos$ci jest kultura wolnosci: wolnosci
jednostek i wolno$ci naroddéw, przezywane w ofiarnej solidarnosci
i odpowiedzialno$ci.

Nie mozemy si¢ ba¢ przyszlosci. Nie mozemy si¢ ba¢ czlowieka.
To nie przypadek, ze jestesmy tutaj. Kazda osoba ludzka zostala stwo-
rzona ,,na obraz i podobienstwo" Jedynego, ktory jest poczatkiem
wszystkiego, co istnieje. Mamy w sobie zdolnos$ci do madrosci i cnoty.
Dzigki tym darom i z pomoca Bozej taski mozemy zbudowaé¢ w przy-
szlym stuleciu i w przysztym tysiacleciu cywilizacj¢ godna osoby ludz-
kiej, prawdziwa kultur¢ wolnos$ci. Mozemy 1 musimy to uczynic!
A dokonujac tego, ujrzymy, ze lzy tego stulecia przygotowaly grunt
dla nowej wiosny ludzkiego ducha.
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Stanistaw Wielgus

Teoria ius gentium

w Sredniowiecznej polsce
Geneza, historia, tworcy, oryginalnos¢,
glowne problemy

1. Polityczna geneza polskiej doktryny ius gentium

Starozytny Heraklit stwierdzit ongi$, ze nie pokoj, jak sadzit Homer,
lecz wojna jest ojcem wszechrzeczy i krdolem wszystkiego'. Ogdlnie
biorgc, prawdziwo$¢ tego stwierdzenia jest jak wiadomo wielce dys-
kusyjna, ale akurat w odniesieniu do genezy polskiego $Sredniowiecz-
nego ius gentium, nie mozna jej zakwestionowac. Corpus iuris cano-
nici stwierdza jednoznacznie: Ex facto ius oritur’ - ,,Prawo rodzi si¢
z faktu", a faktem tym byl ciagnacy si¢ od dawna krwawy i bolesny
spor polsko-krzyzacki. Zakon Krzyzacki stworzyl w Prusach potezne,
militarystyczne panstwo, w ktorym Kosciét byl tylko jedna z jego
sktadowych, wcale nie najwazniejszych, czesci. Agresywne dzialania
Zakonu, moglta usprawiedliwia¢ albo akcja misyjna, albo tez obrona
chrze$cijanstwa przed napasciami niewiernych. Ideologowie krzyzac-
cy, z Hermanem von Salza (+ 1239) na czele wypracowali doktryne,
wedtug ktorej gtownym zadaniem Zakonu mialo by¢ podbijanie bar-
barzynskich narodéw, celem nawracania ich na chrze$cijanstwo. Za
prawna podstawe dla istnienia Zakonu, i takiego, a nie innego jego
dziatania, stuzyly Krzyzakom liczne, nadane im faktycznie, badz sfat-
szowane, przywileje. Autentyczna jest bez watpienia tzw. Zlota bulla
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(1226) Fryderyka II-go, zaprzyjaznionego z Hermanem von Salza,
ktéory zorganizowal panstwo krzyzackie w Prusach, co nastgpitlo po
wypedzeniu Krzyzakow w r. 1225 przez krola Andrzeja II-go z Sie-
dmiogrodu. Na mocy ,,Ztotej bulli" cesarz zatwierdzit nadanie ziemi
chetminskiej Krzyzakom, dokonane przez Konrada Mazowieckiego,
dorzucajac im przy okazji cale Prusy. Powolywal si¢ przy tym na

"s

swoje uprawnienia ,,wtadcy S$wiata"’. Watpliwej autentyczno$ci nato-
miast sg przywileje papieskie, nadane jakoby Krzyzakom przez papie-
za Aleksandra IV (+ 1261) i papieza Klemensa II11 (+ 1271)".

Po podboju Prus przez Krzyzakow, zniszczenie grozito Litwie
i Zmudzi. Stale zagrozone byty takze ziemie polskie. Malzenstwo Jad-
wigi z Jagielta i pokojowy sposdb nawracania na chrzes§cijanstwo Li-
twinow, kwestionowaty sens dalszego istnienia panstwa krzyzackiego.
W tej sytuacji trzeba bylo sformulowaé zarzut o nieszczerym nawro-
ceniu Jagietly i o pozornej chrystianizacji Litwindw. Szczytem takiej
propagandy, szeroko zreszta rozpowszechnianej na Zachodzie Europy,
byta stynna Safyra Jana Falkenberga, napisana juz po bitwie grun-
waldzkiej na zamdéwienie Krzyzakow, ktorg, dzigki usilnym staraniom
polskiej delegacji, sobdor w Konstancji potepil, a ktora byta tak agre-
sywna i tak oszczercza, ze sami Krzyzacy musieli si¢ od niej odcia¢.
Propaganda krzyzacka, prowadzona przeciwko Polsce byta bardzo
skuteczna. Przedstawiajac si¢ jako obroncy chrze$cijanstwa przed
agresywnym zmudzko-litewskim poganstwem i przed fatszywym pol-
skim chrzes$cijanstwem, a nawrdcenie Litwy ogtaszajac za de facto
niewazne, bo dokonane przez Polakéw z pobudek politycznych, Krzy-
zacy zyskiwali zwolennikéw i znaczace poparcie nie tylko ze strony
zachodniego rycerstwa, lecz takze ze strony wybitnych zachodnich
intelektualistow. To przeciez nie kto inny jak znany filozof i teolog
francuski Piotr z Ailly (+ 1425) wzywat namietnie rycerzy Flandrii
i Francji do krucjaty przeciwko Polsce i do obrony zagrozonych Krzy-
zakoéw’. Przywykli§my identyfikowaé Krzyzakéw wylacznie z Nie-
mcami, tymczasem w bitwie pod Grunwaldem, po stronie krzyzackiej,
walczyli rycerze z wielu krajow zachodnich. Niektdérzy historycy wy-
suwaja tez¢, ze na poczatku XV wieku w Zakonie Krzyzackim nie
byto wigcej niz ok. 15 % Niemcédw. K. Gorski kwestionuje jednak te
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dane, wskazujac na to, ze nie majg one dostatecznego uzasadnienia
w materiale zrodtowym®. Tak czy owak, generalnie rzecz ujmujac za-
chodnia opinia publiczna nie byta zbyt przychylnie nastawiona do Pol-
ski. Gdy po unii polsko-litewskiej ideologiczna i militarna agresja
krzyzacka zaczgla si¢ niebezpiecznie potggowaé, Polska musiata pod-
jac¢ przygotowania do wojny. Z jednej strony byly to przygotowania
0 charakterze $cisle wojskowym, z drugiej strony byta to kontrakcja
ideologiczna, ktéra miata na celu przygotowanie zaréwno spoleczen-
stwa polskiego jak tez opinii zachodniej, do generalnej rozprawy Pol-
ski z Zakonem. W owej kontrakcji nalezato z jednej strony demasko-
waé oszczerstwa rzucane przez propagandzistéw krzyzackich na Ja-
gietle i Litwindw, a z drugiej strony broni¢ stanowiska, Zze wojna, ktora
Polska toczy z Krzyzakami jest wojna sprawiedliwa; ze krzyzacka
agresja jest bezprawna i zbrodnicza; Zze przeciwstawiajac si¢ tej agresji
zbrojnie, wolno wezwaé na pomoc wojska niewiernych; ze poganie
z prawa natury moga posiada¢ wlasne panstwa i inng wtasno$é; ze
pogan zyjacych spokojnie nikomu nie wolno zbrojnie napadac¢; i wre-
szcie, ze wszyscy, w tym takze poganie, majg prawo do samoobrony,
jesli niestusznie zostang napadnigci. Wyrazem owej ideologicznej
polskiej kontrakcji, bylo zaréwno kazanie wygloszone do wojsk pol-
skich na kilka tygodni przed Grunwaldem przez biskupa Kurdwano-
wskiego, jak tez kazanie De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza.
Wprawdzie w tym drugim kazaniu nie ma ani jednej wyraznej
wzmianki, odnoszacej si¢ do polskich realiow, to jednak nie ulega
zadnej watpliwos$ci, ze zrodzitlo si¢ ono z tych realiow i ze stanowi
naukowy wyktad, wszechstronnie wyjasniajacy prawnag i moralng stro-
n¢ konfliktu polsko-krzyzackiego. Brak konkretnych odniesien w ka-
zaniu Stanistawa, potwierdza, jak si¢ wydaje hipoteze, Ze napisane ono
zostato, i pewnie takze wygloszone, przed bitwa grunwaldzka, jako
element moralnego przygotowania do niej. Pisma Wtodkowica nato-
miast, pochodza z czasu po bitwie, gdy Polska stane¢la niejako pod
pregierzem przygotowanej przez Krzyzakoéw opinii publicznej, jako
agresor, ktory podjal wojne z chrze$cijanami, sprzymierzajac si¢
w niej przy tym z poganami i heretykami. Opini¢ t¢ nalezalo zmienic

1 udowodni¢ chrzescijanskiemu $wiatu, ze dziatanie Polski bylo pra-
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wowite i sprawiedliwe, a prawdziwym, zbdjeckim przy tym, agreso-
rem 1 krzywdzicielem niewinnych narodow jest Zakon Krzyzacki. To
niezwykle trudne zadanie powierzono polskiej delegacji, a szczegdlnie
Pawtowi Wlodkowicowi. Tak wigc jego pisma wyrosty z konkretnej
sytuacji politycznej i miaty cele praktyczne, $cisle okre§lone’. Przy
okazji niejako, zaré6wno Stanistaw jak i Pawel, a takze inni polscy
autorzy tekstow dotyczacych konfliktu polsko-krzyzackiego, wypraco-
wali pelna, wykraczajacg poza konkretne wydarzenia polityczne i poza
epokeg, w ktérej mialy miejsce, teori¢ prawa narodow, ktora zawiera
cenne propozycje rozwigzan w relacjach mi¢edzynarodowych, aktualne
do dzi$, i ktora wykracza daleko poza problematyke tych relacji, dajac
kompletny wyktad praw czlowieka, tak nowoczesny, ze nawet dzi$
mozna by go $miato przyjaé za obowiazujacy.

2. Oryginalnos$¢ polskiej Sredniowiecznej teorii ius gentium ijej tworcy

Mimo, ze jak napisano wyzej, polska teoria ius gentium byla tak
oryginalna i tak nowatorska, i to na dtugo przed Grocjuszem (+1645),
co dzi$ jednoznacznie potwierdzaja badania mediewistow, to jednak
w trudnych do zliczenia publikacjach z ostatnich kilku stuleci, za ojca
i twérc¢ prawa narodow jednoglo$nie oglaszano tegoz wlasnie Gro-
cjusza, odwotujac si¢ do jego stynnych dziet: De iure belli ac pacis
i De iure praedae, w ktoérych porusza on, zawsze z perspektywy prawa
naturalnego, problem wojny sprawiedliwej, tolerancji, poszanowania
i rownego traktowania wszystkich narodow, wolnego dost¢gpu do
morz, dotrzymywania umow {pacta sunt servanda), restytucji krzywd,
zawierania uktadoéw, niedozwolonego handlu mi¢dzynarodowego’,
prawa rodzinnego itd. Do dzi$ zreszta wigkszo$§¢ autordéw jest zdania,
ze to wtasnie Grocjusz stanowi poczatek nowej epoki w rozwoju pra-
wa mi¢dzynarodowego.

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy powiedzie¢, ze s3 jednak i tacy hi-
storycy, ktorzy owe bardzo pochwalne opinie na temat nowatorskiej
roli Grocjusza uwazaja za nieco przesadzone. Tego zdania jest na
przyktad J. L. Brierly, ktéry twierdzi, ze wielka stawa Grocjusza, ktora



Teoria ius gentium w $redniowiecznej polsce 27

zdobyljako znany prawnik, historyk, filozof, poeta, teolog i dyplomata
sprawita, iz cokolwiek napisal, a byt autorem ok. 90 prac, czytano
z wielkim zainteresowaniem jako co$ catkowicie nowego i oryginal-
nego. Za takie uznano takze jego dzieta dotyczace ius gentium, dzigki
ktorym w catej Zachodniej Europie uznano go za twdércg nowozytnego
prawa mi¢dzynarodowego’. Brierly podkresla poza tym, Zze nie mozna
mowié¢ o Grocjuszu jako o jedynym tylko twoércy prawa mig¢dzyna-
rodowego, zapominajac przy tym o jego poprzednikach, ktoérzy
w uksztaltowanie tego prawa wnie$li nie mniejszy niz on wktad".
Brierly, Nussbaum i liczni inni wspotcze$ni historycy, moéwiac o po-
przednikach Grocjusza w odniesieniu do nowozytnego ujecia ius gen-
tium, majg na mys$li nastgpujacych zwtaszcza uczonych: Niccolo Ma-
chiavelli (+ 1527), Francisco de Vitoria (+1546), Bartolomeus de
Las Casas (+1566), Pierino Belli (+1575), Balthasar Ayala (+1584),
Jean Bodin (+1596), Francisco Suarez (+ 1617) i Alberico Gentili
(+1608)". Ten ostatni korzystal z dwoch odczytéw teologicznych
Franciszka de Vitoria: O prawie wojny oraz O Indianach, zaskakujaco
podobnych tresciowo do pism autorstwa zyjacych ponad 100 lat
wczeéniej uczonych polskich, a mianowicie Stanislawa ze Skarbimie-
rza i Pawta Wtlodkowica. Co wigcej, pisma Vitorii oparte sg prawie
na tych samych zrédtach co pisma mistrzow krakowskich"”.

Na préozno jednak szukalibySmy, w wigkszo$ci systematycznych
opracowan na temat Grocjusza, wzmianek o tych dwodch polskich
Sredniowiecznych autorach. Tymczasem byli oni autentycznymi
tworcami polskiej szkoty ius gentium, rozumianego jako prawo sto-
sunkow mi¢dzynarodowych. Jak powiada L. Ehrlich, obydwaj kra-
kowscy uczeni, a szczegdlnie Wtodkowic, sformulowali w taki spo-
sO6b swoje poglady, ze nadawaty si¢ do uznania ich przez sobory,
jako cze$¢ prawa obowiazujacego jednostki, monarchow i zorgani-
zowane spolecznos$ci ludzkie”. W kazdym razie wyeksplikowali
bardzo wyraznie, juz na wiele dziesiatkow lat przed wymienianymi
w zachodniej literaturze przedmiotu prekursorami Grocjusza, wig-
kszo$¢ gloszonych przez tych ostatnich, i przez samego Grocjusza,
zasad z zakresu ius gentium”. Co wigcej, zdaniem S. Belcha, osigg-
ni¢gcia Grocjusza, w odniesieniu do procedur migdzynarodowych, sg
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bardzo niedojrzate, w pordwnaniu z osiagnigciami na polu jurispru-
dencji zyjacego 200 lat wczes$niej Wlodkowica'.

W s$wietle powyzszych ustalen rodzi si¢ pytanie - dlaczego intele-
ktualne osiggnigcia polskich uczonych w odniesieniu do ius gentium
pozostawaly przez cate wieki catkowicie nieznane -jes$li chodzi o Sta-
nistawa ze Skarbimierza - badz tylko rzadko wspominane - w odnie-
sieniu do Wtodkowica, o ktorym pamigtali przede wszystkim ci obcy
historycy, ktorzy z réznych wzgledow interesowali si¢ soborem
w Konstancji'’, badz Zakonem Krzyzackim i jego sporem z Polska'’.

To niewielkie zainteresowanie Polakami w §wiatowej literaturze do-
tyczacej prawa migdzynarodowego, w porownaniu chociazby z zain-
teresowaniem, jakie wzbudzali Francisco de Vitoria i Bartolomeus de
Las Casas, nie méwiac juz o zainteresowaniu Grocjuszem, wydaje si¢
niezrozumiate, je§li zwazy si¢ na fakt, ze Stanistaw i Pawel pisali
przeciez w mig¢dzynarodowym wowczas jezyku, czyli po tacinie; ze
nastepnie byli reprezentantami pot¢znego panstwa i liczacego si¢
w Europie uniwersytetu; i po trzecie, ze pisma i poglady Wltodkowica
przedstawione zostaly na najbardziej wowczas znaczacym forum mig-
dzynarodowym, tj. na soborze w Konstancji, a takze na najbardziej
liczacych si¢ dworach - papieskim i cesarskim. Co zatem spowodowa-
to, ze ich poglady nie zostaly odpowiednio docenione ?

Wydaje si¢, ze nastapilo to z kilku zasadniczych powodow. Juz po
soborze w Konstancji, a zwtaszcza po zawarciu w r. 1466 pokoju
w Toruniu, Krzyzacy stracili w Europie na zainteresowaniu, a wszy-
stko, co wigzato si¢ z zywym w swoim czasie, i zajmujagcym Zachod-
nig Europe¢, konfliktem polsko-krzyzackim, tacznie z cala dokumenta-
cja, do ktorej zaliczono rowniez pisma Wiodkowica, ulegto zapomnie-
niu. Opinia Zachodu przestata si¢ interesowacé zatargiem miedzy
Polska a Zakonem. Nie dostrzegala juz w nim zagrozenia dla chrze-
Scijanstwa. Ustal takze naplyw ochotnikdow spieszacych z Europy Za-
chodniej na pomoc Zakonowi Krzyzackiemu'".

Dodatkowym, wydaje si¢ istotnym, powodem owego zapomnienia,
poza dos$¢ powszechnym traktowaniem przez zachodnich autorow -
terendw potozonych na wschéd o Niemiec - jako intelektualnej pusty-
ni, byt fakt, ze zar6wno tekst kazania De bellis iustis Stanistawa, jak
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rowniezpisma Witodkowica, nie zostaly w swoim czasie opublikowane
drukiem. Po prostu takze w Polsce drugiej potowy XV wieku i Polsce
XVI-wiecznej, nie budzily one wystarczajacego =zainteresowania.
Tymczasem pisma wspomnianych wyzej autoréw hiszpanskich i in-
nych, wydrukowano i upowszechniono stosunkowo szybko, niejedno-
krotnie jeszcze za zycia ich autorow. Nie od rzeczy bedzie przypo-
mnieé¢ w tym miejscu, ze kazanie De bellis iustis wydal drukiem po
raz pierwszy L. Ehrlich w drugiej pot. XX wieku. Kilka pism Wtod-
kowica natomiast, wydat po raz pierwszy w r. 1878 M. Bobrzynski,
cato$¢ za$s, tak waznej dla historii ius gentium jego spuscizny, S. Betch
wr. 1965".

Wiérédd historykdéw nie ma zgody na temat zasiggu oddziatywania
omawianych pism Stanistawa i Pawla. Zdaniem cytowanego juz
wcze$niej R. Zawadzkiego, niec ma dowodow na to, ze ktokolwiek
wykorzystatl kazanie De bellis iustis”- L. Ehrlich twierdzi natomiast,
ze teorie sformutowane w tym kazaniu, znalazly swoje odbicie w pis-
mach Wtodkowica i ze statly si¢ podstawa tradycji kontynuowanej
pozniej w dzietach Jakuba Przyluskiego (Jezowity, + 1554), An-
drzeja Frycza Modrzewskiego (+1572), Petrycego Sebastiana z Pil-
zna (+1628) i innych pézniejszych polskichautorow’'. Takze zdaniem
P. Czartoryskiego, De bellis iustis wykorzystywano w Krakowie, i to
co najmniej przez kilkadziesigt jeszcze lat po $mierci jego autora,
skoro - jak to wynika z datacji zachowanych i niezachowanych (ale
znanych badaczom z opisow) kopii r¢gkopis§miennych - przepisywano
je prawie do konca XV wieku™.

Jak byta juz o tym wcze$niej mowa, pisma i zawarte w nich
poglady Pawla Wtodkowica na temat ius gentium, bylty przedmio-
tem zainteresowania kilku polskich, a takze obcych™ historykow
z dawnych wiekow.

Sprawa o zasadniczym znaczeniu jest zagadnienie oryginalnosci ka-
zania De bellis iustis Skarbimierczyka oraz pism Wtodkowica. XII-
wieczny uczony Bernard z Chartres (+ 1124/30) wypowiedziatl nie-
gdys$ powszechnie potem cytowane stowa: ,,Jestedmy kartami, ktorzy
wspieli si¢ na ramiona olbrzyméw. W ten sposdob widzimy wigcej
i dalej niz oni, ale nie dlatego azeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub
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wzrost stuszniejszy, ale dlatego, ze to oni dzwigaja nas w gor¢ i pod-
noszg o calag swoja gigantyczng wysoko§¢"*'. Stanistaw ze Skarbimie-
rza 1 Pawet Wtodkowic tak wlasnie mysleli o sobie, chociaz do ,,wy-
soko$ci swoich olbrzymich" poprzednikow dodali od siebie co$§ bardzo
znaczacego, nowe mianowicie ujg¢cie problematyki prawa narodow.
Niewatpliwie obydwaj korzystali obficie z wielu réznych zrodet, ktore
zresztg do$¢ rzetelnie cytowali, wykorzystujac wazny, naukowy, wy-
pracowany w ciggu minionych wiekdéw materiat, by postuzyl potrze-
bom narodéw im wspodtczesnych. Stanistaw cytuje czesto Dekret Gra-
cjana, Dekrety Grzegorza IX, Liber Sextus, Clementinae, Summe Raj-
munda de Pennafort, Glosy Wilhelma z Rennes, Summe Tomasza
z Akwinu, stynny dApparatus Innocentego 1V, a takze Margarita De-
creti Marcina Polaka i raz jeden corpus iuris civilis. Z tresci kazania
De bellis iustis wynika, ze Skarbimierczyk nawigzywat takze do dziet
stawnych prawnikéw XIV-wiecznych, takich jak: Oldradus, loannes
Andreae, loannes de Lignano czy Hostiensis. Wyraznych cytatéw
z tych dziel jednak nie ma. Wyraznie za to cytowatl Stanistaw rdzne
ksiegi Starego Testamentu. Wiele cytatéw biblijnych, podobnie jak
cytaty z dziet Sw. Augustyna, przejal za posrednictwem Dekretu Gra-
cjana, Summy Sw. Tomasza i Summy Rajmunda de Pennafort™.

Dotyczaca ius gentium spuscizna po Wlodkowicu jest nieporéwna-
nie bogatsza niz to, co zostawit na ten temat Stanistaw. Niepordéwnanie
bogatsza jest takze baza zrodtowa, na ktorej opart swoje pisma i ktoéra
uzasadniat swoje wywody. Ogoélnie biorac mozna jg sprowadzi¢ do
kilku zasadniczych typow zrdédel, z ktéorych do najwazniejszych naleza:
1. Corpus iuris canonici; 2. Corpus iuris civilis;, 3. Stary 1 Nowy Te-
stament; 4. Dzieta licznych Ojcow Kosciota, a szczegdlnie: Sw. Augu-
styna, $§w. Ambrozego i Grzegorza Wielkiego; 5. Dzieta wybitnych
filozofow i1 teologéow, wsrdd ktorych szczegdlnie czesto cytowal Ary-
stotelesa, Cycerona, §w. Tomasza, Mikotaja Lire i Innocentego IV; 6.
Dzieta liczacych si¢ nowszych tj. czternastowiecznych i pig¢tnastowie-
cznych autorow, w szczegdlno$ci prawnikdw, takich mianowicie jak:
loannes Andreae, Oldradus, Antonius de Butrio, Petrus de Anachora-
no, loannes de Lignano, Hostiensis (z ktérym wielokrotnie polemizo-
wal), Baldus, Bartolus, Dominicus de S. Geminiano, Gerson, a zwla-
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szcza mistrz Wtodkowica Kardynat Franciszek Zabarella; 7. R6zne
formy i dokumenty z zakresu prawa pozytywnego, znajdujace swoj
wyraz w obyczajach, prawnych wyrokach, traktatach, umowach, kole-
kcjach z zakresu procedur sadowych, decyzjach sadowych, dokumen-
tach donacyjnych, sprawozdaniach z dochodzen sadowych, spisanych
zeznaniach §wiadkow oraz w opiniach ekspertow; 8. Kroniki (w tym
Kronika Kadlubka), korespondencje dyplomatyczne, epitafia, piesni
ludowe, przystowia, mapy i plany; 9. Swoje wywody wspierat Wtod-
kowic odwolujac si¢ takze do obyczajow, codziennych rozmoéw, ety-
mologii nazw, faktu istnienia okre$lonych ludoéw, terytoridw, natural-
nych granic, tre§ci i uzywania funkcjonujacych na okreslonych tere-
nach dokumentow, toponomistyki, geografii politycznej, etnografii,
jezykoznawstwa poréwnawczego, krytyki dokumentow’’.
Wykorzystywanie jak najwickszej ilosci zrodet, wspieranie wywo-
dow niezliczonymi cytatami, czerpanymi bezpo$rednio z cytowanych
dzietbgdz przejmowanymi posrednio razem z wi¢kszymi fragmentami
cudzego tekstu, to byta uznana i powszechnie stosowana metoda pracy
uczonych $redniowiecznych. Stosowal ja takze Wtltodkowic, co nie
podwaza bynajmniej oryginalno$ci jego, w ten sposéb napisanych,
dziel. Fragmenty tekstow z obcych dziet stuzyty bardzo czg¢sto uczo-
nym S$redniowiecznym do przedstawiania wlasnych i oryginalnych
koncepcji. Cytaty te przypominaty cegly, zktérych budowniczy budu-
je dom, czyniac tojednak wedtug wtasnej koncepcji. Podobnie poste-
powali Stanistaw i Pawel. Mimo ogromnej ilo$ci przej¢tych przez nich
cytatow,oryginalnos$¢ich pismniepodlegawatpliwos$ciom. O kazaniu
De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza P. Czartoryski mowi, ze
stanowi ono pierwsze i zasadnicze sformutowanie doktryny, ktoéra
w praktyce migdzynarodowej zacz¢to urzeczywistniaé dopiero w po-
towie XI X wieku’. Zdaniem L. Ehrlicha kazanie tojest najwcze$niej-
szym w literaturze europejskiej wyktadem prawa w zakresie wojny
publicznej. W miar¢ rozwoju badan nad historia nauki ius gentium,
prace dwoch Polakdow - Stanistawa i Pawtla - starsze o 120 lat od
,odczytéw" Vitorii, sa pierwszym w historii nauki prawa mig¢dzyna-
rodowego ujg¢ciem z tego punktu widzenia, ktéry ten autor podjal.
Mozna wigc z cala odpowiedzialnosciag powiedzieé¢, ze Grocjusz nie
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stoi, jak powszechnie przyjmowano, na poczatku pierwszego okresu
historii prawa narodéw, lecz na jego koncu. Pierwszymi, ktérzy w no-
wy sposob prawo to ujeli, byli Polacy, korzystajacy rzecz jasna z bo-
gatej wczesniejszej tradycji”.

Zastrzezenia, co do oryginalno$ci pism Pawta Wtodkowica, zglosit
G. Agosti, ktory podjal probe pordwnania tekstéw tego uczonego -
dotyczacych postawy chrzescijan wobec niechrze$cijanskich narodow
- zwcze$niejszymi kolekcjami prawa kanonicznego i z pismami wto-
skich kanonistow. G. Agosti podkresla, ze Wtodkowic zaangazowat
wielka ekipe wtoskich kanonistow, ktdérzy pracowali dla niego, dostar-
czajac mu tekstow réoznych autorow do jego pism’. Agosti akcentuje
zwlaszcza, znaczaca jego zdaniem, zaleznos$¢ traktatu Wiodkowica -
De potestate papae respectu infidelium, od Kardynata Franciszka Za-
barelli™.

Opini¢ t¢ powtdérzyt za Agostim Z. Wojciechowski”. K. Gorski jak
rowniez M. Rechowicz, a w sposdb szczegdlny S. Belch, jednoznacz-
nie odrzucaja poglad o daleko idacej zalezno$ci Wtodkowica od wto-
skichprawnikéw’’. Jestoczywiscie faktem, ze Wtodkowic korzystat
z materiatow przygotowanych mu przez wtoskich prawnikow, trakto-
wat je jednak tylko jako tworzywo dla sformulowania wtasnych kon-
cepcji. Pracowat podobnie jak wielu dwudziestowiecznych najstaw-
niejszych zachodnich dziennikarzy, ktérzy maja do dyspozycji cale
zespoty ludzi, przygotowujacych im odpowiednie materialy, a nawet
gotowe projekty artykutow, ktére oni po swojemu przeredagowuja.
S. Betch zwraca na przyktad uwage na to, ze Wiodkowic w zadnym
miejscu nie opowiadat si¢ za soborowa teoria, ktdéra Zabarelli na pew-
no gtosit, nie podzielal tez jego wielkiego zaufania do cesarza Zyg-
munta. W sprawie prawa chrze$cijan do zajmowania ziem posiadanych
przez niewiernych, Zabarella szedt raczej za Henrykiem de Segusio
(Hostiensis), podczas gdy Wtodkowic zdecydowanie ten poglad odrzu-
cat, opowiadajac si¢ jednoznacznie za stanowiskiem zaj¢tym w tej
sprawie przez Innocentego [V, zakazujacego takich praktyk’™. Takjak
wprocesiesagdowymkoniecznejestwystuchanieopiniiekspertow,tam
gdzie moze ona by¢ uzyteczna, taka tez funkcje w tekstach Wtodko-
wica pelnig cytowane autorytety. Z licznych opinii dedukuje on bardzo
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czesto, swoje wlasne, catkiem niezalezne wnioski. Prezentujac opinie,
do ktérych doszedt bez niczyjej pomocy, z zasady nie podaje zadnych
cytatow’’.

Stanislaw ze Skarbimierza i Pawel Wtlodkowic pozostawili po sobie
pisma, na podstawie ktorych jesteSmy w stanie odtworzy¢ polska teo-
ri¢ ius gentium w XV wieku. Teoria ta nie byta jednak tylko intelek-
tualnym tworem wymienionych uczonych. Ona wyrazata powszechnie
przyjete przez 6wczesnych Polakow poglady; przyjete zwlaszcza przez
dwor krolewski, duchowienstwo i rycerstwo. Bez watpienia takie po-
glady wyrazata takze cata znakomita delegacja, wystana dla reprezen-
towania interesow polskich na sobor w Konstancji. Na jej czele stat
arcybiskup gnieznienski Mikolaj Traba, ktory odpowiadal za nego-
cjacje z cesarzem Zygmuntem Luksemburskim. Bezposrednig walke
dyplomatyczng i doktrynalng z Zakonem, w oparciu o wypracowang
polska szkote ius gentium, wziagl na siecbie Pawel Wlodkowic z Bru-
dzewa. Sckretarzem delegacji byl drugi przedstawiciel Uniwersytetu
Krakowskiego Piotr Wolfram. W sktad delegacji wchodzili ponadto:
biskup elekt poznanski Andrzej Laskarz, biskup ptocki Jakub z Ko-
krzwi Kurdwanowski, poza tym nastepny przedstawiciel uniwersyte-
tu - Andrzej z Kokorzyna, a takze: kanonik - Piotr Bolesta, kasztelan
kaliski - Janusz z Tuliszkowa i stawny w calej Europie rycerz - Za-

wisza Czarny'.

Problematyke, ktora zajeli si¢ zaré6wno Stanistaw jak i Pawel, po-
dejmowano przy réznych okazjach w kraju. Jan Dlugosz (+ 1480)
wspomina, ze kazanie na temat wojny sprawiedliwej wygtosit, na kilka
tygodni przed bitwa grunwaldzka, wspominany juz wczes$niej biskup
Jakub Kurdwanowski, wychowanek Uniwersytetu Bolonskiego. Kaza-
nie gtosil po polsku, do licznie zgromadzonego wojska polskiego, do-
wodzac przekonywujaco, ze zamierzona przez Krélestwo Polskie woj-
na z Krzyzakami bedzie stuszna i sprawiedliwa. Fakt ten $wiadczy
o wielkim rozpowszechnieniu problematyki ,wojny sprawiedliwej"
w Polsce na poczatku XV wieku'’.

W literaturze przedmiotu podkre$la si¢ czesto, znaczgcag rolg
w uksztattowaniu polskiej szkoty ius gentium, biskupa Andrzeja La-
skarza ( Lascarius, +1426), kolegi ze studiow Wtodkowica, wybitne-

3 — Kwartalnik Filozoficzny
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go prawnika, uczestnika wraz z Wtodkowicem i Piotrem Wolframem,
w procesie polsko-krzyzackim w Budzie w 1414 roku’".

Andrzej Laskarz jako pierwszy zakwestionowal, na wspomnianym
procesie w Budzie, prawno-teologiczne uzasadnienia krzyzackiej ag-
resji. Jego zdaniem nikogo nie wolno nawracad sita. Poganin to nasz
blizni, wobec ktorego obowiazuje mitos§¢ ewangeliczna®™.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu nikt dotad nie wspominat,
ze problem wojny sprawiedliwej podjal takze Benedykt Hesse
(+ 1456), jeden z najwybitniejszych polskich $redniowiecznych filo-
zofow i teologow. W jego olbrzymim Komentarzu do Ewangelii sw.
Mateusza znalazta si¢ kwestia, zatytutowana: Utrum iustum fuerit hel-
ium inter Christum et diabolum. Odpowiadajac na powyzsza kwestig,
Benedykt Hesse powoluje sic na Swigtego Augustyna, a takze na blizej
nieokre$lona Glosse, i stwierdza mig¢dzy innymi, ze do podjecia wojny
sprawiedliwej konieczne jest spelnienie pigciu nastgpujacych warun-
kow: 1. Zezwolenie na wojn¢ publicznego autorytetu, ktoére notabene
jest tak wazne, ze ktokolwiek bez jego uzyskania ,,chwycilby za miecz,
od miecza winien zginac¢"; 2. Celem wojny ma by¢ dochodzenie do
sprawiedliwosciizado$éuczynienie wyrzadzonym przez przeciwnika
krzywdom; 3. Podejmujacy wojne winni si¢ kierowaé czystymi inten-
cjami, nie za$ checia zemsty, zadza panowania, pragnieniem dzikiego
wojowania, pladrowania i zdobywania tupow;

4. Powinna istnieé nieprzerwana ciagto$¢ podniety do wojny, ktora
wojownicy moga w stuszny sposob w sobie wzmacniacé; 5. Musi poza
tym wystepowac zte nastawienie do rozpoczynajacych wojng, ze stro-
ny ich nieprzyjacidéti wrogdw, gdyz nawet przeciw Saracenom i ludom
barbarzynskim nie wolno zbrojnie wystepowadé, jesli nie naruszaja na-
szych praw i pozostawiajg nas w spokoju®.

W koncepcji wojny sprawiedliwej Hessego odnajdujemy wigc od-
bicie tradycji, do ktorej siegali - Stanistaw ze Skarbimierza i Pawetl
Wtodkowic, a mianowicie uj¢cie warunkdéw wojny sprawiedliwej
przez $w. Augustyna, Izydora z Sewilli, Tomasza z Akwinu, Rajmun-
da de Pennafort, a takze prawdopodobnie Wilhelma z Rennes. Szcze-
gb6lnie godny uwagi jest przytoczony przez Hessego piaty warunek
wojny sprawiedliwej, ktory wyraza opini¢ reprezentowang przez Skar-
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bimierczyka, Wtodkowica i autora noty Revocatur, gtoszacych zasade
koegzystencji z narodami niechrzescijanskimi, o ile zyja w pokoju
i nie naruszajag w niczym naszych praw".

Obowiazek dobrego traktowania spokojnie zyjacych narodow,
w tym takze narodow niechrzescijanskich, szczegdlnie mocno i wie-
lokrotnie podkreslat Wiodkowic™.

Jest mozliwe, ze Hesse korzystat zjego pism badz wyktadoéw. Usta-
lenie zalezno$ci jego kwestii, w ktorej porusza temat wojny sprawied-
liwej od pism polskich autoréow, badz od innych zrodel, wymaga jed-
nak doktadniejszych badan.

W tym samym komentarzu do Ew. §w. Mateusza, Benedykt Hesse
zamiescit jedna jeszcze kwesti¢ zwiazang z wojna. Zaczyna si¢ ona od
stow: Utrum bellare et piscari dominica die sit licitum, 1 dotyczy ogra-
niczen czasowych wprowadzonych przez Kosciot dla prowadzenia wo-
jen i towienia ryb. Hesse stwierdza w niej miegdzy innymi, ze takze
w niedziele¢ dozwolone jest prowadzenie wojny jesli jest to wojna ob-
ronna. Swoj wywod zwiencza stowami: Dicitur, quod si urget néces-
sitas, pro defensione suae patriae in nullo tempore est bellum praepa-
rationi parcendum (Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli konieczno$¢ nagli, nie
ma takiego czasu, kiedy nie wolno byloby podejmowaé przygotowan
do wojny w obronie swojej ojczyzny). Na uzasadnienie tego stanowi-
ska, Hesse cytuje Corpus iuris canonici’.

Nastepnym zrodlem dla polskiego prawa narodow, jest omawiana
juz wczesniej nota Revocatur, ktéra stanowi comsilium, tj. opinig¢ pra-
wna, na temat - czy krol Polski ma prawo korzysta¢ z pomocy here-
tykow w sprawiedliwej wojnie toczonej przeciw chrzescijanom. Nota
ma budowe¢ typowego S$redniowiecznego wyktadu. Autor powolujac
si¢ w niej na zbiory Corpus iuris canonici, a takze na opinie stynnych
kanonistéow, daje jednoznacznie pozytywna odpowiedz na zadane
w incipicie noty pytanie. W porownaniu do traktatu Wtodkowica De
potestate papae et imperatoris, W ktorym dowodzi on dopuszczalnosé
korzystania w sprawiedliwej wojnie z pomocy zaréowno heretykow jak
i pogan (Zmudzinéw i Tataréw), anonimowy autor noty Revocatur
opuszcza tych drugich. By¢ moze sytuacja polityczna Polski, w jakiej
not¢ napisano, roznita si¢ juz od tej, w ktorej dzialal Wltodkowic.
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S. Krzyzanowski przypuszcza, ze autor miat na mys$li husytéow cze-
skich wspomagajacych Polske w 1432 roku".

W drugiej potowie XV wieku dziatal nastepny znakomity przedsta-
wiciel polskiej szkoly prawa narodéow, a mianowicie Jakub z Szadka
(+ 1487), profesor prawa, ktéry na soborze w Bazylei (1441) repre-
zentowat Uniwersytet Krakowski. Od r. 1457 powolywano go cze¢sto
do misji dyplomatycznych, mig¢dzy innymi w pertraktacjach z Zako-
nem Krzyzackim i z Gdanskiem. Jakub peinit tez funkcj¢ doradcy
krola polskiego w okresie rokowan w Toruniu. Jest autorem pisma
Oratio contra cruciferos”. A. Van Gennep jest zdania, ze Szadek byt
pierwszym prawnikiem, ktéry opracowal systematyczny zbidr zasad
dyplomacji mi¢dzynarodowej i z tego wzgledu uwaza go za prekursora
Grocjusza. W swoim Sermo Szadek zabiegal usilnie o przyltaczenie
do Polski ziem zajmowanych przez Zakon, dowodzac bardzo nowo-
cze$nie ich polsko$¢ na podstawie danych toponomastycznych, ling-
wistycznych, narodowo$ciowych', demograficznych i geograficz-
nych. Odwotywal si¢ przy tym do granic naturalnych tych ziem i do
naturalnego prawa do buntu ludoéw ujarzmianych sita przez
najezdzcow. Argumentacja Jakuba z Szadka bardzo przypomina
spos6b dowodzenia Pawla Wtlodkowica, z ktorego dziel zapewne
korzystat''.

Cho¢ bezposrednio nie zajmowali si¢ problematyka ius gentium, to
jednak rozwazali problematyke¢ prawna, w tym zwlaszcza prawa natu-
ralnego, stanowiacego podstawe dla prawa narodow, tacy polscy ucze-
ni XV-wieczni jak: Maciej z Labiszyna, Mateusz z Krakowa i Sta-
nistaw z Zawady, co referowano juz wcze$niej.

Za ostatnie, znane obecnie, zr6dto z zakresu polskiego $rednio-
wiecznego ius gentium, nalezy uznaé cytowany juz wcze$niej ano-
nimowy tekst funkcjonujacy w postaci listu do nieokres$lonego bli-
zej ksiecia, na temat warunkow wojny sprawiedliwej. Autor ,,Listu"
wylicza cztery, sposrdod pigciu warunkow, ustalonych przez Raj-
munda de Pennafort. ,,List" wlaczony zostal do wspominanego juz
wczes$niej zbioru Jana taskiego Commune incliti Poloniae Regni
privilegium. L. Ehrlich nadat mu, za Gzlem, tytut: De iusto vel
iniusto bello™.
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3. Gléwne problemy podjete przez polska szkole ius gentium

Problematyka poruszana w dzietach $redniowiecznych tworcow
polskiej doktryny prawa narodow, jest tak bogata, ze w tym miejscu
mozna si¢ pokusi¢ zaledwie o jej bardzo ogdlne naszkicowanie,
W oparciu o istniejaca, bardzo juz wnikliwa literatur¢ przedmiotu,
zwlaszcza za§ w oparciu o prace L. Ehrlicha, S. Betchai T. Jasudowicza.
Prezentacji owej problematyki postanowiono dokona¢, eksponujac tematy
szczegolnie istotne dla specyfiki polskiej szkotly ius gentium, ze specjal-
nymuwzglednieniem zagadnien z obszaru teorii praw cztowieka.

3. 1. Panstwo i wladza: geneza, obowiazki, zagrozenia, zakres i granice

Panstwo powstaje na skutek zgody jego mieszkancow. Inaczej ma-
my do czynienia z tyranig. Tak wigc panstwo powstaje na mocy prawa
ludzkiego. Jest ono podobne do naturalnego organizmu i podobnie jak
taki organizm funkcjonuje” Podobnie takze jak naturalny organizm,
panstwo ulega chorobom i ré6znym zagrozeniom, i podobnie jak on,
musi by¢ leczone, czasami drastycznie, nawet przez amputacj¢ cho-
rych, zgangrenowanych cztonkow™.

Podstawowym warunkiem prawidtowego funkcjonowania panstwa
sg odpowiednie prawa, ktére winny by¢: rozumne, oczywiste, pozyte-
czne dla wszystkich, sprawiedliwe i szlachetne, tj. pobudzajace do
czynow wzniostych i patriotycznych, do ofiar w imi¢ dobra Rzeczypo-
spolitej. Takie prawo jest wiecej warte, powiada Stanistaw ze Skarbi-
mierza, niz dobrze uzbrojona armia. Jego zdaniem, gléwnym spoidtem
panstwajest rowno$¢ obywateli wobec prawa i zachowanie powszech-
nej sprawiedliwos$ci’. Wedtug W. Senki, motyw rownos$ci wobec pra-
wa, przewija si¢ w tworczosci wielu innych mistrzow krakowskich
z XV wieku, a zwtaszcza: Wlodkowica, Lukasza z Wiekiego
Kozmina (+ 1413/1414), Jakuba z Paradyza (+ 1464) i Jana z Lu-
dziska (+ ante 1460). Wedlug Skarbimierczyka warunkiem zdrowia
panstwa jest udziat jego cztonkdéw w rzadzeniu. Tylko wtedy beda je
traktowa¢ z milosScia i odpowiedzialno$ciag”. Panstwo ze swej strony,
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dodaje Wtodkowic, zobowiazane jest do poszanowania religii, moral-
no$ci, dobrych obyczajéw i sumienia swoich obywateli. Powinno tez
zapewni¢ im przestrzeganie obowigzujacego prawa, tolerancje¢, dotrzy-
mywanie umow 1 restytucj¢ niesprawiedliwie utraconej wtasno$ci’.
Wtadza prawowita rodzi si¢ z Woli Bozej i przez zgode obywateli’.
Spoczywaja na niej zatem bardzo powazne obowiagzki, a mianowicie;
dobre administrowanie panstwem, poszanowanie i ochrona wtasnosci
prywatnej, dbato§é o zachowanie dobra panstwowego, w tym zwlasz-
cza calto$ci terytorium panstwa; nastgpnie czuwanie nad tadem pra-
wnym w pafstwie, a poza tym ochrona niewiernych, zwtaszcza Zydow
i Saracendw, zyjacych w panstwie, o ile sag dobrymi i spokojnymi oby-
watelami”. Mimo wielkich uprawnien, przewidzianych w panstwie
dla obywateli, wladza panstwowa, jezeli jest prawowita i praworzadna,
powinna by¢ silna. Ze strony obywateli nalezy si¢ jej postuszenstwo
i szacunek, ojczyznie za§ - wierno$¢ i1 ofiarnos¢. Je§li natomiast wla-
dza w jakim$ panstwie jest nieprawowita, jesli dziala niepraworzadnie.
albo jesli wzywa do niesprawiedliwej wojny, grabiezy, zbrodni itp. ,
to obywatele tego panstwa maja prawo, a nawet obowiazek w sumie-
niu, wypowiedzie¢ tej wtadzy postuszenstwo™. Wtodkowic dowodzi,
ze prawo do posiadania panstwa maja nie tylko wierni chrze$cijanie,
lecz takze narody niewierne, poganie i heretycy. Maja je za$ na pod-
stawie prawa naturalnego, na tej mianowicie, ze sa ludzmi, rownymi
w swoim czlowieczenstwie chrze$cijanom. Nie wolno ich zatem po-
zbawiac, ani panstw, ani zadnej wlasnos$ci. Jest to sprzeczne nie tylko
z prawem naturalnym, lecz takze z prawem Bozym, zaréwno Starego
Testamentu - Dekalog, jak réwniez Nowego - ewangeliczne prawo
milo$ci. Teoria, ze po przyjsciu Chrystusa poganie utracili prawo do
posiadania panstw i wlasno$ci, jest falszywa i niezgodna z Ewangelia,
powiada Wtodkowic. Ani cesarz, ani papiez, nie maja prawa do po-
zbawiania niewinnych i spokojnie zyjacych niewiernych, ich panstw
i wtasnos$ci. Nie wolno im takze prowadzi¢ wojny przeciw nim. Oby-
dwaj bowiem, zar6wno papiez jak i cesarz, podlegajg prawu natural-
nemu i prawu Bozemu, ktore si¢ takim dzialaniom sprzeciwiaja. Nie-
wiernych nie obowiazuje przy tym jakiekolwiek postuszenstwo wobec
cesarza. Co do papieza, to posiada on nad nimi jedynie wladze paster-
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ska, na mocy nakazu Chrystusa: ,,Pas owce moje !" Wtadza ta jednak
nie upowaznia go do karania ich, jesli nie grzesza przeciw prawu na-
turalnemu. Prawo kanoniczne nie obowiazuje niewiernych. Papiez, jako
uniwersalny duszpasterz, ma przy tym obowiazek troszczy¢ si¢ o nich
i broni¢ ich przed niesprawiedliwosciag. W sposdb szczegdlny ma sig
jednak troszczy¢ o chrzescijan, ktorzy przebywaja w panstwach nie-
wiernych. Ma zabiega¢ o zapewnienie im wolnosci i o prawo glosze-
nia na tych terytoriach Ewangelii.

Migdzy wtladzg papieska a cesarskg Wiodkowic dostrzega powazna
réoznice. Wtadza cesarska, jego zdaniem, pochodzi bowiem tylko
z nadania ludzkiego, papieska za$§ bezposrednio od Boga, stad jedy-
nie papiez jest wladca $wiata, majacym wtadz¢ obydwu mieczy,
cesarz natomiast jest tylko ministrem w dziedzinie $wieckiej,
otrzymujgcym wtadze¢ od papieza z mocy prawa pozytywnego.
Obydwie wigc jurysdykcje - doczesna i duchowna - naleza osta-
tecznie do papieza, cesarz natomiast ma by¢ jedynie narzg¢dziem
papieza57.

Z powyzszego wynika wigc, ze Pawel w sporze o prymat wtadzy,
opowiedzial si¢ jednoznacznie za opcja papieska, ktorg prezentowat
ongi§ Tomasz z Akwinu, a potem Idzi Rzymianin i Augustyn z An-
kony.

3. 2. Prawo: geneza i rodzaje

Wszyscy sredniowieczni uczeni, ktérzy podejmowali problematyke
panstwa i prawa, podkreslali niezbgdno$¢é prawa w zyciu spolecznym.
Nie traktowali jednak prawa w sposdb jednolity. Nalezy pamiegtacé, ze
istniaty woéwczas w Europie, i przenikatly si¢ wzajemnie, rézne syste-
my prawa. W Polsce funkcjonowaly na raz cztery systemy prawa po-
zytywnego, tj. prawo polskie, niemieckie, kanoniczne i rzymskie. Dwa
pierwsze mialy zasi¢g partykularny, pozostate - uniwersalny, dotycza-
cy catlego chrzescijanstwa. Uzasadnienie obowiazywalno$ci wszy-
stkich praw, nast¢gpowato na gruncie filozoficznym i teologicznym.
Dla polskich tworcow teorii ius gentium, kluczowa role petnilto jednak
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prawo natury 1 prawo Boskie. Zardéwno Stanistaw jak 1 Wtodkowic
duzo silniej niz inni prawnicy europejscy tamtych czasow, wigza pra-
wo natury z recta ratio. W konsekwencji, ich zdaniem zrédiem wszel-
kich norm prawnych nie jest wi¢c natura, poj¢ta jako stoicki kosmos,
leczjako natura cztowieka, wskazujaca zasady i normy post¢gpowania,
wrodzone wszystkim ludziom. Moc prawa naturalnego, wedtug mis-
trzow krakowskich, plynie od Boga, twoércy catego kosmosu i natury
ludzkiej, stad podstawowe nakazy ludzkiego prawa naturalnego: ,,Nie
czyn innym, czego nie chcesz, aby tobie czyniono" oraz: ,,Czyn innym
to, co chciatby$, aby inni czynili tobie", sg zgodne z Dekalogiem.
Dlatego tez prawo natury obowigzuje wszystkich ludzi bez wzgledu
na religig, ras¢ itd. Zjawiska spoteczne opierajg si¢ wigc przede wszyst-
kim narozumnej dziatalnos$ci cztowieka, bowiem podstawg prawa na-
turalnegojestrozumnos$¢ cztowieka. Z niej wynikaréwnos$éiwolnosé
wszystkich ludzi. lus naturae zatem, to nie kosmiczna sila, lecz to
natura czlowiekafNajpetniejszym natomiast wyrazem ludzkiego pra-
wa natury jest ius gentium - prawo narodow. Ten wniosek jest oczy-
wisty, gdyz rozumnos$¢ czlowieka wyraza si¢ najpeilniej w spoteczen-
stwie. ,,Czlowiekjest istotag spoteczng", powtarzajg krakowscy uczeni
za Arystotelesem. ,Jesli nie jeste$ istota spoteczna, to albo jestes Bo-
giem, albo zwierz¢ciem", kontynuuja t¢ sama mys$l. Za niektdérymi
arystotelikami XIII-wiecznymi mogliby powtorzy¢ znane powiedze-
nie: Si non es civis, non es homo. Tylko w spoteczno$ci ré6wnych sobie
natura, czlowiek moze zrealizowaé wszystkie swoje naturalne mozli-
wosci. Tak wigc panstwo, wtadza, roéwnos$¢ ludzi, to wszystko, zda-
niem Wtodkowica i Skarbimierczyka, wynika z naturalnego prawa
narodow™. ]

Dla Wtodkowica charakterystyczny jest przy tym tzw. ,,ludzki wy-
miar prawa". Jego zdaniem cztowiek stoi w centrum oddzialywania
prawa. To dla niego ustanowione zostato prawo Boskie - Dekalog
i Ewangelia. Ludzkie juz ze swej istoty jest takze prawo naturalne
i prawo narodoéw, skoro u podstaw kazdego z nich pozostaje naturalny
ludzki rozum. Antropocentrycznego charakteru nie mozna tez pozba-
wi¢ prawa pozytywnego, gdyz tak samo jak prawo narodow, musi by¢
ono podporzadkowane prawu naturalnemu, a takze Boskiemu, bez
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wzgledu na to, ktojest ustawodawca; a poza tym zalezy ono od zgody
ludzi, bez ktorej to zgody nie obowiazuje, i bez ktorej, wtadza rzadza-
ca w panstwie nie jest legalna. Jak powiada T. Jasudowicz, z wizji
Pawta Wtodkowica zwlaszcza, wytania si¢ taki obraz praw, o jaki
chodzito Janowi Pawtowi Il-mu, gdy apelowat w ONZ i UNESCO
o podjecie wszelkich wysitkow w tym kierunku, aby kazde prawo byto
z czlowieka, przez cztowieka i dla cztowieka

3. 3. Koncepcja cztowicka

Jest oczywiste, ze tworcy polskiej szkoty prawa narodéw, przyjmo-
wali w pelni chrzescijanska wizje cztowieka, stworzonego przez Boga
nalJegoobrazipodobienstwo,awigcbedacegoistotarozumng, wolna,
godnaicelowa. Bog wyposazyl cztowieka we wszystko, co jest nie-
zbgdne do osiagnigcia doskonalo$ci. Sam proces osiggania doskonatos-
ci pozostawil jednak wolnej woli cztowieka. Tak widzi czlowieka
Wtodkowic®”. Z wyrywkowych wypowiedzi, czynionych przy réznych
okazjach, mozna wywnioskowaé¢, ze Wtodkowic opowiadal si¢ za teo-
rig czlowieka sformutowang w duchu augustynistow XIII-wiecznych,
zwtaszcza Aleksandra z Hales, ktéory wywart wielki wplyw na XV-
wiecznych teologéw krakowskich i ktoérego Summe teologiczng Wtod-
kowic studiowal. Tak wigc zdaniem Wtodkowica, cztowiek stanowi
potaczenie duszy z ciatem. Dusza jest jedna. Jest to dusza rozumna,
posiadajaca w sobie funkcj¢ zmystowa i wegetatywng. Wyrazna jest
tez dominacja duszy nad ciatem. Wtodkowic powiada, ze ,,dusza pa-
nuje nad ciatem tak, jak pan nad niewolnikiem, poniewaz czynnik
gléwny jest doskonalszy od tego, co dziata jako narzedzie, tak jak

(X3

rabigcy jest doskonalszy od siekiery"*'. Ta przewaga duszy nad ciatem
ma swoje konsekwencje w odniesieniu do wszelkich ludzkich aktyw-
nosci, stad dziela si¢ one na artes liberales, ktéorymi zajmuje si¢ dusza,
oraz na opera servilla, ktéore sg domeng ciata. Mimo wyraznego pod-
kreslania wickszej doskonatosci duszy i spraw duchowych od cieles-
nych, Wtodkowic nie bagatelizuje bynajmniej doczesnos$ci. ,,Bez dobr

doczesnych nie moze dlugo trwac zycie ludzkie", powiada w jednym



42 Stanistaw Wielgus

ze swoich pism. Przy réznych okazjach Wlodkowic podkresla te
wszystkie przymioty cztowieka, ktore wynikaja z faktu, ze stanowi on
,obraz Bozy". Jest wigc najpierw istota rozumng, zdolna ogarna¢ na-
turalny porzadek rzeczy i swoje w nim miejsce, a takze normy moral-
ne, wynikajace ze stworzonego przez Boga racjonalnego porzadku.
Jestnastepnie istota ze swej natury wolng, dysponujaca wolnoscigwy-
boru, ktéra jest darem wielkim, lecz takze bardzo trudnym i pocigga-
jacym za soba wielkg odpowiedzialno$¢, czego przyktadem jest cho-
ciazby grzech pierwszych rodzicéw. Przewodnikiem i swojego rodzaju
kompasem, nie pozwalajacym cztowiekowi btadzié, jest ,,naturalny ro-
zum ludzki", wspotdziatajacy z ,wola" i z ,sumieniem". Czlowiek
obdarzony zostat wielka godno$cia, stanowiaca odblask samego Boga.
Jest istotg jedyng w swoim rodzaju, najdoskonalsza na $§wiecie. Jest
dzieckiem Bozym. Z powodu tej godnos$ci Bog dat cztowiekowi wla-
dz¢ nad calg ziemig i nad wszystkimi stworzeniami. Laczy si¢ to z do-
datkowa, wielka odpowiedzialno$cig czlowieka, zaréwno za siebie sa-
mego jak i za caty §wiat, ktdry zostal powierzony jego opiece. Czlo-
wiek jest na koniec istotg celowg. Jest zakotwiczony w Bogu i dazy
do Boga. Jego zycie to stata pielgrzymka ku Bogu. Trawersujac stynne
powiedzenie Heideggera, Wlodkowiec powiedzialby zapewne, ze zy-
cie ludzkie to nic innego jak - Sein zum Gott - istnienie w kierunku
Boga. Owo pielgrzymowanie ku Bogu nastepuje przez samorealizacje
czlowieka, ktora nastepuje wowczas, gdy pelni on wol¢ Boza, zawarta
w Dekalogu i w Ewangelii. Normy dane cztowiekowi przez Boga sa
proste, jasne i tatwe do rozpoznania, stad ich nieznajomo$¢ nie unie-
winnia, lecz oskarza. Kto w takich sprawach btadzi, jest heretykiem,
a je$li trwa w bledzie, trwa w zlu i nie moze uzyskaé przebaczenia.
Takiego zawinionego i upartego trwania w zlu, nie wolno tolerowac.
Nalezy mu si¢ przeciwstawié¢. Nalezy si¢ takze przeciwstawié¢ tym
wszystkim, ktorzy wspomagaja, uparcie obstajacego przy ztu, biorac
na przyktad udzial w niesprawiedliwej wojnie, ktdéra on podejmuje.
Rzecz jasna Wltodkowic ma tu na mys$li wszystkich, ktérzy wspoma-
gali Krzyzakow. Z natury swojej cztowiek jest dobry i przeznaczony
do realizacji tego, co dobre. Dobro winien jednak czyni¢ madrze i roz-
waznie. ,,Nie wystarczy czyni¢ co$ dobrego, powiada Wtodkowic,
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trzeba ponadto czyni¢ to dobrze". Nigdy tez nie nalezy czynié nic
ztego dla osiagnigcia dobrych celow, bowiem cel nie uswigca $rod-
kow. Jesli za$ kto$ czyni zlo, winna go za to spotkaé kara, o ile nie
chce si¢ poprawié. To ostatnie takze odnosi si¢ do Krzyzakow.

Bog stworzyt kazdego cztowieka do mitosci, bo sam jest mitoscia
i istotg Jego religii jest mitos¢. Dlatego tez chrzes$cijanin ma obowig-
zek mitowania kazdego cztowieka, nawet poganina i grzesznika, co
jednak nie oznacza, ze ma kochaé popetniane przez nich grzechy. Na-
padanie, mordowanie i tupienie niewinnych ludzi, bez wzgledu na to
kimkolwiek by nie byli, jest zawsze zbrodnig wotajaca o pomste do
niecba i zadne, najszczytniejsze nawet intencje i cele, tego nie usprawied-
liwig. Wprost przeciwnie, zbrodnie dokonywane w imig¢ religii chrzeécijan-
skiej, sa hanba dla jej wyznawcow i najwicksza obraza Boga“.

Kazdy cztowiek, bez wzgledu na to, czy jest chrzescijaninem czy
tez nie, stanowi podmiot praw. Prawa nie sg jednak celem same w
sobie, lecz tylko srodkami do samorealizacji cztowicka, zar6wno oso-
bistej jak i wspolnotowej, polegajacej na wspdlnym z bliznimi reali-
zowaniu dobra i zdgzaniu do doskonato$ci moralnej. Z tego wzgledu,
powiada Wtodkowic, cztowiek musi mieé¢ §wiadomos¢, ze przystuguja
mu nie tylko prawa, lecz, ze cigza na nim takze obowiazki. Najpierw
obowiazki wzgledem samego siebie, polegajace na wszechstronnym,
w tym zwlaszcza moralnym, rozwoju wlasnej osobowosci, co wyklu-
cza akceptacje¢ dostrzeganych w sobie btedow i niedoskonatosci. Na-
stepnie obowiazki wzglgedem bliznich, tj. wszystkich ludzi, bgdacych
wspotuczestnikami tej samej ludzkiej natury, wyrazajace si¢ zwtaszcza
w przykazaniu milo$ci blizniego. Wreszcie obowiazki wzgledem
wspolnoty narodowej, a takze ogdlnoludzkiej™.

3. 4. Wojna, pokoj, militaryzm, ludobojstwo, pruska herezja, civitas
maxima 1 trybunal mi¢dzynarodowy

Ogoblnie bioragc zastuga krakowskich tworcow polskiej szkoly ius
gentium byto gloszenie i obrona tezy, ze wojna nie wynika w zadnym
wypadku z zalozen wiary chrze$cijanskiej, ze nie moze stuzyé do jej
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szerzenia i ze zwalczaé nalezy tych, ktdorzy w pogardzie maja inne
narody i dazg do ich ujarzmienia. Nawigzujac do wczes$niejszych au-
torytetéw, takich jak Sw. Augustyn, Izydor z Sewilli, §w. Tomasz
z Akwinu, Rajmund de Pennafort i inni, zaro6wno Stanistaw ze Skar-
bimierza jak i Pawel Wltodkowic, a takze Benedykt Hesse, definiuja
pojecie wojny sprawiedliwej, okreslaja warunki jakie musi speiniac,
ustalaja sposoby jej prowadzenia, wskazujg na cele jakim ma stuzy¢é
itd. Wszyscypolscy §redniowieczniuczeni,podejmujgcyproblemwoj-
ny, uwazaja ja za zto konieczne, ktore dopuszcza si¢ tylko wowczas,
gdy zawioda wszelkie inne sposoby wyrdéwnania sprawiedliwosci lub
odparcia niesprawiedliwej agresji”.

Zarowno Stanistaw jak i Pawel zgadzaja si¢ na pi¢¢ warunkow
wojny sprawiedliwej, ustalonych przez Rajmunda de Pennafort,
a mianowicie: 1. W wojnie moga bra¢ udzial wylacznie osoby $wiec-
kie; 2. Moze by¢é prowadzona tylko dla odzyskania zagarnigtej nie-
prawnie wlasnosci lub w obronie ojczyzny; 3. Ma by¢ koniecznym
srodkiem przywrocenia pokoju; 4. Jej pobudka nie moze by¢ niena-
wisé, zemsta czy chciwos$é, lecz gorliwo$é prawa Bozego, mitosé
i poczucie sprawiedliwo$ci; 5. Ma by¢ wsparta autorytetem Kos$ciota,
zwlaszcza gdy prowadzi si¢ ja w interesie wiary. Wtodkowic dodaje,
ze aby wojna byta sprawiedliwa, wymagane jest z gory nalezyte roz-
poznanie i prawowita deklaracjajej przyczyn. Wymagany jest w tym
celu dowod z prawa lub dowdd z faktéow. Liczyé sig¢ z tym powinien
kazdy, kto szykuje si¢ do wojny, nawet autorytety dajagce upowaznie-
nie do wojny, a wigc papiez i cesarz. Tak wiec Wltodkowic dodaje
do przejetych od Rajmunda i Tomasza z Akwinu warunkéw (1. Na-
lezyte rozpoznanie przyczyny, 2. Prawowita deklaracja takiej przy-
czyny, 3. Prawy zamiar), dwa kolejne warunki wojny sprawiedliwej,
tj. 1. Poprzedzajace podjecie wojny postepowanie sadowe , 2. Orze-
czenie, co do sprawiedliwosci podanych przyczyn wojny‘’. Jak byta'
juz o tym wcze$niej mowa, Benedykt Hesse nieco inaczej sformuto-
wal warunki wojny sprawiedliwej. Pominal mianowicie 1-szy i 3-ci
warunek Rajmunda de Pennafort, podajac w zamian dwa inne warun-
ki, tj. 1. Nieprzerwana ciagglto$¢ pobudki do wojny, 2. State wrogie

nastawienie przeciwnika.
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Uczeni krakowscy podkreslali wielokrotnie, ze w relacjach mig-
dzynarodowych, regulowanych przez ius gentium, podstawa winna by¢
dobra wiara stron, ich uczciwe postawy, dobra wola oraz czyste in-
tencje”. Zabraniali przy tym prowadzenia wojny w sposéb niegodny
i tajdacki”. Przyznajac niechrzes$cijanom pelne ludzkie prawa, podkre-
$lali, ze wolno im zaréwno posiada¢é, jak i broni¢ przed agresja, wszel-
ka wtasnos¢, w tym takze wtasne panstwa®. Wykluczali prowadzenie
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wojny dla nawracania na wiar¢ chrzes$cijanska™, a takze dla korzysci,
tupow, wtadzy''. Odrzucali pretensje cesarza do panowania nad catym
Swiatem chrze$cijanskim, atym bardziej niechrzescijanskim, i zaprze-
czali prawu papieza do niesprawiedliwej agresji przeciw poganom’.
Cze¢sto i z naciskiem wyrazali przekonanie, ze toczacy wojn¢ spra-
wiedliwg, nawet przeciwko chrze$cijanom, ma prawo korzystaé w niej
z pomocy pogan i heretykow’ .

Pokdj wedlug krakowskich uczonych jest stanem naturalnym i ze
wszech miar pozgdanym. Maja oni peing Swiadomo$é jak wielkim
nieszczeSciem jest wojna. Sa §wiadomi, ze rodzi si¢ ona w umystach
ludzi i z umystow ludzkich nalezy wykorzeni¢ wojenne myS$lenie.
Idac za Sw. Augustynem, Skarbimierczyk i Wtlodkowic podkreslali,
ze celem kazdej wojny ma by¢ ustanowienie i utrwalenie pokoju, co
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przywrdci si¢ sprawiedliwos$é’”.
Wedlug Wtodkowica ludzie ze swej natury pragna zy¢ w pokoju i zy-
czg go innym. Jest to zgodne z fundamentalnym nakazem natury:
,Czyn drugiemu, co chciatby$, aby tobie czyniono". Pokoj jest przy
tym koniecznym warunkiem normalnego zycia i rozwoju cztowieka.
Wojna niszczy i deprawuje. Pokdj ma swoje glebokie uzasadnienie
takze w prawie Bozym. Chrystus to Ksigze Pokoju. To On powie-
dzial: ,Pokdj zostawiam wam, pokdédj moj daje wam". Pokdj nalezy
wigc do dobr najwyzszych i trzeba go chroni¢ wszelkimi sposobami.
Wojna jest zla sama w sobie. Czasem nie da si¢ jej wykluczy¢, ale
zawsze traktowac jg nalezy jako ostateczno$é. Zanim wigc do niej
dojdzie, trzeba udowodnié, ze jest sprawiedliwa. Samo domniemanie
jej sprawiedliwos$ci nie wystarczy.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze dla mistrzéw krakowskich
pokdj byl zaré6wno warto$cig jak i celem”.
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Z wielkim naciskiem polscy uczeni §redniowieczni, a zwlaszcza
Wtodkowic, potepiali militaryzm i ludobdjstwo, realizowane zwtlasz-
cza przez Panstwo Krzyzackie, ktore okreslali mianem haeresis Prus-
siana - herezja pruska. Ideologi¢ Krzyzakow, ktéra dla rzekomych
celow wyzszych, tj. nawracania pogan na chrze$cijanstwo, usprawied-
liwiata zbrodnie, tupiestwo i eksterminacj¢ catych narodow, Wtodko-
wic uwazatl za sprzeczng z wszelkim prawem - Boskim, naturalnym,
kanonicznymicywilnym. Jego zdaniem nalezatoby doszczegtnie wyte-
pi¢ wszelkie pisma, ktore ja rozpowszechniaja, jako wrogie wierze
chrzescijanskiej i prowadzace do okrutnych zbrodni. W swojej pole-
mice z Janem z Bambergi oraz z Janem Falkenbergiem, ktory nie tylko
usprawiedliwial wszelkie krzyzackie zbrodnie, ale wzywat caty chrzes-
cijanski §wiat do ich wspomagania, Wlodkowic nie znajduje wprost
stow potepienia dla krzyzackiej podtosci i obtudy. Dowodzi jak nieludzki
charakter ma owa ,,pruska herezja". Wzywa do $cigania i karania
zbrodni ludobdjstwa na plaszczyznie prawno-mi¢dzynarodowej, co no-
tabene ludzkos$¢ zrealizowata, jak podaje T. Jasudowicz, dopiero
w konwencji przyjetej w przeddzien uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka. Prekursorski charakter wystapien Wltodkowica
w tych sprawach jest niewatpliwy. To, ze ideologia krzyzacka jest
herezja, nie budzi w nim zadnych watpliwosci. Z cala otwartoscia
stwierdza w jednym ze swoich wystapien: ,,Ich zakon ustanowiony
zostal nie dla doskonalenia mito$ci, lecz bezboznos$ci i okrucienstwa.
Nie dla pomagania bliznim, lecz dla ich krzywdzenia, co jest sprzeczne
z przykazaniem mitosci Boga i blizniego. Zakon ten istnieje gtéwnie dla
tepienia chrzescijan i dla grabiezy ich mienia, a oparty jest na catkowicie
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samowolnych zabojstwach, kradziezach, rabunku i rozboju"".

Bolesne doswiadczenie zbrodni krzyzackich, popetnianych na nie-
winnych narodach, i refleksja nad nimi, doprowadzily Wtodkowica do
koncepcji civitas maxima, ktéora miataby dysponowaé¢, wedlug zalozen
tworcy, uniwersalna wtadza, oddang jednej osobie, posiadajacej wielki
autorytet moralny i duchowy, wyposazonej w odpowiednie kompeten-
cje prawne, ktorej podporzadkowanabytaby takze ewentualna uniwer-
salna wtadza §wiecka. Zdaniem Witodkowica tym uniwersalnym du-
chowym zwierzchnikiem powinien by¢ papiez, ktory statby na czele
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mi¢dzynarodowego trybunatu, bedacego zgromadzeniem reprezentan-
tow wszystkich narodéw, w tym takze niechrzescijanskich. Glowa
ewentualnej uniwersalnej wtadzy swieckiej oraz straznikiem prawa
i tadu, podporzadkowanym jednak duchowej wtadzy papieskiej, byltby
cesarz. Swoje wtadcze zadania, w stosunku do civitas maxima, papiez
wykonywaltby przy pomocy Kurii Rzymskiej, ktéra w zwigzku z tym
nalezaloby poddaé gruntownej reformie. Swoj wyzej opisany projekt
Wtodkowic przedstawilna soborze w Konstancji, proponujgc ustalenie
nowych zasad dlami¢dzynarodowych stosunkow, ktére gwarantowa-
lyby bezpieczenstwo wszystkich narodow, w tym takze niechrzes$ci-
janskich, i ktore pozwolityby wykluczy¢ niesprawiedliwe wojny oraz
militarne nawracanie pogan na chrzescijanstwo. Istnienie migdzyna-
rodowego trybunatu nie wykluczaloby bynajmniej suwerennosci
panstw narodowych - chrzescijanskich i niechrzescijanskich. Tworzy-
lyby one swojego rodzaju federacje suwerenow, a trybunat wydawatby
wyroki i prawa obligujace wszystkich w zakresie stosunkéw mieg-
dzynarodowych, eliminowatby takze agresj¢ jednych panstw przeciw
drugimirozstrzygal, komu przyzna¢ sporne terytoria w razie konflik-
tu. Trybunatl taki, w sprawach niepewnych, musiatby powotywac eks-
pertow i specjalistow, a takze przestuchiwaé §wiadkdéw. Migdzynaro-
dowy kodeks, ktérym trybunal mialby si¢ postugiwaé, powinien sig
opieraé¢ o podstawowe zasady prawa naturalnego: ,,Nie czyn innym,
czego nie chcialby$, aby czyniono tobie i Czyn innym to, co chcialbys,
aby tobie czyniono"".

3. 5. Wynikajace z ius gentium prawa cztowieka

T. Jasudowicz twierdzi, ze do dzi$§ nie ma pelnego, S$cisle okre-
$§lonego, uznawanego przez wszystkich zbioru zasad, ktore uwz-
gledniatyby cato$¢ mig¢dzynarodowego prawa praw czlowieka. Nie
jest tatwo poza tym, w czasach gdy kwestionowane jest prawo na-
turalne, znalez¢ wspodlnag podstawe dla tych praw. Wlodkowic staje
na gruncie zasady przyrodzonego, obiektywnego i powszechnego
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charakteru praw cztowieka. Duze znaczenie ma dla niego takze celo-
wosciowe i aksjologiczne uzasadnienie tych praw, ktore jego zdaniem
musza by¢ rozpatrywane nie tylko na ptaszczyznie prawnej, lecz takze
moralnej, gdzie wyakcentowuje fundamentalng rol¢ w zyciu jedno-
stek i spoleczenstw ewangelicznego przykazania mitosci. Z ogodlnych
zatozen, ktore Wlodkowic przyjmuje, wynika traktowana przez niego
pierwszoplanowo, zasada rownos$ci wszystkich ludzi i zasada toleran-
cji, zwtaszcza religijnej”.

W swojej cennej, wielokrotnie tu cytowanej pracy, T. Jasudowicz
skoncentrowal si¢ na przedstawieniu pogladow Wltodkowica, dotycza-
cych fundamentalnych praw cztowieka, do ktérych zaliczyt: Prawo do
zyciaijego ochrony; Prawo do wolno$ci; Prawo do wlasnosci; Prawo do
sprawiedliwego procesu.

3. 5. 1. Prawo do zycia i jego ochrony

Wtodkowic wyraza przekonanie, ze wszelkie prawo musi mie¢é
u swoich podstaw uznanie zycia za warto$§¢ fundamentalng, wymaga-
jacaposzanowania i ochrony. Odwotuje si¢ tu do generalnych wskazan
prawa naturalnego, do Dekalogu i do obowigzujacego chrzescijan pra-
wa mitosci. Dyskwalifikuje przy tym catkowicie wszelkie prawa, przy-
wileje i nadania, ktore upowazniatyby do zabijania niewinnych ludzi.
Mowiagc o prawie do zycia, Wlodkowic ma na mys$li nie tylko zakaz
zabijania, lecz takze zakaz stosowania przemocy, gwattu, grabiezy
i okrucienstwa. Na temat zycia wypowiada si¢ nie tylko negatywnie -
akcentujac czego przeciw zyciu czyni¢ nie wolno, lecz takze pozytyw-
nie - co nalezy czyni¢ dlajego ochrony. Ma tu na mysli zapewnienie
cztowiekowi bezpieczenstwa i odpowiednich $rodkéw do zycia. Do-
puszcza kar¢ $mierci, ale tylko na podstawie skrupulatnie przeprowa-
dzonego i nie pozostawiajgcego watpliwosci, co do winy zbrodniarza,
procesu przed sprawiedliwym sadem”™’.
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3. 5. 2. Prawo do wolnosci

W ujeciu Wtodkowica wolno$¢ jest kategorig pierwotna, to znaczy
przystugujaca cztowiekowi od poczatku istnienia, nie za$§ kategoria
historyczna, jakajego zdaniem jest wtasnos$¢. Tak wigc niewolnictwo
i poddanstwo nie sa czyms$ naturalnym, lecz sztucznym, wprowadzo-
nym przez ludzi. Wolno$¢ przystuguje kazdemu, kto jest czlowiekiem,
a wigc takze poganom. Pocigga ona jednak za soba odpowiedzialnos¢
- za siebie i za innych. Bycie prawdziwie wolnym nie jest wigc tatwe.

Natura ludzka jest racjonalna i wolna, stad czlowiek jest w stanie
pojac¢ porzadek metafizyczny i swoje w nim miejsce. Jest takze w sta-
nie zrozumie¢ wlasng natur¢ i normy moralne z niej wynikajace. Czlo-
wiek dysponuje wolnoscia zar6wno w sferze zewngtrznej swojego zy-
cia, jak réwniez, i przede wszystkim, w sferze wewnetrznej, gdzie
dysponuje wolnosciag mysli, ktéorej nikomu nie wolno naruszy¢. Wtod-
kowic akceptuje zasade¢: Cogitationis poenam nemo patitur. Ze S$Swia-
domosciacztowieka$cisle zwiagzanejestjego sumienie, ktore niestety
moze by¢ czasami btgedne. W przypadku chrze$cijan, zobowigzanych
do znajomos$ci prawa Bozego, bt¢edne sumienie nie usprawiedliwia -
Ignorantia iuris non exculpat, stwierdza mistrz krakowski. Nic zatem
nie usprawiedliwia ani Krzyzakow, ani tych chrzescijan, ktérzy im
pomagaja w zbrodniach. Stojac konsekwentnie na gruncie religii
chrzeécijanskiej, 1 nie stawiajac bynajmniej znaku roéwnania migdzy
chrze$cijanstwemainnymireligiami, Wlodkowicjednoznacznie opo-
wiada si¢ za wolnoscia religijng. Podobnie jednak jak Tomasz z Ak-
winu, nie usprawiedliwia apostazji od religii katolickiej, ¢o nie ozna-
cza, ze domaga si¢ jakichkolwiek zewnetrznych sankcji przeciw apo-
statom. Nie pochwala poganstwa lub innowierstwa, ale zdecydowanie
sprzeciwia si¢ uzyciu przemocy w nawracaniu na katolicyzm. Zbrod-
nicze praktyki Krzyzakéw w tym wzgledzie, uwaza za wystgpek przeciw
Ewangelii. Zdaniem Wtodkowica nawracaé nalezy stowem, modlitwa,
a zwlaszcza dobrym przyktadem, a nie mieczem i ogniem. Religi¢ kato-
licka nalezy przyja¢ albo dobrowolnie albo wcale. Zdaniem S. Belcha,
Wtodkowic wypracowal podstawy dla koScielnego prawa misyjnego, kto-
re wyrazajg szacunek dla godno$ci nawracanych, zrozumienie dla ich
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mentalno$ci i warunkow zycia, cierpliwo$¢ i rozwage w dzialaniu,
a przy tym wszystkim bezinteresownos$é, szczero$¢, gotowosé do po-
mocy i przede wszystkim mitos$¢.

Wtodkowic akceptuje religie zydowska, ale potepia tych zydow,
ktorzy w tonie judaizmu tworza nowe odszczepienstwa i herezje. Po-
chwala przyjazne wspodlzycie katolikéw z nieckatolikami - zar6wno na
ptaszczyznie zycia indywidualnego jak i spotecznego.

Wedtug Wilodkowica wolno$§¢ cztowieka wyraza si¢ takze w wol-
nos$ci stowa, z tym, ze pociaga ona za soba bardzo wielka odpowie-
dzialno$¢, bowiem zawsze musi pami¢ta¢ o VIII-m przykazaniu De-
kalogu: ,,Nie méw fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu twemu".
Klasycznym przyktadem naduzycia wolnos$ci stowa i naruszenia VIII
-go przykazania, jest dla Pawta Satyra Falkenberga, skierowana osz-
czerczo przeciw krélowi polskiemu i Polakom. Naduzyciem tej wol-
nos$ci i ztamaniem zasad Dekalogu sa jego zdaniem takze pisma ce-
sarskie i rzekomo papieskie, ktoére zezwalaly Krzyzakom na dokony-
wanie zbrodni przeciw niewinnym narodom.

Moéwiac o wolnosci stowa, Wtodkowic sam z niej odwaznie korzy-
stal. Gtlosil prawdy niepopularne i bolesne dla wielu moznych tego
Swiata. Byl za to gwaltownie atakowany i oskarzany. Nigdy jednak
nie cofal si¢ w mowieniu prawdy. Przy czym nalezy pamigtac, ze nie
glosit jej w niewielkim gronie, na kazaniu czy nawet na wyktadzie
uniwersyteckim, ale na najwigkszym forum §wiatowym tamtych cza-
sOw, na soborze powszechnym, w ktorym brali udzial najwazniejsi
owczesni dostojnicy, duchowni i §wieccy.

Byl Wtodkowic takze obronca wolnos$ci poruszania si¢ i wolnoS$ci
wyboru miejsca zamieszkania dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na
ich wyznanie czy podlegto$¢ panstwowa. Zdecydowanie sprzeciwiat
si¢ prze§ladowaniu mniejszo$ci narodowych i religijnych, wypegdzaniu
przez wtadcow ze swoich terytoriow - cudzoziemcoéw, Zydow, Sara-
cenow oraz konfiskowaniu ich mienia z pobudek ideologicznych lub
religijnych. Wszyscy ludzie, stwierdza Wtodkowic, sa naszymi
bliznimi i krzywdzenie kogokolwiek z nich jest zbrodnia.

Zdaniem Wtodkowica, cztowiekowi przystuguje takze prawo do

zrzeszania si¢ 1 to zar6wno we wspolnoty naturalne - narody, miasta,
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wsie itd., jak rowniez we wspodlnoty sztuczne, stworzone dobrowolnie
przez ludzi, takie na przyktad jak: zakony, bractwa dobroczynne,
zwigzki rzemie$lnicze itp. Pierwszy typ zrzeszen powstaje w oparciu
0 prawo naturalne, mowi Wilodkowic. Drugi natomiast na podstawie
prawa pozytywnego i pod tym tylko warunkiem, Zze prawo, takie zrze-
szenie zaakceptuje. Wspolnota stworzona przez ludzi, jesli sprzenie-
wierzy si¢ zasadom, ktore legly ujej fundamentéw gdy powstawata,
powinna by¢ zlikwidowana. Ta uwaga dotyczy wprost Zakonu Krzy-
zackiego.Powotlano go, méwi Wtodkowic, dlaleczeniachorychiopie-
kowania si¢ ubogimi, a tymczasem on zajmuje si¢ zbrodniczymi i gra-
biezczymi wojnami. Kazdy cztowiek i kazde naturalne oraz sztuczne, ale
legalne zrzeszenie, ma takze prawo do zaciggania zobowigzan, do zawie-
rania umo6w i uktadow. Uklady zawierane ze wspdlnotami nielegalnymi
1 wiarotomnymi, jak np. Zakon Krzyzacki, sa niezgodne z prawem, nie-

legalne i ze swej natury niewazne"’.

3. 5. 3. Prawo do wtasnosci

Jak juz byta o tym mowa, zdaniem Wlodkowica wtasnos¢ jest ka-
tegorig historyczng. Uksztattowata si¢ wskutek wielowiekowych do-
Swiadczen ludzko$ci, ale mimo to ma charakter fundamentalny i po-
wszechny. Ma takze swoje umocowanie w prawie Bozym. Wszystko
nalezy do Boga, ale B6g udzicla nam wtadzy nad rzeczami, kaze czy-
ni¢ sobie ziemi¢ poddang, zobowigzuje nas przy tym jednoczesnie,
chociazby w przypowiesci o talentach, by§my byli dobrymi admini-
stratorami powierzonych nam débr. Pierwotnie B6g dat wtasnos$¢ catej
ludzkos$ci na wspo6lny uzytek. Niestety, skutki grzechu pierworodnego
w ludzkiej naturze sprawity, ze wlasnos$¢ wspdlna zaczela rodzi¢ nie-
zgodg¢. Doprowadzito to do podziatu dobr, co nastgpilo w oparciu
o prawonarodoéow. Bog akceptuje oczywiscie wtasno$é prywatng, dla-
tego zamies$cil w Dekalogu przykazanie ,,Nie kradnij". Wtasno$é ma
prawo posiadaé¢ kazdy cztowiek i kazdy naréd, wbrew falszywej teorii,
gloszacej, ze z przyj$ciem Chrystusa poganie zostali pozbawieni
wszelkiej wlasno$ci. Ludzka wlasno$¢, nalezaca zaréwno do chrze$ci-
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jan jak i niechrze$cijan, sankcjonuje prawo naturalne i prawo Boze.
Nikt zatem nie moze wydawaé zarzadzen, ktore by to kwestionowaty,
nawet cesarz i papiez.

O ile wolno$¢ jest prawem niezbywalnym, to wlasno$¢ mozna zby-
wacé, sprzedawaé, darowywaé i dziedziczyé. Kroél, ktéry administruje
wtasno$cia calego narodu, nie moze jej ani zby¢, ani sprzedaé, ani
komukolwiek darowaé¢. Jesli by tak postapil, to jego decyzja bytaby
nielegalnainiewazna. Obowigzkiem krélajest ochrona, obronai gwa-
rantowanie ludzkiej wtasno$ci. Usankcjonowana prawem naturalnym
i prawem Bozym wtasno$¢, nie moze by¢ nikomu, w tym takze poga-
nom, odbierana sitg, czy tez zajmowana podst¢pem i oszustwem. Kaz-
dy takiniesprawiedliwy zaboérjestniewazny, grzeszny i musipodlegad
restytucji. Do zwrotu nieprawnie uzyskanego mienia zobowiazani sa
wszyscy, ktoérzy weszli w jego posiadanie, cho¢by dziatali w dobrej
wierze. Przy czym obowiazek restytucji si¢ nie przedawnia i nie do-
puszcza niezawinionej ignorancji. Do dysponowania wtasno$cig wytacz-
ne kompetencje posiada tylko prawowity jej wtasciciel, dziatajacy
$wiadomie i1 calkowicie dobrowolnie".

3. 5. 4. Prawo do sprawiedliwego procesu

Wilodkowic utozsamiatl prawo ze sprawiedliwo$cig i z moralnos$cia.
Jego zdaniem kazdy cztowiek i kazdy naréd ma prawo do obrony,
zaréwno zbrojnej jak i prawnej. Od obowigzku rozeznania sprawy
i postgpowania wedlug regul prawa, nie moze zwolni¢ zadna wtadza.
Kazdy rodzaj spraw moze i powinien by¢ poddany procedurze pra-
wnej, takze decyzja o przystapieniu do wojny. W razie konfliktu okre-
$lonych stron, musi rozstrzyga¢ bezstronny s¢dzia, jako, ze nemo iu-
dex in sua causa. Bezstronno$¢ s¢dziego nie polegajednak na neutral-
nos$ci wobec zbrodni, przemocy i bezprawia. S¢dzia musi by¢ poza
tym wlasciwy, tzn. posiadajacy odpowiednia juryzdykcje¢, a takze
aktywny, tzn. dazacy do odkrycia prawdy i ukarania zla, ale przede
wszystkim musi by¢ sprawiedliwy. Jego obowigzkiem jest rozstrzy-
ganie wedlug obowigzujgcego prawa, a nie samowolnie. Wyrok wy-
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dany przez wtasciwego, legalnie dzialajacego sgdziego, musi by¢ przy-
jety. Nie wolno go ani lekcewazyé, ani negocjowaé. ,,Nie ma miejsca
na ugod¢ po rzeczy osadzonej", powiada Wtodkowic. W sadzie winno
obowiazywac¢ domniemanie niewinnos$ci. Odnosi si¢ ono przy tym do
wszystkich ludzi, bez wzgledu na nacj¢ i religi¢. Zarzut musi by¢
postawiony i udowodniony™.

4. Podsumowanie

Zbierajac w kilku zdaniach osiagnig¢cia $redniowiecznych tworcow
polskiej szkoty prawa narodow, nalezy podkresli¢, ze wykorzystujac
zastang tradycj¢ prawniczg i filozoficzno-teologiczng, a takze intelek-
tualne zaplecze Krakowskiego Uniwersytetu oraz wtasny geniusz, po-
trafili oni stworzy¢ spdjny i wszechstronny system prawa mi¢dzyna-
rodowego. System tak nowoczesny, madry, tolerancyjny i uniwersal-
ny, ze nadawal si¢ do zastosowania nie tylko przy rozwigzywaniu
bolesnych probleméw zrodzonych wskutek dtugotrwatego sporu pol-
sko-krzyzackiego, ale takze globalnych probleméw Owczesnego chrzes-
cijanskiego $wiata, konfrontowanego si¢ ze $wiatem niechrze$cijan-
skim. Co wig¢cej, system ten, bazujacy na odwiecznych zasadach prawa
Bozego i naturalnego, uwzgledniajacy ewangeliczne prawo mitosci,
wigzacy nierozlacznie prawo z moralno$cig i sprawiedliwos$é z pra-
wda, jest aktualny takze dzi$, i nadawalby si¢ z pewnos$cig do rozwig-
zywania ogromnych problemow wspodlczesnego, coraz bardziej dzikie-
go i w samobojczy sposdb tamigcego wszelkie prawa i wszelkie war-
tosci $wiata.
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Czlowiek w kulturze, 8

Mieczystaw Albert Krapiec OP

Co to jest narod? "

Istnieja rézne proby odpowiedzi na postawione pytanie: Co to jest
narod? Zakorzenionajeszcze w starozytno$ci platonsko-arystotelesow-
skiej odpowiedz redukuje spoteczenstwo narodowe do panstwa. Jak
wiadomo bowiem greckie POLIS nie ogarnialo wszystkich Hellenow,
ale tworzyto ,,doskonate" spolecznosci autarkicznych (samowystar-
czylnych) panstw, takich jak Ateny czy Sparta. A gdy po Aleksandrze
Wielkim nastato ogromne imperium o hellenskiej kulturze, to przeros-
to ono wszelkie dotad panstwa-POL/5, a stato si¢ - jak to nazwat
Arystoteles - ,,zwigzkiem sprzymierzencow". Dla Arystotelesa wigc
i pozniejszych filozofow przedmiotem dociekan nie stat si¢ jaki$ ,,na-
rod" czy ,narody", ale spoteczno$ci panstwowe. I w tym tez duchu,
redukujacym spoteczno$ci narodowe do spoteczno$ci panstwa, poszty,
zasadniczo, wspoOtczesne - po Rewolucji Francuskiej - dociekania soc-
jologow i politykow.

I tak po Hobbes'ie iRousseau zacigzyta nad umystami politykow A
i salonowych filozofow koncepcja ,,spotecznej umowy" - contrat so-
cial - w myS$l ktérej spolecznos$ci powstaja dobrowolnie, w nastep-
stwie spolecznej umowy, du vouloir vivre collectif, stad spotecznosci
(panstwowe, atym samym! narodowe) sag wyrazem ,,woli wspolzycia".

Jednak owo ,,wspodlzycie" - wbrew konwencjonalizmowi - spowo-
dowata od ,zewnatrz" sita tworzaca panstwo, a wiec zasadniczo dy-
nastia czy dynastie takie jak Merowingow, Karolingéw, Kapetyngdéw,
Walezych, Bourbondéw. Po Rewolucji Francuskiej, zdaniem Renana,
formowat si¢ ,,nar6d" z elementéw: jezyka, religii, terytorium, rasy,
dynastii. Ale wcigz panstwo bylo tym czynnikiem tworzacym nardd
i wobec tego tam, gdzie nie ma panstwa, nie ma narodu. W tym duchu
wypowiedziat sie¢ w 1939 roku Mussolini z balkonu weneckiego pata-
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cu w Rzymie: La Polonia e liquidata, po zajg¢ciu Polski przez Nie-
mcoéw i Sowietow. Nie ma panstwa, nie ma tez narodu.
/" W Niemczech, po zwyci¢stwie Napoleona, pojawila si¢ koncepcja
nurtu ,,nie§wiadomego" i ,,uswiadamiajacego" si¢ narodu. Tu trzeba
wspomnieé¢ F. K. Savigny'ego prace odwolujace si¢ do ,,ducha naro-
du" - Volksgeist i do Fichte'go: Die Reden an die Deustsche Nation -
w mys$l ktérych ewolucja spoteczna jest okreslona ,,duchem narodu",
a jednostki jedynie podlegaja ,,ogolnemu pradowi" narodowemu. T¢
my$l chyba dokonczyt Hitler w Mein Kampf'stowami: ,nardd, a jesz-
cze wilasciwiej rasa, nie polega naj¢zyku, ale wytacznie na krwi". Tak
wigc istniatby fatalizm narodowy, bo czlowiek bytby jedynie bezwol-
nym wyrazem rasy, albowiem ,,wczes$niejszy i mocniejszy" jest po-
wod: rasa, kolektyw, niz ludzka osoba. To nie nar6d sktada si¢ z os6b,
lecz spoteczno$¢ narodowo-rasowa rozktada si¢ najednostki.
Przerzucenie pojgcia ,,narodu" na ,ras¢" jest zaakcentowaniem
czynnika zoologicznego, zpomini¢ciem wiezo6w psychicznych, racjo-
nalnych. Moze dlatego pisze A. Rosenberg w Der Mythus des zwan-
zigsten Jahrhunderts, ze taki czynnik nie jest fikcja, ,,ale idea poczeta
w pierwiastkach pozaracjonalnych, zage¢szczajgca si¢ w sit¢ sugestyw-
na, zdolng do przetworzenia si¢ ostatecznie w rzeczywistos$¢". I osta-
tecznie tg rzeczywistos$cig staje si¢ nie organizm narodowy, lecz wtas-
nie panstwowy. Ubdstwiona rasa-nardd posiada w sobie zdolno$¢ me-
chanicznego skrystalizowania si¢ w panstwo, ktére sobie tworzy
prawo i narzuca sposob zycia jednostkomj

nie odbiega to daleko od idei Hegla, w ktorej najwyzsza forma
ducha obiektywnego jest wtasnie panstwo, jako ,,wkroczenie Boga
w $§wiat", ,nieruchomym samym w sobie". Panstwo - przejaw Boga -
tworzy nardd. Nic dziwnego, ze neo-heglista Gentile uwaza ,,panstwo
za istote etyczng i $wiadoma siebie". ,,Panstwo jest krolewskim pod-
miotem wtasnego istnienia" ijest etyczne ,,nie dlatego, by miatojakie$
cele moralne poza sobg, ale samo jest wcieleniem moralnosci”
»podporzadkowywuje sobie jednostke calkowicie, absorbujac ja

bez reszty i stanowi ostateczny cel ludzkiego zycia" (G. Gentile, Fon-
damenti delia Filosofia del diritto, Firenze 1937). Nic dziwnego, ze
faszystowska Carta del Lavoro w paragrafie 1 okre$la narod: ,,La na-
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ziong italiana e una entita morale, politica ed econdmica che si realizza
integralmente nello Stato fascista". Narodjest ciggle pochtaniany przez
panstwoj

Istnieje jednak inny paradygmat narodu, zwigzany z koncepcja ,,na-
rodu wybranego" Zydéw, jego zniewolenia przez Babilon i dziatalno-
§cig proroka Jeremiasza w czasach krodla Judy - Jozjasza. Wowczas to
dostrzezono $miertelne zagrozenie dla panstwa i ludzi krainy Judy ze
strony Babilonu i jego imperialistycznych zapgeddéw. Sprzymierzenie
sie Zydéw z Egiptem doprowadzito do kleski pod Karkemisz. Zarazem
dziatalno$¢ kaptana Hilkiasza i odnalezienie w $wiatyni czg¢s$ci Tory,
wywiezionej z Samarii (gdy byla ona zdobyta w 721 roku przez Assy-
ryjskiego Sargona II) pobudzily do wzmozenia religijno$ci i wiernosci
Bogu - JAHVE.fPbczg¢to sobie u§wiadamiaé, ze nieszczg$cia narodowe
Zydow sg karg za niewiernoéé i stuzenie obcym bogom, a nawet bez-
czeszczenia samej $wiatyni, w ktorej juz czczono i sktadano ofiary
balwochwalcze bozkom, opiekunom haremowych zon krélewskich.
Nalezato zatem oczys$ci¢ samg $wiatyni¢ i powrdci¢ do czci prawdzi-
wego Boga, przypomnieé¢ mieszkancom Judei, iz sa ,,Narodem Przy-
mierza" z Jahve, ktorego kult byt im od Mojzesza przekazany. Nie-
przyjaciele Hebrajczykow sa po to, by zmusi¢ panstwo i nardéd do
wiernosci Jahve, gdyz tylko On jeden moze zagwarantowac trwanie
wspoélnoty narodowej, aby taprzechowata sens ,,Bozego Przekazu" dla
ludzkosci. A gdy nastapito zburzenie Jerozolimy, wywodzka przywod-
cow do Babilonu, woéwczas prorocy zydowscy dostrzegli sens rozpro-
szenia-diaspory: ,,dlatego Bdég rozproszyt was pomi¢dzy narodami
(poganskimi), abys$cie wy opowiadali o Jego cudach i uczynili to, by
On byt poznany". Sensem panstwa Zydow miata byé wiernos$é¢ Bogu
- Jahve i Jego przykazaniom; by naréd ten byt ,,Narodem Przymierza"
i wiernym Bogu, jak malzonkajest wierna swemu m¢zowi. Podstawa
tego przymierza jest przekazanie postannictwa o Jedynym Bogu i Jego
Mesjaszu, ktory przyjdzie i zbawi ludzkos¢.

Swie;ty Pawel przenosi koncepcj¢ ,,Narodu Przymierza" na ,nowy
lud przymierza", jakim jest Kosciol, a wigc na tych, ktérzy uznali
Boéstwo Mesjasza Jezusa i spowodowane przezen pojednanie - nowe

przymierze ,,cztowieka z Bogiem poprzez §mier¢ i zmartwychwstanie
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Jezusa". Izrael jako ,,Nar6éd Przymierza" starego popadl w czegsciowe
za$lepienie, by poganie mogli sta¢ si¢ uczestnikami nowego przymie-
rza w Jezusie Chrystusie.

Reforme krola Jozjasza mial uzna¢ Karol Wielki za swoéj analogi-
czny program, gdy zostat 25 XII 800 r. ukoronowany przez papieza
na cesarza rzymskiego. Srodowisko teologiczne Karola Wielkiego,
z Alkuinem, widzialo w monarsze ,,Bozego namiestnika", ktory ma
obowiazek realizowaé¢ postannictwo Ewangelii 1 z réznych ludow
i plemion tworzy¢é nowy narod chrze$cijanski, ostatecznie ,,sprzymie-
rzony" - przez Chrystusa - z Bogiem. Karol Wielki ogarnat swym
panowaniem zachodnia Europe¢ i jako podstawe¢ nowego porzadku
uznat wiar¢ i religi¢ chrze$cijanska. Ludy i plemiona galickie, ger-
manskie a nawet wegierskie poczynaty zy¢é wspo6lna wiarg i religia
organizujaca szkoty, system prawny, budujaca kos$cioly i1 tworzaca
wspaniate dzieta sztuki i administracj¢ ko$cielng i panstwowa.
Wspdlny jezyk tacinski cementowatl jedno§¢ chrzescijanstwa, ktore
trzeba bylo broni¢ przed wrogami zewne¢trznymi, zwtaszcza nacie-
rajacym Islamem, ktory opanowal potwysep Iberyjski i ciaggle za-
grazat Italii 1 Cesarstwu Bizantynskiemu.

Ludy Europy powoli dojrzewaty do chrzescijanskiej kultury w ra-
mach panstw dynastycznych, gwarantujacych porzadek w duchu
chrzescijanskim, syntetyzujacym Objawienie biblijne ze stara, odna-
wiang, grecko-rzymska kultura. Wieki $rednie zdawatly si¢ by¢ bliskie
stworzeniu wspolnej Europy, poslugujacej si¢ - wsrod intelektualnych
elit - jednym, zywym jezykiem tacinskim. Owa wspdlnota wiary i je-
zyka znosita bariery pomig¢dzy ré6znymi plemionami i dynastycznymi
panstwami i pozwalata wszystkim ludom na swobodny udzial we
wspolnym budowaniu kultury tacinskiej, gl¢boko humanistycznej -
opartej na Ewangelii. Elity intelektualne ludow Europy spotykaty si¢
i ksztatcity na tych samych uniwersytetach, w tych samych klaszto-
rach, na tych samych synodach. Historie teologii, filozofii, prawa, me-
dycyny, sztuk wyzwolonych notuja na wielkich uniwersytetach Pary-
za, Bolonii, Oksfordu imiona uczonych z Anglii, Szkocji, Francji, Ir-
landii, Niderlandéw, Flandrii, Kastylii, Katalonii, Niemiec, Italii,
Polski, Czech, Wegier.
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Wspoélnareligiaozywiajacaczlowieka, nauki, sztuki, tej samej mo-
ralnosci stawata si¢ czynnikiem tworzacym jedna chrzescijanska kul-
turg, w ktorej jednakowo uczestniczyty dynastyczne panstwa i ludy
zamieszkujace Europe. Wszystko to zdawalo si¢ tworzy¢ wielki nowy
narod chrzes$cijanski: populus christianus. Jednak ambicje wtadcow
powodowaty powolny rozpad Europy ijej podziatly naantagonizujace
ze soba Wschod - po zdobyciu i ograbieniu Konstantynopola przez
Krzyzowcoéw - i Zachod Cesarstwa Narodu Niemieckiego wraz z Fran-
cja 1 Anglia oraz organizujaca si¢ chrzescijanska Polska.

Panstwa dynastyczne, porézniane rozmaitymi interesami, staty si¢
wjakiej$ mierze czynnikami generujacyminarodowe §wiadomoscilu-
dow moéwigcych wspdlnym jezykiem i majacych wspoélne gospodarcze
interesy. Stosunkowo wczesénie, bojuz w czasie rozbicia dzielnicowe-
go, jawi si¢ wyraznie §wiadomos$¢ narodowa polska. Przyczynilo sig
ku temu takze zagrozenie ze strony sgsiadéw: germanskich, czeskich,
litewskich, ruskich oraz najazdy Mongotéow-Tataro6w, co zmuszalo
ksigzece dzielnice do zjednoczenia si¢ w jedno panstwo o tej samej
kulturze, sposobie zycia i tym samym jezyku. Tym, co od wewnatrz
jednoczyto polskie plemiona, tworzace panstwo Piastow, byla nowo
przyjeta wiara, wyrazajaca si¢ w religijnych formach zycia, jak wspol-
na rzymska liturgiaj¢zyka tacinskiego, szkoty parafialne i katedralne,
zakony i szkoty zakonne; przyje¢te wraz z chrze$cijanska kultura prawo
koscielne z elementami prawa rzymskiego, sgdownictwo, sprawowane
gléwnie przez trybunaty koscielne, nowa administracja kasztelanska
(castellum - kosciot), budownictwo sakralne i sztuka sakralna, wspolne
Swigta i obyczajowo$¢ moralno-religijna. . . Wszystko to bylo spigte
i przeswietlone religijng wiara chrzescijanska, wspolna catemu Zacho-
dowi. Zarazem coraz bardziej oczywista konieczno$¢ obrony przed
wspolnym wrogiem, jakimi byli Tatarzy i sasiedzi, zwlaszcza impe-
rialne, germanskie cesarstwo i Krzyzacy - kreowata §wiadomos¢
wspolnoty ijednego narodu. Nigdy nie przecenionym czynnikiem two-
rzenia jednego panstwa i jednego narodu Polakow bylo utworzenie
jednej dla plemion polskich prowincji koscielnej z Arcybiskupem
w Gnieznie, ktory, jako metropolita, moégt dokonywac¢ aktu krolewskiej ko-
ronacji ksigcia na kréla, stanowiacego symbol jednosci catego spoteczenstwa.
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Wspolnota jednej wiary, jednego jezyka, pod jednym panowaniem
krola, tworzaca sie intensywnie charakterystyczna dla Polski kultura
chrzescijanska, zwigzanie si¢ wyznaniowe z Rzymem, a nie z Bizan-
cjum, wrogo$¢ ludow germanskich, zagrazajacych zaborem nowych
ziem i wprowadzaniem obcego ,,niemieckiego" jezyka, uniezaleznie-
nie si¢ od Cesarza Rzymskiego Narodu Niemieckiego zapoczatkowane
przez Mieszka I poprzez zhotdowanie Polski Papiezowi - wszystko to
stawato si¢ powodem szczegdlnym uswiadomienia sobie wspodlnoty
narodowej Polakow. Wyrazem tej powstajacej narodowej wspolnoty
jest legenda Btogostawionego Wincentego Kadlubka o cudownym
zro$nigciu sie¢ poéwiatrowanych czesci ciata biskupa $wigtego Stani-
stawa, jako symbolu jednoczenia si¢ dzielnicowych cze¢éci w jedno
panstwo jednego narodu. Swiadomogé ta generowana przez katolicka
hierarchi¢ znalazla swodj szczytowy wyraz w dziatalnos$ci arcybiskupa
Swinki koronujgcego najpierw Przemystawa a potem Wtadystawa Lo-
kietka na krola Polski.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Nardd polski zrost si¢ z réznych ple-
mion zachodnio-stowiafiskich: Wielkopolan, Wi$lan, Slezan a potem
Mazowszan, Ledzian, Dulebow - w bardzo intensywnie przezywanej
religijnej kulturze chrze$cijanskiej, ktora zabarwilta na polskim teryto-
rium swoistym - wolnos$ciowym - kolorytem Polsko$é. I w ciggu dzie-
jow to Kosciot katolicki, ktory uformowat nardd, stal si¢ tez jego ob-
roncag w dzielnicowym rozbiciu, a potem w szwedzkim ,,potopie", gdy
juz pojawity si¢ tendencje rozbioréw polskiego krolestwa, to katolicki
Kosciot i wiara, z moralnoscig i obyczajowos$cia, utrzymaty narodowa
jednos$¢ w czasie rozbiordw; a wreszcie to takze katolicki Kos$ciot -
symbolizowany przez Prymasa i Papieza - pozwolil narodowi prze-
trwaé i zwycigzy¢ jarzmo totalitaryzmoéw niemieckiego i sowieckiego.

» Wyakcentowanie religii, jako ,,formujacej polski nardéd", nie prze-
kresla, lecz wlasnie podkresla wszystkie inne czynniki, ktore generuja
narodowo$¢ réznych narodow, w tym takze narodu polskiego. Akcen-
ty, posrod tych czynnikéw moga si¢ rozkladaé¢, w rdéznych narodach.
Jednak sa niewatpliwe czynniki tworzace réozne narody. Sa to czynniki
kulturowe, jak i sama religia, ktora jest ogniskowa kultury, bedacej
swoistym, znakowym wypromieniowaniem ludzkiego ducha. I chociaz
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nie jest mozliwe wskazanie na jeden tylko czynnik generujacy naro-
dowos¢ - co jest oczywiste - to jednak wielo$¢ kulturowych czynnikéw
nie moze $wiadczy¢ o tym ze nie s3 one wltadne wytworzy¢ jeden
nar6d, rézny”od” drugiego”’j

Na jakie zatem czynniki wskazuje si¢ (zwykto si¢ wskazywac) dla
zrozumienia i wyjasnienia narodowej jednosci? Jest ich wiele o nie-
rownym ,gatunkowym ciezarze" w konstytuowaniu oblicza jakiegos$
narodufl tak w powszechnym przekonaniu narodem jest ,,wspolnota
plemienna" zwana niekiedy ,,wspolnota krwi". Normalnie bowiem na-
rody organizuja si¢ z jakiegos jednego czy wigcej plemion rodowych.
Proces ten zauwazamy obecnie w Afryce, gdzie walki plemienne
w jednym, sztucznie wytworzonym przez kolonizatorow panstwie, na-
bieraja cech rzeczywistej grozy. Wydaje sie, ze organizowanie narodu
ze wspolnoty plemiennej, wiaze si¢ z emancypacja samej rodziny, jej
ustrojem (monogamia), jej prawem majatkowym i spadkowym. Domi-
nacja plemiennych rodéw niezbyt sprzyja tworzeniu si¢ narodu i na-
rodowej, wspolnej kultury. W Polsce nasz nardéd ogarnal najpierw ple-
miona Wielkopolan, Wislan i Slezan, a nastgpnie Pomorzan, Mazo-
wszan, Dulgbow i Ledzian. Plemiona te, jako zachodnio-stowianskie,
moéwiace tym samym jezykiem, bronigce si¢ przed napasciami wspol-
nych wrogdéw przyjety zachodnie, rzymskie chrzescijanstwo i lacinska
cywilizacje. Te wspolne plemienne elementy nie zantagonizowaly, ale
wspomogly organizowanie si¢ narodowego zycia i tworzenia specyfiki
kulturowe;.

innyrn” wspomagajacym czynnikiem tworzenia si¢ zycia narodowe-
go jestjjiemia wspolnego zamieszkania, zwana niekiedy ,,ziemia ma-
cierzysty", ktora wspolnie sie broni i na ktorej organizuje si¢ ,,nasz" -
wlasciwy dla danego narodu - styl-sposob zycia. Gory, rzeki, jeziora,
morze staja si¢ symbolami jakiego$ narodu. Kraj ijego elementy staja
sie przedmiotem poezji i piesni, jako wyrazu ducha narodowego. Dla-
tego do godno$ci symbolu narodu urastaja takie miejsca, jak dla Or-
mian: goéra Ararat, dla Zydow: Synaj, dla Polakéw - Wista, dla Nie-
mcow - Ren 1 tym podobne. Oczywiscie ,,ziemia wspolnego zamiesz-
kania" przedstawia si¢ inaczej dla tych krajow, ktore bywaty
przedmiotem napadoéw, przesiedlen, a inaczej dla krajow zabezpieczo-

5 — Kwartalnik Filozoficzny
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nych w sposob naturalny gérami i morzem. Wszedzie jednak mozna
si¢ spotkac¢ z symbolami ,,ziemi macierzystej" mniej lub bardziej ognis-
kujacymi psychiczne odniesienie si¢ danego narodu.

Jeszcze innym, niezwykle waznym czynnikiem tworzenia si¢ naro-
dowej kultury, a przez to catego narodu, jestSfwspodlna historia i utoz-
samienie si¢ z nig wszystkich pokolen. Owo ,,utozsamienie si¢" we
wspolnej historii bywa niekiedy nazywane ,,duszg narodu". Dlatego
dla cztonka narodu nie sg czyms$ obcym jego dzieje. Moge bowiem -
jako Polak - méwié, ze to my zwyci¢zyliSmy za Mieszka pod Cedynia
napady germanskie, ze to my zwycigzyliSmy pod Grunwaldem Krzy-
zakow, ze to my doznaliSmy od Mongotoéw straszliwej kleski, ze to
my dokonaliSmy Unii Horodelskiej z ludami Litwy, ze to my zwycig-
zyli§my imperialne wojska tureckie pod Chocimiem, ze to my ponies-
lisSmy klgske pod Maciejowicami, ze to my obroniliSmy Europe
w 1920 roku przed bolszewickag nawatg. . . Wszystko to nie moze by¢
dla mnie oboj¢tne, jak nie jest obojetnym zalozenie i dziatanie Aka-
demii w Krakowie, Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, czy Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie lub Liceum w Krzemiencu.
Jest to bowiem ciggle trwale kulturowe zycie ,,nas" Polakéw, ktore
przez stulecia wyraza si¢ we wspolnej wierze, wspolnej architekturze,
muzyce, nauce i wspolnej wielkiej literaturze naukowej i artystycznej.
To wszystko uznaj¢ za ,,swoje", gdyz czuj¢ si¢ cztonkiem tego samego
narodu, ktory zyje wspodlng kulturg od wielu stuleci.

I tu wtasnie uwidacznia si¢gGrola Kultury jako duchowej wig¢zi two-
rzacej nardod. Albowiem kultura jest wyrazem (w réznych znakach)
duchowego zycia cztowieka. Niewatpliwie u swych zZrdodet kultura jest
intelektualizacja zastanej ,,natury", albowiem to natura oddziatywuje
na nas i jakby poznawczo ,,uderza" w nasz aparat poznawczy, rozum-
ny, wyzwalajac nasze procesy poznawcze - zaczatki wszelkich prze-
jawow kultury. A w naszych procesach poznawczych przyswajamy
sobie ,,natur¢" poprzez symbole-znaki, ktére tworzymy i wyrazamy
w naszym dalszym kulturowym dziataniu. Ludzkie dziatania, tworzace
caloksztatt kultury, dadzag si¢ sprowadzi¢ do czterech wielkich nurtow
zycia kulturowego. Sa nimi w pierwszym rze¢dzie poznanie, zardwno
przednaukowe jak i naukowe w jego réznorodnych postaciach teore-
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tycznych i teoretyczno-praktycznych. Naszemu poznaniu towarzyszy,
jako drugi nurt kultury, praktyczne dziatanie moralne i obyczajowe.
Stad ludzkie postgpowanie moralne i obyczajowe (be¢dace jakby ska-
mieling moralno$ci) uchodzi za bardzo charakterystyczny ,znak" ja-
kiego$ narodu, czemu np. dat wyraz Juliusz Cezar w swym Commen-
tarium de bello gallico, gdy pisatl: ,apud germanos latrocinium non
censetur esse iniquum" (u Germandéw nie jest czym$ nagannym upra-
wianie zbojectwa). Tworczos§¢ artystyczna i techniczna (ARS-TECH-
NE) jest znamiennym trzecim nurtem kulturowego zycia cztowieka.
[Zazwyczaj wspolny jezyk jest tym spoidilem kulturowotworczym, kto-
ry umozliwia i sama tworczo$§é, zwlaszcza literacka; ale nie tylko, bo
i architektura, malarstwo, rzezba, muzyka staja si¢ spontanicznie ro-
zumianym je¢zykiem wywotujacym i przekazujacym glebokie ludzkie
przezycia. Sam za$§ ,j¢zyk narodowy" bywa i narzg¢dziem,
i przekaznikiem osobowej tworczosci cztowieka. Poprzez wspoélnie
uzywany i rozumiany jezyk, jako system znakoéw, moze si¢ potegowac,
ale takze - niestety - zubazac¢ i nikczemnie duchowe zycie czlowieka.
Stad zaniedbania ,kultu mowy ojczystej" sa wymownym znakiem
upadku kultury narodowej; a poprzez jezyk mozna kultur¢ narodowa
upodli¢, zwlaszcza gdy ma si¢ do dyspozycji $rodki masowego prze-
kazuj
Czwartym, chyba najwazniejszym, charakterystycznym nurtem kul-
tury ludzkiej jest religia, jako ogniskowa wszystkich przejawow kul-
tury, a to dlatego, ze jedynie religia poprzez ludzka osobe¢ oddziaty-
wuje na wszelkie przejawy tej samej kultury. Je§li bowiem nauka nie
moze by¢ oddzielona i przeciwstawiona moralnos$ci czy sztuce, to re-
ligia, bezposrednio przemieniajac sam podmiot, to jest ludzka osobe,
moze si¢ sta¢ natchnieniem i uzasadnieniem dla samej nauki, dla mo-
ralnosci i dla sztuki. Religia bowiem jest mi¢dzyosobowa relacja: czto-
wieka 1 Boga, o ile ON staje si¢ uzasadnieniem wszelkich form ludz-
kiego zycia, ktore zyskuje swoj ostateczny sens w przyporzadkowaniu
do Zrédta swego bytowania, do Celu swych dziatan, do Wzoru racjo-
nalnego zycia. Uznanie Boga w zyciu czlowieka wyprowadza go
z ,absurdu istnienia" 1 ukazuje podstawy racjonalnosci zycia, albo-
wiem wtedy czlowiek doSwiadcza, ze nie jest dzietem przypadku. Po-
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siada bowiem racjonalne zrddio ostateczne swego istnienia, Boga, kt6-
ry zapragnal cztowieka, pokochat go i wezwal go do wspodlnoty osta-
tecznej zycia. Wszystko zatem, co w zyciu cztowiek napotyka, nie jest
takze tylko przypadkiem, ale staje si¢ racjonalna droga swego ludzkie-
go pielgrzymowania. Jest bowiem ostateczne uzasadnienie ludzkiego
zycia od strony zrdédta pochodzenia (czlowiek stworzony przez Boga
na Jego obraz i podobienstwo), ostatecznego przeznaczenia - celu, ja-
kim jest ostateczne zjednoczenie si¢ z Bogiem jako DOBREM-PIEK-
NEM w nie konczacym si¢ zyciu; jest uzasadnieniem racjonalnosci
sposobu zycia, albowiem $wiat caty (rzeczywisto$¢) jest odwzorowa-
niem INTELEKTU BOGA. Cztowiek wigc, w religijnej wigzi, uswia-
damia sobie swoje uczestniczenie w zyciu samego Boga, co nie tylko
wyzwala cztowieka z chaosu absurdu, ale dostarcza podstaw mocnej,
radosnej nadziei wiecznego szczescia.

Wymiar religijnej relacji osobowej czlowieka z Bogiem przybiera
posta¢ nie tylko czysto indywidualna, lecz takze spoteczna, jako ze
cztowiek jest ze swej natury bytem spotecznym. Spotecznosci bowiem
umozliwiaja ludzkie zycie poprzez rodziny, szkotly, organizacje spotle-
czno-ekonomiczne, poprzez szpitale, §rodki réznego rodzaju komuni-
kacji. 1 wtasnie religia wyrazajgca si¢ w zyciu spolecznym rodziny,
organizacji, panstwa staje si¢ czynnikiem zasadniczym tworzenia kul-
tury ludzkiej i osobowego zycia ta kultura. Ziscilo si¢ to szczegodlnie
w panstwie polskich Piastow, gdy po przyjeciu chrztu wszystkie watki
kultury chrzescijanskiej zostaty wplecione w zycie narodu. To ludzie
religii chrzes$cijanskiej obrzadku tacinskiego zorganizowali szkolnic-
two (od bardzo licznych szko6t parafialnych po uniwersytet), szpital-
nictwo, administracj¢ koscielng i panstwowa, sadownictwo, system
prawny i nade wszystko zycie moralne wraz z obyczajowos$cia. Wszys-
tko to zaowocowalo spotecznym i indywidualnym dobrem, wyrazaja-
cym si¢ w narodowej $§wiadomos$ci doceniajacej wage polskiej naro-

dowej kultury, jako swoistej niszy kultury chrzescijanskiej.

Ostatnim, konstytutywnym czynnikiem narodu jest wola i chegé
utozsamienia si¢ wszystkich jego cztonkoéw z tymi czynnikami, ktore
stoja u podstaw jedno$ci i wig¢zi narodowej. Chodzi tu gtownie o utoz-

samienie si¢ ze wspolna historyczng kultura temu narodowi wtasciwag.
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I na tym tle stali si¢ wybitnymi Polakami plemiennie obcy znakomici
tworcy i uczeni, tacy jak Samuel Linde, Wincenty Pol, Oskar Kolberg,
liczni ludzie wojska, a nawet osiedlajacy si¢ w Polsce Ormianie, Ta-
tarzy. . .

Zywo przezywana kulturajakiego$ narodu posiada swéj specyfi-
czny blask, ktéory zwraca uwage na ten wtasnie nardod i wyraza si¢
wjakims§ charakterystycznym dla narodu przezywaniem kulturowe-
go dobra.

I gdyby$my si¢ zapytali, jaki to blask rozsiewa kultura narodu pol-
skiego i jakie dobro w osobowych przezyciach Polakow szczegdlnie
si¢ ujawnia, to chyba mozna powiedziec¢, ze tym szczegdlnym blas-
kiem polskiej kultury i zarazem jej dobrem najbardziej cenionym jest
wtasniewolno$écztowieka(ludzkiej osoby) rozumiananajgtebiejjako
wolno$¢ ludzkich decyzji w realizowaniu dobra osobistego i narodo-
wego, copociggazasobgkoniecznosé obrony tak rozumianej wolno$ci
jako ,,wolnos$ci od" zagrazajacego zta osobowego i narodowego. Wol-
nos$¢ osobowych decyzji w oddalaniu zta i realizowaniu dobra stano-
wila osnowe¢ narodowej historii, zwtlaszcza histori¢ wojen obronnych
z najezdzcami, ktérych celem bylo zniewolenie narodu, pozbawienie
go wolnos$ci samodzielnych decyzji w realizowaniu osobowego dobra,
wyrazajacego si¢ w wierze, w rodzimej moralno$ci i obyczajowoSci,
w przynalezeniu do kultury chrzescijanskiego Zachodu.

Jak wiadomo, to wolno$¢ ludzkich decyzji stanowi istote ludzkiej
wolnosci, w ktorej my sami wybieramy dobro przedstawione nam
w sadzie praktycznym. To czlowiek sam jest wltadny oceni¢ swe wtas-
ne i swoich najblizszych dobro rzeczywiste. Taki akt decyzyjny jest
istotnym spelnianiem si¢ czlowieczenstwa ludzkiej osoby, albowiem
tutaj my sami ,,§wiadomie" i ,,dobrowolnie" determinujemy si¢ do lu-
dzkiego dziatania, na podstawie racjonalnego (ludzkiego) rozeznania
dobra, a wi¢c na widzeniu prawdziwego dobra (widzeniu prawdy
w ,,moim" dobru) i sami dobrowolnie wybieramy, naszym wolnym
aktem woli, sady o ,moim dobru", ktore staje si¢ odtad motywem
osobowego dziatania.

Jesli akty decyzyjne sa istotnym wyrazem wolnosci cztowieka, sta-
nowigludzka wolnos$¢, to obronatej wolno$cijestistotniecobrongludz-



70 Mieczystaw Albert Krgpiec OP

kiej osoby w jej zrédle dziatania. Zrozumienie zatem wolnos$ci jest
spontanicznym rozumieniem ludzkiej osoby i jej niezbywalnych praw.
Owo rozumienie wolnego czlowieka byto wyrazne w rozlicznych pis-
mach patriotycznych, stato si¢ haslem umieszczanym na sztandarach
- ,,za wolno$¢ nasza * wasza" i pochtone¢to w walkach obronnych
(w obronie tak rozumianej wolnosci cztowieka) ogromna ilo$¢ ofiar
zycia ludzi mtodych, ktérzy gingli w obronie dobra istotnie ludzkiego.

Taka postawa cztowieka w kontek§cie obronnych walk za wiare, za
kulturg, za ziemi¢ macierzysta jako konieczna kolebg¢ zycia narodu,
zaowocowata charakterystyczna dla Polakéw emocjonalng racjonalnos-
cia, angazujacag wszystkie ludzkie sity w odparciu zagrozenia, jakie
niesie ze sobg nacierajace zto. Owa emocjonalna racjonalnos$¢ nie jest
»glupota", jak to niektéorzy - domowi i obcy felietonisci - niekiedy
osadzali. Jest bowiem przede wszystkim racjonalnoscia, gdyz jest
rozeznaniem dobra i zta i wzigciem ich ,,na serio" w osadzie i dziala-
niu. Zagrazajace zlo moze wszystko zniweczy¢, a zycie osobowe czlo-
wieka, transcendujace ku wieczno$ci moze znikczemni¢ i zniewolié.
Stad rozeznanie dobra i zta musi by¢ rzeczywiste, gdyz chodzi o naj-
wyzsze dobra, o sens bycia czlowiekiem. Zarazem usunigcie tego zta
dokonuje si¢ nie poprzez ,,wchodzenie w uktady" ze ztem, ale poprzez
radykalne przeciwstawienie si¢ jemu. A ku temu konieczne jest wzbu-
dzenie emocji, ktora poddana rozumowi, jest wtadna przeciwstawic si¢
zhu. Wzbudzenie w sobie, w sposéb racjonalny, uczué - ptynacych
z mitosci dobra i odrazy ku ztu - jest czyms$ racjonalnym, ludzkim,
a nie tylko czyms$ ,romantycznym", czysto emocjonalnym. Stad po-
stuzenie si¢ w dziataniu emocjonalnoscia, podniesiona nawet do naj-
wyzszego stopnia,,gniewu", w obronie dobra, jest wlasnie przyktadem
charakterystycznymracjonalnejemocjonalnos$ci,ktéoradostrzegaliSmy
nawet u dzieci w obronie Lwowa; ktora dostrzegaliSmy w $mierci
ksiedza Skorupki, §mierci Stefana Zotkiewskiego i jego nagrobnym
napisie Quam dulce et decorum est pro patria mon - jak stodkim
1 zaszczytnym jest umrze¢ za ojczyzng, jako znak doébr osobowych
cztowieka. Dlatego obrony i walki Polakéw pod Kluszynem, pod
Monte Cassino, pod Warszawa, w obronie Londynu, w Powstaniu
Warszawskim stanowia owa charakteryzujaca polska kultur¢ narodo-
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wa ,,racjonalng emocjonalnos$¢" w dziele zachowania wolnos$ci ludz-
kiej osoby i realnej mozliwosci jej osobowego rozwoju w perspekty-
wie Transcendensu i wieczno$ci. I tych spraw nie mozna si¢ wstydzi¢,
lecz przeciwnie, stawia¢ na oltarzu religii, Dobra i Prawdy, bez czego
ofiara zycia bytaby nieracjonalna.

To zas, ze wladnie umitowanie wolno$ci i jej charakterystyczny
sposdb obrony - racjonalno-emocjonalny - stat si¢ jakim$ wyrdznikiem
polskiej ,,mentalnosci", pochodzitakze zrealiow naszego geopolitycz-
nego potozenia; mamy bowiem za sgsiadéw narody ,,nie-katolickie":
prawostawny Wschoéd, islamskie tureckie Potudnie, protestancki Za-
chod. Naszacywilizacjatacinskazostata,,§ci§nieta" przezcywilizacje
turanska (mongolsko-moskiewska) i bizantynska. W czasie rozbioréow
Polski stato si¢gjawne, ze religia rzymsko-katolicka ,,przeszkadza" za-
borcom w realizowaniu ich wynaradawiajacychzamiaréw. Obecnaza$
w kraju sakralna cywilizacja zydowska nie stawata si¢ czynnikiem
obrony narodowej kultury chrzeécijanskiej, aczkolwiek wielu Zydow
przyczynito si¢ do rozwoju naszej kultury, zwlaszcza w dziedzinie
nauki i sztuki.

Racjonalno-emocjonalny (w duzej mierze obronny) charakter naszej
narodowej kultury swoje korzenie zasadza na polu prawdy i dobra.
Racjonalnos$¢ bowiem swe soki czerpie z prawdy, a emocjonalne da-
zenia - z dobra i jego umilowania. Nar6od bowiem przez stulecia zywitl
przekonanie, ze religia, ktérag wyznawat, jest religia prawdy i dobra,
a wigc tych stron rzeczywisto$ci, ktéore doskonalag osobowa strukture
bytowa: rozum i wolg¢. Uwazal, ze ,,w prawdzie nalezy czyni¢ mitos¢",
nie tylko w zyciu osobistym, ale takze w zyciu spotecznym; jesli to
jest mozliwe, takze narodu w stosunku do siebie. Niewatpliwie w ca-
tych dziejach ludzko$ci jest czym$ wyjatkowym stanowisko i sformu-
towanie preambuty mi¢dzynarodowego traktatu unii Polski i Litwy
zawartej w Horodle w 1413 roku, w okresie wielkich sporow o suwe-
renno$¢ plemion i narodéw, w obliczu ,,nawracania" na religi¢ chrze-
$cijanskg przemoca i mieczem. Swiadomosé kulturowa Polakow wyrazita sie
w tej jedynej, w dziedzinie prawodawstwa (miedzynarodowego), formule:

,»Milo§¢ jedna nie dziata marnie; promienna sama w sobie gasi za-
wisci - ostabia urazy - daje wszystkim pokodj - taczy rozdzielonych -
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podnosi upadtych - gladzi nieré6wnos$ci - prostuje krzywdy - wspiera
kazdego - nie ostabia nikogo.

I ktokolwiek si¢ schroni pod jej skrzydta, znajdzie si¢ bezpiecznym
- 1 nie ulgknie si¢ niczyjej grozby.

Mito$¢ tworzy prawa - rzadzi krdlestwami - zaklada panstwa -
prowadzi do dobrego stanu Rzeczypospolitej. A kto nig wzgardzi -
ten wszystko utraci. . . "

Mito§¢-canto, jako natchnienie unii Polski i Litwy - wyrazona
w tek$cie sejmowym w Horodle, wskazala na podstawy wspoélzycia
narodow i ich praw; zarazem zyskata swdj wyraz ,,hymnu o mitosci"
nawigzujacy do hymnu $wietego Pawta z I Listu do Koryntian r. 13,
gdzie jest ujawniony i podkre§lony najwyzszy wymiar m\losc\-caritas,
ktora nigdy nie ustaje i zarazem jest podstawa ludzkiego dziata-
nia.

Unia horodelska z 1413 roku wiazaca - dobrowolnie - w jedno
panstwo r6zne narody, a nie dokonana poprzez podboje i zwycigstwa
militarne, mogta dokonad si¢ jedynie z pragnienia dobra, przez jedno-
czgce si¢ narody; a ,,pragnieniem dobra" jest wlasnie mitos¢ bedaca
motywem ludzkiego dziatania. Jak bardzo dojrzatymi intelektualnie i
moralnie okazali si¢ w tym czasie ci, ktorzy stanowili prawa i panstwa.
Jednym z 6wczesnych przywoddcow Polski byt rektor Akademii Kra-
kowskiej Pawel Wtodkowic, ktory stanagl w obronie suwerenno$ci na-
rodu, w tym szczegolnie narodu litewskiego, a takze polskiego, gdy
na Soborze w Konstancji oskarzyl Krzyzakow o zbrodnicze agresje
pod pozorem nawracania na wiar¢ chrzes$cijanska. Proces wygrat
i wstawil wobec calego $§wiata Polske i krakowski uniwersytet i w spo-
s6b znaczacy zainicjowal doktryne o prawach narodow. Wtasnie do
Pawta Wtodkowica nawigzal w swym wystapieniu w dniu
5 pazdziernika 1995 roku w siedzibie Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Yorku Ojciec §w. Jan Pawel 11, wzywajacy Zjednoczone Narody
do poglebienia ,,praw czlowieka" poprzez wyakcentowanie praw na-
rodow do istnienia, do wtasnej kultury, do suwerennego ich rozwoju.
Jan Pawel II nawiazal do dziatalno$ci i teorii Pawla Wtltodkowica,
$wiadczac o wktadzie mys$li polskiej w dziedzing ogdlnoludzkiej
kultury.
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Gdy Naro6d Polski byt uciemig¢zony, w wyniku miedzynarodowych
uktadédw z sowietami i gdy imperializm sowiecko-rosyjski zyskatl swo-
je ,uzasadnienie" nie tylko w postaci dokonanych napasci na Wegry,
Czechostowacj¢, NRD - ale takze w postaci teorii Brezniewa o ,,ogra-
niczonej suwerennos$ci” panstw socjalistycznych, polskie terytoria na-
wiedzit sekretarz generalny sowietow Michail Gorbaczow. Woéwczas
to on byt podziwem dla calego §wiata. W czasie jego bytnos$ci w War-
szawie na Zamku Krélewskim (w Sali Balowej) w dniu 14 lipca 1988
roku odbytlto si¢ jego spotkanie z przedstawicielami polskiej nauki.
Woéwczas ,,pozwolitem sobie" (co pdzniej zyskalo uznanie polskiego
episkopatu i ludzi kultury) na ,,upomnienie si¢" o suwerennos$¢ naro-
dowa w nawigzaniu do dziatalnosci i doktryny Pawta Wtodkowica.
Moze warto tutaj przypomniec¢ tres¢ tego wystapienia:

»Panie Sekretarzu Generalny,
Panie Przewodniczacy Rady Panstwa!

Wspodtczesna, zywo dyskutowana, problematyka praw czlowieka,
suwerenno$ci narodow i panstw, ma swe historyczne i merytoryczne
sformutowania w polskiej kulturze, tak w okresie Sredniowiecza, jak
i dzisiaj. Sam problem ograniczenia suwerenno$ci panstwowej i naro-
dowej, powigzany ostatnio ze stynng doktryng Brezniewa, pojawil si¢
w historii Polski i Europy juz w §redniowieczu w postaci stynnego
sporu z Zakonem Krzyzackim, ktorego ideologia byto nawracanie na-
wet sitla i mieczem ludéw poganskich na chrzes$cijanstwo.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemie polskie dla obrony przed najaz-
dami plemion pruskich, zmienili doktryn¢ obrony w doktryn¢ agresji.
I wowczas rektor Akademii Krakowskiej, Pawet Wilodkowic, na So-
borze w Konstancji w XV wieku opracowat i uzasadnit doktryne o su-
werennos$ci narodéw i panstw. Jako niemoralng i bt¢dng ogtosit dok-
tryn¢ ograniczajaca suwerennos¢ naroddéw, nawet w imi¢ najwyz-
szych wowczas idealdow szerzenia chrze$cijanstwa i nawracania nan

mieczem 1 sila.
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Od tego czasu w $wiadomos$ci Polakdéw zawsze budzila sprzeciw
doktryna ograniczania suwerenno$ci narodéw w imie¢ jakichkolwiek,
nawet najszczytniejszych ideatow. Powstatla jeszcze w Sredniowieczu
koncepcja suwerennos$ci panstw i narodoéw zyskuje dzisiaj swe pogte-
bione, teoretyczne uzasadnienie w uznaniu suwerennos$ci czlowieka,
osoby ludzkiej.

To osoba ludzka jest pierwszym suwerenem, pierwszym podmiotem
praw ludzkich i obowiazkow - przez to, ze tylko cztowiek swoim
poznaniem i swojg mito$cia moze ogarnad siebie, Swiat i wszystko to,
co go otacza i dokonac¢ aktow decyzji. Suwerenna decyzja cztowieka
jest ostateczna podstawa suwerennej decyzji panstwa. Tak jak ludzka
osoba nie moze sta¢ si¢ tylko rzeczg i traktowang by¢ tylko jako rzecz
i przedmiot decyzji silniejszego, bo zawsze jest zywym podmiotem
i suwerenem w stosunku do wlasnych decyzji i praw. Tak te sprawe
widzieliSmy w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie przed laty
dyskutowalismy o tym z kolegami, w tym takze profesorem Karolem
Wojtyta, naszym dawnym kolega, dzisiaj papiezem Janem Pawlem I1.
I wtasnie dzisiaj Jan Pawetl II w swym powszechnym nauczaniu nie-
ustannie podkreslasuwerennos$¢ i podmiotowos$¢ osoby ludzkiej, pra-
wa czlowieka, jego godnos¢ jako podmiotu, a nie przedmiotu, jako
celu, a nie srodka wszystkich ludzkich dziatan. Wypowiedzi Pana Se-
kretarza Generalnego Michaita Gorbaczowa zdaja si¢ wspotbrzmied
z koncepcja podmiotowosci cztowieka, narodow i panstw - wowczas,
gdy podkresla partnerstwo w decyzjach i rozwigzaniach réznych
spraw. Gdyby to bylto jeszcze jako$ potwierdzone, to ludzkos$é poczu-
taby si¢ bezpieczniejsza".

Na to przestanie M. Gorbaczow nie odpowiedziat od razu, lecz
przystat drukowang odpowiedz pisemna. Oto niektore wyjatki tej od-
powiedzi:

,»- . . Podoba mi si¢ poréwnanie, ktére przeprowadzil Profesor Kra-
piec, pomigdzy suwerennos$cig kazdego cztowieka, a catkowita suwe-
rennos$cig rozwoju kazdego kraju. Tak, nasze kraje staty si¢ ,,doroste"
takze w rozwoju socjalistycznym i nie potrzebuja ani pouczen, ani
instrukcji. Ale mys$le, ze moga one i beda si¢ uczy¢ od siebie wzajem-

nie z wlasnej woli. I w tym widze¢ jedna z najwazniejszych zalet praw-
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dziwie rownoprawnych, partnerskich stosunkow, ktore nie krepuja ni-
kogo, a wszystkim przynosza korzys$¢. I jezeli profesor uwaza, ze po
to, aby ludzko$¢ poczuta si¢ bezpieczniej, nalezy podkres§li¢ nasze
przywiazanie do wtasnie takich konsekwentnie partnerskich stosun-
kéw, czynie to z radoscig. . . ".

Prawa narodéw w dobie obecnej musza by¢ coraz mocniej akcen-
towane w obliczu ogromnej przewagi panstw i narodéw bogatych,
poteznych w bronie niszczycielskie i zarazem niezmiernie ubogich
w dziedzinie moralnej. Sprz¢zenie bowiem pote¢gi materialnej i nisz-
czycielskiej z n¢dza moralng jest rzeczywistym zagrozeniem dla catej
ludzkos$ci, a zwtaszcza dla narodéw bogatych w histori¢ i swoja naro-
dowa kulture. Jeszcze nie widaé - w dzisiejszym uktadzie stosunkoéw
mi¢dzynarodowych - realnej, opartej na faktach i prawach, pozytywnej
zapowiedzi utozenia stosunkow dla wszystkich pomys$lnych. Stad wo-
tanie Jana Pawta II o prawa narodéw zostalo w §rodkach masowego
przekazu wyciszone. . . , by moze zapewnié¢ ,,wolno$§¢ do zta" dla
materialnie silnych, a moralnie nikczemnych, jak tego do§wiadczyli-
$my po ostatniej drugiej wojnie S$wiatowej od strony rownie zdemo-

ralizowanych zwyciezcow.






Cztowiek w kulturze, 8

Krystyna Czuba

Czy media sa sprzymierzencem
narodu?

Relacjonujac fakty i analizujac zjawiska, jak media postrzegaja na-
roéd, nie spos6b mowi¢ bez odwotania si¢ do mys$li Jana Pawta II
o narodzie - zgodnie z tematem sympozjum. Jan Pawetl II widzi nardd
poprzez osobe, ktora ma swoj rodowdd wziety z rodziny. Nardd post-
rzega jako ,,rodzin¢ rodzin". A jego dojrzewanie zwiazane jest z do-
$wiadczeniem wtasnych dziejow. Stwierdza, ze warto$cig dziejow jest
to, co wniosty one w rozwdj cztowieka i cztowieczenstwa, w jego
Swiadomos$¢ i sumienie'.

Jak wymiar ten okres$lajg wspotczesne media? Czy sa sprzymierzen-
cem cztowieka, majacego swdj rodowod w rodzinie i zakotwiczenie
w narodzie? Jak media odczytuja spoidta historii, ktore kaza widzied
ciggtos¢, aktualnie obecna anamnezg dziejow?

Media odzwierciedlaja kulture i kreuja kulturg, mozna powiedzied,
ze takie jest ich zadanie. We wspodiczesnej kulturze wystepuja rdozne
tendencje antykulturowe. Sg to m. in.: zdegradowanie czlowieka do
pojecia zjawiska, wymazanie wartosci etycznych z zasad dziatania
indywidualnego i spotecznego, relatywizm i permisywizm. Zniknely
poj¢cia ,,0jczyzna" i ,nar6d", zastgpione przez poje¢cia: ,kraj", ,pan-
stwo", ,,spoteczenstwo". Historia ludzka w jakiej$§ zasadniczej mierze
stala si¢ historig kultu sity i sukcesu. Mit imperidw ciazy nad czlowie-
kiem i nad historig. Filozofia indywidualistyczno-liberalna probuje
wykreowaé¢ nowego czlowieka i nowy $wiat.

Droga do przemiany $§wiadomosci czlowieka jest oddziatywanie
mediow. Srodki przekazu staty si¢ ,,areopagiem" wspoétczesnej kultury,
o czym w wielu wypowiedziach mowi Jan Pawel I1. Przemiana $wia-
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domos$ci dokonuje si¢ poprzez przemiang¢ znaczenia stow. Pojecia takie
jak ,,0jczyzna", ,narod", ,patriotyzm" - przestaty funkcjonowaé¢ w me-
diach lub przestaty mie¢ pozytywne konotacje. Przemiana §wiadomo-
§ci dokonuje si¢ takze poprzez tzw. ,,obalanie mitow", ,,sianie" kom-
plekséw, burzenie tradycji, niszczenie autorytetow, poprzez metody,
ktérych zadaniem jest oderwanie nauczania i wychowania od korzeni
i tradycji.

1. Obalanie ,mitéw" i tradycji

W sktad kultury narodowej wchodzi zaséb stereotypowych wyob-
razen tworzacych legendarium narodowe. Jest to dobro narodowe,
a zarazem uniwersalne jako czgstka ogdlnoludzkiej kultury. Jest to
»Skarbiec domowy", z ktérej nardd czerpie poczucie tozsamosci, przy-
naleznos$ci, dumy, chwaty. Jest on spoiwem wigzacym wspoiczesnosé
i przeszto$§¢. Te wartos$ci naszej kultury postanowiono obalié przy po-
mocy medidow. Moda na obalanie narodowych mitéow i tradycji nie jest
wymystem dzisiejszym. Krakowscy ,,Stanczycy" maja dzi§ swoich
wiernych uczniéw i spadkobiercow. Gdy bierzemy pod uwage media,
to w ich czotéwce sa: ,Polityka", ,,Gazeta Wyborcza", ,,Wiadomosci
Kulturalne", ,,Wprost", ,,Tygodnik Powszechny", TVP i niektére pro-
gramy radiowe. Jakie mity chcg obali¢ media? Mit patriotyzmu, kato-
licyzmu i religijno$ci Polakow, mit chwaty polskiego oreza i polskich
powstan, mit ,,Solidarno$ci", mit kultury i dobrych obyczajow Pola-
kéw. Obalajac stereotypy media sa siewcami kompleksow.

Mit  patriotyzmu

Sila patriotyzmu ma swe zr6dla w dojrzale informowanej tozsamo-
§ci narodowej i §wiadomosci jej istnienia. Jan Pawet Il moéwi o etosie
patriotycznym, ktory stuzyt sprawie cztowieka i dobremu imieniu Oj-
czyzny w opinii $wiata i historii’. Mozna powiedzieé, ze stowo ,pa-
triotyzm" zostatoniejako ,,wskrzeszone" przezPapiezai wprowadzone
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do jezyka teologicznego’. Nie sposdb przecenié¢ roli stereotypu patrio-
tycznego Tego patriotyzmu, ktéory umie stawia¢ wymagania, podtrzy-
mywac¢ ideaty, bez ktorego trudno cztowiekowi uwierzy¢ we wlasna
godno$¢. Mingta moda na patriotyzm, czyli na mito§é¢ Ojczyzny. We-
dtug niektorych publicystéow i politykéw zdrada interesu narodowego
nie jest zdrada, lecz walenrodyzmem. Jan Pieszczachowicz w taki spo-
soOb omawia ksigzke S. Chwina Literatura a zdrada. Od Konrada Wal-
lenroda do Malej Apokalipsy. Autor tak konkluduje zagadnienie: ,Pa-
trioci pochwycili walenrodyzm, zeby moc si¢ wzajemnie oskarzaé
i sprawiaé sobie udreke niejako zastepcza, w odwecie za swoja bez-
silno§¢, ktora zrodzita agresj¢, a nawet autoagresje"'.

Nalezy tez wspomnieé o antypatriotycznej Historii literatury pol-
skiej Cz. Milosza opublikowanej w duzym naktadzie przez Wyd. Znak.
Ta historia literatury, to walka Cz. Miltosza w imieniu oSwieconych
i postgpowych z religiinym dogmatyzmem, spoteczna reakcig 1 nacjo-
nalistycznym  oblgdem.  Wielu najwybitniejszych polskich pisarzy
m. in. J. Stowacki, Z. Krasinski, H. Sienkiewicz, W. Reymont - otrzy-
mato od Milosza negatywne oceny. ,,Dzieto" noblisty stanowi pozyw-
ke¢ dla antypatriotyzmu mediow. A przeciez cala wielka literatura pol-
ska narodzila si¢ z misji edukacyjnej i moralnej. A przeciez tej litera-
turze zawdzigczamy nasza tozsamos$¢ narodowa.

Ewa Polak Patkiewicz pisze: ,,Rezyser Kazimierz Kutz zrealizowat
film o czasach stalinowskich. Jest to komedia, ktorej ttem sa przepelnione
zolnierzami AK UB-owskie wigzienia. Czekamy zatem na operetke na
motywach wydarzen w Katyniu. Recenzentka pewnego katolickiego pis-
ma z zalem zauwazyta, ze film Kutza nie dostal nagrody na festiwalu
w Gdyni i ubolewa: ,,Wcigz jesteémy narodem powaznym"’.

Zdumieniem natomiast napawa fakt, ze Polityka odwaza si¢ siggnaé
po porownania kabaretowe i bluZniercze zarazem: ,Jest w historii ja-
ka$ sita, ktora by¢ moze odktada si¢ na tzw. charakterze narodowym.
Historycy ktéca si¢ od zawsze, czy w ogdle co$ takiego istnieje i ob-
jawia si¢ w postaci specyficznie polskich gestow i zachowan politycz-
nych. Jesli T. Mazowiecki zastabl podczas swego pierwszego przemo-
wienia sejmowego, a J. Kuron spadt z roweru, to obydwaj wpisali sig
w ten sposob w polski kod romantyczny, jakby to powiedziala
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prof. Maria Janion. To takze ,,po polsku" wymys$lona zostata ,gruba
kreska" i pojawita si¢ ,,afera Oleksego". Nie moéwig juz o samej idei
i polityce Okragtego Stotu, ktéry na podobienstwo Konstytucji 3 Maja
stat si¢ wielkim wzorem w historii Europy i moze by¢ takze zestawio-
ny razem - oczywiscie w umiejetny sposob - z wojnag 1920 r. , gdy to
Polska zatrzymata Armi¢ Czerwong pod Warszawa"'. Podwazajac pa-
triotyzm media chcg nas pouczy¢: Polak to nieudacznik i ksenofob.

Patriotyzm to za$cianek.

Stereotyp ,,Polak - katolik”

Media pracuja szczegoélnie, aby ten stereotyp obali¢. Zamiast ,ka-
tolik" nalezy moéwi¢ i pisa¢ ,,chrzes§cijanin", bo to jest ekumeniczne
i brzmi lepie;j.

,Polak katolik - matej wiary" to tytut artykulu w Zyciu Warszawy.
Takich artykutéw spotyka si¢ w prasie wiele. Media chca na rdézne
sposoby udowodnié¢, ze ,,Polak - katolik" jest dzi§ modelem dalekim
od rzeczywistos$ci. Jednym ze sposobow jest sondaz. Artykuljest ana-
liza sondazu. Tworcy sondazu z pracowni ks. prof. Zdaniewicza pro-
testowali, ze jest ten artykul dzielem manipulacji. Sprostowania nie
ukazaly si¢ wcale. Stereotyp ,,Polak - katolik" jest obecnie istotnie
daleki od rzeczywisto$ci. Jest to dzielem przede wszystkim mediow.
To media wykreowaly niech¢¢ do Kosciota przy pomocy rozlicznych
hasel, ktore stuza jako metoda manipulacji $wiadomos$cia cztowieka.

Jest to obalenie tzw. ,,mitéw" przy pomocy rzeczywistych mitéow, kto-

rymi staja si¢ hasta: ,,Grozi nam panstwo wyznaniowe", , Ko$ciél mie-
sza si¢ do polityki", ,,Konkordat - oznacza panstwo wyznaniowe",
»Czarna cenzura", ,Pelzajaca teokracja", ,chomeinizacja Polski",

Htriumfalizm hierarchii". KoS$ciél jest przedstawiony w charakterze
wroga lub zacofanej spotecznos$ci. W ten sposob ,Polak - katolik"
zostaje oSmieszony, a nawet wyszydzony. Do tego zadania angazowa-
ne sa nie tylko media tradycyjne, ale i nowe. Sa w$rod nich megapla-
katy czy kartki pocztowe z treSciami antykatolickimi. Media bez opo-

roéw realizujg opracowany wczes$niej scenariusz. Nie jest to trudne, bo
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jak wykazuja sondaze, ponad 70% pracujacych w mediach ma niezy-
czliwy stosunek do Kos$ciota. W ten sposob zostaje podwazona zasada
wiezi KoS$ciota z narodem, ktéra jest rzeczywisto$cia teologiczna, po-
staniem Chrystusa do narodéw ( por. Mt 28, 19; Dz 1, 8 ).

Jan Pawel II w swoim przekazie dotyczacym narodu polskiego uka-
zuje wewngetrzne przenikanie struktur Kosciota i narodu. ,,O0d Zjazdu
Gnieznienskiego dzieje Narodu zostaly w jaki§ sposoéb osadzone
w strukturze Kosciota w Polsce"'. Mdodwi o wiezi Kosciota z narodem,
ktora od tysiaca lat trwa nienaruszona’. Wig¢z ta zostata w jaki$ sposob
podwazona przez dziatania manipulacyjne, zwlaszcza przez media.
Ostatnie dosSwiadczenia zwigzane z wyborami prezydenckimi
w 1995 r. wyraznie na to wskazuja. Apele Episkopatu Polski nie miaty
wickszego odzewu. Tak wigc w rozgrywce z narodem o miejsce Ko-
$ciota i ludzkie sumienia niejednokrotnie wygrywa socjotechniczna
manipulacja.

,Mit"  chwaly polskiego oreza

,»,Pamig¢é¢ o przesztosci chroni nas przed staczaniem si¢ w nicos$¢é" -
powiedzial Jan Pawet II do Polonii Francuskiej w 1980 r. Mozna po-
wiedzie¢, ze dotad wszystkie pokolenia Polakéw zyjace w kraju i na
emigracji rozumiaty znaczenie tej zasady. DlaPolakéw doswiadczenie
dziejow jest szczegdlnie wazne. Jest w nich historia i zwigzek nasz
z Bogiem - ich zakotwiczenie w ekonomii Zbawienia. Takie widzenie
nadaje dziejom celowos$é, w przeciwienstwie do tego, jak widzi dzieje
wspotczesny egzystencjalizm czy liberalizm. Moéwi on o uwiklaniu
cztowieka w dzieje (egzystencjalizm) lub o tym, ze cztowiek jest ab-
solutnym panem historii (liberalizm). Media inspirowane tg filozofia
chca narzuci¢ taki kierunek widzenia rzeczywisto$ci. Stad wtasnie
walki z naszym ,,mitem" narodowym. Rocznice wojen, powstan czy
zrywoOw narodowych zawsze wzbudzaly emocje. Pragmatycy i ideow-
cy tocza spory. W sporach media sg na ogdt po stronie przeciwnikéw
walk niepodleglosciowych. Media sa nie tylko przeciwnikami, ale

uczestnicza takze w przeinaczaniu faktow 1 oS$mieszaniu wydarzen.

6 — Kwartalnik Filozoficzny
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Oto jak Wiadomosci kulturalne pisza o Powstaniu Warszawskim.
»W lunach dogasajacego powstania Polacy ujrzeli wiwisekcj¢ $wiato-
wej polityki. Kompletnie innej niz ta uprawiana przy pomocy kawa-
lerskich szarz, ryngraféw z Matka Boska i wewnetrznych obietnic,
w ktorej ksztattowano ich dotychczas. "Z diabtem lecz nie z wami"
pisal poeta. Kazdy wybor wydawat si¢ lepszy od tego, na ktory zde-
cydowano si¢ 1 sierpnia 1944"". Relacje o Powstaniu Warszawskim
byty 1 sa cz¢sto nieuczciwe i peilne manipulacji. W dwumiesig¢czniku
Arka ukazal si¢ protest jako list otwarty przeciw opublikowaniu na
tamach Gazety Wyborczej artykutu: ,Polacy - Zydzi: czarne karty po-
wstania". W liscie otwartym zatytutowanym: O prawde i odpowie-
dzialnos¢éczytamy m. in. : ,,Sa pewne granice, ktédrych przekraczaé nie
wolno. Taka granic¢ przekroczyta Gazeta Wyborcza, publikujac (6w
artykul) poprzedzony rekomendacjami A. Michnika. Artykul ten znie-
stawiajac powstancow, Armi¢ Krajowa i inne formacje niepodlegto-

nii

§ciowe, narusza godnos$¢ Polski i Polakéw"''. Moze warto zacytowac
jeszcze jeden fragment, z historii naszych zwyci¢stw opisany przez
Wiadomosci Kulturalne. O cudzie nad Wistg - w 75 rocznicg¢. ,,ZnoOw
byto o nawale bolszewickiej. . . Znéw moéwiliSmy o niewzruszonej
jednosci polskiego kmiecia i polskiego dziedzica, a poj¢cie cudu przy-
$wiecato nam podobnie jak w tematyce filmu. . . Zyjemy wérdod pu-
stkowia wygrzebanego z pozdétklych gazet i niemych filméw"'’. Dla
narodu polskiego problem walki wigze si¢ przede wszystkim, juz od
potowy XVIII w. z walka o niezalezno$¢, o tozsamo$¢ narodowa,
o miejsce nalezne Polsce w Europie. Bylo to w naszej historii abso-
lutnie pierwszoplanowe zagadnienie. Tylko dzi¢ki takiej postawie na-
réd przetrwat i odbudowat panstwo.

Czy mozna wi¢c dzis mowicé, ze media sg sprzymierzencem narodu?

., Mit Solidarnosci”

»Solidarnos$¢" w przekazie medidw jest mitem. To nic, ze zmienila
rzeczywisto$§¢ spoteczng i ustrojowg. To nic, ze nadat walczy o tradyc-
je 1 rodzing, o prawa cztowieka, ze ma swoich przedstawicieli w Par-
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lamencie. Jest mitem. Tak chca widzie¢ pewne $rodowiska i tak na-
glasniaja przy pomocy mediow.

»Solidarnos$¢" powstala jako ruch spoteczny, nie tyle w walce
o sprawiedliwo$é¢, co o samg zasad¢ tej sprawiedliwosci, ktora jest
prawda. ,,Solidarno$¢" wg Jana Pawta II nalezy do ,,wspotczesnego
dziedzictwa Polakow, jest zarazem czastka powszechnego dobra, spra-

nis

wiedliwos$ci i pokoju"”. ,,Solidarnos¢" widzi Jan Pawetl II jako znak
czasu, nowy wspotczesny sposob walki ,,za wolno$¢ nasza i wasza".
Poréownuje ,,Solidarnos¢" do wydarzenia, jakim byta w dziejach naro-
du Konstytucja 3 Maja. Tymczasem media niszcza ten narodowy cha-
ryzmat. Mozna to dostrzec tatwo na przyktadzie Polityki czy Wiado-
mosci Kulturalnych. Z. Pietrasik pisze: ,,Nie min¢to kilka lat wolnosci
Polski, a pomniki z zelaza okazaly si¢ pomnikami ze styropianu. A to
bardzo nietrwaty material. Bohater z solidarno$ciowego eposu prze-
nidst si¢ do kabaretu". Z kasliwoscia wymienia autor nazwiska L. Wa-
l¢sy i M. Krzaklewskiego'.

A jak jest oceniana Polska solidarno$ciowa: ,,Transparenty i sztur-
mowki, ktorych kije stuzyly na oparcie zgrzanym, zmeczonym lu-
dziom, ida w goére. Wszystkie biate. Tak, chyba wszystkie sa biate
z wypisanymi czerwonymi literami. Negatyw. Negatyw strachow mo-
jej mlodosci. Biale napisy na czerwonym tle. Balem si¢ tych napisow.
Moze batem si¢ nie tyle ich tresci. . . co wszechogarniajacej formy.
Mysle o pytaniu postawionym przez ulotkowicza: co si¢ za tym kryje?
Pusta! Polska!""”. Czy mozna moéwi¢ o tym, ze media w jaki§ sposob
zblizone do obiektywizmu sa sprzymierzencami historii wlasnego na-

rodu, choc¢by tej najnowszej?

2. ,Sianie" kompleksow

»3iewcy kompleksow" - to sformutowanie przyjete od Barbary Fedy-
szak - Radziejewskiej, socjologa i publicystki. R6ozne kompleksy staraja
si¢ usilnie zaaplikowaé nam media. ,,Sianie" kompleksow to dziatanie na
ludzka podswiadomos$¢ w taki sposob, aby ludzie zaczgli widzie¢ Zzle
siebie 1 swoich rodakéw. Jest to dziatanie wedlug okreslonych recept.
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”

,, Mit skrzywdzonego Polaka

Byto i jest wiele sytuacji, ktore w naszym doswiadczeniu narodo-
wym mozna okresli¢ mianem ,krzywda". O tych krzywdach moéwia
zwykli ludzie, pisarze, czasem politycy. Mowil o nich takze Ojciec
Sw. Jan Pawetl II. Jest on przeciez szczegdlnym obroncg praw kazdego
narodu, dlaczego miatby milczeé¢ wobec niesprawiedliwos$ci, czynionej
jego wtasnej Ojczyznie?

W 1983 r. podczas pobytu w Ojczyznie Jan Pawet I méwit o pra-
wie Polski do suwerennego bytu, o tym, ze Polska ,,z nawigzka wy-

nie

pelnia zobowigzania sprzymierzencze"''. Mowil o tym wobec zawie-
szonego stanu wojennego w Ojczyznie. Fakt, ze polozenie geopolity-
czne stwarza czg¢ste okazje do niesprawiedliwos$ci, nie jest jednak
jednoznaczny z tym co pisza niektére gazety zwtaszcza Gazeta Wy-
borcza, ze Polacy nosza ,kostium ofiary". Gazeta Wyborcza celuje
w tej tematyce piszac o ,,polskim biadoleniu" w historii” i we wspot-
czesnosci'.

T. Bogucka twierdzi, ze méwienie o krzywdach i kompleks skrzyw-
dzonych jest naszq narodowg cechq, przyrodzong Polakom, jak Nie-
mcom solidnosé, a Hiszpanom gorgcy temperament. Ten sam temat
podejmuje takze prof. Bogdan Wojcieszke. Publikuje badania sondazo-
we, z ktorych wynika, ze 38% Polakow nie czuje si¢ skrzywdzonych,
18% uwaza, ze sg skrzywdzeni przez przesztosé, a 33% czuje si¢
skrzywdzonych przez terazniejszos$¢. Badanie wykonano w 1994 r."”

Polemizuje z tym B. Fedyszak-Radziejowska: ,,Dlaczego, skad ta
bezlitosna konsekwencja w pisaniu o Polakach zdaja si¢ pytaé ludzie
wolni od czytania Gazety Wyborczej. Czy redaktorzy Gazety Wybor-
czej nie lubig siebie. Nie lubig nas? A moze to tylko szlachetna, twor-
cza i bezlitosna prawdomownos$¢? Odpowiedz jest prosta. Nie w emo-
cjach redaktoréow Gazety Wyborczej tkwi przyczyna.

To godna podziwu racjonalno$¢ i socjotechniczna sprawnos$¢ dzien-
nikarzy sprawia, ze wierni czytelnicy Gazety Wyborczej nie mys$la
o sobie, a przede wszystkim o swoich rodakach dobrze. . . W Polsce
elita skupiona dzisiaj wokdl Gazety Wyborczej podjeta trudne i odpo-

wiedzialne zadanie - ustalenie wraz z postkomunistyczng elitq refor-
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matorow podziatu wplywow i kompetencji w trudnym procesie rzqdze-
nia  nieodpowiedzialnym spofeczenstwem”. Czy nie mozna Wwig¢c po-
wiedzieé, ze media poprzez socjotechnike siejac kompleksy, stuza po-
litycznym interesom pewnych grup, a nie narodowi?

Polska  nietolerancja

Historia naszych dziejow szczyci si¢ szczego6lna tolerancja. Polska
tolerancja znalazla pelny wyraz na Soborze w Konstancji w 1414 r.
w wystapieniu Pawla Witodkowica. Potwierdza ja stynne powiedzenie
krola Zygmunta Augusta w X VI w. w dobie Reformacji. Krél powie-
dziat: Nie jestem krolem Waszych sumien. Tolerancyjna postawa Pol-
ski szczyci si¢ Jan Pawetl I1. Jest §wiadom i deklaruje to, ze jego
formacja intelektualna i etyczna ma swoje korzenie w tym wtasnie
dziedzictwie’. Jezeli zdarzaja si¢ przypadki nietolerancji, to na takiej
zasadzie, jak w kazdym narodzie.

Jakby na przekor tej prawdzie media, zwlaszcza od 1989 r. probuja
udowodni¢ Polakom, ze sa ksenofobiczni i nietolerancyjni. Ma to
szczegdlny zwiazek z tzw. antysemityzmem Polakdéw. Antysemityzm
to na przyktad problem klasztoru karmelitanskiego w Os§wigcimiu, to
pogrom kielecki w 1946 r. , za ktory Polacy wciaz sktadaja przepro-
szenia. Jeden z czytelnikow pisze tak: Przeczytatam, ze Polska prze-
prasza Zydoéw za pogromy (w liczbie mnogiej) z roku 1946. Przepro-
sicielem byl minister Rosati, ktory przypomniatl sobie o roku 1946.
Czy Rosati przeprosit Zydow za pogrom kielecki liczgc, Ze otrzyma
w zamian za wlasne - przeproszenie od Prezesa za tortury zadawane
przez Zydow stuzbie GPU i NK WD Polakom? Prezes jest za madry,
aby przepraszaé¢ za to, czemu nie jest winien’’. A co pisze redaktor
tadu ? Problem dotyczy pomawiania nas o antysemityzm i kontekstu
wys$wietlanego w Polsce antykatolickiego filmu Ksigdz. Czy wyobra-
zaja sobie Panstwo wy$wietlanie w naszym kraju filmu, na ktérym
lezy chocby cien podejrzenia antysemityzm? Czy wyobrazaja sobie
Panstwo bezmiar stusznego oburzenia, ktéory by wowczas nastapit? Te
listy protestacyjne intelektualistow, te burze w prasie i telewizji?. . .
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Natychmiast przestatoby obowigzywac twierdzenie, ze kazdy tego ro-
dzaju cenzuralny zakaz dokonywany w imieniu ogdtu. . . pachnie ob-
tuda. A Szczypiorski w ramach dalszego poglg¢biania i umacniania
tolerancji zazadalby podania mu na srebrnej tacy gtowy dystrybutora,
kazdy, kto o$mielitby si¢ co§ bakna¢ o wolnosci stowa, zostalby na-
tychmiast napi¢tnowany jako chory z nienawi$ci oszotom, a A. Mich-
nik osobiScie nazwalby go Swinig”.

Jak relacjonowano ,,polska nietolerancj¢" podczas ostatnich prezy-
denckich wyboréow - to takze wazny oglad naszej rzeczywistoS$ci.
"W naszej Ojczyznie rzadza ludzie w wigkszo$ci anonimowi, ktérych
zyciorysy ( te jawne, oficjalne ) zaczynajg si¢ od ,noclegu na styro-
pianie", rodowodu KOR-owskiego, lub studiow na Sorbonie, ewentu-
alnie w Harwardzie. Reszta stanowi tabu i ktokolwiek o$mielilby si¢
zapyta¢ chociazby o dziecinstwo przedstawiciela ,klasy polityczne;j",
a nie daj Boze rodzicoéw, czy konkretne miejsce urodzenia (czy to
wstydliwe?) natychmiast zostanie wyklety za grzebanie w zyciorysach,
»szarganie $wigtoSci osobistych". Posadzony o koltunstwo, nacjona-
lizm, antysemityzm jak L. Walgsa za stowo ,jestem Polakiem" pod-

czas kampanii prezydenckiej - o czym mowil na wiecu w poznanskiej
A - 24

Arenie
Mowienie o ,,polskiej nietolerancji" ma swoje zrodto w Tygodniku Po-

wszechnym i Gazecie Wyborczej. Czy nie jest to zywienie nas kompleksami?

Czy Polak to ,,cham"?

Taka dyskusja czy Polak - to cham - przetaczala si¢ przez tamy
polskiej prasy. W dyskusjach tych starano si¢ ukazaé obecng rzeczy-
wisto$¢ w Swietle zjawisk narastajacej subkultury i braku dobrych oby-
czajow. Dyskusja wazna i potrzebna. Jak jednak zostal przedstawiony
problem? Dyskusja nie miata na celu troski o odbudowanie norm oby-
czajowych czy sig¢ganie po autentyczng kultur¢ w odniesieniach mig-
dzyludzkich. Problem podj¢ta m. in. Polityka: ,,. . . Dzi§ w modzie jest
antysnobizm. W pewnych §rodowiskach nalezy wregcz do dobrego tonu
moéwienie, ze nie byto si¢ w teatrze od czas6w szkolnych, a w kinie
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od wielu miesigcy. Kulturarzadko jest tematem rozmow towarzyskich.
W wyzszych sferach rozmawia si¢ o samochodach i zagranicznych
wczasach"”. Autor podejmuje problem stuszny tylko nie widzi pra-
wdy jego oblicza i jego przyczyn? Uderza w ludzi, ktorych uwaza za
osobistych przeciwnikéw. Wiele za zte ma ,,Solidarnosci", bytemu
prezydentowi L. Walgsie zajego niepoprawny, niedyplomatyczny je¢-
zyk. Dotykajac jednocze$nie, zaledwie w rekawiczkach, mistrza for-
macji lewicowej, deprawatora i szerzyciela antykultury J. Urbana. Jest
to nie raport o stanie kultury Polakéw, jak tego chce Polityka, lecz
ataknaprzeciwnikoéwi,sianie" kompleks6wzmalymipozoramiobie-
ktywizmu. Dyskusja toczaca si¢ w prasie nie bierze pod uwage istot-
nych przyczyn tkwigcych we wspodtczesnej filozofii liberalnej, ktoéra
zaszczepia normy obyczajowego luzu. Za sprawa tej filozofii media
przybraty bardzo czesto jako forme przekazu, jezyk, ktory kiedy$ na-
zywal si¢ ,jezykiem ulicy". Mozna powiedzie¢, ze sposdb ten niejako
otrzymal wtasnie od mediow prawo obywatelstwa. Mowia takim jezy-
kiem dzi$ - tworcy kina i teatru. Mowia nierzadko politycy i parla-
mentarzy$ci. Jak to wszystko ma si¢ do kultury?

Kultura oznacza zar6wno ksztaltowanie cztowiekai §wiata poprzez
cztowieka. Jaka kultur¢ niosa dzi§ cztowiekowi i1 narodowi media?
W nauczaniu Jana Pawta II kultura oznacza afirmacj¢ cztowieka dla
niego samego™. Jest ,,ucztowieczaniem" cztowieka. Jest sposobem ko-
munikacji mi¢dzyludzkiej. Powotaniem kultury wedlug Jana Pawta II
- jest ksztaltowanie §wiadomos$ci narodowej. Trwanie narodu dzigki
kulturze Jan Pawet Il czyni szczegdlna teza swego nauczania’. Jak to
si¢ ma do tego, co media przekazuja dzi§ Polakom i o Polakach?

Mity  propagandowe

Mity to metoda oddziatywania na ludzka pod$wiadomos$é¢. Zali-
czy¢ do nich mozna takze hasta propagandowe o charakterze poli-
tycznym. Przyktadem moga by¢ dwa wspierajace si¢ hasta: ,grubej
kreski" i, polowanie na czarownice". Zostaty sformutowane bardzo

sugestywnie, tak, aby nada¢ im nawet motywacje¢ chrzescijanska’ .
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Hasta te stuzg do przeprowadzenia pewnych sugestii politycznych.
Chodzi o to, aby nie zostali rozliczeni winni przestgpstw i naduzyé
w PRL. Nie da si¢ - powiadaja autorzy i wyznawcy tychze mitow -
oceni¢ jednoznacznie tych, ktérzy byli w partii komunistycznej i rza-
dzili Polska™”. W imie¢ ,,grubej kreski" jestesmy skazani na uwiktanie
w histori¢ PRL, ktérej nie mozna zakonczy¢.

Inny problem to nasz rzekomy kompleks wobec cudzoziemcodw.
Zto, wedtug polskiego mys$lenia, miato pochodzi¢ zawsze z zew-
natrz. Najpierw ze Wschodu, teraz z Zachodu. ,,Dopiero w ostatnich
latach kuszacy Polakow diabetl stat si¢ zachodnim Europejczykiem.
Przyjezdza do Warszawy jako emisariusz ponadnarodowych stru-
ktur, mieszka w hotelu, méwi po angielsku i mami rodakow obiet-
nicg wyzszego standardu zycia doczesnego, pod warunkiem, ze
sprzedadzag mu swa narodowa dusz¢. Taki wtlasnie cudzoziemiec
pojawia si¢ w prawicowej prasie i w ksiazkach o zagrozonej pol-
skiej tozsamos$ci"’’.

A jak nas widza inni? Pisze si¢, ze zainteresowanie Polska obecnie
jest bardzo skromne, zwtaszczaje$§li chodzi o polityke. Najlepiej sprze-
daja si¢ informacje ekonomiczne. Najbardziej interesujgce sa dla za-
chodu nasze sfery obyczajowe, choéby marginalne. Jest to polowanie
na polski obskurantyzm, zacofanie, ciemnogréd. Krzysztof Wolicki -
korespondent francuskiego dziennika Le Point powiedzial: ,,Polska
miata to rzadkie szcz¢$cie, ze Francuzi zachorowali na nig w okresie
»So0lidarno$ci". Teraz wyszta z ttai wrocita na dawne miejsce. Nie bez
pomocy Kosciota katolickiego. Francjajest republikanska. Polska ma
stempel parafialnego katolicyzmu".

3. Niszczenie autorytetéow

Jednym ze sposobow oderwania cztowieka od korzeni jest nisz-
czenie autorytetow, ktore stanowity kierunek tozsamosci i identyfika-
cji. Bardzo cz¢sto czynig to media. Autorytetami przestajg by¢ rodzi-
ce, nauczyciele czy przywodcy. Przestaja istnie¢ autorytety wysokiej
miary i czasu proby. Wszyscy, ktérzy w jakikolwiek sposdb wiaza
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cztowieka z narodem sg niepotrzebni. Stanowia przeszkode w po-
stepie cywilizacyjnym nowego $wiata. W szczegdlny sposdb robi
si¢ wszystko, aby ostabié autorytet najwigckszego Polaka naszych
czaséw - Jana Pawtla II. Jako polityczne faux-pas uwaza si¢ np.
wystapienie Jana Pawtla Il podczas pielgrzymki w Skoczowie. Oj-
ciec Sw. powiedzial woéwczas: ,,Wbrew pozorom, praw sumienia
trzeba broni¢ takze dzisiaj. Pod hastami tolerancji w zyciu publicz-
nym i $rodkach masowego przekazu szerzy si¢ coraz wigcksza nie-
tolerancja. Odczuwaja to bole$nie ludzie wierzacy". Nie pierwszy
raz po tym wystapieniu zabrzmial glos krytyki wobec wystapien
Papieza. Jan Pawel II zostal oceniony juz wczed$niej w swojej
Ojczyznie. Najpierw, gdy postawil wymagania zycia wedlug Deka-
logu, podczas pielgrzymki w 1991 r. A. Michnik nazwat go ,,bytym
autorytetem naszych czas6w" uznajac, ze jego nauczanie jest gle-
boko sprzeczne z ideatami ,,nowoczesnego cztowieka".

Czy media mozna nazwa¢ sprzymierzencem narodu, gdy podci-
najg autorytety najlepszych Polakow? Warto tez pamigtac, ze pewne
nazwiska Ludzi znaczacych ijednoznacznie opowiadajacych si¢ za
prawda wcale nie pojawiaja si¢ w mediach masowych, a czesto
nawet z ogromnym trudem w mediach katolickich. Wspomnie¢ na-
lezy, z jaka pasja zostal zniszczony autorytet L. Watesy. Prezydent
byt w centrum atakdéw i manipulacji. Zastug - jakby nie miat. A naj-
mniejszy blad stawal si¢ niewybaczalny. Dotyczy to samo bardzo
wielu politykow 1 ludzi zwigzanych z chrze$cijanskim systemem
myS$lenia.

4. Nauczanie i wychowanie przeciw narodowej tradycji

Istnieje prawo do nauczania i wychowania. Jest ono fundamen-
talnym wymogiem zwigzanym z prawem do zycia i rozwoju.
W procesie nauczania i wychowania gtéwny udzial majag dwie in-
stytucje: rodzina i szkota. W czasach PRL rola rodzicéw w wycho-
waniu ich dzieci byla niszczona i redukowana na rdézne sposoby,
zwlaszcza poprzez szkole i media. Praktyka zawtadnig¢cia nauczania
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i wychowania dziecka poprzez media jest nie tylko kontynuowana ale
intensyfikowana. Jakie recepty i propozycje otrzymuja dzieci? Moze
to przyblizy¢ artykut Krystyny Starzynskiej i Marii Urban. Artykut jest
analiza podrecznikdéw przeznaczonych do nauki jezyka polskiego dla
dzieci klas poczatkowych szkotly podstawowej. Co pisza autorki?
Oto6z: ,,Wartosci dobrego wspodlzycia sa najczegsciej postulowanymi we
wszystkich analizowanych podrgcznikach. Naleza one do tzw. warto-
$ci tradycyjnych, charakteryzujacych spoteczenstwo o nizszym pozio-
mie rozwoju. Autorzy podrecznikdéw przeciwstawiajg je warto$ciom
indywidualistycznym: samookreslaniu, ciekawo$ci §wiata, niezalezno-
$ci mys$lenia, dazenia do indywidualnych osiagni¢é: to wlasnie warto-
$ci charakterystyczne dla nowoczesnych demokratycznych spote-
czefistw"''.

»Interesujaca"jestanalizapodrgcznikowszkolnych, ktoérastwier-
dza, ze dobre wychowanie i dobre relacje z innymi - to nizszy sto-
pien rozwoju. A treSci narodowe i patriotyzm sa wedlug autorek
prezentowane w nastroju egzaltacji. Bo jest w nich S§wieto 3 Maja,
11 listopada, bohaterstwo legionistéw i Grob Nieznanego Zotnierza.
,Bohaterami czytanek s3a znacznie czg¢$ciej obroncy niepodlegtosci
niz wynalazcy, albo wybitni arty$ci. Sporadycznie rolnik, blacharz,
drukarz"”. Konkluzja jest to, ze nauczanie jest konformistyczne
i ulegte wobec autorytetow, stowem patriotyzm w XIX-wiecznym
wydaniu.

Podobnie o lekturach szkolnych pisze Tygodnik Powszechny, a w
nim rézni nauczyciele. 1 Gazeta Wyborcza pidérem Wojciecha
Staszewskiego. Gazety pisza, ze mlodziez nie lubi lektur szkolnych.
Polacy przestaja czytac¢. Dlaczego? Zapanowala moda na cywiliza-
cje obrazu. Skonczyta si¢ moda na ojczyzn¢ i tradycj¢. Podreczniki
historii zaklamuja rzeczywisto$¢. Jak to ma miejsce w przypadku
podrecznika szkolnego Tadeusza Siergiejczyka - Historia dzieje
najnowsze 1939 - 1945, wyd. VI Warszawa 1995. Fakty sa zmie-
nione. Nie maja zadnego potwierdzenia w zrddtach. W ten sposob
niszczy si¢ $wiadomos$¢ narodowa mlodziezy. Czy media mozna
nazwaé sprzymierzencem w procesie nauczania i wychowania

o wlasnym narodzie?
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Podsumowanie

Plan przemiany $wiadomosci Polakow zaczeto realizowaé od po-
czatku PRL. Realizowali 6w plan ,rami¢ w ramig¢" z dziataczami partii
publicys$ci, pisarze i media. Do szeregu tych intelektualistow nalezeli
Jerzy Andrzejewski, ktdory w Popiele i diamencie wyszydzal taniec
chochotow z Wesela Wyspianskiego. Leon Kruczkowski druzgocacy
w  Kordianie i Chamie /egende powstancza, Aleksander Bochenski
rozprawiajacy si¢ z mitami narodowymi, Konstanty Ildefons Gatczyn-
ski ze smutna Zielong Gesig. Szkodliwa mitologi¢ patriotycznag - jak
ja nazywal biblig pauperum - zwalczal juz przed 30 laty ten sam re-
daktor Wiadomosci Kulturalnych Krzysztof Teodor Teplitz. ,Jesli wy-
zwalanie si¢ spod wtadzy mitoéw, ich laicyzacja jest Swiadectwem doj-
rzato$ci spotecznej, nie sposob pomingé pytania, jak dalece dojrzatym
byto spoteczenstwo, o ktoérego najgtebszych zasadach odczuwania sta-
nowil przez dtugie lata mit bohaterski"”. Jak widaé te same metody,
te same niemal twarze sterujg programem walki z naszymi narodowy-
mi mitami, z naszym uniwersem symboli, ktore $§wiadcza wedlug nich
0 glebokim zapéznieniu. Jest to walka o desakralizacj¢ i laicyzacje
zycia. Walka o wyzwolenie Polakdéw z kostiumu religijno-patriotycz-
nych symboli. Walka o to, aby naktoni¢ batamucony przez od ponad
tysigca lat naréd religia i tradycja do zgody na rzeczywistos§é, ktora
nazywa si¢ liberalizm i konsumizm. Na ile nie zabraknie nam mocy
1 odwagi trwaé przy ottarzach ojcéw naszych? Michael Medved, Ame-
rykanin, wybitny krytyk filmowy, pisarz i publicysta powiedziat
w Warszawie na XVIII Migdzynarodowym Kongresie Rodzin: ,,Po-
pierajac tradycyjne warto$ci nie jestesScie sami - jak glosza media -
nietypowi, dobrze stuzycie ludzko$ci i wigcej nam takich potrzeba"™.
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Religia formujgaca narod

Celem niniejszego artykutu jest proba okreslenia relacji zachodza-
cych migdzy religig i narodem. Nie jest to zadanie tatwe. Wchodza
bowiem w gre rzeczywistos$ci - religia i nardd - trudne do precyzyjne-
go okreslenia, a wigc i relacje migdzy nimi nie s3 tatwe do jednoznacz-
nych ustalen. Obecnie zaro6wno w Polsce jak i w innych krajach wokot
pojecia ,narodu" i ,religii" narosto wiele nieporozumien, ktore zacie-
mniaja, a nawet deformuja, prawde o tych tak waznych rzeczywisto-
$ciach ludzkiego zycia.

Moéwiac orelacjach zachodzacych migdzy narodem i religia, trudno
ograniczy¢ si¢ tylko do wskazania rozwigzan teoretycznych. Totez do-
ciekania filozoficzne dotyczace podstaw istnienia religii i narodu oraz
podstaw zachodzacych mig¢dzy nimi relacji, zostana poprzedzone
»krotka lekcja z historii Polski", by pokaza¢ czy przypomnieé, na
czym w praktyce polegatla rola religii, gtownie Kos$ciota Katolickiego,
w dziejach naszej ojczyzny i polskiej tradycji narodowej.

Tradycj¢ mamy w tej dziedzinie wielka, wigksza niz inne kraje
Europy nawet niz Francjai Anglia, ktore swoja Swiadomos¢é narodowa
zdobyly znacznie p6zniej niz Polska. Spos$rod krajow europejskich
Polska wyrdznia si¢ w tej dziedzinie i istnieje przekonanie, nie bez
pewnych podstaw, ze Polska obok narodu izraelskiego posiada naj-
glebsza §wiadomos$¢ narodowsa, posiada wtasng filozofi¢ i teologi¢ na-
rodu' . Religia odegrata w powstaniu i tworzeniu si¢ narodu polskiego
kluczowg rolg.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy to juz nie historia? Czy wobec no-
wych tendencji kulturowych, spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych kategoria narodu nie jest czym$ przestarzalym. Czy nie jest wigc
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anachronizmem moéwi¢ o narodzie w obecnej sytuacji kulturowej i po-
litycznej w Polsce?

Niestety odpowiedz wielu Polakéw na powyzsze pytania bylaby
pozytywna. Zachodzace w Polsce zmiany zdaja si¢ prowadzi¢ do ra-
dykalnej zmiany w stosunku i do narodu i do religii, zwtaszcza Kos-
ciola Katolickiego. Polska tozsamo$¢ narodowa i znaczacy dla niej
zwiazek z religia zostajag obecnie poddane niebywatej presji dwu sit
antynarodowych i antyreligijnych: komunizmu i liberalizmu z ich wiz-
jami czlowieka.

Nie mozemy zapomnie¢, ze u podstaw komunizmu jest wizja czto-
wieka jako jednostki stajacej si¢ w dziejach, podporzadkowanej kole-
ktywowi, ktory ma bytowo$¢ mocniejsza niz cztowiek i ktéoremu jed-
nostka musi si¢ podporzadkowac¢. Marksizm jest z natury antyperso-
nalistyczny, neguje osobowy byt cztowieka i jego priorytet w stosunku
do spotecznosci. Marksizm jest takze ateizmem, odrzuca transcenden-
tny wymiar cztowieka, jego powigzanie z Bogiem, odrzuca wigc reli-
gi¢. Jest on bowiem dziedzicem tradycji o§wieceniowej i negowal war-
tosci kultury chrze$cijanskiej z przekonaniem, ze naleza do przeszto-
$ci. Nowy, lepszy, ludzki $wiat bgdzie Swiatem bez Boga i religii.
Marksizm programowo jest takze antyrodzinny i antynarodowy i two-
rzy takie struktury spoteczne, ktéore maja cztowieka wykorzeni¢ z tych
podstawowych spoteczno$ci tak cenionych w personalistycznej wizji
cztowieka. Narod - wedlug przedstawicieli marksizmu byt ,wytworem
burzuazyjnym". Budowanie nowego tadu begdzie udzialem nie narodu
lecz klasy robotniczej i domaga si¢ jej wyzwolenia z ojczyzny, by
mogt stanowi¢ site migdzynarodowa: ,,proletariusze wszystkich krajow

taczcie si¢". Komunizm jest internacjonalizmem.

Nic wigc dziwnego, ze komunis$ci po zdobyciu wladzy w Polsce po
II wojnie $wiatowej dazyli do stworzenia nowej mentalnos$ci Polakow,
niszczyli ,,mit §wiadomos$ci narodowej", burzyli pomniki polskiej kul-
tury, znieksztatcali obraz polskich dziejow przez selektywno$é przed-
stawianych wydarzen, tendencyjna ich interpretacje, a nawet przez
znieksztalcanie faktow.

Przyjmujac jako dominujacy czynnik zycia spotecznego i politycz-
nego klas¢ i przypisujac klasie robotniczej ,role wiodaca" w budowa-
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niu zycia spolecznego i politycznego, komunisci dazyli do wyzwolenia
z tradycji, z religii, ojczyzny. Ich zdaniem prawdziwe wyzwolenie
moze si¢ dokona¢ ponad ojczyzna, stad nie tylko teorie internacjonalis-
tyczne, lecz takze - jak to widaé¢ drastycznie na przyktadzie Zwiazku
Radzieckiego - przemieszczania ludnos$ci, by z ludzi wykorzenionych
tworzy¢ ,,nowy lud". Celem komunistow bylo stworzenie panstwa z
narodem swoiscie rozumianym. Chodzi bowiem o doprowadzenie do
takiego stanu rozwoju spoteczenstwa, ktore bytoby bezklasowe, co jest
mozliwe po catkowitym uspotecznieniu wlasnosci $rodkoéw produkcji.
Wtasno§é prywatna czlowieka zakorzenia, wigc trzeba ja zniszczyé,
oderwanie ,,od ziemi" wykorzeni¢ z dotychczasowej kultury i uzalez-
ni¢ cztowieka od struktur wladzy. Wprawdzie obecnie w Polsce upadty
czy upadaja struktury ekonomiczne komunizmu, pozostala jednak
ksztaltowana przez indoktrynacj¢ i przez stworzone struktury ludzka
mentalno$¢ i nastawienie ludzi. Zwrdéémy uwage tylko na dwie spra-
wy: prymat ekonomii, nastawienie na warto§ci materialne oraz nieli-
czenie si¢ z moralno$cia w zyciu politycznym, polityczny amoralizm,
ktory przenika do spoteczenstwa. Do tego dochodza obecnie pewne
zjawiska cywilizacji zachodniej bezkrytycznie przyjmowanej przez
Polakow: konsumizm, konformizm kulturowy oraz liberalizm, ktory
dotyczy nie tylko wolnego rynku, ale przenika wszystkie sfery ludz-
kiego zycia zwtlaszcza przez swoj relatywizm moralny oraz znieksztat-

cone rozumienie wolnosci ludzkiej.

Ta mieszanka materializmu postkomunistycznego i liberalizmu z rela-
tywizmem moralnym stanowi obecnie wigksze zagrozenie dla tozsamosci
narodowej Polakéw niz to mialo miejsce w czasie jawnego komunizmu.

Symptomatyczny i wielce znaczacy jest stosunek do Kosciola Ka-
tolickiego nie tylko wladz postkomunistycznych, lecz takze wielu Po-
lakow dajacy wyraz swemu dystansowi wobec Kos$ciota, krytykuja-
cych Kos$cidl, co szczegdlnie naglasniane jest przez media, zresztg nie
tylko laickie. W okresie transformacji ustrojowych w Polsce nastgpuje
niespodziewane uderzenie w Koscidt, ktory z niedawnego obroncy
cztowieka, ludzkich praw, zwlaszcza wolnos$ci staje si¢ w przekonaniu
wielu zagrozeniem dla osobistej i spotecznej wolnosci, w §wiadomosci

spotecznej kreowany jako instytucja, ktéra ,nie umie odnalezé¢ sig
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w sytuacji demokracji"’. Nasila si¢ antyklerykalizm. Nawet ci, ktorzy
teoretycznie glosza pluralizm, w rzeczywisto$ci zajmuja stanowisko
antyreligijne, dazac do wyeliminowania jakiejkolwiek roli Kos$ciota
w zyciu spolecznym i politycznym. Religia moze by¢é sprawag prywat-
ng (w domu i w Kos$ciele), nie ma dla niej miejsca w zyciu publicz-
nym, grozi to bowiem - zdaniem wielu - konfesyjno$cig panstwa,
totalitaryzmem religijnym. Nie ma takze miejsca dla moralnos$ci chrze-
$cijanskiej, ktora przeciez z zasady jest ogolnoludzka (nie zabijaj, nie
kradnij, nie ktam) i bez ktdérej zycie spoteczne staje si¢ niemozliwe.
Zdumiewa skuteczno$¢ atakow na Kos$ciot i przekonanie, ze nie ma
on prawa glosu nawet wowczas, gdy zagrozone sg podstawowe prawa
ludzkie. Przenika ono nawet do os6b duchownych, ktére wykazuja
pewien lek przed zdecydowanym zabraniem glosu zwlaszcza w spra-
wach moralnych. Symptomatyczne i niepokojace jest stanowisko
Ks. Stanistawa Kudelskiego ujawnione w artykule ,,Advocatus diabo-
1i"’. Ocenia on podstawy Ks. Jerzego Popietluszki w kategoriach po-
litycznych i sugeruje, ze je§li w ogdle ma on dane jako kandydat na
oftarze, to nie nalezy spieszy¢ si¢ z jego kanonizacja, by nie draznié
wspotczesnych wtracaniem sie Kos$ciota do polityki. Sw. Stanistaw
biskup czekat przeciez na kanonizacje 140 lat. Moze poczekad
i Ks. Popietuszko. Je$li nawet osoba duchowna nie rozumie, ze Ko-
$ciol nie moze milczeé¢, gdy tamane sg prawa cztowieka nadane czto-
wiekowi przez Boga. Kto ujmie si¢ za cztowiekiem? jes§li nie bedzie
robit tego Kos$ciot? Co z wszystkimi meczennikami, ktérzy oddawali
zycie za wiarg, godno$¢ i wolnos$¢ cztowieka. Na szczeScie artykut

Ks. Kudelskiego wywotat zdrowa reakcje.

Wszystko to jednak §wiadczy, ze w Polsce rozmywa si¢ nie tylko
$wiadomo$¢ narodowa, lecz takze §wiadomos$¢ religijna i nieodtacznie
z nig zwigzana §wiadomos$¢ moralna. Odnosi si¢ wrazenie, ze obecnie
przezywamy w Polsce podobna i bolesna sytuacj¢ ,,zamazanej $wia-
domosci", o ktorej pisze Toqueville: ,,W zyciu naroddéw przychodzi
czasem chwila, kiedy stare obyczaje si¢ zmieniaja, upadaja zwyczaje,
wiara si¢ chwieje, znika sila wspomnien. Wowczas obywatele nie maja
ani instynktownego patriotyzmu monarchii ani §wiadomego patrioty-

n o4

zmu republiki. Zatrzymali si¢ gdzie$ posrodku w pomieszaniu i niedoli".
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Totez mowi si¢ obecnie w Polsce o braku pewnosci aksjologicznej,
o ,aksjologicznej schizofrenii", ktora cechuje elity polityczne, co w
konsekwencji udziela si¢ spoleczenstwu, ktore zupeinie traci grunt pod
nogami, jest zdezorientowane °.

Mieszanka mentalnos$ci ksztaltowana przez komunizm przez dzie-
siatki lat i wprowadzenie jakby z dnia na dzien kapitalizmu z wolnym
rynkiem sprawia, ze zdajemy si¢ wszystko wystawiaé¢ na sprzedaz -
nasza kulture, moralno$é, obyczaje, nasza histori¢ dawna i najblizsza.
Zjawisko jest tak narastajace, ze trzeba by mowic o jakiej$ kulturowej
zapa$ci. Te¢ sytuacj¢ rozgrywajaca si¢ na naszych oczach dobrze wy-
razaja stowa poetki:

,--.. 1 nawet juz nie to wazne,

ze konczy si¢ tysiaclecie

jedno czy drugie

albo, ze si¢ nowe zaczyna

to, co$ wigcej

o wiele wigcej niz nam si¢ zdaje

oto wciaga nas w wir

w swoj lej

"wielka pauza"

Czy nie sadzisz, ze dzieje si¢ tak

jakby wylupywata si¢ z nas

nowa era
nie podobna do niczego, co
byto dotad" *

Jaka era ?

Czyni si¢ szybkie uogdlnienia. Maria Janion pisze: ,,W Polsce moze
istnie¢ albo romantyzm albo wolny rynek". Trzeba wigc rozbi¢ ,,beton
romantyczny", by wprowadzi¢ wolny rynek . Czyzby Polacy byli nie-
zdolni do rozumnego spojrzenia na rzeczywisto$¢, przede wszystkim
na cztowieka, czyzby nie byli zdolni uktadaé¢ zycie spoteczne i politycz-
ne wedlug rozumnej troski o dobro czlowieka?

Wolny rynek jest dobry w dziedzinie ekonomii, ale nie moze obej-
mowa¢ wszystkich dziedzin zycia ludzkiego. Na wolnym rynku nie

ma przeciez miejsca ani na pamig¢é o przeszto$ci, ani na myslenie

7 — Kwartalnik Filozoficzny
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o przyszto$ci transcendujacej wymiary przestrzenno-czasowe. Nie ma
miejsca na nadzieje wieczno$ci. A bez wymiaru historycznego, bez
pamigci historycznej i bez perspektywy transcendentnej istnieje nie-
bezpieczenstwo sprzedania cztowieka. Komu wigc bedzie stuzyt wolny
rynek? Zapomnienie o swoich dziejach osobistych i narodowych jest
porownywalne z choroba Altzheimera w zyciu jednostki. Totez mimo
dominujacego dzi§ nastawienia antyhistorycznego - dla rozwazenia na-
szego problemu - nieodzowne jest spojrzenie na dzieje Polski w inte-
resujacej nas problematyce relacji nardd - religia.

1. Relacja naréd - religia w dziejach Polski.

Nawet niezbyt szczegdtowa znajomosé dziejow Polski wskazuje, ze
nardod polski w swoich zasadniczych wymiarach zostal uformowany
przez Chrze$cijanstwo, konkretnie przez Kos$cidt rzymskokatolicki.

Decyzja pierwszych wtadcow Polski - Mieszka I i Bolestawa Chrob-
rego - przyjecia przez nich, jako przedstawicieli narodu, chrzescijan-
stwa i to za posrednictwem Czech, byta decyzja o wielkiej wadze nie
tylko religijnej (wej$cie w porzadek zbawienia), lecz takze ducho-
wo-kulturowej 1 politycznej.

Religijnie - Chrzest Polski byl przyjeciem wiary Chrystusa i Jego
mocy zbawczej i wprowadzeniem plemion stowianskich - jak okresla
Norwid ,stowianstwa polskiego" - w orbit¢ oddzialywania Kosciota
rzymskokatolickiego z jego uniwersalizmem polegajacym na przeko-
naniu, ze zbawienie dokonane przez Chrystusa dotyczy wszystkich
ludzi.

Kulturowo natomiast przez fakt Chrztu Polska zwigzata si¢ z kre-
giem bogatej, rozwinietej kultury cywilizacji tacinskiej.

Politycznie przez zwigzek z Rzymem nardéd polski i jego panstwo
uniezalezniaty si¢ od politycznej i kulturowej zalezno$ci najblizszych
sgsiadow - plemion germanskich i Rosji z ich swoista germanska i bi-
zantyjska kultura.

Trudno przeceni¢ fakt, ze mtode panstwo polskie przez swodj zwig-
zek z Rzymem transcendowato uktady wyznaczone przez potozenie
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geograficzne, wyprowadzato z ,za$Sciankowos$ci", wprowadzato
w szeroki §wiat chrzes$cijanski budowany w kontekscie starszej kultury
grecko-rzymskiej.

Cobytoistotnedlacywilizacjitacinskiej wspottworzonej przez fakt
Wcielenia Chrystusa, dziedzictwo grecko-rzymskie i Ewangeli¢ ? Dzi$
powiedzieliby§my najprosciej - personalizm, czyli uznanie czlowieka
za warto§¢ podstawowg, uznanie jego wartosci, godno$ci, bo przeciez
,,dla nas i dla naszego zbawienia Bog stal si¢ cztowiekiem".

Prymatcztowiekawigzalsi¢zdowarto§ciowaniem tego wszystkie-
go, co bezposrednio wigze si¢ z cztowiekiem, jego rozumnosci, a wigc
rozwoj nauki zwtaszcza filozofii i teologii, wyrazny ksztalt moralnosci
oraz dowartosciowanie sztuki.

Skierowanie na czlowieka, ktory powstaje i zyje w spotecznosci,
wyrazalo si¢ w przyjeciu przez Polske zasad organizacji spotecznej,
ksztaltowanej przez rozumne prawo tak rozwinigte w spotecznos$ci
rzymskiej. Racjonalne prawo gwarantowato racjonalnos$¢ zyciaipew-
na oddolno$¢ organizméw spotecznych, dzi§ powiedzieliby$Smy byto
dowarto§ciowaniem samorzagdow, decentralizacjg.

Polscy wtadcy wraz z przystapieniem do Kosciota Katolickiego
przyjeli oparty o personalizm porzadek prawny, istotny dla zycia spo-
tecznego, a jego struktury cze¢sto budowali wzorujac si¢ na Kosciele -
organizacji spotecznej wowczas najdoskonalej rozwinigtej. Dotyczyto
to administracji, sadownictwa, szkolnictwa, organizacji opieki zdro-
wotnej itp.

Samo rozumienie prawa mialo w zyciu narodu polskiego decyduja-
ce znaczenie dla organizacji zycia spolecznego i dla ksztaltowania
mentalnosci Polakéw. Prawo bylo ,,rozumnym porzadkiem dobra" -
ordo boni ac recti. Prawo w rozumieniurzymsko-chrze$cijanskim byto
wigc dzielem rozumu, ,rozporzadzeniem rozumu", suponujgce rozu-
mno$¢ spoteczenstwa i organizujac je rozumnie i roztropnie.

Sprawe t¢ nalezy szczegédlnie podkresli¢c zwtlaszcza dlatego, ze
wspodlistniato inne rozumienie prawa (Ulpian) niejako dzieta rozumu,
lecz jako woli wladcy, jego nakazu: quod principi placet legis habet
vigorem - ,,to co podoba si¢ wladcy nosi znami¢ prawa". Takie rozu-

mienie prawa wiaze si¢ nieuchronnie z tendencja totalitarna, co moze
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mie¢ miejsce w kazdym ustroju spoteczno-politycznym, nawet w de-
mokracji. Nie ma istotnego znaczenia praktycznego, czy wtadca jest
jedna osoba czy grupa oséb, kiedy przyjmuje si¢ za prawo to, co ,,po-
doba si¢ wigkszosci", jak to drastycznie ujawnia si¢ w ustanowieniu
prawa do zabijania nienarodzonych przez parlamenty panstw demo-
kratycznych, jest wyrazem woli, a nie wyrazem rozumnej taski.

Woluntarystyczne rozumienie prawa ujawnilo si¢ w sposob szcze-
golny w okresie Reformacji, kiedy wladca mégt narzuca¢ poddanym
wyznawanie okres$lonych religii, co wyraza znane adagium: cuius re-
gio eius religio - ,,czyja wladza tego religia".

Mimo $cistych zwiazkow narodu polskiego z chrzescijanstwem rzym-
skokatolickim, religia nigdy nie byta narzucana, przeciwnie gwarantowa-
na byla wolno$¢ religijna, co $§wiadczy o wtasciwym i glebokim rozu-
mieniu zwiazku cztowieka z Bogiem i Ewangelii. Wyrazaja to stynne
stlowa Zygmunta Augusta : ,,nie jest krolem sumien ludzkich".

Wpisanie przez Chrzest narodu polskiego z calym bogactwem jego
stowianskosci w kultur¢ tacinska, owocowatlo wigc szacunkiem dla
cztowieka, racjonalno$cig (Kos$ciot Katolicki nie godzi si¢ na fideizm),
wolno$cig religijng i tolerancja w stosunku do wtasnych obywateli
ré6znych wyznan, czy w stosunkach mi¢dzy narodami. Nasze potozenie
mig¢dzy krajem protestanckim i krajem prawostawnym nie tylko prze-
szkadzato, lecz moze przyczynito si¢ do rozbudzania wlasnej §wiado-
mosci narodowej 1 religijnej.

Kiedy zrodzita si¢ polityczna ,idea jagiellonska" panstwa dwunaro-
dowego byliSmy duchowo przygotowani, by byta to unia ,,wolnych
z wolnymi" i ,,rownych z rownymi". Wielka koncepcja zjednoczenia
politycznego Polski i Litwy, chrzest Litwy, byto jakby rozszerzeniem
koncepcji samorzadu na stosunki miedzynarodowe. Byto gruntowa-
niem wolno$ci zaro6wno narodu polskiego, jak i narodu litewskiego
w obliczu zagrozenia politycznego i kulturowego, jakie dla obu naro-
doéw stanowili Krzyzacy nawracajacy ,mieczem" 1 niosacy totalita-
ryzm. Grunwald byt i pozostaje symbolem zwycigstwa politycznego
i wolnos$ci religijnej.

Wspoélny dla catej Europy jezyk tacinski, az do X VI wieku ksztat-

towat i wyrazal naszg kulture - literaturg, nauke i polityke. Postugiwa-
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nie si¢ tacing otwierato przed Polakami granice i umozliwiato bliskie
zwiazki z elita kulturalna innych narodéw, ze Srodowiskami naukowy-
mi, wielu Polakéw przeciez studiowato na zachodnich uniwersytetach.
Kiedy natomiast wprowadzono do literatury jezyk Polski (Rej, Kocha-
nowski), ujawnil on bogactwo ducha i przezy¢ Polakow ksztattowa-
nych wielkimi ideatami i strukturami kultury klasycznej i chrze$cijanstwa.

Kos$ciot przez swéj wplyw na struktury administracyjne, sadownic-
two, szkoty, szpitale tworzyt nie tylko naréod pod wzgledem kultury,
byt takze czynnikiem wspierajacym i jednoczgcym, a nawet ratujacym
od zagltady w niebezpieczenstwach, ktoérych Polsce nigdy nie brako-
wato.

Ujawnito si¢ to szczegdlnie w okresie rozbicia dzielnicowego, czy
wielkiego zagrozenia narodu i panstwa przez Szwedow (,,Potop szwe-
dzki"). Zryw narodowy motywowany patriotycznie i umacniany reli-
gijnie osiggnal swoje apogeum w ,,Obronie Czgstochowy", $lubach
Jana Kazimierza (Lwow 1665) i ogloszeniu Matki Bozej Krolowa Ko-
rony Polskiej.

Zjednoczenie przy Kosciele katolickim gwarantowato takze zacho-
wanie i utwierdzenie wiary w okresie Reformacji i uchronito Polakéw
przed jej masowym przyj¢ciem, co by przyniosto nie tylko zmiang, ale
i obce nam elementy kulturowe (antyracjonalno$¢, fideizm, wolunta-
ryzm prawny).

Utrata suwerenno$ci politycznej w okresie rozbioréw stanowita
wielkie zagrozenie dla tozsamos$ci narodowej Polakow. Zaborcy czy-
nili wszystko, by ja ostabi¢ lub zniszczy¢. Rosja przemoca narzucala
prawostawie (Podlasie), co bylo ro6wnoczesnym wprowadzeniem ele-
mentéw kultury bizantyjskiej, zwlaszcza z jej poddanczym stosunkiem
dla wtadzy. Prusy ze swoim Kulturkampfem na rdézne sposoby ude-
rzalty w kultur¢ polskg, wprowadzajac do szkoét i administracji jezyk
niemiecki, prze$ladujac Kosciol Katolicki.

Przetrwanie przeszto stuletniego okresu rozbioréw jest dobitnym
dowodem na to, iz czynniki kulturowe maja przewage nawet nad struk-
turami politycznymi (panstwowymi) w przetrwaniu narodu. Co wigcej,
w czasie zalezno$ci politycznej od obcych panstw, w okresie, gdy sita
narzucono eclementy obcych kultur, polski katolicyzm, kultura ta-



102 Zofia J. Zdybicka

cinska w wydaniu polskim nabraly nowego wyrazu, nowego dynamiz-
mu, stanowiac skuteczng bron przeciw kulturze najezdzcoéw, Nardd
zachowat suwerennos$¢ kulturowa, ,,suwerenno$¢ ducha". Udziat Kos-
ciola w tym budowaniu suwerennos$ci i jedno$ci duchowej narodu byt
szczegdlny. Dzigki nauczaniu tych samych prawd wiary (wspdlny ka-
techizm ), kultowi tych samych $wigtych (Stanistaw, Wojciech), dzigki
hierarchii koscielnej z Prymasem na czele Kos$ciota stal si¢ realnym
czynnikiem i symbolem jedno$ci narodu rozdzieranego przez zabor-
coOw.

Co wigcej, wilasnie w okresie zaborow, zwtaszcza w XIX wieku
$wiadomos$¢ narodowa Polakow i jej zwiazek z religia znalazly swoj
niepowtarzalny wyraz w wielkiej literaturze romantycznej, w tworze-
niu filozofii i teologii narodu.

Literatura Polska osigga w tym czasie niezwykle wysoki poziom
artystyczny i tresciowy. Wielcy jej tworcy, zwlaszcza wielcy wiesz-
czowie: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski byli wielkimi patriotami,
ktorzy czuli z narodem, rozumieli naréd i w sposdb przekonywujacy
i porywajacy wyrazali swe poglady o istotowym zwigzku migdzy na-
rodem polskim i chrzescijanstwem. Byli giteboko przekonani, ze mo-
ralno$§¢ motywowana religijnie stanowi najwigkszg sil¢ narodu. Mic-
kiewicz uwazal, ze w ewolucji ludzkos$ci czynnikiem zasadniczym jest
wta$nie podniesienie poziomu moralnego. Jego zrdédilo upatrywat
w narodzie chrze$cijanskim. ,,Cywilizacja prawdziwie godna czlowie-
ka musi by¢ chrze$cijanska" napisal Mickiewicz w Ksiggach Piel-
grzymstwa Polskiego™.

Na styku literatury i filozofii, nie bez wplywu filozofii niemieckiej,
zwtlaszcza filozofii Hegla, powstata w tym czasie polska filozofia na-
rodowa, filozofia mesjanistyczna. Tworcami jej byli: B.Trentowski,
J.Goluchowski, A.Cieszkowski, K.Libelt, J.Kremer, J.M. Hoene-Wron-
ski, A.Towianski, Semenenko. Wprawdzie ulegali wptywom filozofii
idealistycznej, w ré6znym zreszta stopniu, zachowali jednak przekona-
nie o istnieniu osobowego Boga, wiecznos$ci dusz, priorytecie sit du-
chowych nad cielesnymi. Laczylo ich przekonanie o roli filozofii,
w ktorej upatrywali nie tylko wyraz do poznania prawdy, lecz takze
przypisywali jej znaczaca role w przeksztalcaniu zycia i wybawienie
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ludzkos$ci. Laczyta ich wiara w metafizyczne znaczenie narodu i prze-
konanie o roli narodu w rozwoju ludzkos$ci, a szczegdlnie roli narodu
polskiego, ktoéry posrdod naroddéw $swiata mialby petnié role szczegdlnag
- funkcj¢ Mesjasza.

Mesjanizm niewatpliwie byt wypaczeniem i filozoficznym, i religij-
nym. Jego tworcy mylili misje Kosciota, ktora jest prowadzenie do
nadprzyrodzonego zbawienia z misja narodu i zawtaszczali t¢ misje¢
dla swego narodu przypisujac mu specjalng role podobna do tej, jaka
Bog powierzyt narodowi izraelskiemu przed przyjs$ciem Chrystusa,
a nawet analogiczna do misji samego Chrystusa. Trudno jednak nie
uzna¢ wielkiego i goracego patriotyzmu jego tworcoOw i eksponowanie
narodu wowczas, gdy byt deptany przez zaborcow i wymazany z mapy
Europy.

Szczegdlne znaczenie w mys$li narodowej zajmuje K.C.Norwid (1821-
1883), ktorego poezja zawierata wielki tadunek filozoficznej i teologicz-

9

nej mysli . Ustrzegt si¢ jednak bledu mesjanizmu. Wtlasciwie ujmowat
bowiem relacje mi¢dzy narodem i Ko$ciotem, podkre§lat ich blisko$é nie
utozsamiajgc jednak wymiaru zbawczego i kulturowego:

»Nardéd mi¢ zaden nie zbawil, ni stworzyt,

wieczno$¢ - pamigtam przed wiekiem:

Klucz Dawidowy usta mi otworzyt

Rzym nazwatl czlekiem" .

Te¢ blisko$¢ i wiez migdzy fenomenem chrze$cijanstwa i narodem
polskim okres$lit jako ,,jednopromienno$é¢" - zdgzanie w tym samym
kierunku .

Nie ulega watpliwosci, ze wielka literatura romantyczna i popula-
ryzacja pogladow polskich filozofow umocnity poczucie narodowe
w kraju i na emigracji i znaczaco wplynely na religijno$§¢ Polakow.
Nic wigc dziwnego, ze Jan Pawetl II glosi catemu $wiatu, Ze to wlasnie
kultura pomogta narodowi polskiemu przetrwaé utrate politycznej
i gospodarczej niezaleznos$ci, §wiadczy w ten sposob o priorytecie du-
cha i kultury nad strukturami politycznymi.

Polska bogata w dobra kultury, bardziej duchowo skonsolidowana
i $Swiadoma siebie podejmowata proby odzyskania niepodleglosci po-
litycznej. Nardd nie zatamat sig, nie rozmyt i dzigki temu mogt odzys-



104 Zofia J. Zdybicka

kac niepodlegto$é. Akordem wszystkich wysitkéw zmierzajacych do
odzyskania niepodlegtosci, w ktorych sprzegaty si¢ patriotyzm i religia
- stat si¢ Cud nad Wista (15.08.1920 r.). Zjednoczone wysitki, moty-
wowane religijnie, daty rezultat o wielkiej doniosto$ci politycznej nie
tylko dla Polski. Okres II wojny $§wiatowej przynidost nowe uderzenie
w nar6éd polski dwoéch XX-wiecznych totalitaryzméw, dazacych do
zabrania Polsce nie tylko ziemi, lecz takze i duszy - jej kultury i religii.
Totez zarowno jeden jak i drugi okupant niszczyli przede wszystkim
inteligencj¢ i duchowienstwo Kosciota Katolickiego.

Przytaczenie Polski w wyniku Jalty do bloku komunistycznego roz-
poczeto systematyczna i brutalng transformacj¢ gospodarcza i kulturo-
wa. Podj¢to zdecydowane dziatania zmierzajace do przeksztalcenia
swiadomosci Polakéw, niszczono ,,mity narodowe", tworzono $wiado-
mos$¢ socjalistyczna. Duze znaczenie negatywne miata atomizacja spo-
leczenstwa przez zakaz organizacji ,,oddolnych", wychowanie w du-
chu ateizmu i internacjonalizmu, tworzenie nowych struktur gospodar-
czych i spotecznych, ktore uzaleznialy catkowicie poszczegodlne
jednostki od wtadzy i jej dyrektyw. Systematycznie dokonywano
szniewolenia umystow".

Kosciot rzymskokatolicki, jedyna organizacja spoteczna ogdlnona-
rodowa - niezalezna ideowo od wtadzy, cho¢ zwalczana - ostatecznie
ostala si¢ nie tylko jako instytucja zbawcza, lecz takze pelniaca nie-
zmiernie wazna role kulturowa dzigki personalistycznej koncepcji
czlowieka, akcentowanie wolno$ci osobowej oraz polskosci. Kosciot
Katolicki ,,stat przy cztowieku" broniac jego wymiaru transcendentne-
go ijego praw. Kos$ciol zorganizowat niezalezne szkolnictwo kateche-
tyczne, gdzie uczono nie tylko religii, lecz takze elementow kultury
personalistycznej, historii i chrzescijanskiego rozumienia zycia, w kto-
rym mito§¢ 1 wolnos¢ stanowia istotne wartos$ci.

W zmaganiu si¢ narodu polskiego i Katolickiego Kos$ciola z narzu-
conym komunizmem wielka rol¢ odegral Stefan Kardynal Wyszynski,
prymas Polski (1949-1981). Podkreslal on przede wszystkim perso-
nalistyczny charakter egzystencji ludzkiej, wielka godnos§¢ cztowieka.
Zwracajac si¢ do wiernych uzywat okreslenia ,,Dzieci Boze". Wpraw-
dzie niektorych nawet katolikow to bulwersowalto, uwazali taka inwo-
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kacj¢ za wyraz infantylizmu. Faktycznie Kard.Wyszynskiemu chodzito
o podkreslenie transcendentnego wymiaru cztowieka, jego zwiazku
z Bogiem. Bylo to ukazywanie innej niz marksistowska wizja cztowie-
ka, utatwiato dystans w stosunku do totalitarnej wtadzy, akcentowato
milos$¢ i solidaryzm spoteczny przeciwstawiajac si¢ walce klas.

To wtasnie Kosciét inicjowal i umozliwial organizowanie si¢ pol-
skiego spoleczenstwa niezaleznie od dyktatu wladzy, autonomicznie,
przezwycig¢zajac lek spowodowany terrorem wtadzy (stalinizm). Mile-
nium Chrztu Polski (966-1966) stato si¢ do tego wspaniatg okazja.
Wielka Nowenna przygotowujaca do Jubileuszu Chrztu Polski, piel-
grzymowanie obrazu Matki Bozej Czg¢stochowskiej pociagalo za soba
konieczno$§¢ samoorganizowania si¢ w parafiach, powstawanie grup
religijnych (oazy, grupy neokatechumenalne itp.).

Wybor Karola Wojtyly na papieza (1978), wydarzenie o nieprzece-
nionej randze, o wymiarach ogdélnoswiatowych, poglebito w Polakach
poczucie wtasnej wartosci, $§wiadomos¢ i warto§¢ wilasnej tradycji oraz
mozliwosci, co wyzwolito wielki ruch spoteczny przeciwstawiajacy si¢
systemowi totalitarnemu (Solidarnos$¢).

Chrzescijanska wiara i zwiazana z nig moralno$¢ chrzescijanska -
jak pokazuja dzieje Polski - uksztattowala nasz nardéd, nadata mu
ksztatt i trwalo$¢, stata si¢ ,,dusza" narodu, dla ktérego cztowiek jest
wartoscia najwigksza, a mito§¢ czlowieka i wolno$¢ pielgegnowana
w rodzinie i rodzinie rodzin - narodzie - zasadami zycia jednostkowe-
go i spotecznego.

Scistego zwigzku miedzy wiarg katolicka i polskim narodem nie na-
lezy jednak rozumieé w ten sposdb, jakby kazdy obywatel w Polsce
musial wyznawaé¢ religie rzymskokatolicka. Bylo przeciez w kazdym
okresie dziejow Polski wielu wybitnych Polakéw, ktérzy nie byli katoli-
kami, lecz nalezeli do wyznania mojzeszowego, islamu, prawostawia,
protestantyzmu czy nie uznawali zadnej religii (atei$ci), a wnie$li do kul-
tury polskiej cenne wartos$ci i byli przez Polakéw cenieni i szanowani.
Mitos¢ ojczyzny, swiadomos$¢ narodowa nie miala cech szowinizmu.

W trudnym dla Polski okresie komunizmu dwaj wybitni Polacy -
Kardynal Stefan Wyszynski i Kardynat Karol Wojtyta odegrali decy-
dujaca rolg. Mieli oni glgboka §wiadomos$¢ roli narodu ijego priorytetu



106 Zofia J. Zdybicka

w stosunku do struktur politycznych w zyciu cztowieka jednostkowym
i spotecznym, roli religii, w Polsce roli religii chrze$cijanskiej, jako
czynnika formujacego cztowieka i nardd, jako nieodzowna strukturg -
obok rodziny - i miejsce stawanie si¢ czlowiekiem. W tym duchu
wychowywali Polakow.

Ich role dopetniajg si¢. Kardynat Wyszynski mial wprawdzie wtas-
ne przemys$lenia w dziedzinie teologii narodu, byt przede wszystkim
duszpasterzem, praktykiem, wychowawca narodu. Jan Pawetl II - na-
tomiast majac glebokie doswiadczenia polskiej §wiadomos$ci narodo-
wej dat doktrynalne podwaliny wykazujace podstawy istnienia naro-
doéw i ich role w zyciu ludzko$ci.

2. Podstawy doktrynalne zwigzku narodu z religig.

Idac pod prad wspotczesnych tendencji antynarodowych, inter-
nacjonalistycznych, kosmopolitycznych, antyreligijnych i amoralnych,
Jan Pawel II podjat problem narodu i jego zwiazku z religia i to
w trzech ptaszczyznach: filozoficznej, teologicznej i literackiej.
Zwienczeniem i pogltebieniem dociekan i refleksji Jana Pawta II doty-
czacych narodu stato si¢ przemodéwienie wygloszone z okazji 50-lecia
ONZ na jej forum w dniu 5 pazdziernika 1995 roku. Mozna by je
nazwaé¢ wielka karta praw narodow.

W przeméwieniu dominujg zasady i twierdzenia filozoficzne usta-
lajace relacje : nardd - kultura - religia. Jest to zrozumiate skoro Ojciec
Swicty zwracal si¢ do przedstawicieli wszystkich narodéw $§wiata. Po-
stugiwatl si¢ wige jezykiem i twierdzeniami majacymi ogodlng waznos¢.

Przebieg rozumowania Papieza jest zgodny z cala jego wizja rzeczy-
wistos$ci, a przede wszystkim cztowieka. Prawa o czlowieku jako osobie,
godno$¢ i warto$§é osoby ludzkiej, transcendentne jej zrodta i transcen-
dentne perspektywy czlowieka wyznaczajg warunki i perspektywy jego
spelnienia si¢ w dziejach, w spoleczno$ciach, ktoére sa dla cztowieka,
a czlowiek jest istota z Boga, przez Boga i zmierzajaca ku Bogu.

Rodzina i nardéd, wlasciwe srodowiska kulturogenne i kulturotwor-
cze, sa niezbedne dla prawidlowego rozwoju cztowieka, ktory bedac



Religia formujaca narod 107

w sobie (osoba, podmiot) powstaje i rozwija si¢ wraz z innymi i dla
innych. Cztowiek jest istotowo zwigzany z Bogiem, totez religia jako
osobowe przezycia racjonalne wigzi cztowieka z Bogiem jako tym,
ktory ostatecznie uzasadnia zycie ludzkie i ludzka postawe poznawania
i mitosci, jest sposobem istnienia cztowieka jako osoby i droga jego
realizowania dobra w wolnosci.

Zanalizujmy kolejno istotne elementy doktryny Jana Pawta II doty-
czgce podstaw istnienia narodu jako dojrzatej formy spotecznego zycia
cztowieka oraz zwigzku mig¢dzy narodem i religia.

A. Osobowa egzystencja czltowieka, ,,godnosé
cztowieka", ktoéra jest niezniszczalng wlasno$cig kazdej osoby ludz-\ iy/
kiej, ,,najcenniejszym dobrem cztowieka", transcendentny, duchowy 4
wymiar ludzkiego do§wiadczenia stanowig antropologiczne podstawy ol
wskazania na nardd jako wtasciwe dla osobowego rozwoju cztowieka
srodowisko ludzkie.

Czlowiek posiada zdolno$é poznawania prawdy o sobie i o catlej
rzeczywisto$ci i realizowania w sposob $§wiadomy i wolny - dobra.
Jako osoba jest podmiotem prawa, posiada nie takie prawa, ktore ,,ma-
ja korzenie w naturze osoby, ktore odzwierciedlaja obiektywne i nie-
naruszalne zgdanie powszechnego prawa moralnego" (ONZ 3).

Jan Pawel II moéwi o moralnej ,,logice" wbudowanej w zycie ludz-
kie, o ,,uniwersalnym" prawie moralnym wpisanym w serce ludzkie,
ktore jest ,,gramatyka" umozliwiajaca i1 regulujaca zycie spoleczne
cztowieka (ONZ 3).

Jakie sg zrodta godnosci cztowieka ?

U podstaw nauczania Jana Pawta II lezy wigc ,,wizja" cztowieka
jako stworzenia majacego inteligencje i wolna wolg, zaglebionego w
tajemnicy przekraczajacej jego wlasny byt i obdarzonego zdolnosciag
wyboru - a co za tym idzie - zdolno$ciag madroséci i cnoty (ONZ 4).
»Czlowiek otrzymuje od Boga swe istnienie - swa istotng godnos$¢".
Czlowiek jest zakorzeniony w Transcendencji Istnienia. Czlowieka
ma wigc boskie pochodzenie i cate jego Zycie przebiega w perspekty-
wie osobowego Boga, ktorego cztowiek moze poznaé, uznaé i w spo-
s6b $wiadomy i wolny budowaé¢ wi¢z z Bogiem. Jest to domena religii.
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Rozwo6j czlowieka dokonuje si¢ w czasie, wraz z innymi (w spotle-
czno$ci), przez dziatanie §wiadome i wolne, co jest tworzeniem §ro-
dowiska kultury, ktérajest niezbednym miejscem i droga stawania si¢
czlowieka.

Kultura ,,jest sposobem wyrazania transcendentnego wymiaru ludz-
kiego zycia" (ONZ 9) i réwnocze$nie jest jego realizacja. ,,Prawda
o cztowieku jest niezmiennym wzorcem wedtug ktéorego okreslane sa
wszystkie kultury" (ONZ 10). Je$li nie istnieje prawda transcenden-
tna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelna tozsa-
mos$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada gwarantujaca sprawied-
liwe stosunki miedzy ludzmi.

Ostatecznym wigc zrodtem godnosci czlowiekajestjego powigzanie
z Bogiem, wchodzace najglebiej w sama egzystencje cztowieka onty-
czng, moralng i psychologiczng. ,,Kazda osoba ludzka stworzona zo-
stala,naobrazipodobienstwo" Jego, ktoryjestpoczatkiemwszystkie-
go, co istnieje" (ONZ 18 ). Bog w stosunku do cztowiekajest poczat-
kiem (ostatecznym zrdédiem istnienia) i szczytem-celem-kresem zycia
ludzkiego,jego najwyzszym Dobrem, z ktorym zjednoczenie usensaw-
nia zycie i wysitki cztowieka.

B. Spoteczny, dziejowy i kulturowy spo-
s6b istnienia cztowieka.

HZztowiek od momentu poczeciajest osobg i staje si¢ coraz bardziej
osoba przez swe §wiadome i wolne czyny. Cztowiek przez nie tworzy
kulture, ktora jego tworzy, rodzi si¢ i rozwija w spoteczno$ciach, ktore
suponujg Srodowisko natury i kultury. Kulturajest sposobem istnienia
cztowieka jako bytu rozumnego i zdolnego do dziatan twoérczych. Ho-
mo ratione et artevivat, jak prosto okres$la §w. Tomasz, co cz¢sto przy-
tacza Jan Pawet I1.

Cztowiek bedac osoba, a wigc podmiotem §wiadomego i wolnego
dziatania, jest centrum kazdej spotecznosci, ktora ma za zadanie
pomébc czlowiekowi w jakiej§ dziedzinie stawania si¢ coraz petniej-
szym czlowiekiem. Czlowiek jest zarazem podmiotem kultury,
a wigc tym, kto ja tworzy oraz jej przedmiotem, tym kto si¢ przez
kulture tworzy. Kultura ostatecznie jest uprawag cztowieka, wycho-
waniem czlowieka.
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Czlowiek majac struktur¢ osobowa jest podmiotem praw, a wigc
posiada pewne uzdolnienia i uprawnienia (prawa czlowieka), ktore
wyznaczajajego centralne miejsce w spotecznosci: ,,Prawacztowieka
sg po to, azeby kazdy mial przestrzen potrzebng do spetnienia swoich
zadan i powinnoS$ci. Azeby w ten sposob mogl si¢ stawac czlowie-
kiem".

Dzieje si¢ to w podstawowych spoteczno$ciach - w rodzinie, gdzie
cztowiek rodzi si¢ biologicznie i kulturowo oraz narodzie, gdzie do-
minuje rozwoj kulturowy.)

-Pierwszaipodstawowagkomorka ,,ekologii ludzkiej" jest rodzina,

w ktorej cztowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwia-
zane z prawda i dobrem, uczy si¢ kochac¢ i by¢ kochanym, a wig¢c tego,
co konkretnie znaczy by¢é osoba" (Cent. Annus 78)"

»Rodzina jest podstawowym i niezastgpionym srodowiskiem roz-\
woju czlowieka. Do swego spelnienia cztowiek jednak potrzebuje_
przestrzeni szerszej niz wtasna rodzina, potrzebuje srodowiska, ktorel 'Il
jest ,,spolecznos$cig etniczng i kulturowa", a ktoére stanowi naturalne /)
poszerzanie $rodowiska rodzinnego. Jest nig nardéd - rodzina rodzin. <X

Totez Jan Pawel Il prawa narodéw wiaze z prawami czlowiekar
Prawa naroddéw ,,s3 niczym innym jak prawami cztowieka wyniesio-
nyminaszczeg6lny poziom zyciawspodlnotowego" (ONZ 8) i zarazem
duchowego. Nar6d bowiem to odrgbno$¢ etniczna i kulturowa z wtas-
nym jezykiem i wtasna kultura, za pomoca ktérych ludzie wyrazaja
i przedstawiajg to, co nazywa si¢ ,,duchowa suwerennos$cig" (ONZ 8).

»Narod bowiem jest ta wielka wspolnota ludzi, ktorych tacza rdzne
spoiwa, ale nade wszystko wtasnie kultura. Nardd istnieje ,,z kultury"
i,dla kultury". I dlatego wtasnie jest ona tym wielkim wychowawca
ludzi do tego, aby ,bardziej byé¢" we wspodlnocie, ktéra ma diluzsza
histori¢ niz kazdy czlowiek i wlasna rodzina - zarazem za§ we wspol-
nocie, w oparciu o ktorg kazda rodzina wychowuje, poczynajac od
tego, co najprostsze: odjezyka, ktorym maty cztowiek uczy si¢ mowi¢,
aby stawac si¢ cztonkiem tej wspolnoty, ktorajestjego rodzinaijego
Nar6éd" (UNESCO 2. VI. 80).

»Spoteczenstwo takie jest nie tylko wielkim, cho¢ posrednim ,,wy-
chowawca" kazdego cztowieka (kazdy wszak wychowuje si¢ w rodzi-
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nie na tych tre§ciach i warto$ciach, jakie sktadajg si¢ na catos§¢ kultury
danego narodu); jest ono takze wielkim historycznym i spolecznym
wcieleniem pracy catych pokolen. To wszystko sprawia, ze cztowiek
swoja najglebsza tozsamos$¢ ludzka laczy z przynalezno$cia do narodu,
swoja za$§ prac¢ pojmuje jako przymnazanie dobra wspdlnego, wypra-
cowanego przez jego rodakdw, us§wiadamiajac sobie przy tym, ze na
tej drodze prawo to stuzy pomnazaniu dorobku catej rodziny ludzkiej,
wszystkich ludzi zyjacych na $wiecie" (Laborem Exercens 10 ).

Naréd stanowi wigc dojrzalg forme zycia spotecznego wtasciwg dla
cztowieka - bytu osobowego, dynamicznego, o wymiarze transcenden-
tnym.

C. Istotny zwigzek migdzy religiag 1 kul-
tur g - posrednio narodem i religig.

J~~~ Czlowiek istnicje z Boga i przez swe ukierunkowanie na prawde
i dobro czyli poznanie i mito§¢ zmierza ku Bogu - w §rodowisku na-
tury i kultury - rodzinie i narodzie. Samo pochodzenie od Boga, ktory
jest ostatecznym zrddlem istnienia cztowieka i samo skierowanie ku
Bogu jako Dobru Najwyzszemu stanowigc podstawowg rzeczywistosé
ontyczng, nie jest jeszcze religig. Religia bowiem jest osobowym,
a wi¢c Swiadomym, racjonalnym uznaniem Boga przez cztowicka za
zrodlo swego zycia i ostatecznym jego celu, ktory usensawnia cate
zycie, i wyraza si¢ w decyzjach cztowieka, jego podstawowych i co-
dziennych wyborach.

Religia posiada wigc charakter dziatania §wiadomego i wolnego,
a wiec posiada charakter moralny. Czlowiek zmierza ku Bogu gressus
animi - ,krokami duszy" - jakby powiedzial Sw.Augustyn. To zmie-
rzanie ku Bogu dokonuje si¢ w kulturze, jest kulturg, bo jest uprawa
cztowieka.

Religia peini niezastapiona role w kazdej kulturze, jest ,,dusza kul-
tury" przez prawde o cztowieku (kim jest i kim powinien si¢ stawac),
przez wskazanie na najdoskonalsze modela zycia (jak zy¢, jak osigg-
naé pelny rozwdj ludzkich mozliwos$ci), przez realng pomoc w zakre-
sie poznania i mito$ci. Religia jest u podstaw i szczytu kultury, prze-
nika wszelkie przejawy zycia ludzkiego, nadajac im ostateczne umo-
tywowanie.
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Zachodzi wigc istotny zwiazek religii z ludzka kultura, poniewaz
zachodzi istotny zwiazek czlowieka z Transcendensem, Bogiem.

,»,RoOzne kultury sg tylko r6znymi sposobami podejmowania zagad-
nienia sensu egzystencji osoby. To wtladnie tutaj znajdujemy zrodto
szacunku naleznego kazdej kulturze i kazdemu narodowi: kazda kul-
tura jest wysitkiem zastanowienia nad tajemnicg $Swiata, a w szcze-
go6lnosci nad tajemnicg osoby ludzkiej, jest sposobem wyrazania
transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. W centrum kazdej kultury
znajduje si¢ odniesienia do najwi¢ckszej ze wszystkich tajemnic: taje-
mnicy Boga" (ONZ 9), nieodtacznie zwigzanej z tajemnica cztowieka.
Kazda kultura stanowi wyraz wysitku wspdlnoty zmierzajacej do od-
powiedzi na pytanie o zycie ludzkie" (ONZ 10).

Zwiazek kultury z tajemnicag Boga i czlowieka jest podstawa do
uznania zwigzku ze ,,wspolnota kulturowa" jaka jest narod. Stanowi
takze fundament uznania wielkosci kultur, w konsekwencji wielkosci
religii i narodow oraz zrédto powinnos$ci uznania i uszanowania kul-
tury, religii i narodu innych.

Ukazuje to podstawowa wolnos$¢ cztowieka w sprawach najbardziej
podstawowych - prawo wyboru religii i wolno$ci sumienia, co jest
istotne w budowaniu praw ludzkich i wolnego spoteczenstwa. ,,Niko-
mu nie wolno ograniczaé tych praw przez stosowanie przymusu w celu
narzucenia odpowiedzi na pytanie o tajemnic¢ cztowieka" (ONZ 10).

,Prawda o cztowieku jest niezmiennym wzorcem, wedtug ktoérego
okreslane sg wszystkie kultury . Kazda jednak kultura moze nas na-
uczy¢ o tym czy innym wymiarze tej ztozonej prawdy. Tak wigc ,,in-
no$c¢", ktora niektorzy uznaja za co$§ zagrazajgcego, moze przez pelen
szacunku dialog sta¢ si¢ zrodtem gl¢bszego zrozumienia tajemnicy lu-
dzkiej egzystencji" (ONZ 10).

Totez - dobitnie podkre$la Jan Pawel II - ,cywilizacja godna czto-
wieka jest kulturg wolnoséci". Wolno$¢ ludzka buduje si¢ na prawdzie,
przede wszystkim prawdzie o czlowieku. Totez ,,moralna struktura
wolnosci" jest ,wewnetrzng architektura kultury wolnosci" (ONZ 12).

Z powyzszego wynika, ze ,kazdy naréd ma wigc prawo do ksztal-
towania swego zycia wedle wlasnych tradycji, budowania swojej przy-
sztoéci zapewniajac wychowanie mtodego pokoleniu".
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Przyjecie religii jako S§wiadomego i wolnego zycia czlowieka
w perspektywie osobowego Boga nadajacego sens zyciu i dziataniu
czlowieka, takze ludzkiej kulturze jestrOwnoznaczne z przyznaniem
kluczowej roli nie tylko w zyciu osobistym lecz takze w rodzinie
i narodzie.

Wskazujac i uzasadniajac $cisly zwiazek religii z kulturg i religii
z tym $rodowiskiem kulturowym jakim jest nar6éd, Jan Pawet I zdecy-
dowanie odcina si¢ zaré6wno od nacjonalizmu jak fundamentalizmu. Na-
cjonalizm bowiem jest uznaniem wyzszo$ci swego narodu nad innymi,
pogarda dla innych narodéw, podczas gdy glosi ono prawo do istnienia
i prawo do odrebnosci kazdego narodu oraz uznaje ich zasadnicza row-
nos$¢ i powinno$¢ solidaryzmu miedzy narodami.

Jan Pawet I odcina si¢ takze od fundamentalizmu zwiazanego z na-
cjonalizmem, gdzie religi¢ narzuca si¢ jako obowigzujacy kanon dla
catego zycia spotecznego. Jan Pawel uznajac wolno$¢ za podstawowa
wlasciwos$¢ osoby ludzkiej, ukazuje podstawy wolnos$ci takze w relacji
cztowieka do Boga oraz kazdej spolecznosci.

Jan Pawet II nie poprzestaje na filozoficznym uzasadnieniu praw
narodéw. Wystepuje jako $§wiadek religii chrze$cijanskiej. Czlowiek
bedac z natury otwarty na Transcendencj¢ i realizujac nardzne spo-
soby z Nig wig¢z (porzadek filozoficzny) - faktycznie zyje juz w
porzadku nadprzyrodzonym. Bég bowiem wszedl w dzieje ludzko-
$ci. Chrystus jest Bogiem, ktory stal si¢ czlowiekiem i stat si¢ cze-
$cig ludzkiej historii. Objawienie judeochrzescijanskie ijego szczyt
- Chrystus i Ewangelia - ukazujag w najwigckszym §wietle prawde¢ o
Bogu i czlowieku. Ujawniaja takze wspdlne pochodzenie od Boga,
braterstwa w Chrystusie i wspolne przeznaczenie wszystkich ludzi.
,Chrystus, Prawda, Droga i Zycie" wprowadzil do ludzkiej kultury
prawde o czlowieku otoczonym mitoscia Stwoércy i Odkupiciela,
ukazal sposob zycia, ktéorego istotng trescig jest ,,mitos¢ do konca",
mitos¢ do Boga i drugiego czlowieka wynikajacy stad solidaryzm
w rodzinie, narodzie i catej ludzkos$ci. Wskazatl na moce i $rodki
w czlowieczej drodze do Boga: taska, modlitwa, sakramenty,
moralno$é motywowana religijnie, przenikajaca wszystkie prze-

jawy zycia.
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Dialog mitos$ci cztowieka z Bogiem uosobiony w Chrystusie jest
podstawa dialogu miedzy jednostkami i mi¢edzy narodami i prowadzi
do budowania ,,cywilizacji mitosci", ktora jest ,,cywilizacja zycia". A
dusza ,,cywilizacja mitosci" jest ,kultura wolnosci", wolnosci jedno-
stek i wolno$ci narodow, przezywane w ofiarnej solidarnosci i odpo-
wiedzialnosci (ONZ 18).

W perspektywie pelnej prawdy o czlowieku, tej ktorg Bog obja-
wil w naturze cztowieka i tej, ktora objawita si¢ w Chrystusie, zro-
zumiale sg stowa Jana Pawta Il ,nie mozna zrozumieé¢ czlowieka
bez Chrystusa".

Po Chrzcie Polski, po tysigcletnich dziejach Polski i polskiej kultury
chrzescijanskiej ,,nie sposob zrozumieé¢ dziejow Polski" jezeli si¢ nie
przytozy do nich jeszcze jednego i tego podstawowego kryterium, kto-
remu na imi¢ Chrystus" (Warszawa 2 VI 1979).

8 — Kwartalnik Filozoficzny
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Katarzyna Olbrycht

Edukacja Kkulturowa
a wychowanie do szacunku

dla praw narodowych

5 pazdziernika 1995 roku w siedzibie ONZ w Nowym Jorku Papiez
Jan Pawel Il zaapelowal do Zgromadzenia Ogdélnego ONZ o przyjecie
mig¢gdzynarodowej umowy, analogicznej do Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowiecka, a dotyczgcej praw narodow. Wypowiedzi Papieza,
niezaleznie od Jego oficjalnego nauczania, sg dzi§ w catym $Swiecie
traktowane jako niezwykle znaczace dla ludzko$ci konca XX wieku.
Dla pedagoga - niezaleznie odjego Swiatopogladu - niosg one sygnaty
o newralgicznych wychowawczo punktach naszej cywilizacji, sugestie
konstruktywnego dziatania na rzecz cztowieka i ludzkiej wspdlnoty.
Rowniez w tym przemowieniu Jan Pawel II podjat jeden z najbardziej
palacych problemow zycia spotecznego - a wigc i programoéow eduka-
cyjnych - problem stosunku do cztowieka widzianego przez pryzmat
jego narodu, w ktérym si¢ rozwija, a tym samym stosunku do narodow
ziemi, jako przestrzeni ksztaltowania si¢ cztowieczenstwa jednostek,
odniesienia dla ich tozsamos$ci. Dlatego tez, po tym jak spotecznosé
mi¢dzynarodowa uznata szacunek dla praw cztowieka za jedno
z gtéwnych kryteridw oceny panstw i spoleczenstw, a wigc niejako
uzgodnita wspolny kierunek wychowania, potrzebne jest przyjgcie ko-
lejnego, dopetniajacego tenze, celu - ksztattowania szacunku dla praw
narodow.

Jedng z najszerzej przyjmowanych definicji narodu jest ta, zgodnie z kt6-
ra narod jest zbiorowos$cia o wspélnej kulturze'. Nie mozna wigc moéwié
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0 narodzie i jego prawach poza jego kulturg. Stad podstawowym wymia-
rem do szacunku dla praw narodoéw wydaje si¢ edukacja kulturowa.

Problem wychowawczego przygotowania mltodego pokolenia do
kontaktu z odmiennoscia, inno$cia, obecnoscia jest podejmowany
przez rézne ideologie, teorie i programy pedagogiczne prawie od po-
czatku naszego wieku.

W latach 30-stych znana reprezentanta ruchu Nowego Wychowania
wtoska lekarka Maria Montessori postuluje ,,wychowanie kosmiczne"
jako podstawe wspoiczesnych dziatan wychowawczych, rozumiejac
przez nie uniwersalny plan nauczania, ,.ktéory moze harmonijnie zjed-
noczy¢ rozsadek i sumienia wszystkich ludzi" °. Miatoby si¢ to doko-
nywac¢ m.in. poprzez akcentowanie interkulturowych tresci w réznych
przedmiotach nauczania (np. ukazywanie znaczenia réznych rodzajow
pismaczy systemoéw liczbowych dlaposzczegdlnych kultur). Koncep-
cja M.Montessori, charakterystyczna dla tego kierunku poszukiwan
programoéw edukacyjnych, przygotowujacych cztowieka do zycia
w konteks$cie sytuacji polikulturowych, jest koncepcja wyeksponowa-
nia edukacji ekologicznej, taczacej w sposob naturalny wszystkich lu-
dzi, oraz dagzenie do uksztatltowania nowej moralnos$ci, do etosu uni-
wersalnego dla catej ludzkosci.

Inne warianty tego sposobu mys$lenia widoczne sg w praktyce i teo-
rii wychowawczej wielu krajow. Podobna proba, cho¢ o innych prze-
stankach i ambicjach, jest préba zamerykanizowania $wiata poprzez
narzucang przez $rodki masowego przekazu masowa, popularna,
w swej inwencji wspolna dla calej wielokulturowej Ameryki - kulture
Coca-coli i filméw Disneya. Czg¢$ciej dazenie do uniwersalizacji oz-
nacza wybor kultury dominujacej. Przykladem sa konserwatywne
1 neokonserwatywne projekty edukacji amerykanskiej, bronigce cen-
tralnej pozycji kanonu kultury europejskiej, i to kultury wysokiej, (por.
wypowiedzi E.D.Hirschai A.Blooma).

Kluczowga kategoria kultury ponowoczesnej jest ré6znica. W duchu
eksponowaniajej roli pojawity si¢ rOwniez w teoriach pedagogicznych
programy obrony ,,innos$ci" i walki z jej dyskryminacja.

Ruchy walczace o prawa mniejszo$ci rasowych w USA dopro-
wadzity w latach 60-tych do powstania programdéw edukacji szkot
dla mniejszo$ci etnicznych (pod grozba cofnigcia publicznych $rod-
kow finansowych - 1964 r.), poprzez odpowiednie ksztalcenie na-
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uczycieli, opracowywanie podrecznikdéw, wprowadzanie edukacji
dwujezycznej, poprzez uzyskanie w 1972r. zalecenia Kongresu o obo-
wiazku studiowania kultur mniejszo$ciowych, doprowadzity do sfor-
mutowania w 1975 roku przez American Association of Colleges for
Teacher Education deklaracji celow ksztatcenia wielokulturowego,
ktéorego celem miato by¢ ,,stworzenie catkowicie tolerancyjnego spo-
leczenstwa pluralistycznego"’. Drogi realizacji tego celu przewidy-
waty: ,,- ksztalcenie do wartos$ci, ktore wspierajg kulturowg ré6znorod-
nos$¢ i indywidualng niepowtarzalno$¢, - wspieranie jako$ciowego roz-
woju istniejgcych kultur etnicznych oraz wtaczanie ich w gléwny nurt
amerykanskiego zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego, -
wspieranie badan nad alternatywnymi i nowo pojawiajacymi si¢ sty-
lami zycia, - wspieranie ,,wietokulturowosci, wielojezykowosci i wie-
lo-dialektyczno$ci" *.

Interesujgca praca T. Szkudlarka o pedagogice amerykanskiego
postmodernizmu prezentuje szeroka panorame¢ wspdtczesnych amery-
kanskich programéw edukacji wielokulturowej. Rozciagaja si¢ one od
poznawania roznych kultur i ksztalcenia tolerancji odrebnosci, przez
budzenie zainteresowan inno$cigposzczegodlnych kultur poprzezurza-
dzanie okazjonalnych imprez folklorystycznych (obie te koncepcje sa
- zdaniem H. Girouxa, jednego z gléwnych ,,pedagogdéw roznicy" -
peinym dobrych intencji neokolonializmem), az do koncepcji podkre-
$lajacych bogactwo réznych kultur, potrzeb¢ poszerzania programo-
wych alternatyw kulturowych, grup mieszanych kulturowo i progra-
mowego wprowadzania nauczycieli pochodzacych z r6znych kultur.

Walka z segregacja rasowa w szkolnictwie RPA, pamig¢tne trudno-
$ci francuskich wtadz z uczennicami algierskimi, demonstracyjnie bro-
nigcymi tradycyjnego stroju, (niezaleznie od narastajacych w §wiecie
konfliktow etnicznych na skal¢ masowa), ujawniaja nowe problemy
edukacyjne wymagajace pilnych rozwiazan, a réwnocze$nie slabos$¢
dotychczasowych prob.

Powszechnie dzi$§ przyje¢ta wyktadnia znaczenia pojgcia ,,kultura"
sprowadza ja do podzielanego sposobu mys$lenia i zycia. Przyktadem
moze by¢ definicja R.Lintona: ,,Kulturajest konfiguracjag wyuczonych
zachowan i ich rezultatow, ktoérych elementy sa podzielane (wspolne)
i przekazywane przez cztonkdéw danego spoteczenstwa" ‘. Taka inter-
pretacja oddala nas od zrdédel tego pojecia - od przetwarzania natury,



118 Katarzyna Olbrycht

wprowadzania w nig celowego, tadu, budowania w sobie i wlasnej
wspoélnocie coraz dojrzalszego cztowieczenstwa. Tendencja ta nie jest
przypadkowa. Wynika ze §wiadomego porzucania jednego paradyg-
matu kultury, na rzecz innego. Stwierdzil to m.in. Z. Bauman. W wy-
ktadzie wygloszonym w Uniwersytecie Poznanskiem w 1994 roku
skrytykowat tradycyjna kultur¢ jako ,wytwdrni¢ tadu" miejscowego
iogdlnospotecznego, o hierarchicznej strukturze, anajwyzszymi war-
to$ciami na szczycie. Jedng z form,,"wytworni tadu" jest szkota. Me-
taforag nowego paradygmatu kultury jest, zdaniem autora, spétdzielnia
spozywcow, ktorej funkcjajest wytwarzanie konsumentow. W tej kon-
sumenckiej wspdlnocie spodtdzielczy charakter zapewnia szczegdlna
swobod¢ wyboru.

Sytuacjakulturyjestwiec sytuacjawolno$ciizalezno$cijednoczes-
nie, klatka i kluczem do klatki, a ,,Wolno$¢ twodrcza nie przezyje zni-
szczenia nadziei"’. Chociaz proponowany rodzaj metafor brzmi za-
skakujaco, sposéb my$leniajest w petni uzasadniony przyj¢tymi przez
autora zatozeniami. Istotng kultury ,hierarchicznej", czyli - jak by$my
powiedzieli - warto$ciujacej, jest tu coraz doskonalsze zaspokajanie
potrzeb. Tozatozenie prowadzilogiczniedowspdlnoty konsumentow.
Wynika ono jednak z wczes$niejszej odpowiedzi na pytanie o prawde
o czlowieku, ktory tworzy kulture i jest przez nig tworzony. Bez tej
odpowiedzi trudno zrozumieé¢ caty wywodd i tak wyraznie warto$ciu-
jace sformulowanie, jak: ,,coraz doskonalsze /!?/ zaspokajanie po-
trzeb". Trzeba si¢ zgodzi¢ z Papiezem, gdy mowi: ,,Prawda o czlowie-
kuto niezmienne kryterium, wedle ktorego zostajaosgdzone wszystkie

ns

kultury"'. Méwiac o edukacji kulturowej, traktowatabym wiec kulture
jako doskonalenie siebie i §wiata w kierunku osiggania petniejszego
cztowieczenstwaibardziej ludzkiego wymiarucywilizacji, doskonale-
nie rozpoczynajace si¢ od stawiania pytan o sens wlasnego istnienia,
o swoje relacje z innymi i §wiatem, o ich osobowy wymiar. Natomiast
sposob /sposoby/ zycia, zwigzane z nimi §rodki i wytwory uwazata-
bym za cywilizacjg.

Dotychczasowe proby edukowania do sytuacji kontaktu z odmien-
nos$cig kulturowa proponowane przez teoretykéw i realizowane w pra-
ktyce zasadzaja si¢ jednak na szerokiej, antropologicznej interpretacji
kultury, unikajacej warto$ciowania. Wysitki w tym kierunku sktadaja
si¢ na kilka wyraznych strategii edukacyjnych.



Edukacja kulturowa a wychowanie do szacunku dla praw narodowych 119

Wazniejsze sposrod nich, to: - zapoznawanie ze sposobami zycia
spotecznosci odmiennych kulturowo, zmierzajace glownie do rozbu-
dzenia zainteresowan (eksponuje si¢ tu barwna, tajemnicza egzotyke
danej kultury, rzadko wnikajac w jej histori¢, obraz $wiata jej przed-
stawicieli, uznawane hierarchiczne wartos$ci; metody i formy maja naj-
czesciej charakter turystyczny); - aranzowanie w miarg autentycznych
doswiadczen (degustacje potraw narodowych, nauka tancéw, udziat
w obrzedach); - eliminowanie stereotypow (organizowanie réznego ty-
pu kontaktow interkulturowych, szczegoélnie nieformalnych); - eduka-
cja jezykowa przygotowujaca do prostej komunikacji zwigzanej z co-
dziennymi sytuacjami zyciowymi oraz prowadzeniem interesoéw;
ksztalcenie do tolerancji negatywnej, jako dobrowolnego znoszenia
nawet ucigzliwej odmiennos$ci, by zazegnywac¢ konflikty oraz racjonal-
nie analizowaé zyski i straty zwigzane ze zniesiong lub odroczona
reakcja; - ksztalcenie do tolerancji pozytywnej (totalnej, bezwarunko-
wej akceptacji inno$ci oraz niwelowania wszelkiej dominacji, co
w praktyce prowadzi do rezygnacji z jakiegokolwiek dziatania eduka-
cyjnego adresowanego do grup i jednostek odmiennych kulturowo).
Zycie pokazalo, ze strategie te, choé wprowadzane w dobrej wierze
i uzyskujace w pojedynczych przypadkach pozytywne efekty, w szer-
szym wymiarze nie spelniaja poktadanych w nich nadziei.

Wydaje si¢, ze gldowna przyczyna ich porazki jest brak jasnej odpo-
wiedzi na takie pytania, jak: by¢ soba w swojej tozsamosci - tzn. by¢
kim ? Broni¢ tozsamosci kulturowej innego - tzn. broni¢ czego?

Czy mozna unikngé¢ dramatycznego wyboru - uniwersalizm czy
partykularyzm, oraz walki o wyegzekwowanie postawy uznanej za
stuszng?

Ojciec Swiety Jan Pawel II wpisuje w tres¢ przywolywanego tu
przemdéwienia propozycje wlasciwej drogi, wytyczanej zgodnie z od-
powiedziami na te pytania.

Aby zrozumieé tozsamos$é czlowieka, trzeba przyjaé peilna prawde
o nim, o jego osobowej naturze, o wpisanym w nig uniwersalnym
prawie moralnym. Trzeba zaakceptowaé nieunikniono$é napigcia mie-
dzy uniwersalnym i partykularnym, ktéra dotyka kazdego czlowieka.
»Napigcie miedzy jednostkowym a uniwersalnym mozna postrzegaé
jako ceche immanentng natury ludzkiej. Ludzie, majac t¢ sama nature
ludzka, czuja si¢ automatycznie cztonkami jednej wielkiej rodziny, co
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w istocie jest faktem, jednak w wyniku konkretnych uwarunkowan
historycznych sa oni w sposob nieunikniony bardziej intensywnie
zwigzani z poszczegdlnymi grupami ludzkimi, poczynajac od rodziny,
poprzez rozmaite grupy, do ktérych naleza, a konczac na tej catosci
etnicznej i1 kulturowej, ktora nieprzypadkowo nazywa si¢ narodem
(ang. nation) - od tacinskiego stowa ,nasci" - rodzi¢ si¢. Termin ten,
wraz z jeszcze jednym: ,,patria" - ojczyzna, przywoluje rzeczywistosé
rodziny. Kondycja ludzka znajduje si¢ wigc pomigdzy dwoma biegu-
nami: uniwersalnosci i jednostkowosci. Znajduje si¢ w ozywczym na-
pigciu pomigedzy nimi, napigciu nieuniknionym, ale szczegdlnie owoc-
nym, jezeli sa one przezywane w spokojny i wywazony sposob"’.
Droga dochodzenia do akceptacji drugiego, w duchu zrozumienia tego
napiecia, z gory wyklucza walke. Ojciec Swiety podkresla, ze niezbed-
na jest perswazja. Ostatnim wskazaniem Papieza, dotyczacym
ksztattowania szacunku do praw narodéw w ich tozsamosci kulturo-
wej, jest postulat powrotu do istoty kultury. ... ré6zne kultury nie sa
w istocie niczym innym jak réoznymi sposobami podej$cia do pytania
o sens istnienia czlowieka. Wtasdnie tutaj mozemy znalez¢ uzasadnienie
dla szacunku, jaki nalezy si¢ kazdej kulturze i kazdemu narodowi;
kazda kultura jest proba refleksji nad tajemnica $wiata, a w szczegdl-
nos$ci cztowieka; jest sposobem wyrazania transcendentnego wymiaru
ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest jej stosunek do najwig-
kszej tajemnicy: tajemnicy Boga"'".

W mys$l tych zalozen, jednym z gtéwnych celow edukacji kulturo-
wej powinno staé si¢ ksztaltowanie postawy szacunku wobec innego
w jego tozsamosci kulturowej, postawy sprzyjajacej rOwnoczes$nie
wszelkiej perswazji.

Jesli przez postawe rozumieé osobowosciowa strukture tréjkompo-
nentowa, wyznaczajaca stosunek do danego przedmiotu w sferze inte-
lektualnej, emocjonalno-wolicjonalnej i dziataniowej, kompetencje,
ktore miataby rozwijaé edukacja kulturowa w proponowanym tu sen-
sie, powinny obejmowac: - znajomo$¢ praw czlowieka i narodow;-
znajomos$¢ historii narodow (przede wszystkim wtasnego, naroddéw sa-
siednich oraz szczegdlnie w danym momencie znaczacych); - znajo-
mos$¢ kanonu kultury wysokiej, z rOwnoczesna znajomos$cia gtownych
kierunkow jego krytyki (przede wszystkim w odniesieniu do wtasnego na-
rodu, narodow sasiednich oraz kulturowo znaczacych), - znajomo$¢
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jezykow umozliwiajacych dialog mig¢dzykulturowy na ptaszczyznie oso-
bowej.

Powyzsze kompetencje dotyczyty gltownie sfery intelektualnej.
W sferze emocjonalnej konieczne bylyby do$§wiadczenia bezposred-
nich kontaktdéw ze znaczacymi dla danej kultury postaciami, miejscami
i sytuacjami. Szczegolnie istotne, i aktualnie dramatycznie pilne, stato
si¢ rozwijanie uczué wyzszych, w tym - uczucia szacunku do drugiego
cztowieka widzianego przez pryzmatjego wartosci osobowych, a wigc
i do jego kultury.

W sferze dziataniowej niezb¢dna bytaby sprawna, wyrobiona (wy-
¢wiczona) wola, urealniajaca przyjmowane programy zyciowe, W tym
- program uznawania praw cztowieka i narodéw, podejmowania mo-
zliwych i1 adekwatnych do sytuacji form pomocy, oraz ich inicjowania.

Przewidziane tak rozumiang edukacjg kulturowa poznawanie kultur
musiatoby w pierwszym rzedzie zmierza¢ do szukania przyje¢tych za
kluczowe przejawow myS$li i dziatan, ich rozumienia, a dopiero potem
do budzenia zainteresowan poszczegdlnymi obiektami, zachowaniami
i ich odmienno$cig. Drugi cztowiek, ,,inny", musi si¢ pojawi¢ w tej
sytuacji najpierw jako osoba z calym swym uposazeniem i uprawnie-
niami, godna szacunku i mito$ci, bogata w doswiadczenie swojej
wspolnoty dazacej do odkrycia sensu, ale jako taka - rbwnoczes$nie
narazona na degradacj¢, regres osobowy na miar¢ zagrozen wlasnej
cywilizacji, wplyw antykultury jako dziatan ostabiajacych wrazliwos$¢
na wtasne cztowieczenstwo i osobowy wymiar drugiego cztowieka.

Zasadniczym elementem edukacji kulturowej jest rozpoznawanie
warto$ci i ich hierarchii, realizowanych i uznawanych w danej spote-
cznosci i czasie, wyodregbnianie wartosci uwazanych tam za absolutne
i instrumentalne. Wiedza w tym zakresie pozwala pozna¢ funkcjonu-
jacy w tejze spotecznos$ci obraz $wiata i cztowieka.

Podstawa uczenia akceptacji napig¢cia miegdzy jednostkowos$cia
i uniwersalizmem jest rzetelna edukacja dotyczaca wtlasnej kultury,
w pelnym, nakre§lonym wyzej zakresie. Jedynie osoba o stabilnym
poczuciu wtasnej tozsamos$ci kulturowej, szanujaca wtasna kulture ja-
ko sfer¢ osobotwoércza jej, jej wspotziomkow i przodkdéw, a nie tylko
jako "rezerwat" dawnych form - potrafi szanowa¢ kultur¢ innego czto-
wieka. Jes§li ma rozwini¢ta $wiadomos$¢é zwigzku kultury i narodu,
a wobec tego §wiadomie podchodzi do drugiego cztowieka starajac si¢
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go zrozumiel przez pryzmat jego tozsamosci kulturowej, przyjmuje
postawe szacunku wobec narodu i jego kultury - poczynajac od wtas-
nego. Uczenie szacunku do wtasnej kultury w oparciu o poglebianie
swiadomoscijej istoty, jest dzi§ zadaniem szczegdlnie trudnym’. Pra-
ktyka wychowania moralnego i wychowania do skutecznej komunika-
cji promuje dostosowanie si¢ do Srodowiska, otoczenia, grup znaczg-
cych, stymuluje lek przed izolacjg. Teoretycznie celem rozwoju
i wskaznikiem dojrzatosci jest autonomia czlowieka, ale wigkszos$¢é
teoretykow od razu zaznacza, iz jest to wymog mato realny, praktycz-
nie nieosiggalny. Jak zawsze krytycznie ironiczny wobec wspdlczes-
nosci W. Allan skomentowal to zjawisko w filmie Zelig. Bohater
filmu, obdarzony zdolnos$cig idealnego upodabniania si¢ do otocze-
nia (np. Chinczyk wsréd Chinczykoéw) sam jest wlasciwie nikim,
jednostka osobowos$ciowo niezdolna do odpowiedzialnego, samo-
dzielnego zycia. Komedia o cztowieku - osobowos$ciowym kameleo-
nie - w przerysowanej formie ukazata paradoksy wspodiczesnego tre-
ningu spotecznego.

Zmierzajac do konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze bez zalozen o osobo-
wym traktowaniu kultur i ich przedstawicieli nie mozna uniknaé nie-
bezpieczenstw myslowych i dziatania z pozycji kultur dominujacych
i zmarginalizowanych (z czym probuja walczy¢ ideolodzy postmoder-
nizmu), potencjalnego rozwoju ksenofobii i szowinizmu, kompleksow
grup cywilizacyjnie opdznionych, podatno$ci na socjotechniczne i psy-
chotechniczne manipulacje, wdrukujace pozadane w ich programach
wartos$ci, wzorce i potrzeby.

Nie wydaje si¢ konieczne blizsze okreslanie metod, form i $rodkow
edukacji kulturowej w stuzbie wychowania do szacunku dla praw na-
rodow, szczegdlnie, ze sg one zalezne przede wszystkim od osobowo-
kulturowej dojrzatosci pedagogdédw, calego spoteczenstwa, od wieku
edukowanych, od konkretnych sytuacji wychowawczych. Wazne jest
jednak podkreslenie, iz samo zwigkszanie ilo§ci kontaktow interkultu-
rowych, pozostajacych ,na powierzchni" danej cywilizacji, zaréwno
kontaktow z ludzmi, jak i ich wytworami - zdecydowanie nie wystar-
czy, a nawet ma znaczenie drugorzedne. Mordy miedzy sasiadami
w Jugostawii czy w Rwandzie nie wynikaly z braku kontaktu, niezna-
jomosci obyczajow czy blednej interpretacji zachowaé. To, co przez
lata bylo znane i tolerowane, nie wystarczylo, by zaakceptowac dru-
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giego wjego najglebszej tozsamos$ci osobowej i kulturowej. Zapozna-
wanie z kulturg jako jakimkolwiek sposobem zycia nie budzi automa-
tycznie szacunku do wtaczonych w nigjednostek i wspodlnot. I nawet
nie bardzo wiadomo, dlaczego miatoby budzi¢. Jesli mowimy o za-
chowaniachiich skuteczno$ci, zawsze moznajedne odrzucié, narzecz
innych - z jakiego$ powodu uznanych za bardziej skuteczne, lub po
prostu pod jakim$ wzgledem lepsze. Kluczowe jest pytanie: czemu
stuza, czemu miaty i maja stuzy¢, jakie kryteria powinny decydowac
0 szacunku wobec nich. Kazda kultura w swej istocie zastuguje na
szacunek i na niej powinna si¢ koncentrowacd edukacja kulturowa. Jed-
nak nie kazda cywilizacja eksponuje kulturg. Bywa, iz stymuluje anty-
kultury.

Podsumujmy radykalnym stwierdzeniem:"nie ma szacunku dla na-
rodow i ich praw bez mitosci. Ksztatcenie do tolerancji negatywnej
jako znoszenie innych moze chronié¢ przed otwartym konfliktem, ale
nie stuzy rozwojowi narodéw i ich czlonkéw. Intuicyjnie odczuwana
1 teoretycznie uzasadniona potrzeba poszerzania granic tolerancji pro-
wadzi do psychicznych i spotecznych absurdow, do paralizu i odmowy
dziatania jako jedynej uczciwej formy zachowania wobec ,,innego".
Trzeba sobie wyraznie powiedzieé¢, ze jak dlugo czlonkowie réznych
kultur nie zrezygnuja z zabezpieczen, jaki niesie tolerancja, jak dtugo
nie zaryzykuja wlasnego zaangazowania, nie otworza si¢ na drugiego
w duchu prawdy o cztowieku - osobie, tak dtugo bedzie realizowany
wychowawczy ,,program minimum", skoncentrowany na wlasnym
bezpieczenstwie, na rachunku zyskoéw i strat| Ojciec Swiety jest osoba,
ktora w sposdb wiarygodny moze nawotywaé do spotecznos$ci migdzy-
narodowej o ,,program maximum". Konczyl On swoje wystgpienie
w ONZ mowiac: ,,Musimy pokonac nasz lgk przed przysztoscia. Ale
nie mozemy go do konca pokonac inaczej, jak tylko razem. Odpowie-
dzig na ten lgk nie jest przymus ani ucisk, ani zarzucanie jedynego
,modelu" spolecznego catemu $wiatu. Odpowiedzig na Igk, ktory kta-
dzie si¢ cieniem na ludzkiej egzystencji u konca XX w., jest wspolny
trud budowania cywilizacji mito$ci, wzniesionej na fundamencie uni-
wersalnych wartosci - pokoju, solidarno$ci, sprawiedliwo$ci i wolno-
$ci. Za$ ,,dusza" cywilizacji mitosci jest kultura wolno$ci: wolnosci
jednostek i narodéw, przezywanej w duchu ofiarnej solidarnosci
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i odpowiedzialnosci"''.
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Jan Maria Jackowski

Nowa ekonomia -
zagrozenie narodow.

Kierunki podboju*

Tendencje dominujace we wspodlczesnej gospodarce najlepiej jest
omawiaé na przyktadzie Polski. Po pierwsze dlatego, ze podjete kwe-
stie dotycza w spos6b namacalny kazdego z nas. Po drugie, w naszym
kraju dochodzi do rownolegtego spotkania komunizmu i liberalizmu,
co pozwala na uchwycenie istoty obu tych systemoéw, zwlaszcza w re-
lacjach zjawisk makroekonomicznych do praw narodéw. To spotkanie
odbywa si¢ przy dekoracjach tzw. transformacji gospodarki, przecho-
dzenia od centralnego planowania do wolnego rynku.

Obodz rzadzacy Polska po wyborach 1993 roku gltosi propagande
sukcesu, podkreslajac,,nieustanny wzrost gospodarczy". Styszymy, ze
jest bardzo dobrze, ze zmierzamy w ,,dobrym kierunku". Zupetniejak
w PRL, w ktérym z tryumfem ogtaszano ,,dynamiczny wzrost gospo-
darczy", a wydatki na zycie rosty znacznie szybciej niz realne dochody
ludnos$ci. Niestety rowniez obecnie oglaszane sygnaly ozywienia sa
zbyt pochopne, bo ten wzrost jest pozorny i nie przektada si¢ na po-
ziom zycia ludzi. Najlepsza jego miara sa warunki mieszkaniowe.
W 1995 roku oddano do uzytku 58,4 tys. mieszkan, czyli tyle, co
w roku 1950.

*Publikowany referat jest fragmentem przygotowywanej do druku ksiazki Bitwa
o Prawde
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Czy zycie ekonomiczne polepsza byt Polakoéw i pomnaza pomys$l-
nos$¢ Polski? Czy ludziom zyje si¢ lepiej? Czy na tzw. transformacji
korzystaja szerokie grupy spoleczne? Czy polska gospodarka stoi na
strazy ekonomicznej suwerennos$ci Polski? Dlaczego ceny sa windowa-
ne w goreg, rosng podatki, powicksza si¢ sfera ubdstwa, kurczy si¢ nasz
narodowy majatek, spada wskaznik spoltecznego optymizmu? Czy nie
jest zawlaszczany dorobek kilku pokolen? Dlaczego ekonomia zamiast
zaspokajaé potrzeby ludzi, staje si¢ instrumentem ujarzmienia narodu?

Czy to, co jest dobre dla uwtaszczajacej si¢ nomenktatury, jest do-
bre dla Polski? Czy to, co jest dobre dla spekulacyjnego kapitatu mig-
dzynarodowego, jest dobre dla Polakow? Czy to, co jest korzystne dla
krajow bogatych i pot¢znych, stuzy polskim interesom?

Naréd pozbawiony wlasno$ci staje si¢ spolecznos$cig parobkdéw.
Nie sposéb nie zauwazy¢é, ze na obecnie przeprowadzanej transfor-
macji nie korzysta prawie wcale wickszo$¢, ktora tylko biednieje.
Natomiast w bardzo szybkim tempie bogacg si¢ ludzie starego syste-
mu i przybysze z zewnatrz, ktoérzy zwietrzyli w Polsce doskonatla
okazje¢ do robienia wy§mienitych intereséw. System komunistyczny
bezwzglednie walczyl z rodzing i dlatego staral si¢ pozbawié polskie
rodziny wtlasno$ci, by byly catkowicie na tasce totalitarnego panstwa.
Komuni$ci, przystrojeni obecnie w piérka socjaldemokratdéw i libera-
16w, doskonale zdaja sobie sprawe, ze bez wlasno$ci nie ma wolnos$ci.
Dlatego, by ujarzmi¢ nardéd i zachowa¢ nad nim realng wtadze, chca
pozbawié polskie rodziny resztek tego, co przez lata w pocie czola

wypracowaty.

Abecadlo gry

Jak praktycznie przebiega proces ,,uwlaszczania nomenklatury"?
Rzecz jasna ma on rézne etapy, w zaleznos$ci od sytuacji politycznej
i ekonomicznej, stanu prawnego w panstwie, wytyczonych prioryteto-
wych obszardéw grabiezy jak np. rynek mediow czy system bankowy.

Po pionierskim okresie spdtek ,,polonijnych" doby stanu wojenne-

go, ,,spotek kooperujacych" z potowy lat osiemdziesiatych, zamknigtej



Nowa ekonomia - zagrozenie narodow. Kierunki podboju 127

dlaludzi spozauktadu wtadzy ,,prywatyzacji" zlat 1987-1988, nastapit
nowy okres - spolek nomenklaturowych. Grato si¢ tak: ,,Abacki jest
dyrektorem duzego przedsi¢biorstwa panstwowego. Babacki dyrekto-
rem panstwowego banku, Cabacki emerytowanym ubekiem. Cabacki
zaktada wraz z teSciowa Abackiego i szwagrem Babackiego spoike
z ograniczona odpowiedzialnos$cia , WYDRWIGROSZ". Abacki prze-
prowadza w swoim zakltadzie inwentaryzacjg¢, z ktorej wynika, ze ku-
piona rok temu cig¢zarowka gruntownie przerdzewiala i nie jest warta
wiecej niz sto tysiecy, a $Swiezo dostarczony cement zwietrzal i mozna
go sprzedac¢ po tysigc ztotych za tong¢. Te i inne buble kupuje spotka
»WYDRWIGROSZ"zapieniadze pozyczone zbanku Babackiego, po
czym odsprzedaje wszystko spéice ,HULAJDUSZA", ktérg wtasnie
zatlozyta tesciowa Abackiego ze szwagrem Babackiego i Cabackim.

Oczywiscie po jakims$ czasie bank Babackiego upomina si¢
o splate kredytéw, kieruje nawet sprawe do sadu, ale trzeba ja umo-
rzy¢, bo spotka ,WYDRWIGROSZ" juz nie istnieje, a poniewaz
byta spotka z o. o., wspodlnicy odpowiadaja tylko do wysokosci
wniesionego wktadu. Jeszcze niedawno taki wktad mogl zgodnie
z Kodeksem Handlowym, wynosi¢ pigéset tysigcy zlotych i tyle wy-
nosit - tyle tylko mogli odzyska¢ wierzyciele spotki.(...) Aferg roz-
poznata Najwyzsza Izba Kontroli, Abackiego wyrzucono z pracy.
Nie jest jednak bezrobotny: zostal dyrektorem w spdice ,HULAIJ-
DUSZA". Smieszna historyjka? Jak dla kogo. Wedtug szacunkéw
NIK do konca 1990 r. zdarzylto si¢ ponad 200 tysigcy takich histo-
ryjek"'.

Co dzieje si¢ dalej? W Polsce dokonuje si¢ zmiana wladzy, zaczy-
namy nowy etap reformy i w zwartym szyku zmierzamy w kierunku
budowy wolnego rynku. Zgodnie z duchem nowych czas6w lansuje
si¢ teorig, ze aby ruszy¢, potrzebny jest kapital i nie ma zadnego zna-
czenia jego pochodzenie. Czasy transformacji zazwyczaj - tak si¢ to
tlumaczy opinii publicznej - majag w znacznym stopniu charakter afe-
rogenny. Obecnie liczy si¢ jednak nie etyka, a pragmatyka: wszyscy
wiedza, ze kapital w Polsce bardzo czg¢sto ma pochodzenie spekula-
cyjne, ale nawet kapitalizm w Ameryce, tak si¢ mowi, budowano na
przekretach. Przeciez od czego$ trzeba zaczaé
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Trudna sytuacja ludno$ci i materialne niedostatki, jakie cierpi wigk-
sz0$¢, brak perspektyw dla pracobiorcow i pozackonomiczne bariery
dla drobnego czy sredniego pracodawcy - to wszystko stanowi nor-
malng ceche dzialania ,wilczych praw milodego kapitalizmu, przez
ktory musiaty przej$s¢ wszystkie spoteczenstwa, by dzi§ cieszy¢ sig
dobrobytem gwarantowanym przez kapitalizm rozwinigty." Komentu-
jac ten typ argumentacji Janusz Ekes zauwaza: ,,Wynika¢ stad mialby
wniosek, ze skoro zty los zmusza Polki i Polakow do przejscia dzi§
wszystkiego, co bylo udzialem ich przodkéw w wieku XIX, to winni
znosi¢ to jako rzecz wlasnie normalng - w imi¢ dobrodziejstw, jakie
nadejda wraz z kapitalizmem juz dorostym - ajesli majg prawo utys-
kiwa¢, to tylko na wlasne niedotestwo. Bezwstyd, z jakim 6w wniosek
jest podpowiadany, zdradza t¢ samg szkote¢ propagandy, ktora jeszcze
nie tak dawno starala si¢ usprawiedliwia¢ spoteczne zbrodnie i ngdze
mlodego, a pdzniej realnego socjalizmu jego obiektywnymi prawami,
ktore wszak mialy wieS¢ prosto ku powszechnemu dobrobytowi
w przysztosci'™.

Czerwoni liberalowie

Nomenklatura przepotwarza si¢ wigc w ,,czerwonych liberatow", bo
przy pomocy technik liberalnej ekonomii moze odzyska¢ wtadzg eko-
nomiczng. Abacki jest obecnie cztonkiem kilku klubow przedsigbior-
cOw, szanowanym i cenionym biznesmenem, ktory w wyniku roznego
rodzaju przewlaszczania, zmiany charakteru spotek i podmiotow w nie
zaangazowanych, przy pomocy fachowcow-prawnikoéw tak wyprat
pieniadze, ze wykazanie, iz pochodzg z jakiej$ afery sa bliskie zera.
Dzigki uktadom w urzedzie skarbowym jest w stanie zalatwi¢ sobie
umorzenie zaleglych podatkéow. Babacki, obecnie cztonek zarzadu
banku z udziatem Skarbu Panstwa, jest sktonny, za odpowiednig pro-
wizjg, udzieli¢ niskooprocentowanego kredytu z mozliwoscig umorze-
nia. Ryzykuje niewiele, bo w wypadku niesciggalnos$ci wierzytelnosci,
bank upadnie, a jego zobowigzania bedzie sptacat skarb panstwa, czyli
kazdy podatnik. Ochrong przedsi¢biorstw Abackiego ijego mienia zaj-
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muje si¢ firma ochroniarska, prowadzona na boku przez Cabackiego.
Cabacki pracowatl przez pewien czas w Inspektoracie Ochrony Fun-
kcjonariuszy MSW i ma swoich informatoréw nie tylko w obregbie
b. SB, ale tez w gronie milicjantéw, a wielu z nich pracuje obecnie
w Policji. Dzigki temu nie tylko z wyprzedzeniem wszyscy wiedza
0 ewentualnej grozbie wszczecia postgpowania przeciwko nim, ale
ponadto specjalizuje si¢ w obrocie sSrodkami dewizowymi, preparowa-
niem dokumentéw i $cigganiem wierzytelnosci od opornych diluzni-
kow, zapewniaréwniez osobiste bezpieczenstwo.

Zjawisko zacierania réoznicy mi¢dzy obecnymi i bytymi funkcjo-
nariuszami formacji porzadkowo-specjalnych, czyli ludzi majacych
strzec prawa, bezpieczenstwa oraz mienia obywateli, a §wiatem brud-
nych interes6w nasila si¢ w sposob lawinowy. Doszto nawet do tego,
ze publikuje si¢ wywiad z platnym mordercg, ktory, jak opisuje go
dziennikarz, ,,z wygladu przypomina biznesmena: sportowy samochdd,
elegancki garnitur, z kieszeni wystaje komoérkowy telefon, w portfelu
50 min starych zlotych na drobne wydatki".

Rozmoéwca gazety wykonuje ,,zawddjak kazdy inny" i mowi m.in.:
,»Jestem killerem od specjalnych zadan. Zatatwiam sprawy nie do wy-
konania z zegarmistrzowska precyzjg i skutecznoscig. Dlatego stono
si¢ placi za moje doswiadczenie i perfekcje". Pytanie: Gdzie si¢ na-
uczytes strzelac? Odpowiedz- Nawojskowym poligonie. Potem przez
kilka lat pracowalem w milicji i wtedy bylem cz¢stym gos$ciem na
strzelnicy. Pytanie: Czym si¢ zajmujesz, kiedy nie tropisz i nie zabi-
jasz? OdpowiedZz - Nie mam czasu si¢ nudzi¢. Posiadam wtasng firme
1 jestem wspoludzialowcem kilku innych. Pytanie: Masz dzieci?
Odpowiedz - Tak. Czy zona wie, zejej zyciowym partnerem jest plat-
ny morderca? - Nie! Wyznaje¢ praktyczng zasade¢: czym mniej wiemy,
tym jestesmy bezpieczniejsi". Polski ptatny mordercauzywa czeskiego
pistoletu CZ - 85. Nie zawaha si¢ przed zabiciem dziecka. Najlepsi
w tej ,branzy" majg na koncie 20 zabdjstw’.

Abacki od czasu do czasu jest wspotorganizatorem specjalnych kur-
so-konferencji po§wigconych zagadnieniom ekonomiczno-prawno-po-
datkowym. Wyktadowcami sg przedstawiciele roéznych poziomoéw
aktualnej wtadzy, do szczebla wiceministra wtacznie. W ten sposob

9 — Kwartalnik Filozoficzny
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urz¢dnicy panstwowi dorabiajg sobie i oswajaja si¢ z rekinkami pry-
watnego biznesu. Wspolne spedzanie czasu bardzo zbliza, nie tylko
wzmacnia osobiste wie¢zi, ale pozwala wyjasni¢ wiele watpliwosci
i snué¢ wspolne plany na przyszto$¢. Poza tym ma kontakty ze $§rodka-
mi spolecznego przekazu i w zalezno$ci od sytuacji potrafi wptywac,
zeby w mediach jego osobg¢ prezentowano jako wybitnego menedzera,
badz by pod zadnym pozorem jego nazwisko nie pojawito si¢ na liScie

100 najbogatszych ludzi w Polsce. Przynajmniej nie w tym momen-
.4

cie .

Tymczasem minister przeksztatcen wtltasnosciowych prowadzi
akcje prywatyzacyjna. Abacki wietrzy pogod¢ dla wielkich interesow
tym bardziej, ze ludzie ministra wymyslili, Ze polscy biznesmeni beda
uprzywilejowani w tym przedsigwzieciu. Po pierwsze, oferowane na
sprzedaz firmy doprowadza si¢ na skraj bankructwa, by przypadkiem
ich cena nie byta zbyt wysoka. Po drugie, polscy biznesmeni otrzymu-
ja mozliwos$¢ pierwszenstwa zakupu. Po trzecie i najwazniejsze, ist-
nieje mozliwo$¢ kupowania na tani i dltugoterminowy kredyt. Kredytu
bedzie udzielal polski bank z udzialem Skarbu Panstwa. Czyli tak:
panstwo sprzedaje fabryke prywatnemu Polakowi, ale samo sobie za
to ptaci - z podatkéw innych Polakoéw...’. Abacki z grupa swoich sta-
rych i nowych kolegdéw tworza grupe kapitatowsa, ktéra przymierza si¢
do uzyskania koncesji na ogodlnopolska stacje telewizyjna. Mysli: co
dalej?

W pajeczynie

»Czerwona pajeczyna" jest faktem. Jesienia 1995 roku ujawniono
w prasie struktur¢ wtasnos$ciowa firmy ubezpieczeniowej ,,Polisa"’.
Ws$rdd udzialowcow tej firmy zatozonej przez spadkobiercow peere-
lowskiej spo6tdzielni pracy i peerelowskich studenckich organizacji go-
spodarczych znajduja si¢ Jolanta Kwasniewska i Maria Oleksy, a wigc
zony dzialaczy SdRP zajmujacych najwyzsze stanowiska w pafstwie.
Czy osobiste zaangazowanie zon politykéw nie wptywa na decyzje ich

mezow, ktorzy podejmujac decyzje dotyczace panstwa moga si¢ kie-
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rowac interesem ,,Polisy"? Czy obu politykom nie przeszkadza, ze
partnerami w interesach ich zon sg nie tylko byli prominenci, ale roéw-
niez ludzie zwiazani z bohaterami najwig¢kszych afer gospodarczych
ostatniego pigciolecia?

Obok pp. Kwasniewskiej i Oleksy indywidualnymi wtascicielami
akcji sa b. komunistyczni wicepremierzy Manfred Gorywoda i Zdzi-
staw Sadowski, b. minister finansé6w w rzadzie Rakowskiego Andrzej
Wroblewski, ktory robit interesy z FOZZ oraz ze wspolwtascicielami
znanego z gtosnego bankructwa ,,Agrobanku", Waldemar Krajewski,
b. 1 sekretarz KZ PZPR w Radiokomitecie, wspdlnik w interesach
Grzegorza Zemka - gtéwnego podejrzanego w aferze FOZZ, b. szef
SZSP i kierownik wydziatu kultury KC PZPR Tadeusz Sawie, Antoni
Pieniazek, ostatni komunistyczny przewodniczacy Wojewodzkiej Ra-
dy Narodowej w Lublinie, po 1989 r. gléwny promotor i wspolnik
Dawida Bogatina, zwigzanego z dzialajaca w USA rosyjska mafia pa-
liwowa. Szefem oddziatu banku Bogatina w Warszawie byt Wiestaw
Kaczmarek, minister przeksztatcen wtasnosciowych, ktorego bliscy
wpolpracownicy sa udziatowcami ,,Polisy".

Wielkie udziaty w ,,Polisie” ma postnomenklaturowy bank BIG
S.A., znany z osiagania zyskow z przechowywania depozytow FOZZ.
Prywatna firmg zasila si¢ panstwowymi funduszami, w ,,Polisie" maja
takze udziaty instytucje dysponujace publicznymi pienigdzmi jak
Agencja Rozwoju Gospodarczego, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa czy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych. W czasie gdy szefem resortu pracy byt Leszek Miller PFRON
wykupit 600 000 akcji ,,Polisy". Rodzi si¢ pytanie: czy wspoélnicy zon
Jozefa Oleksego i Aleksandra Kwasniewskiego wspieraja ich dziatal-
no$¢ polityczng?

Koto si¢ zamyka, ludzie, ktorzy dawniej, w czasach minionych,
kontrolowali zycie polityczne, gospodarcze, bezpieczenstwo czy Swiat
mediow jako jego dysponenci ,,z ramienia partii", obecnie, zgodnie
z logika dzisiejszych czasow, kontroluja te same dziedziny zycia pub-
licznego jako legalni - w $§wietle obowigzujacego prawa - wlasdciciele
przedsigbiorstw, spotek, agencji, holdingéw, koncernéw, gazet oraz
stacji radiowych i telewizyjnych, aktywni inwestorzy na gietdzie,
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sponsorzy partii politycznych i innych kluczowych przedsigwzieé zy-
cia publicznego. Zmiana polega na tym, ze do starej nomenklatury
dotaczyta nowa, z ktora trzeba bylo podzieli¢ si¢ zyskiem. A ze przy
okazji w Polsce powstal system nomenklaturowo-mafijny, ktéry dia-
lektycznie okre$lono dokonaniem ,,pokojowej rewolucji", to niewazne
- takie sa ,,koszty transformacji i reform"!

Jak praktycznie wyglada wspoipraca w dziele ,reform" pomigdzy
Sojuszem Lewicy Demokratycznej a Unig Wolno$ci? Wiele daje do
myslenia przebieg dyskusji w sejmowej Komisji Przeksztatcen Wtas-
nosciowych na poczatku marca 1995 r. nad prywatyzacja Banku Slg-
skiego, na ktérej, w wyniku manipulacji aby ,,swoi" zarobili, zostato
oszukanych 700 tys. osdb, ktére nabylo akcje prywatyzowanego Ban-
ku, by wkrotce si¢ przekonaé, ze panstwo gratlo z nimi nie fair. Pod-
czas gdy posel Bogdan P¢k i inni przedstawiciele Polskiego Stronnic-
twa Ludowego domagali si¢ dalszego $ledztwa, to sprzeciwili si¢ temu
nie tylko parlamentarzy$ci SLD, broniacy Marka Borowskiego, ktore-
go podpis widnieje pod kwestionowanymi decyzjami, a jego wspol-
pracownikéw prokurator chce zaprowadzi¢ pod sad, ale takze postowie
Unii Wolnos$ci, ktérzy zazwyczaj wiele mowia o poszanowaniu prawa.
W ten sposdb ostaniali Janusza Lewandowskiego, wspdottwodrce mode-
lu przeksztatcen jaki zaaplikowano Polsce, i krag osdb z Unii Demo-
kratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego, przeswiadczo-
nych, ze nie ma zlej drogi do prywatyzacji gospodarki na zasadach
procederu szczegolnie optacalnego dla starej i nowej nomenklatury’.

,Uwazali§my - przyznat Janusz Lewandowski - Zze uwlaszczanie si¢
byltej nomenklatury jest cena pokojowej ewolucji od komunizmu do
kapitalizmu. (...) Nie przypuszczalismy tylko, ze komuni$ci, zaprze-
czajac hotdowanym ideatom stang si¢ tak sprytnymi kapitalistami i, co
wazniejsze, ze przejmg na nowo wtadze¢"'.

Dla ratowania wtasnych bledéw zaczyna si¢ mowié prawde...Tyle,
ze sprawa ,,Polisy" stanowi jedynie wierzchotek géry lodowej. Ludzie
dawnego rezimu sa dobrze ustawieni w zyciu politycznym i gospodar-
czym. Tworzg oligarchie, kaste ,,roOwniejszych" i promuja system ma-
fijno-nomenklaturowy, a nitki ich powigzan prowadza poza granice
Polski, co uswiadomita opinii publicznej sprawa Jozefa Oleksego.
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Wtadimir Atganow oficer rosyjskiego wywiadu, ktory si¢ kontak-
towatl z Jozefem Oleksym, byt legalnie w Polsce zatrudniony w przed-
stawicielstwie austriackiej firmy ,,Polmarck", a oficjalng zgode¢ na pra-
c¢ uzyskat dzigki protekcji jednego z wysokich urzednikéow panstwo-
wych. Firma ,,Polmarck" jest wspotudziatlowcem firmy ,Billa Polen",
ktora prowadzi w Warszawie dwa supermarkety. Wsrod zatozycieli
,»Billa Polen" byta takze spotka ,,Mitpol", ktorej prezesem zarzadu jest
dziatacz SARP Stawomir Wiatr, syn jednego z liderow SLD Jerzego
Wiatra. Glownymi wlascicielami ,,Polamarcku" sg osoby, ktéorymi in-
teresuje si¢ prokuratura w zwigzku ze $Sledztwem w sprawie afery
FOZZ. W Warszawie firma ,,Polmarck" wynajmowata swoje biura od
firmy ,,Dipservice", ktora posiada akcje ,,Polisy", ajej szefjest czton-
kiem Rady Nadzorczej ,,Polisy"’.

Rozrost struktur nomenklaturowo-mafijnych w postkomunistycz-
nym S$wiecie, przy przyzwoleniu $rodowisk, ktore wytyczaly kierunek
»transformacji" w latach 1989-1993, wtasciwie nie powinien dziwi¢.
Rynki krajow wschodnich sg uznawane bowiem przez ré6zne mafie za
obszary, na ktorych warto inwestowac ,,brudne pienigdze". A jest to
mozliwe dzigki lukom prawnym i bezbronnos$ci struktur panstwa wo-
bec wyspecjalizowanej i zorganizowanej przestepczo$ci. Nie bez zna-
czenia jest takze wybrany w Polsce model tzw. prywatyzacji, w ktd-
rym wyraza si¢ entuzjazm wobec kazdego kapitatu, jaki naptynie, na-
wet niejasnego pochodzenia. Mozemy wi¢c mie¢ w Polsce model gospodarki,
w ktorym system mafijny jest stalym elementem struktury panstwa.

Trudno nie mie¢ obaw, co z tego wyniknie, jesli odwotamy si¢ do
doswiadczen zza naszej wschodniej granicy. Nie jest tajemnica, ze
dochodzi do spotkan mafiosé6w wtoskich i rosyjskich w celu porozu-
mienia si¢ nie tylko w sprawie przerzutu narkotykéw i ,,prania brud-
nych pienigdzy", ale rowniez dla koordynacji wspolnych przedsig-
wzigé. W ramach porozumien Wtosi na przyklad podjeli si¢ szkolenia
ludzi mafii rosyjskiej w metodach legalizowania pieni¢dzy, w zamian
za monopol na przerzut narkotykow ze Wschodu . Dzi$ publicznie
si¢ moéwi, ze mafia rosyjska, ktora wyrosta z nomenklatury, kontroluje
b. (obecng?) sowiecka stref¢ wptywoéw w Europie od krajow nadbat-
tyckich po Bulgari¢; ze mafia rosyjska ze swymi 5400 organizacjami,
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z ktorych wiele ma swoje przedtuzenie w krajach europejskich i USA,
stanowi pararelng struktur¢ wladzy w Rosji: skuteczniej $ciaga ,,podat-
ki" i skutecznej zapewnia ochron¢ swoim podmiotom gospodarczym;
ze nie tak dawno alarmujace wypowiedzi wloskich ekspertow na temat
prania brudnych pieniedzy w naszym kraju, spotkaly si¢ z uspokaja-
jaca replika przedstawiciela Komendy Gtownej Policji, ktory oswiad-
czyl, ze nie ma danych, ktére wskazywalyby na zagrozenie; ze wresz-
cie na koniec, ocenia si¢, iz mafia rosyjska osiaga roczny obroét kilku-
krotnie przewyzszajacy Produkt Krajowy Brutto Polski".

Renta wladzy

Procesy, ktore wyzej opisano, nie sg niestety wymystem wyobrazni,
ale odbiciem realnego do§wiadczenia Polski ostatnich lat. Doczekaty
si¢ nawet obfitej literatury i analiz naukowych. Prof. Jadwiga Stanisz-
kis okresla to zjawisko mianem kapitalizmu politycznego. Definiuje je
nastepujaco: ,,Mowiac o kapitalizmie politycznym mam na mys$li aku-
mulacje¢ kapitatu przy uzyciu tak zwanej renty wtadzy - nie jest to
kapitalizm panstwowy, ale funkcjonowanie rynkowe na specjalnych
uprzywilejowanych warunkach". W innym miejscu swego wnikliwego
szkicu stawia nastgpujacag kwestie: ,,Warto zadaé sobie pytanie, czy
w $wiecie postkomunistycznym dokonuje si¢ obecnie proba odwzoro-
wania instytucjonalnego modelu kapitalizmu znanego z kontekstu za-
chodniego, czy tez pojawiaja si¢ instytucjonalne substytuty, chara-
kterystyczne dla peryferii systemu §wiatowego. Gdyby ta druga teoria
okazata si¢ prawdziwa, mieliby$my jedynie do czynienia z kontynu-
acja strategii komunizmu, realizowana w odmienny sposéb. (...) Ko-
szty tworzenia instytucjonalnej infrastruktury ponosza bowiem wszy-
scy (gwarancje kredytowe i eksportowe zasilane majg by¢ z podatkéw
catej gospodarki), podczas gdy korzystaja z niej wytacznie uprzywile-

iz

jowani"".

Wiele wskazuje na to'"’, ze byl przygotowywany i jest realizowany
ten drugi wariant. Dawni komuni$ci buduja rzeczywisto§é socjalisty-
czng w tresci, wolnorynkowa w formie. Zjawiska, o ktorych mowa,
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rozgrywaja si¢ rownolegle: na ptaszczyznie mikroekonomicznej we-
wnatrzpolskiej 1 zewngtrznej, w szerszym makroekonomicznym kon-
tek§cie. By nie cofa¢ si¢ do zbyt odlegltej przeszlosci, odwotajmy si¢
do roku 1980, a wigc okresu narodzin ,,Solidarnosci". Wiele krggow
finansowych na Zachodzie zaczynato si¢ obawia¢, ze sukces ,,Solidar-
nosci" moze zrujnowac caly system inwestycji, pozyczek i produkcji
przemystowej budowany przez wiele lat w krajach znajdujacych si¢
pod sowiecka dominacja.

Warunki pracy w gospodarce centralnie planowanej, gdzie nie ist-
niaty praktycznie zwiazki zawodowe 1 strajki, a place byly niezwykle
niskie - byty dla nich blogostawienstwem. ,,Solidarno$¢", ktorej uda-
walo si¢ dos§¢ skutecznie walczy¢ o wolno$¢ dziatania na polu spraw
pracowniczych, mogta wyeliminowa¢ te korzysci. Stad zapewne ,usta-
bilizowanie" sytuacji przez ekip¢ stanu wojennego w Polsce, poza ge-
stami propagandowymi: krytyka ,imperium zta" w mediach, czg$cio-
wym embargiem gospodarczym i w sumie niskobudzetowa pomoca
dla opozycji (ktoéra nota bene pozwalala na zachowanie kontroli nad
tymi §rodowiskami), nie wzbudzilo wig¢kszych protestdbw w zachodniej
Europie. Fakt, ze stan wojenny wprowadzili sami Polacy, byl rowniez
bardzo wygodny dla wszystkich, gdyz poza ideologicznym dyskom-
fortem wytlumaczenia zachodniej opinii publicznej, dlaczego tak nie-
wiele robi si¢ dla respektowania praw czlowieka w Polsce i bloku
sowieckim, nie zmienial sytuacji. Zachoéd nadal - mimo poczatkowej
blokady ekonomicznej - moégt prowadzi¢ bardzo korzystne interesy na
wschodzie.

Tymczasem zamrozenie sytuacji politycznej i pewna izolacja Polski
bardzo utatwiata ,przejgcie spraw we wtasne regce" przez ludzi zwia-
zanych z rezimem. Wbrew deklaracjom przedstawicieli ekipy stanu
wojennego o reformie polskiej gospodarki (hasto: I etap reformy, a na-
stgpnie - II etap reformy) zacze¢ly lawinowo nasila¢ si¢ procesy roz-
mywania zakresu wtasno$ci panstwowej, ktora zaczela obrasta¢ dodat-
kowymi strukturami umozliwiajacymi przetrwanie. Nastal czas two-
rzenia tzw. drugiej gospodarki, czyli poszerzania wspolpracy
z sektorem prywatnym, a nastgpnie erygowania spotek wykorzystuja-
cych majatek panstwowy w sposdb nieformalny. Na podstawie usta-
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wy z 6 lipca 1982 r. zaczetlty powstawac jak grzyby po deszczu spotki
»polonijne", co znacznie utatwilo legalizowanie drugiej gospodarki
i ,pranie" brudnych pieni¢dzy. Wystarczylo przeciez zarejestrowaé na
nazwisko obywatela kraju zachodniego sp6tke z kapitalem powiedzmy
100 000 $ (ktore np. pochodzity z pozaprawnych operacji w Polsce)
i automatycznie uzyskiwalo si¢ zgod¢ na legalng dziatalno$é, mato
tego nikt nie pytat si¢ formalnego wtasciciela spotki o zré6dto pocho-
dzenia pienigdzy.

W 1984 r. spetnito si¢ pragnienie ekipy Jaruzelskiego - Polska zo-
stalaprzyjetado Mig¢dzynarodowego Funduszu Walutowego, co umo-
zliwito dostep do zachodnich kredytow. Korzys$¢ byla obopodlna: kapi-
tal migdzynarodowy odzyskiwal obszary swej penetracji, a rezim
w Polsce §rodki, obcigzajace przeciez przyszie pokolenia, na dalsze
funkcjonowanie.

W tymze samym roku pojawily si¢ kolejne akty prawne umozliwia-
jace przejmowanie cz¢$ci przedsigbiorstw panstwowych pod zarzad
prywatny. Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego byl jednocze$nie
wtascicielem prywatnej przybudoéwki, najatrakcyjniejszego, czy naj-
istotniejszego segmentu przedsi¢biorstwa, bezktéregoniemozliwaby-
ta produkcja. Ijako szef przedsi¢biorstwa podpisywat umowe¢ koope-
racyjna z samym sobg czyli ze ,,swo0j3" spotka. Funkcjonowanie tego
typu przedsigwzie¢ umozliwiato w sposdb zgodny z obowigzujacym
prawem przeniesienie cz¢$ci majatku ogdlnospotecznego na prywatne
konto nomenklaturowego wtascicielaspodtki, azyskibylyjuzlokowane
W czysto prywatnym biznesie.

W orbicie monetaryzmu

Byta to jednak faza wstgpna. Uwertura do drugiego etapu przepro-
wadzenia wtasciwego przejecia majatku narodowego przez beneficjen-
tow PRL oraz do bardziej widocznego wilaczenia si¢ do gry o$§rodkow
zagranicznych spoza kierunku wschodniego.

»Wielkie uwlaszczenie nomenklatury zaczg¢lo sie dzigki gorliwosci
legislacyjnej Rakowskiego i towarzyszy - w latach 1987-1988. To wte-
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dy przeksztatcono w spo6tki szereg wielkich kombinatéw i central
handlowych. (...) Glowy wymyS$lity, ze akcje prywatyzowanych przed-
sigbiorstw wykupig ...inne przedsigbiorstwa panstwowe. Otwarta w ten
sposob mozliwo$¢ utworzenia kozackiego holdingu (,,zlapat Kozak
Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma") zostata natychmiast skrupulatnie
wykorzystana. Nie dla dowcipu wszakze, ale dla konkretnych profi-
tow: ,wzajemny akcjonariat" przedsi¢biorstw panstwowych juz wkrot-
ce przerodzil si¢ w indywidualne pakiety akcji catkiem konkretnych
0s6b fizycznych. Dziwnym zbiegiem okolicznoséci byli to dyrektorzy
przedsi¢biorstw, prezesi bankéw, wysocy funkcjonariusze panstwo-
wi"'". Tak w praktyce realizowano haslo: ulice wasze, przedsigbior-
stwa nasze.

Okragly stoét rzecz jasna nie zmienit kierunkow grabiezczego pro-
cederu, dopuscit jedynie ,,do uczty" ludzi z nowego kregu wtadzy.
Parlament bynajmniej nie kwapit si¢ wigec z uchwaleniem ustaw usz-
czelniajacych prawodawstwo i eliminujacych luki prawne umozliwia-
jace rézne ,,przekrety", mato tego, tworzyt epizodyczne ustawy uta-
twiajgce przejmowanie mienia panstwowego i spolecznego przez oso-
by prywatne.

W nowej rzeczywistos$ci pojawit si¢ jednak problem urealnienia cen
kosztow i produkcji w Polsce, restrukturyzacji przedsi¢biorstw i zdta-
wienia 600% inflacji. Tego zadania podjat si¢ Leszek Balcerowicz,
ktoéry do PZPR zapisatl si¢ w 1969 roku, w wieku 22 lat, a w polowie
lat osiemdziesigtych zlozyt legitymacj¢ partyjna. Uchodzit za jednego
ze zdolniejszych reformatoréw z kregu mtodych cztonkéw PZPR, miat
okazje¢ do wyjazdow na zagraniczne stypendia. Do bliskich jemu po-
koleniowo innych znanych absolwentéw Szkoty Gtownej Planowania
i Statystyki (obecnie Szkoty Gtownej Handlowej) nalezg: Marek Bo-
rowski (ztozyl dymisj¢ z funkcji ministra finansow po aferze z Ban-
kiem Slaskim), Stefan Kawalec (szara eminencja bankowosci), Grze-
gorz Kotodko, Jozef Oleksy (ktéremu postawiono zarzut wspoipracy
z obcym wywiadem) czy Dariusz Rosati (b. czlonek Rady Nadzorczej
FOZZ).

Nie wiadomo, co Tadeusza Mazowieckiego sklonito do zapropono-

wania Balcerowiczowi teki ministra finans6w wzmocnionej funkcja
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wicepremiera. Moze szukano kogo$, kto bezbole$nie dla bytych ko-
munistow wilaczy ich w system liberalny?

W kregach ekonomistow dal si¢ poznaé jako monetarysta czyli jako
zwolennik szkoty, w ktérej oddziatywuje si¢ na gospodarke w zasadzie
tylko jednym narzedziem - polityka pieni¢zng, co jest zwiazane z prze-
Swiadczeniem, ze kazdy problem mozna rozwigzaé przy pomocy kom-
binacji stopy kredytu redyskontowego i kursu walutowego. Jest to sto-
sunkowo tatwe i wygodne dla decydentow narzedzie zarzadzania, bo
nie wymaga wyobrazni i zwalnia z my$lenia o rzeczywisto$ci w kate-
goriach spotecznych. Bezduszna zonglerka tymi narzedziami znieczula
wrazliwo$¢ na cztowieka, ignoruje istot¢ uwarunkowan spotecznych
w réznych aspektach procesd6w gospodarczych. Wigc realne jest nie-
bezpieczenstwo, ze osoba ludzka zostanie urzeczowiana, a nawet je-
szcze gorzej - bedzie traktowana jako towar.

Dla zachodnich instytucji monetarysta mogt uchodzi¢ za gwaranta
ich intereséw. Kre¢gi finansowe z oczywistych wzgleddéw preferuja mo-
netarystow w roli realizatoré6w ich zalecen. Kandydatura Balcerowi-
cza, na co wiele wskazuje, byta wigc wygodna dla Wschodu i Zacho-
du. Tylko czy byta dobra dla Polski?

W obecnej sytuacji Polski kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest
racjonalnos$¢é gospodarczej transformacji. Wieloletni wiceprezydent
Azjatyckiego Banku Rozwoju S. Katz na tamach Financial Times
(24.04.91.) zauwazyt: ,,proponowana Europie Wschodniej droga do
gospodarki rynkowej nie przypomina drogi, jaka wybraly panstwa,
ktére catkiem niedawno zdotaty si¢ skutecznie wepchnaé do klubu
liczacych si¢ zawodnikow. (...) Korea Pid., Tajwan, Hongkong, Sin-
gapur podobnie jak Japonia nie uwierzyty ani w magiczng sit¢ rynku,
ani w cudowna moc zagranicznych inwestycji. (...) Wybratly strategi-
czne dziedziny produkcji i chroniac je przed importem oraz udzielajac
ulg podatkowych zapewnity im szybki wzrost i konkurencyjno$é¢. Kra-
je azjatyckie nie postuchaty zachodnich ekspertéw, jes§li idzie o wy-
mienialno$¢ walut. Kontrolowany kurs wymiany byl mechanizmem
wspierania eksportu, zach¢cania do oszcz¢dnosci i hamowania impor-
tu. Azjatyckie tygrysy mruczg tez nieche¢tnie na wszelkie koncepcje
wolnych cen. Natomiast Mi¢dzynarodowe Instytucje Finansowe we
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wszystkich tych sprawach popychaja Europge Wschodnig w przeciw-
nym kierunku. A przeciez kraje azjatyckie udowodnity, Ze istnieje mo-
zliwo§¢ przestawienia si¢ na gospodarke rynkowa bez dramatycznych
kosztow ekonomicznych i spotecznych"'".

Pod kuratela MFW

Zatozenia strategii przejscia do gospodarki rynkowej realizowane
w Polsce trudno powiazac jest z interesem naszego kraju. Koncepcja
zaproponowana przez Balcerowicza zaktadata ,terapi¢ szokowa",
zdtawienie inflacji przy rownoleglym spadku produkcji i zamykaniu
nierentownych przedsi¢biorstw. Liberalizacj¢ rynku rolnego, czyli od-
wrotnie niz to, co bogate kraje stosujg u siebie w postaci protekcjoni-
zmu 1 interwencjonizmu, odrzucenie dorzecznej polityki przemysto-
wej. Tzw. plan Sachsa-Balcerowicza oparty byl na wskazaniach Mig-
dzynarodowego Funduszu Walutowego, ktory zazwyczaj zaleca
prywatyzacj¢ wielkich zaktadow (praktyka cze¢sto jest taka, ze za bez-
cen sprzedaje si¢ warto$ciowe zaktady), redukcje deficytu budzetowe-
go, zamrozenie plac, obnizenie inwestycji panstwowych, jako gtowne
elementy intensywnej liberalnej kuracji.

Z tymi projektami jest zazwyczaj zwigzany system pozyczek i ma-
nipulacje dtugami, ktére sa uzywane jako instrument polityczny, nie
tylko ekonomiczny. Zaciagnig¢te w instytucjach finansowych dlugi pra-
ktycznie staja si¢ nie do splacenia przez tzw. ,systemy obstlugi zadtu-
zenia", ktore w praktyce powoduja, ze dlugi mimo sptat kolejnych rat
si¢ tylko powigkszaja. Nawet oglaszane tryumfalnie ,redukcje dlugu"
nie oznaczaja obnizenia warto$ci podstawy zadluzenia, ajedynie odpis
czesci odsetek z jakiego$ okresu.

Wicepremier Leszek Balcerowicz na poczatku 1990 r. na pottora
roku zamrozit kurs dolara, przy czym utrzymano bardzo wysokie stopy
procentowe. Dla przemystu okazato si¢ to zabodjcze. Produkcja spadta,
zaczg¢lo gwaltownie narastac bezrobocie. Kokosowe interesy natomiast
robili ci, ktorzy przelewali zachodnie dewizy do Polski i zmieniajac je
na ztotowki wptacali na konta. Zacze¢ty spada¢ wplywy do budzetu'.
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Zachowano nadal socjalistyczng gospodarke ksi¢ezycowa utrzymujac
dwa oficjalne kursy rubla, co otwierato olbrzymie mozliwos$ci nadu-
zy¢. Roéwnoczesnie promowano dziatalnos¢ handlowg a nie produkcyj-
na, otworzono polski rynek na zachodnie towary konsumpcyjne. Na-
tomiast nie zarysowano klarownych regut dziatalnos$ci dla polskich
podmiotow gospodarczych, co wobec utraty przez Polske rynku rosyj-
skiego prowadzitlo do zatamania produkcji. Pozwolono na wywoz z
Polski olbrzymich kapitatéw. To za czasow Balcerowicza nastapilo
najwicksze nasilenie afer, w ktoérych straty wyniosty setki milionoéw
dolarow.

Projekty oferowane w wyniku wskazan MFW zazwyczaj wywotluja
masowe bezrobocie, zwi¢kszaja skale ubostwa, powoduja wzrost spo-
tecznej patologii, wzmacniajg rozwarstwienie ekonomiczne spoteczen-
stwa, wymuszaja coraz wickszy fiskalizm. W $wietle tej logiki, ktorej
silanap¢dowajest zysk, zamknig¢cie zaktadu, ktéry rzekomojest ,,nie-
rentowny" i zwolnienie jego pracownikoéw, jest tytulem do chwaty.
Opinii publicznej przedstawia si¢, ze dzigki takim dzialaniom bedzie
mozna taniej kupowac towary i poprawi si¢ ogoélny dobrobyt.

Pozornie wyglada to obiecujaco, w rzeczywistos$ci nie bierze si¢ po
uwage, ze aby zaptaci¢ zasitek zwolnionym, trzebapowi¢kszy¢ podat-
ki. Bezrobocie wzmacnia zjawiska patologiczne, wig¢c trzeba zwig-
kszy¢ naktady na policj¢, sadownictwo i wigziennictwo, placowki
opieki spotecznej i stuzby zdrowia - i znoéw zwigkszyé podatki. Na
dodatek, w prawdziwy koszt takiej operacji nie wlicza si¢, ze kupujacy
taniej konsument po optaceniu zwigckszonych podatké6w w sumie ma
juz mniejszy dochod realny. Poza tym sam jest zagrozony utratg pracy,
gdyz zwigkszanie liczby bezrobotnych ostabia sit¢ nabywcza rynku
wewnetrznego, a wi¢c zmniejsza si¢ popyt na dobrai ustugi, ktére sam
wytwarza. Rzeczywisty koszt ekonomiczny, nie wspominajagc o mo-
ralnym i spotecznym, znacznie wig¢c przewyzsza zalozone zyski z za-
mknig¢cia nierentownego zaktadu. Istota sprawy polegajednak na tym,
ze w zyskach partycypuja tylko ci, ktoérzy sa beneficjentami SYSTE-
MU, a koszty ponosi cate spoteczenstwo.

Wedtug wnikliwych badan prof. MicheFa Chossudovsky'ego z Uni-
wersytetu w Ottawie w zadnym z 70 panstw, w ktorych zastosowano
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programy ekonomiczne MFW, nie doszto do zlikwidowania inflacji
i ozywienia ekonomii. Programy przystosowawcze MFW obciazaja
zawsze 1 wszedzie finanse panstwowe i hamuja ekonomi¢ do samego
charakteru narzuconych reform. Kraje bogate eksportuja w ten sposoéb
wlasng recesj¢. Bowiem majac coraz mniej mozliwos$ci sprzedania to-
waréw na wlasnym rynku, dzigki liberalizacji polityki importowej, za-
lewaja swoimi produktami kraje biedniejsze. Lub inwestuja w tych
krajach korzystajac z taniej sily roboczej. Kazde z tych dwdch rozwia-
zan powoduje, ze staja si¢ konkurencja nie do zwalczenia przez pro-
ducentdéw lokalnych i w ten sposob powigkszaja recesj¢ w tych krajach
lub sprowadzaja je do roli rezerwy taniej niewolniczej sily roboczej.
Niestety czesto spotyka si¢ jedno i drugie'.

Te bardzo negatywne zjawiska krytycznie ocenia jeden z bogat-
szych ludzi $wiata, brytyjski finansista, sir James Goldsmith, ktory
przestrzega Polakow: ,Nie powinniscie dopusci¢ do tego, abyscie stali
si¢ jedna z tych spotecznosci, ktore chelpia si¢ rosnacymi wskaznikami
gospodarczymi, ale ktore w tym samym czasie wykazuja wszelkie ob-
jawy degenerarcji - rozbite rodziny, miejskie dzielnice ngdzy, rosngca
przestepczos¢, narkotyki, ubostwo, wyobcowanie ze spoleczenstwa
i wiele innych.

Niektorzy twierdza, ze to sa nieuchronne konsekwencje dobrej ko-
niunktury gospodarczej. Jednak nie sg. Sa natomiast nieuniknionymi
nastgpstwami bezmy$lnej i pozbawionej zrozumienia pogoni za osiag-
nigciem jak najwigkszego wzrostu gospodarczego"".

Czy to jest mozliwe, ze wzrost gospodarczy zamiast rozwoju spo-
tecznego moze powodowac degradacj¢? Tak, jest to mozliwe, gdyz ten
wzrost gospodarczy jest najcz¢$ciej mierzony przy pomocy parametru
nazywanego produktem krajowym brutto (PKB), ktory czegsto moze
rosna¢, ale to bynajmniej nie oznacza, ze spoteczenstwo do$wiadcza
pelniejszego zaspokojenia swych potrzeb.

Bowiem PKB jest ,$lepym" wskaznikiem, rejestruje tylko ruch
i aktywnos$¢, te dobrg i zla, a przy jego pomocy nie dokonuje si¢ ani
pomiaru materialnego dobrobytu, ani pomys$lnosci spoteczenstw

Jezeli ros$nie przestgpczosé, to rosnie PKB, bo wzrastaja naktady na
walke z przestgpczosciag i wzrastaja dochody oso6b zatrudnionych
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w tych dziedzinach zycia spolecznego. Jesli pojawia si¢ epidemia czy
katastrofa, zwicksza si¢ liczba rozwodow - to rowniez rosnie PKB,
gdyz wymaga ona $rodkéw zaradczych. Podobnie si¢ dzieje, gdy
wzrasta zuzycie narkotykow czy alkoholu.

Czy reforma gospodarcza w Polsce musiata by¢ realizowana w spo-
sOb proponowany przez Balcerowicza? Czy zaspokojono realne po-
trzeby spoteczne? Czy wyeliminowano inflacje? Czy koncepcja mo-
netarna, ze inflacje mozna zredukowac przez wzrost bezrobocia przy-
czynita si¢ do rozwigzania polskich problemow, czy byta raczej ona
korzystnadlajej promotoréw?

Dlaczego Polacy sg skazani na do§wiadczanie skrajnosci: ze §wiata
pustych putek i portfeli zpozbawionymi warto$ci pieni¢dzmi, sa prze-
noszeni do $wiata petnych podtek, ale pustych kieszeni?

Bruksela, Nowy Jork czy Moskwa
Trzecia faza ,kapitalizmu politycznego" - wg Jadwigi Staniszkis™
zaczeta sie w1992 r. Charakteryzuje si¢ wymieszaniem form wtasno-
$ci 1 przejsciem od indywidualnej aktywnosci poszczegdlnych podmio-
téw do bardziej skoordynowanych i grupowych form dziatania skon-
centrowanych na:
- powotaniu wygodnej dla , kapitalistow politycznych" strukturze rynku
- zminimalizowaniu ryzyka operacji rynkowych poprzez wtaczenie do
swych dziatan instrumentéw w rodzaju ubezpieczenia, gwarancje
eksportowe i kredytowe
- roztozeniu kosztéw budowy instytucji rynkowych na wszystkie pod-
mioty, a korzystaniu z profitow tylko przez niektdre - ,,swoje" struk-
tury
- wplywaniu na parametry makroekonomiczne-oprocentowanie kapita-
tu i kursy walut

umie¢dzynarodowieniu prowadzonych operacji.

Uwtlaszczenie nomenklatury, ktore spowodowalto, ze pozostata sto-
sunkowo niewielka cze¢$¢ majatku narodowego do ewentualnego po-
wszechnego uwlaszczenia, poza wymiarem doraznych korzysci maté-
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rialnych dla starej i nowej nomenklatury, ma takze o wiele szerszy
kontekst. Okresla, czy probuje okres$li¢ nie tylko stosunki wtasnosci
i ustrdj gospodarczy, ale ramy i zasady funkcjonowania calego zycia
publicznego. Dlatego jest patologiczne gdyz ma wpisang w swojg isto-
t¢ tworzenie w Polsce systemu znanego z oligarchicznych republik
Trzeciego Swiata. I niestety ten wygodny dla $wiatowych centrow
dyspozycji model latynoamerykanski jest eksportowany do Europy.
Jego istota w polskim wydaniu polega na tym, ze zdecydowana
wiekszo$¢é potencjatu ekonomicznego jest w rekach nielicznej grupy
posiadaczy, ktora dzigki koncentracji wladzy ekonomicznej decyduje
0 catoksztalcie panstwa. Grupa ta, w znacznej cz¢sci, jest dyspozycyj-
na wobec o$rodkow niepolskich. W rzadzeniu postuguje si¢ metoda
kija i marchewki np. odwotujac si¢ do tgsknoty panstwa opiekunczego,
ktore zwalnia obywateli z troski o wtasny byt, rOwnocze$nie straszy
spoteczenstwo nieznang przysztosciag. Oligarchia kupuje sobie gtosy
wyborcoéw, dajac nierealne obietnice §wiadczen socjalnych, poprawy
sytuacji materialnej czy mieszkaniowej, dzigki czemu zapewnia sobie
na drodze procedur demokratycznych wtadz¢. W ten sposob utrwala
si¢ sposoby zachowan, nawyki i schematy mys$lowe zprzeszlosci. Aby
zbytnio nie przypominaly przesztosci, sprzedaje si¢ je ,,na obecnym
etapie" w opakowaniu wygodnych dla siebie elementéw wolnego rynku.
Ideologizacja gospodarki w postaci teorii monetarystycznej oraz
tworzenie prywatnej wlasnosci w oparciu o procesy uwlaszczenia no-
menklatury spowodowaty, Zze postanowiono maszerowa¢ na skroty
1 pominaé, bo bylto to niewygodne, istotny problem reprywatyzacji.
Prawo wlasno$cijestpodstawa funkcjonowania wolnej ekonomii. Byto
wigc oczywiste, ze te kraje bloku wschodniego, ktore rzeczywiscie
chca budowaé autentyczna demokracj¢ uznaty konieczno$¢ reprywaty-
zacji, czyli zwrocenia wlasnos$ci zagrabionej (chociazby na drodze de-
cyzji wywlaszczeniowych niespdjnych z ogodlnym stanem prawnym,
np. niezgodnych z konstytucja, niezrealizowania zobowigzan zawar-
tych w aktach wywtlaszczeniowych, np. niewyplacenia odszkodowan
i niewlasciwego stosowania przepisOw, np. nieprzestrzegania zasady,
ze prawo nie dziala wstecz). Wszystkie wigc panstwa postkomunisty-
czne poza Chorwacja (z wiadomych wzgledow wojny) oraz Polska
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przeprowadzily u siebie ten proces. U nas ta sprawa nie moze si¢
przebi¢ od 1989 r., nawet w okrojonej wersji juz nie reprywatyzacji,
ale rekompensat np. w formie mienia zastgpczego badZz bondéw repry-
watyzacyjnych®.

Gdyby w Polsce powstata do$¢ liczna grupa os6b uniezalezniowych
ekonomicznie od mafijno-nomenklaturowego uktadu, to inaczej wygla-
databy nasza rzeczywisto$¢. Tego wlasnie jak ognia bojg si¢ ONI i dla-
tego blokuja lustracje, reprywatyzacje, powszechne uwlaszczenie oby-
wateli, reforme¢ systemu bankowego, powszechny dostep do kredytu.
Bo przeciez masowy kapitalizm konczy z oligarchia, gdyz daje mozli-
wos$¢ powszechnego dostepu do instytucji zycia publicznego, prowadzi
do demonopolizacji wielu struktur i gatezi gospodarki, optymalizacji
kosztow i cen, ograniczenia polityzacji zycia ekonomicznego, stworze-
nia rowniejszych szans dla wszystkich i podniesienia poziomu zycia;
poza tym wplywa na zmian¢ mentalno$ci, zwigksza stopien odpowie-
dzialnosci za wlasny los i uniezaleznienia od panstwa oraz ideologii,
a takze ewokuje o wiele wigksze szanse osobowego rozwoju.

Czy budowany od kilkunastu lat nowy system ekonomiczny stuzy
obecnie polskim interesom i jest w stanie - nie tyle nawet z pobudek
patriotycznych, ale dla ratowania wtasnych wptywow i chronienia naj-
bardziej zywotnych interesOw - nie pozwoli¢ na wigcej niz kapitatowe
umi¢dzynarodowienie naszej gospodarki, bez umi¢dzynarodowienia
decyzji w sprawie polskiej gospodarki? Innymi stowy, czy o krajowym
zyciu ekonomicznym be¢dzie si¢ decydowato nad Wista, czy w Bru-
kseli, Nowym Jorku badz w Moskwie? Czy zostanie przerwany dra-
matyczny proces degradacji cywilizacyjnej narodu polskiego?

Imperia i kraje bogate, a przede wszystkim wplywowi protektorzy
synarchii (stworzenia jednego panstwa swiatowego), maja w dyspozy-
cji szeroki arsenal $rodkoéw politycznych i ekonomicznych do reali-
zacji swoich celow. To instrumentarium opiera si¢ na dwoch zasadach:
bardziej politycznej i spotecznej - ,,divide ut regnes" - dziel aby rzg-
dzi¢ i bardziej ekonomicznej i kapitatowej - tanio kupié¢, drogo sprze-
daé. Przypatrzmy si¢, jak dzialaja te grupy nacisku, bo wecale nie sa
one wszechmocne. Trzeba je znaé, a z wlasnej stabosci umieé¢ uczynié
sile, a nie bezwolnie im si¢ poddawac.
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Unia Europejska

Od 1989 roku w krajowych krggach demoliberalnych podkresla si¢
imperatyw ,,wej$cia Polski do Europy". Jest on rozumiany jako inte-
gracja z EWG, a od 1992 roku, po podpisaniu traktatu z Maastricht,
jako wejécie do Unii Europejskiej. W propagandzie tej opcji jest to
przedstawiane jako dogmat, méwi si¢ przede wszystkim o korzys$ciach,
jakich doswiadczymy bgdac we wspolnym rynku, o kosztach i skut-
kach tej operacji jest raczej cicho. Mimo iz pojawil si¢ juz pomyst, by
dla krajow stabszych utworzy¢ ,druga lige", a wigc jeszcze bardziej
je ostabi¢ z zyskiem dla ich nagrozniejszych konkurentow.

Nie odbyta si¢ zadna ogolnonarodowa debata na ten temat. Nie
pytano obywateli, w zgodzie z procedurami demokratycznymi, o
akceptacje¢ dla tego kierunku. Nie przedstawiono opinii publicznej rze-
czowej 1 rzetelnej analizy zyskow i strat, jakie pociggnie za soba ewen-
tualne czlonkostwo w Unii. Wstydliwie si¢ pomija, ze Unia Europej-
ska wzbudza watpliwos$ci w krajach tak rozwinigtych gospodarczo jak
Francja i Dania, w ktérych prawie polowa obywateli wypowiedziata
si¢ w referendach przeciwko integracji na zasadach traktatu z Ma-
astricht. Norwegowie odrzucili zbawcze skrzydta brukselskiej eurokra-
cji. Wielka Brytania i Dania wywalczyly sobie odstepstwa w sprawie
wspoélnej waluty i obywatelstwa curopejskiego. W prawie wszystkich
krajach Unii Europejskiej narasta opozycja wobec sztucznego i oci¢-
zatego tworu wymys$lonego przez zwolennikow "europejskiej ojczyzny".

Nie dzieje si¢ to bez przyczyny, bo rzeczywiscie watpliwosci sa
powazne. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przystapienie do Unii jest
korzystne zwlaszcza dla krajow silnych i bogatych, cho¢ i dla nich jest
ucigzliwe, a korzy$ci sg watpliwe. Za§ w naszej sytuacji ,,wejscie do
Europy" na mocy traktatu Maastricht jest rOwnoznaczne z utrata su-
werenno$ci i umig¢dzynarodowieniem decyzji w sprawie Polski, ktora
nie be¢dac ani silna, ani bogata nie bedzie w stanie obronié¢ swoich
zywotnych intereséw. Bo ze stabymi w Unii Europejskiej si¢ nie liczg.

Jak to obrazowo ujal jeden z ekspertow UE: ,jezelr zostaniecie
czlonkiem Wspédlnoty, to pamigtajcie, ze o waszej polityce rolnej be-
dzie decydowata Francja na zmian¢ z Niemcami, o waszych potowach

10 — Kwartalnik Filozoficzny
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morskich Anglia, o przetworstwie mleka Holandia, o hutnictwie Fran-
cja; wspolzawodniczy¢ bedziecie z Grecja, Portugaliag i Irlandia, ktore
zawistnie beda kontrolowac¢ wasze zabiegi o §rodki pomocowe z Bru-
kseli, ale zawsze bedziecie mogli prosi¢ o protekcje u Niemcdw, bo
przeciez bedziecie praktycznie ich Marchiag Wschodnig"™”.

Przedsmak tej sytuacji mogli§émy poznaé podpisujac tzw. stowarzy-
szeniowy Uktad Europejski 16 grudnia 1991 roku. Ten uktad nie two-
rzy unii celnej, lecz stref¢ wolnego handlu, ktéora w praktyce oznacza,
ze otwieramy si¢ tam, gdzie Unia ma przewage, zamykamy za$ sobie
rynek europejski tam, gdzie realny i potencjalny eksport jest mozliwy.
Polski rynek jest zalewany towarami z zachodu, ktore czesto sa ofe-
rowane po cenach dumpingowych. Subsydia eksportowe krajow EWG
siegaja bowiem 300 ECU na mieszkanca, podczas gdy u nas od 13 do
30. W praktyce wyglada to tak, ze polskie rolnictwo, ktoére jest kilku-
krotnie mniej wspierane przez panstwo niz w Europie zachodniej, nie
tylko nie jest konkurencyjne w stosunku do zachodniego i nie tylko
nie ma szans na tamtejszym rynku, ale rOwniez zagraza mu wyparcie
z rynku panstw b. ZSSR. Artykut 65 traktatu uniemozliwia trzy lata
pojego wej$ciu w zycie udzielanie jakichkolwiek preferencji panstwo-
wym podmiotom gospodarczym, co moze oznaczal wyrzeczenie si¢
mozliwoscijakiegokolwiek interwencjonizmu w okresie restrukturyza-
cji gospodarki i grozi zwigkszeniem poziomu bezrobocia™.

Reglamentowanie cen energii, ktore w ciggu kilku lat maja si¢ wy-
réwnaé z poziomem cen na Zachodzie, a takze niezwykle wysoka
stopa podatkowa, by utrzymac fikcj¢ panstwaopiekunczego, powodu-
je, ze polskie produkty, ktore dzigki taniej sile roboczej i wielu surow-
com mineralnym na miejscu bylyby w stanie wej$¢ na rynki europej-
skie, sa niekonkurencyjne. W ten sposdb zamiast odgrywac rolg ubo-
giego, ale jednak partnera, zostajemy zepchnigci na pozycje strefy
peryferyjnej. A narzedzia do osiggniecia takiego celu juz sg.

W przysztej Unii utraciliby$my narodowy bank emisyjny na rzecz
jednolitej waluty i cztonkowstwa w Europejskim Banku Centralnym,
ktoéry bedzie instrumentem urzeczywistniania w petni wizji monetary-
stycznej ,,wedtug ktorej spoteczenstwami najlepiej rzadzi bank central-
ny"*'. Siedziba banku bedzie si¢ miesScita we Frankfurcie nad Menem
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i ma on sankcjonowaé¢ wszechpotezng wtadze¢ ekonomiczng nad Euro-
pa, praktycznie poza kontrola spoteczenstw europejskich.

EBC ma by¢ wzorowany na Niemieckim Banku Centralnym w kto-
rym przedstawiciele landtagéw tworza jedynie Rad¢ Banku. W kon-
cepcji Maastricht, z ktorej najbardziej sa zadowoleni Niemcy, panstwa
narodowe maja by¢ traktowane jak landtagi Europy.

Wchodzac do Unii jeste§my skazani nie tylko na zanik naszej wa-
luty, ale na inne powszechne i bardzo dolegliwe warunki. Na zanego-
wanie panstwa narodowego jako samodzielnego podmiotu prawa mig-
dzynarodowego na rzecz struktury superpanstwa zarzadzanej przez eu-
rokratéw, na wyrzeczenie si¢ naszej identyfikacji kulturowej
i podporzadkowanie zasadom moralnym i normom obyczajowym re-
gulowanym przez ustawodawstwo wspolnotowe. JesteSmy skazani na
zniszczenie naszego rolnictwa. Dostosowanie do Unii bedzie oznacza-
lo dla konsumenta podwyzki do poziomu cen w UE, czyli w niekto-
rych asortymentach o 100%, a dla chiopéw redukcj¢ liczby gospo-
darstw do 700 tysigcy, wigc polowa ludnosci obecnie pracujacej w rol-
nictwie zasili szeregi bezrobotnych. Naszym udziatem stanie si¢ tez
deficyt demokratyczny, gdyz praktycznie w Unii Europejskiej decyzje
w sprawach istotnych dla spoteczenstw sa podejmowane arbitralnie
przez eurokratéw przy pozoracji procedur demokratycznych. Eurokra-
ci sa zarazeni fanatyzmem federalistycznej koncepcji Europy, ktora
w ich ujeciu jest bostwem®™ .

Jacques Dellors, o6wczesny przewodniczacy Komisji Europejskiej,
po podpisaniu traktatu z Maastricht, z satysfakcja o$wiadczyl, ze
w Brukseli powstanie 80 - 85 % ustawodawstwa dotyczacego obywa-
teli Europy"*. Poza centralizacja, technika prowadzaca do federacji
Europy, jako przysztej, kontynentalnej prowincji panstwa ogélnoswia-
towego, jest regionalizacja. W czasach, w ktoérych jak si¢ twierdzi,
tylko organizmy ponadnarodowa maja szans¢ na przetrwanie, propo-
nowanie jeszcze mniejszych struktur wydaje si¢ paradoksem. Ale jest
to pozorna sprzecznos¢ gdyz regionalizacja jest potrzebna eurokratom,
aby mogli osiggac¢ swoje cele omijajac bardziej kompetentne i zorien-
towane w calto$ci sytuacji rzady panstw, a rozwija¢ swoje koncepcje

przed mniej zorientowanymi wladzami lokalnymi.
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Drang nach Osten

Nie mozna tez zapominaé o tym, ze najsilniejszym panstwem Unii
sa Niemcy, ktéorzy rdwniez najwig¢cej toza na ,,wspdlna Europ¢". Wo-
bec potegi i aspiracji Niemiec oznacza to, ze Unia tatwo moze si¢ staé
dogodnym narzedziem germanizacji Europy. Gerard Baudson prze-
strzega: ,,Europa staje si¢ niemiecka. Przywlaszczenie Europy przez
Niemcy robi si¢ poprzez regionalizacj¢ dlatego, ze jest to ich history-
czny sposdb dziatania od czasow Swietego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego i dlatego, ze bedzie im o wiele tatwiej manipu-
lowa¢ regionami i prowincjami niz silnymi panstwami.(...) Reaktywo-
wanie geopolitycznych zasad Mitteleuropy, odebranie poprzez site
ekonomii tego, co bylo stracone w ciagu dwéch wojen $wiatowych,
tak wyglada obecnie polityka Bonn"*". Ta nowa Mitteleuropa jest ob-
liczona na zredukowanie w tym obszarze wplywow rosyjskich.

Nie przypadkiem kanclerz Helmut Kohl podczas pobytu w Polsce
7 lipca 1995 roku w gmachu Sejmu ztozyt nast¢pujaca deklaracje:
»Niemcy staraja si¢ wspomo6c Polske na drodze do integracji europej-

skiej we wtasnym gitgboko pojetym interesie..." Niestety, ta
wypowiedz nie zostala chyba wla§ciwie zrozumiana przez aktorow
sceny politycznej w Polsce. Czyzby nie dostrzezono, ze w ten sposob
moze by¢ realizowana polityka, ktéora zaklada rozszerzenie Unii na
Wschodzie jako strefy tradycyjnych wplywow kolonizacyjnych Nie-
miec? Ponuro w Polsce brzmigce ,,Drang nach Osten" realizowane juz
nie mieczem, ale poprzez wykorzystanie do tego celu instytucji i pra-
wodawstwa Unii Europejskiej.

Podstawowym instrumentem na tej drodze jest zabieganie o tytuty
wtasnosci.

Tendencje, jakie si¢ obserwuje we wspoOtczesnym $wiecie, sprowa-
dzaja si¢ do tego, ze dzi$ nie uchodzi za bogatego ten, kto ma na
przyktad tylko $rodki pienig¢zne (jaki§ miernik bogactwa), ktore sa
umownym papierem warto§ciowym stosunkowo tatwo podlegajacym
kontroli, ale ten, kto ma tytul wtasno$ci (miernik wtadzy) na konkretne
dobro: ziemig, nieruchomos$ci, $rodki produkcji, bogactwa mineralne,
etc, etc. Najlepszym dowodem jest obserwacja, ze jezeli zatamuje si¢



Nowaekonomia - zagrozenie narodoéw. Kierunki podboju 149

wymiana, to gdy np. jesteSmy pozbawieni S§rodkow pieni¢znych, ale
dysponujemy §rodkami realnymi, to zyé mozna. W odwrotnej sytuacji,
gdyby$Smy mieli papierowy pieniadz, a nie mielibySmy dobr realnych,
to ten pieniadz nie na wiele by nam si¢ przydal. Wiele daje do mysle-
nia los farmerow na péinocy USA, cho¢by w okolicach Chicago. Teo-
retycznie sg oni jeszcze wtascicielami ogromnych obszarowo farm, na
ktorych pracujg catymi rodzinami. Jednak wielko$¢ arealu i zwigzana
z nig kapitatochtonno$¢ produkcji spowodowaly, ze ziemia tych ludzi
w wigkszos$ci jest juz wlasnos$cia bankow, w ktorych farmerzy zmu-
szeni byli bra¢ kredyty, by w ogbdle mogli produkowaé zywnos$¢. Prakty-
cznie wigc oni s3 najemnymi pracownikami na swojej by t e j ziemi.

Instytucje finansowe postuguja si¢ technika ,,debt equity swap",
czyli zamiang dlugu na tytuly wlasnosci. W ten sposob wierzyciel
niejako odbiera sobie dtug ,,w naturze", tzn. w formie tytutow wtas-
no$ci wybranych przez siebie obiektow, teren6w i nieruchomosci. Te-
chnika ,,debt equity swap" stosowana jest z powodzeniem w wielu
krajach, ktéore maja klopoty ze sptata dtugow’. Walka o tytuly wtas-
nosci, ktéora tatwo moze sta¢ si¢ instrumentem podboju i ujarzmiania,
prowadzi do powstawnia wyspecjalizowanych firm i agencji zajmuja-
cych si¢ na zlecenie réznych instytucji spekulacja dlugami i tytutami
wtasnosci. W tym sektorze ustug zatrudnia si¢ najlepszych specjali-
stow.

Tendencj¢ do zabiegania przede wszystkim o tytuly wlasnosci do-
strzega si¢ obecnie w Polsce. Pod pretekstem integracji z krajami bo-
gatymi i ich naciskiem, a perspektywicznie by rowniez utatwic¢ ,,debt
equity swap", forsuje si¢ liberalizacj¢ mozliwo$ci nabywania ziemi
przez obcokrajowcow. Wiele zagranicznych firm, spoétek, holdingow,
koncernow, fundacji, trustéw, nie tylko niemieckich, bardzo intensyw-
nie, cz¢sto dyskretnie i sekretnie, wykorzystujac bezwzglednie argu-
ment sity i kruczki prawne, by oming¢ przepisy i obej$¢ obowiazujaca
procedurg, zabiega o tytuly wtasnosci na cate fragmenty majatku na-
rodowego. Co ciekawe, w zasadzie bardzo trudno jest ustali¢, jaki
i czyj kapitat stoi za szyldami tych instytucji. Zbadanie nawet do sied-
miu operacji wstecz struktury kapitalowo-wlascicielskiej wielu tych
firm, nie daje jasnosci w tej sprawie. Firma moze by¢ zarejestrowana
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w Panamie, ale jej wtascicielem czy wtlascicielami moga by¢ ludzie
z Dalekiego Wschodu. Jezeli wejdziemy do Unii Europejskiej, to np.
Niemcy, zgodnie z konstytucja Wspolnoty, mieliby prawo wykupywa-
nia wszelkiej wtasno$ci ziemskiej i przemystowej, osiedlania si¢ u nas,
brania czynnego i biernego udziatu w samorzadzie terytorialnym i ko-
rzystania z petni praw przystugujacym obywatelom polskim. Przy dys-
proporcji potencjatu ekonomicznego, militarnego i demograficznego
mogloby sie to zakonczy¢ pelnym zwasalizowaniem Polski.

Jezeli sobie uswiadomimy, ze 1 hektar ziemi kosztuje w Niemczech
100 000 DM, a w Polsce 1000 DM, to uznamy raczej za mato pra-
wdopodobne, aby Polacy kupowali ziemi¢ w Niemczech, raczej od-
wrotnie... Jezeli wiemy, ze nasze banki dysponujg zdolnos$cia kredyto-
wag w wysoko$ci 45 mld dolarow, a zdolno§é kredytowa bankdéw nie-
mieckich wynosi 5000 mld dolarow; jezeli dostrzezemy, ze
w Niemczech nasilajg si¢ tendencje do ,,kolonizacji wschodu", poja-
wiaja si¢ pomysty o przerzuceniu kilku milionow Niemcow z b. ZSRR
i osiedleniu ich w Polsce, jezeli kwestionuje si¢ naszg zachodniag gra-
nicg, a politycy oficjalnie moéwia o koniecznos$ci zado$cuczynienia
przez Polakoéw krzywd niemieckich i uwarunkowuja nasze wstapienie
do Unii pozwoleniem na osiedlanie si¢ z powrotem na Ziemiach Od-
zyskanych, co zreszta juz poniekad uzyskali”, to nietrudno wyobrazié
sobie jakie relacje beda migdzy naszymi krajami.

Jezeli przypatrzymy si¢ statusowi i poczynaniom niektorych kregéow
mniejszosci niemieckiej w Polsce i u§wiadomimy sobie, ze juz dzisiaj
przy wsparciu finansowym polskich wtadz, a wigc za pienigdze pol-
skiego podatnika jest wydawany w Opolu tygodnik ,,Schlesisches Wo-
chenblatt" w ktéorym pobrzmiewaja tony szowinistyczno-nacjonalisty-
czne” jezeli zobaczymy, jak duze udzialy w polskich mediach maja
koncerny niemieckie, zwlaszcza w sektorze masowej prasy kolorowej
i tytutach prasy lokalnej w Gdansku, Katowicach i Wroclawiu; jezeli
sobie uswiadomimy, ze pojawily si¢ projekty wystawienia do mi¢dzy-
narodowej licytacji setek tysigcy hektarow ziemi bedacej obecnie
w rekach Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i to gléwnie na
terenach, ktore Niemcow szczegdlnie interesuja’’. Jezeli sobie policzy-
my, jak wiele kapital niemiecki wykupil cementowni i innych kluczo-
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wych zaktadoéw, jezeli poobserwujemy kto nabywa ziemi¢ i nierucho-
mosci mniej wigcej na obszarze zasi¢ggu Zakonu Krzyzackiego w X1V
wieku - to moze zrozumiemy dlaczego Niemcy by¢ moze tak szybko
i chetnie widzg nas w Unii Europejskiej, ktorg wielu w nich traktuje jako
wygodne narzedzie dominacji i ekspansji.

Od zjednoczenia Niemiec w 1990 roku - co zreszta nastapito dzigki
rozwojowi sytuacji w Polsce - niestety wzrastajg w Niemczech marze-
nia o wielkiej Rzeszy. Nawet nie tyle w starszym pokoleniu, ktore
pamigta, jak straszliwie Niemcy doswiadczyli Polakow i inne narody,
lecz wsrod mlodziezy. Wedtug ankiety Der Spiegel az 87% mtodych
Niemcow uwaza si¢ ,za lepszych od Polakow", lokujac nas na skali
prestizuzu ponizej Rosjan i Turkow’™. W 1992 roku 35% licealistow
wypowiadato si¢ za Wielkimi Niemcami, wlacznie ze wschodnimi zie-
miami”.

Jaka wigc mamy gwarancj¢, ze w nieodlegtej przysztosci nie zosta-
nie postawiona sprawa rewizji naszej granicy zachodniej? Przeciez
niemiecka Konstytucja zawiera wciagz artykul 116 o istnieniu Rzeszy
Niemieckiej (w sensie prawnym) w granicach wedtug stanu z 31 grud-
nia 1937 roku w odniesieniu do przynaleznos$ci do narodu niemieckie-
go. Moze zatem uktad o uznaniu granicy na Odrze i Nysie mial chwi-
lowe znaczenie taktyczne? Oczywiscie, ze bardzo wielu Niemcow jest
demokratami i chce wspolnej Europy na zasadach sprawiedliwego roz-
woju. Nie ma ciggot odwetowych i wcale nie dazy do zmiany status
quo obecnych granic w Europie. Lecz olbrzymi potencjat ekonomicz-
ny stwarza pokusg¢ tatwej kolonizacji, energia tkwigca w tym poten-
cjale chce znalez¢ dla siebie uj$cie w postaci nowych obszaréw. Dla-
tegonalezy rozwijaé dobrosagsiedzkie stosunki i wspdtprace gospodar-
cza, ale w zgodzie z prawami narodow, a nie na zasadach Maastricht
promujacyh silniejszego i bogatszego. To nie jest tylko problem Pol-
ski, ale zaczyna by¢ problemem europejskim. Nawet w w bogatej
Francji Niemcy masowo wykupujg ziemi¢ i nieruchomos$ci przede
wszystkim w Alzacji i Lotaryngii z ktorych strata do dzi§ nie pogo-
dzito si¢ wielu Niemcow’. Bardzo tatwo jest zburzyé kruchg réwno-
wage, lecz wtedy dyskusje, czy Niemcy sa zeuropeizowane, czy Eu-
ropa zgermanizowana, miatyby znaczenie raczej dialektyczne.
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Ogolnoswiatowy wolny handel - GATT

Uktad Ogélny w sprawie Cel i Handlu [General Agreement on Ta-
riffs and Trade (GATT)] statutowo dziata na rzecz rozprzestrzeniania
wolnego handlu na skal¢ S§wiatowg przez konsekwentne i stopniowe
zniesienie optat celnych na wszystkie produkty, ustugi, przeptyw ka-
pitatu i pracy. Dazy si¢ w ten sposdéb do stworzenia jednego panstwa
na obszarze calego $wiata, w ktorym wszystko mozna wsze¢dzie wy-
produkowac¢ i sprzeda¢. Teoretycznie realizacja GATT polega na ni-
czym nie ograniczonej konkurencji, racjonalizacji produkcji ijej kon-
centracji w miejscach najdogodniejszych, czyli tam, gdzie sita robocza
jest najtansza i stosunkowo blisko jest zaplecze surowcowe.

Entuzjasci twierdzg, ze wolny handel oznacza korzy$ci dla wszy-
stkich: dla panstw, producentéw, konsumentéw i krajow o taniej sile
roboczej ijest przepustka w,,rajskaprzysztos¢". Ita,,wersjaprawdy",
upowszechniana przez media, zdaje si¢ dominowaé w szerokich kre¢-
gach opinii publicznej wielu krajow. Tymczasem rzecznicy i ,,ekono-
misci GATT-u - co z sarkazmem zauwaza Maurice Allais, francuski
ekonomista i laureat Nagrody Nobla - myla tutaj ,,prawd¢ naukowa"
z ,prawda wedlug wigkszosci". Przez cale wieki wigkszo§¢é mys$lata,
iz ziemia jest ptaska, albo, ze jest centrum $wiata. Wiemy dzisiaj, ze
byty to tylko zbiorowe zatrucia"”.

W praktyce GATT instytucjonalizuje darwinowska walke o byt
i prawo silniejszego, a jest korzystny wytacznie dla wielkich global-
nych korporacji, trustow, karteli i koncernéw, a nie dla panstw, ktore
bardzo ogranicza w ich mozliwos$ciach oddziatywania na krajowe zy-
cie ekonomiczne. Spoleczenstwa rzadko korzystaja z dorodziejstw
wolnego handlu. Ciggte obnizanie kosztéw produkcji bynajmniej nie
powigksza dobrobytu ogdlnego, przyczynia si¢ jedynie do zwig¢kszania
zyskdéw tych ponadnarodowych organizacji ekonomicznych.
Kraje mniej rozwinigte gospodarczo, goszczace obce inwestycje, z roz-
czarowaniem doswiadczaja funkcjonowania mechanizmu ,transferu
zyskoéw". Jezeli na przyktad produkcja kilograma czekolady kosztuje
w Polsce 5 dolaréw, ajej cena w USA wynosi 10 dolaréw, to wcale
nie oznacza, ze powickszylismy nasz zysk. Bo nawet jezeli ta czeko-
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lada zostata sprzedana na rynek amerykanski za 5,5 dolara, to pozo-
stata, lwia cze¢s$¢ zysku przypadnie obcemu koncernowi, ktéory mimo
nizszych kosztéow produkcji w Polsce, wcale nie jest zainteresowany
w obnizaniu ceny czekolady w USA.

Jest jeszcze inny aspekt sprawy. Jak moze wytrzymac konkurencje
produkt wytwarzany w Polsce, w ktérym godzina pracy kosztuje $red-
nio ok. 15 dolara z tym samym produktem wytwarzanym na przyktad
w Chinach, gdzie godzina pracy jest warta 25 centdw? Jakie przedsie-
biorstwo krajowe na dluzsza met¢ wytrzyma taka rywalizacje? Co
z tego, ze nawet kupimy cos$ taniej (cho¢ jak wskazuje praktyka, prze-
niesienie fabryki za granice nie powoduje spadku cen, natomiast po-
woduje wzrost zyskow grup kapitatowych), skoro tansza silta robocza
wyniszcza krajowa produkcje i podaz ustug, ostabia sit¢ rynku wewne-
trznego, powoduje drastyczny wzrost bezrobocia i kryzys spoteczny.
Przeciez wiele straca ci, ktorzy zostang zredukowani w wyniku prze-
niesienia produkcji do stref taniej sity roboczej. Straca réwniez i ci,
ktorzy utracg miejsca pracy, gdyz ich pracodawcy nie przeniosa si¢ za
granice¢ i nie beda w stanie wytrzymadé konkurencji z tanimi towarami
z importu. Czy nie jest bledne przyjmowanie polityki, - pyta James
Goldsmith - ktéra z ciebie robi bogacza, pod warunkiem, ze wyelimi-
nujesz site robocza swojego kraju i przeniesiesz produkcje za granice,
a ktora doprowadzi ci¢ do bankructwa, jezeli dalej bedziesz zatrudniat
swoich wspotobywateli?’

Krytycy GATT zwracaja jeszcze uwage na inne aspekty zagadnie-
nia. Ogdélnosdwiatowy wolny handel burzy pewien balans mig¢dzy ka-
pitatem a pracg. Poszukiwanie i wyzysk taniej sily roboczej rujnuje
przeciez rownowage spoleczng wypracowang w Europie przez dzie-
siecioleciaostrychkonfliktéw spotecznychiekonomicznych, w trakcie
ktorych doszto do porozumienia, w jaki sposob nalezy dzieli¢ wzrost
warto$ci - uzyskany przez zamian¢ surowcow w gotowy produkt -
migdzy pracodawcoéw a pracobiorcow. Pracownicy najemni, ktorzy
utrzymaja swoja pracg beda wigc traci¢ na skutek przesunigcia udziatu
w podziale warto$ci dodanej w strong¢ kapitatu. Realna wartos$¢ ich
dochodoéw bedzie spadacd’.

W krajach biedniejszych, takich jak Polska, wigkszo$¢ potencjatu
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gospodarczego jest zazwyczaj skupiona w re¢ku nielicznej oligarchii,
ktéra organizuje tanig site robocza do produkcji towarow dla krajow
rozwini¢tych. W taki oto sposdb biedni w krajach bogatych subsydiuja
bogatych w krajach biednych. Dlatego pozostajace u wladzy elity kra-
jow biedniejszych popieraja GATT, bo zarabiaja na tym krocie, a lud-
nos$¢ jest nastawiona raczej sceptycznie, bo jest wyzyskiwana™. Apo-
logeci wolnego handlu nie oszczg¢dzaja rdéwniez rolnictwa, ktére ma
by¢ ,efektywne", co oznacza produkcje¢ maksymalnej ilosci zywnosci
przy minimalnych kosztach. W Polsce, jak w kazdym innym rozwija-
jacym si¢ kraju, maksymalna intensyfikacja produkcji z réwnoczes-
nym ograniczeniem zatrudnienia spowoduje, ze miliony ludzi dotad
zyjacych z roli utraci mozliwo$¢ dotychczasowego sposobu zycia. Be-
dzie zmuszona szukaé¢ szczg¢$cia w miastach, powigkszajac w nich sfe-
r¢ bezrobocia i ubostwa.

W krajach tradycyjnie bogatych juz zaczynaja si¢ lawinowo rozwi-
jac¢ strefy nedzy i1 podmiejskich slumsow, ktore staja si¢ statym ele-
mentem pejzazu. Bowiem GATT w pewnym sensie niszczy kazde
panstwo narodowe, niszczy przemyst krajow rozwini¢tych i mniej roz-
winig¢tych. Prowadzi do niekonczacych si¢ wojen ekonomicznych i ta-
ryfowych obliczonych na zwalczanie matych i S$rednich przedsig-
biorstw. ,,Chorobliwa logika GATT prowadzi do statego obnizania ko-
sztow, a w koncu do strat w sprzedazy, a w konsekwencji do reakcji
taficuchowej - bankructw lub delokalizacji przemystu i samozniszcze-
nia upraw rolnych. GATT dezorganizuje jako§¢ ustug, powodujac nieren-
townos$¢ przedsigbiorstw krajowych"”.

Idea wolnego handlu, w obecnym wydaniu jawi si¢ jako najwyzsze
wcielenie teorii monetarystycznych wykwitlych na bazie ideologii li-
beralnej. Stanowi oficjalna wyktadni¢ dla funkcjonowania Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), ktorej zadaniem jest rozstrzyganie spo-
row. WTO jest jeszcze jedng ponadnarodowa strukturg, ktéra teorety-
cznie podlega 120 panstwom czlonkowskim, ale w praktyce to pan-
stwa tracg kontrol¢ nad swoimi gospodarkami na rzecz nie pochodza-
cej z wybory grupy mondialistycznej biurokracji. Wszystkie panstwa
cztonkowskie winni bowiem poddacé si¢ jej orzeczeniom, cho¢ tak po-
wazne wyzbycie si¢ kompetencji przez rzady nie jest powzi¢te na mo-
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cy ratyfikacji parlamentarnej w krajach czlonkowskich. Przyszto-
§ciowo realizacja GATT jest wigc rodzajem wymuszenia politycz-
nej unifikacji §wiata, gdyz dla jego funkcjonowania potrzebna jest
jedna stabilna polityka w ramach obszaru na ktérym wystepuje wol-
ny handel.

Niestety, jednoczaca si¢ Europa porzucita ducha Traktatu Rzymskiego
z 1957 roku, ktory erygowal Europejska Wspolnote Gospodarcza. Ta
dobra koncepcja opierata si¢ na prostych zasadach: stworzeniu europej-
skiej, a nie §wiatowej strefy wolnego handlu, czyli zachowaniu suweren-
nos$ci narodow na tle otwartego rynku ekonomicznego wewnatrz Europy.
Handel pozaeuropejski mial zas podlegac jednolitej taryfie celnej. Traktat
z Maastricht, inaugurujacy Uni¢ Europejska, zerwal z ta koncepcja. W
wynikujego postanowien zanegowano panstwa narodowe na rzecz stwo-
rzenia ,,superpanstwa federalnego", przysztej europejskiej prowincji pan-
stwa §wiatowego. W tej wizji idea wolnego handlu jest jednym z funda-

mentow, na ktéorym ma si¢ opiera¢ ta nowa Europa.

Dtugi, kredyty, procenty

Trzeba przyznac, ze konsekwentnie jest tworzonaogolnoswiatowa
sie¢ organizacji 1 struktur, ktéore maja wlaczaé¢ panstwa narodowe,
biedne i bogate, w SYSTEM $§wiatowy. Stuzg temu rowniez instytucje
mi¢dzynarodowe, ktore poprzez polityke kredytow i pozyczek, bynaj-
mniej nie sluzacych rozwojowi, wpedzaja w putapke zadtuzenia. Na-
stepnie styszy si¢ o ,redukcji" dlugu, jego ,restrukturyzacji", koniecz-
nosci zaciggania nowych pozyczek na obsluge starych, procentach od
procentow, a wszystkie te dziatania powoduja jakze czgsto, ze zadtu-
zenie, a co za tym idzie uzaleznienie mimo splat, nieustannie rosnie.
7 tego powodu wérod klientow Baku Swiatowego krazy gorzka opo-
wie§é¢ o formule wspotpracy z tg instytucja: ,,100 - 200 - 300". Pozy-
czytes 100, oddalss 200 i cagle jestesS winien 300"\ Pozyczki i kredyty
moga wigc by¢ bardzo skutecznym instrumentem nacisku.

Polskie zadluzenie zagraniczne mimo kolejnych, entuzjastycznie

ogltaszanych przez media, redukcji ciagle si¢ powigksza. W styczniu
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1996 r. wynosito ponad 47 mld dolaréw, a wigec ponad 1600 dolarow
na kazdego dorostego Polaka. Jest to spowodowane m.in. sposobem
naliczania odsetké6w od pozyczonych jeszcze w czasach Gierka i Ja-
ruzelskiego sum. Zachdéd wylozyt wowczas od 17 do 24 miliardow
dolarow, z czego znaczna cz¢$¢ zasilita ZSRR. Dzi$ kilkumiliardowe
sptaty rocznie powoduja, ze w najlepszym razie Polska w 1998 r.
osiagnie poziom dochodu narodowego na jednego mieszkanca z roku
1978 r! Warto moze zauwazyé, ze na poczatku lat pigédziesigtych
darowano Niemcom 70% ich zadluzenia, a pozostate 30% roztozono
na okres sptat do 25 lat przy oprocentowaniu 2%. Gdyby t¢ zasadg
zastosowano np. od 1989 r. dla Polski, nie bytoby odplywu kapitatu
z naszego kraju i rozpoczety zostatby proces utrwalania reform™'.
Polska widocznie, na swoje nieszcze$cie, byta w obozie zwycigz-
cow i dla dobrego samopoczucia zachodnich aliantow i dla zachowa-
nia zasad geopolityki zostata oddana w sowiecka sfere wplywow.
Charakterystyczny jest sposob, wjaki Winston Churchill, premier rza-
du brytyjskiego, usprawiedliwiatl jaltanskie postanowienia w sprawie
Polski. W przeméwieniu w Izbie Gmin 27 lutego 1945 r. méwit: ,,Mar-
szatek Stalin i Zwigzek Sowiecki ztozyli najbardziej uroczyste dekla-
racje w sprawie utrzymania w pelni suwerennej Polski. (...) Nie znam
drugiego rzadu, ktory bardziej solidnie dotrzymywatby swoich zobowig-
zan, nawet wbrew sobie, niz rosyjski rzad sowiecki. Odrzucam absolutnie

naz

proby podejmowania tu dyskusji co do rosyjskiej dobrej woli"*’.

Warto moze przypomnieé¢, ze USA zredukowaly Wielkiej Brytanii
po wojnie dtug 25 miliardow dolaréw do poziomu 650 min dolarow.
Umorzono rowniez dtugi Francji, a wszystko to razem w polaczeniu
z planem Marschallaumozliwito Niemcom, Wielkiej Brytanii i Francji
oraz innym krajom europejskim rozwdj gospodarczy. Polska, kraj
aliancki i zwycigski, nie korzystata z zadnej pomocy zachodniej. Na
dodatek ZSRR wystawit Polsce rachunek na 3,5 mlda dolaréw, jako
jednostronnie wyliczong ré6znice miedzy terenami odzyskanymi przez
Polske na zachodzie (9,5 mlda dolarow), a terenami, ktore przywtasz-
czyto sobie imperium Stalina (6 mld dolaréw)".

Strategia ostabiania Polski jest kontynuowana. Zamiast redukowad
dtugi zaciagniete przez komunistyczny rezim, oferuje si¢ nam nowe
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pozyczki udzielane na, delikatnie méwigc, niekorzystnych zasadach;
kredyty, ktore dozynaja nasza gospodarkg¢. Czestym np. warunkiem
jest zastrzezenie, ze wigkszo$¢ kredytu musi by¢ wydana na import
zagranicznych produktow (w ten sposob z kredytéow, za ktore przyjdzie
ptaci¢ wysokie odsetki, finansuje si¢ zachodnie przedsi¢biorstwa) lub
na zagranicznych doradcoéw, ktorych, jak powiada si¢ w starym porze-
kadle, nie zatrudnia si¢ dla ich zdolnosci, ale aby reprezentowali inte-
resy swoich mocodawcoéw.

Dziwne, ze strona polska godzi si¢ na takie klauzule, ktore juz daw-
no sie skompromitowaty w Trzecim Swiecie. ,,Teraz, kiedy rzecz roz-
patruje si¢ z dystansu, widac¢ jak wiele z tych programow byto naiw-
nych, nie przystosowanych do postkomunistycznej rzeczywistosci -
zauwaza ,,Wall Street Journal". Optacani z funduszé6w pomocowych
konsultanci z USA i Unii Europejskiej wyjasniaja Polakom, jak kla-
syfikowa¢ migso, opodatkowaé energi¢, ogrzewaé domy biobrykieta-
mi, instalowaé poczte elektroniczng. A takze - jak ma wygladacé
praca parlamentu. Ulubionym sposobem wyciggania dla siebie pie-
nigdzy z pozyczek udzielonych Polakom, jest zebranie w jakiej$ sali
kilkuset os6b, ktéorym wyswietla si¢ slajdy o ekonomizacji np. prze-
mystu odziezowego lub pisaniec raportow w technicznym zargonie o
restrukturyzacji gospodarki, ktore psu na bude¢ si¢ zdajg. Ignorancja
nie powstrzymuje zadnego z nich przed udzielaniem rad - za 1200

"naa

dolar6w dziennie

Rowniez sposdb inwestowania zagranicznego kapitatu w Polsce
wzbudza watpliwos$ci, gdyz chyba nie stuzy Polsce. ,,Odwotajmy sig¢ -
pisze Tomasz Wdjcik - do przyktadéw powszechnie znanych i przy-
taczanych jako wzor. W pismie ,,Prywatyzacja" nr 6 z czerwca 1994 r,
na stronie 4, znajdujemy informacj¢, ze Grupa Lucchini nabyta w wig-
kszos$ci Hute Warszawa za 34,5 min USD oraz zobowiazala si¢ w niag
zainwestowac dalsze 150 min USD. Natomiast w raporcie EBOR (Eu-
ropejski Bank Odnowy i Rozwoju, ktérego udziatowcem jest nota bene
Polska) czytamy, ze w 1992 r. zatwierdzono projekt dla Huty Warsza-
wa-Luchini na kwote 30 min ECU tj. okolo 45 min USD oraz 214,1
min ECU, tj. okoto 320 min USD na inwestycje. Oznacza to, ze Grupa
Luchini kupita naszg hute za nasze pienigdze i zostalo jej jeszcze 10
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min USD. Rowniez z naszych pienigdzy dostala na inwestycje o 170
min USD wigcej niz zobowigzali si¢ inwestowac"".

Czy lichwiarskie stopy oprocentowania nie sg instrumentem podbo-
ju? Czy zanizanie wartosci polskich zaktadow nie sprzyja przechwy-
tywaniu przez obcych za bezcen majatku narodowego? Czy postulaty
szerokiego, ale prawie niekontrolowanego naptywu kapitatu do Polski
oraz gwarancji petnego transferu zyskow, tak jak kilka miliardéw do-
larow, ktore poprzez gietlde wyplynetlty z Polski, nie jest elementem

zawtaszczania Polski?

Prymat kapitalu

Swiatowy system finansowy, a wiec pozyczki, kredyty, transakcje
papierami warto$ciowymi, itd. jest ,,przegrzany" migdzy innymi po-
przezdezintegracje¢ rynku pochodnych (derywatyw), ktorego rozmiary
osiggnety kilkadziesigt bilionéw dolaréw, stanowigcych fikcyjne pie-
nigdze wiszace jak wielki balon nad §wiatowag gospodarka. System ten
jest w coraz wigkszym stopniu oparty nie na produkcji i handlu, ale
na spekulacji i lichwie. Oblicza si¢, ze obroty na rynkach §wiatowych
wynoszg dziennie ponad tysiac sto miliardéw dolarow, ale jedynie od
2,5% do 5% warto$ci tych transakcji powigzanajest z prawdziwg wy-
miang dobr i ustug’’. Oznacza to, ze Swiatowa gospodarka tak jest
urzadzona, ze bardziej optaca si¢ spekulowacé niz wytwarzaé konkretne
dobra. Operacje pochodnymi polegaja generalnie na tym, ze nie odby-
waja si¢ w gotowce i wybiegaja w przyszlos¢. Stawia si¢ na oczeki-
wang w przyszlosci ceng walut, bondéw, stop¢ oprocentowania, itp.
Przy czym sa to kontrakty na termin lub opcj¢ ,,bez ostony", strony
zadawalajg si¢ wyptaceniem ,,wskaznika gwarancyjnego" w wysoko-
$ci od 2 do 5% ogdlnej sumy transakcji. Ten stynny ,,efekt towarowy"
pozwala z kolei inkasowa¢ w spekulacjach dziesigcio, a nawet pigc-
dziesigciokrotna sume kapitatow realnych, ktore si¢ zainwestowalo'.
Czesto jest to w praktyce powiazane z dzialaniami, ktére maja na celu
urealnienie tych przewidywan, wigc si¢ odpowiednio prébuje stymu-

lowa¢ ,,wtasciwy" rozwoj wydarzen. Dlatego czasami styszymy na
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przyklad o naglych spadkach cen na jaka$ walute, jakim$ zatamaniu,
niespodziewanym upadku jakiej$ instytucji finansowej.

Krach meksykanski w grudniu 1994, czy upadek Banku Barrings
w lutym 1995 roku to wierzchotek wielkiej gory lodowej. W tym
ostatnim przypadku straty na rynku pochodnych wyniosty ponad mil-
iard dolarow, trzykrotnie wigcej niz kapital tego banku. Dodatkowo
ten miliard byl powiazany z kontraktami o wartosci 27 miliardow,
dlatego Bank Anglii nie podjat decyzji o wydobyciu z ktopotéow sza-
cownego Banku Barrings, badZ co badz jednego z gtéwnych bankow
brytyjskiej rodziny krélewskiej, co zostato odczytane jako tendencja
do wycofywania si¢ z rynku pochodnych. Bo co bedzie jak ,,p¢knie"
caty balon spekulacyjny kilkudziesigciu bilionéw dolarow? Czy nie
nastapi zalamanie walut, bankructwa, krach na gieldach i ogolna reces-
ja? Czy Swiatowa gospodarka nie pograzy si¢ w chaosie”. Jak Polska
jest przygotowana na taka ewentualno$c¢?

System bankowy odgrywa réwniez nadzwyczaj istotna role¢ w fun-
kcjonowaniu panstwa, w tym tworzenia zgubnego mechanizmu tzw.
zadluzenia narodowego, ktoére opisat Szczgsny Gorski. Zwraca on uwa-
ge¢, ze tylko banki panstwowe czy komercyjne moga tworzyé kredyt
finansowy, czyli pieniadze, rachunki bankowe, czeki, karty i linie kre-
dytowe. Jednak gwarantem realnego kredytu, a wigc odzwierciedlenia
bogactwa realnego (rzeczy, umiej¢tnosci, struktura spoteczna, ktora
umozliwiaprodukcje zaspokajajaca nasze potrzeby) jest spoteczenstwo,
a nie banki, ktore emitujg bogactwo finansowe, ktore jest tylko ksi¢go-
wym zapisem, odbiciem warto$ci bogactwa realnego. Poniewaz jednak
kredyt finansowy traktuje si¢jako "swoiste" bogactwo, wigc spoteczen-
stwo pozycza od bankdéw ich ,bogactwo". Zas one domagaja si¢ opro-
centowania, tak jakby byty wtascicielami realnych dobr*’.

Istnieje zatem catkiem realne niebezpieczenstwo, ze moze dojs¢ do
zadlawienia si¢ petla zadluzenia: ros$nie oprocentowanie, a skoro rosna
procenty - rosng podatki. W ten sposéb - i inne juz cz¢$ciowo zasygnali-
zowane - system ten bogaci grupy kapitatowe, ktére w duzej mierze nie
sa nawet wlascicielami, a tylko dysponentami kapitalu spotecznego.

Ciekawego spostrzezenia dokonat Ojciec §w. Pius X1, ktoéry w en-
cyklice ,,Quadragesimo anno" zauwazyt: ,,Przede wszystkim uderzaja-
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cym w naszych czasach zjawiskiem jest skupianie si¢ nie tylko samych
bogactw, ale takze ogromnej potegi i despotycznej wtadzy gospodar-
czej, w rekach niewielu, ktorzy w dodatku cze¢sto nawet nie sg wlasci-
cielami, lecz tylko str6zami i zarzadcami kapitatu, a ktoérzy mimo to
kierujag nim w sposéb samowolny. To ujarzmienie zycia gospodarcze-
go najgorsza przybiera posta¢ w dziatalno$ci tych ludzi, ktdérzy jako
stréze i kierownicy kapitatu finansowego, wtadajg kredytem i rozdzie-
laja go wedtug swej woli. W ten sposéb reguluja oni niejako obieg
krwi w organizmie gospodarczym i sam zywiotl zycia gospodarczego
trzymaja w swych rg¢kach, ze nikt nie moze wbrew ich woli oddy-

nso

cha¢

Tak oto na naszych oczach dokonuje si¢ podbdj prowadzony przez
nieliczng grupe¢ finansistow, ktorzy sa wspodtczesnymi ,kondotierami".
Ci ,dobroczyncy ludzkos$ci" buduja ,$Swiatowy koncern", kapitatem
zamiast wojskiem dokonuja zawtaszczenia coraz to nowych zdobyczy.
Ich koncepcje ekonomiczne, narzucane catemu $§wiatu, maja usankcjo-
nowac¢ koncentracj¢ niebywatej wtadzy w ich r¢kach i to na zasadach
dla nich dogodnych. Dyktatura §wiata finanséw i prymat kapitatu po-
woduja, ze szukanie maksymalnego zysku dla dysponentéw srodkow
finansowych staje si¢ zasada, ktoérej chce siepodporzadkowackazdego
czlowieka i cala ziemska rzeczywistos¢.

Tworcy koncepcji ogdlnoswiatowego supermarketu sg rzecznikami
sztucznejjednolito$ci, anie naturalnej réznorodnosci,jednejludzkosci
sktadajacej si¢ z ,,obywateli $§wiata", jednej kultury, jednego je¢zyka,
jednej demoliberalnej ideologii, hegemoniijednego o§rodka, w danym
momencie najsilniejszego organizmu panstwowego, ktory ma wptywy
w mi¢dzynarodowych instytucjach i strukturach. ,Nikt nie moze za-
przeczy¢ temu - pisze noblista Maurice Allais - ze organizacje §wia-
towe, takiejak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy
i GATT, zdominowane sa - jezeli nie manipulowane - przez Stany
Zjednoczone"".

Zwolennikom New World Order nie chodzi o prawde, a jedynie
o pozytek, co prowadzi do dehumanizacji wszystkich dziedzin zycia,
bo moralne staje si¢ nie to, co dobre, a to, co jest korzystne w danym
momencie. Utylitaryzm, ktory sktania do wyzyskiwania sltabszych
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i biedniejszych nie tylko w nawias bierze prawde, ale takze zagraza
wolnoséci cztowieka i wolno$ci narodow. ,Nowy porzadek $§wiatowy,
to $mier¢ panstw narodowych i obywatelskich, to bieda i bezrobocie,

ns2

to wykorzenienie spoteczne i kulturowe"”. To tendencja do dechry-
stianizacji $wiata 1 zaprowadzenia nowej religii kultu czlowieka i do-

czesnos$ci.

Mie¢dzy internacjonalizmem a globalizmem

Co taczy te wydawaloby si¢ sprzeczne projekty, tendencje i dazenia
zasygnalizowane w tym rozdziale? Z jednej strony obserwujemy uwla-
szczanie si¢ nomenklatury i coraz realniej odczuwany udzial §rodo-
wisk postkomunistycznych we wladzy, a wigc zjawiska kojarzace sig
z kierunkiem moskiewskim, z drugiej - jestesmy Swiadkami oddzia-
lywania w Polsce koncepcji monetarystycznych i ultra-liberalnych
o czytelnym zachodnim rodowodzie ideologicznym. Prébe odpowie-
dzi na te pytania daje w swej ksigzce ,,Chrzes$cijanie a demokracja"
wtoski filozofi polityk Rocco Buttiglione. W swej analizie podkre$la,
ze walka z komunizmem prowadzona byta pod hastami wig¢kszej sku-
tecznosci kapitalizmu w dziedzinie produkcji dobr materialnych,
a wigc w imi¢ ideologii dobrobytu rozumianej jako zwykta obfitos¢
dobr materialnych, ktéra przeciwstawia si¢ idei dobrego zycia, a wigc
sytuacji w ktérej dobra materialne podporzadkowane sa dobru moral-
nemu.

Cywilizacji tradycyjnej przeciwstawiono cywilizacj¢ przemystowa,
ktora z kolei przybrata dwie réozne formy: kapitalistyczna i komunisty-
czng. Spoteczenstwo przemystowe interpretowane bylto jednoczes$nie
jako spoleczenstwo religijnej sekularyzacji i materializmu. Zgodnie
z ta perspektywa kapitalizm pokonuje socjalizm jako bardziej konse-
kwentny materializm. Rocco Buttiglione podkres$la: ,,Idea przezwycig-
zenia komunizmu za pomoca spoteczenstwa konsumpcyjnego =zakla-
data raczej, ze postgpujaca ewolucja spoteczenstw komunistycznych
doprowadzi do ich stopniowego wciclania w ramy modelu zachodnie-
go, ktory ze swej strony przeksztalcitby si¢ przyjmujac w wickszym

11 — Kwartalnik Filozoficzny
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stopniu elementy panstwowego kierowania gospodarka. Zmierzaliby-
$my zatem w kierunku nowego modelu, w ktérym przewazalyby jed-
nak elementy systemu zachodniego. (...) W nowym spoteczenstwie nie
bytoby miejsca dla religii, a co najwyzej miejsce dla religijno$ci typu
modernistycznego, ktéra ogranicza si¢ do akceptacji i konsekracji bie-
gu historii"”.

Komunistyczny internacjonalizm i kosmopolityczny globalizm, dwa
rézne w formie projekty tej samej utopii budowy raju na ziemi, tacza
w gruncie rzeczy podobne cele. Likwidacja panstw narodowych, mar-
ginalizacja je$li nie wykorzenienie chrzescijanstwa, stworzenie jedno-
litej struktury spoteczno-politycznej ogarniajacej caty $wiat. T¢ kon-
cepcj¢ wspieraty dwa osrodki: ,,0jczyzna proletariatu”, czyli imperium
sowieckie i lider ,,wolnego $wiata" - Stany Zjednoczone.

Wobec przewidywanego zalamania si¢ ZSRR, ktore opierato si¢ na
przestarzalej i1 nieefektywnej ekonomicznie ideologii marksizmu-leni-
nizmu, jeszcze w latach siedemdziesiatych zostaly podjete za posred-
nictwem KGB ruchy zmierzajace do modernizacji imperium i zasilenia
go ideologiag demoliberalng’™. Mamy zatem obecnie do czynienia
z mutacja wirusa komunistycznego, ktory adoptuje si¢ do zycia w SY-
STEMIE demoliberalnym. A dawni decydenci uktadu komunistyczne-
go, poprzez uwtlaszczanie i technike liberalna uzyskuja wtadze¢ ekono-
miczng i negocjuja z najsilniejszymi centrami globalizmu swo6j wyra-
zisty udzial w ramach jednego panstwa swiatowego i podzial stref
wpltywow.

Natomiast projekt wprowadzenia New World Order wedtug Roberta
Strausz-Hupe, dtugoletniego dyplomaty i znanego w USA rzecznika
globalizmu, mialby si¢ dokonac¢ pod auspicjami USA i to jak najszyb-
ciej. Motywacja jest nastgpujaca: w zwigzku ze wzrostem ekonomicz-
nym i politycznym znaczenia krajow azjatyckich oraz wysokim przy-
rostem ludno$ci w tej strefie nastgpuje przesunig¢cie si¢ centrum s$wia-
towego w strong¢ Pacyfiku (nowe ,mare nostrum"). Drugim
czynnikiem jest fakt zwigkszania si¢ liczby krajow, ktore dysponuja
bronig atomowa, co moze oznacza¢ utrat¢ kontroli nad tymi arsenatami
przez dotychczasowe mocarstwa atomowe. W zwiazku z tymi okolicz-
nosciami jedynym wyjsciem dla Stané6w Zjednoczonych, jako jeszcze
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najsilniejszego panstwa §wiata, 1 z racji przywodztwa w ONZ jest
wprowadzenie New World Order™.

Za rozwijaniem tego kierunku przemawia poréwnanie realizacji
transformacji gospodarczej w Rosji i na przyktad w Polsce. Warto
moze przypomnieé, ze u podstaw zaktadania ZSRR leglo wsparcie
wplywowych kregdow finansowych Zachodu, ktoére wyraznie i hojnie
wspieraly rewolucje bolszewicka™ bowiem uznano, ze ,komunizm
jest narzedziem, ktdore stuzy do zniszczenia panstw narodowych i do
ustalenia jednego rzadu §wiatowego (...)"" .

Porownujac transformacj¢ gospodarcza dokonywana obecnie w Ro-
sji i w Polsce trudno si¢ nie zgodzié z prof. Andrzejem M. Zawisla-
kiem, ktory zauwazytl: ,,podwodjna miara, jaka Zachod stosuje promujac
wzorce racjonalnych przemian gospodarczych w Rosji i w Polsce, bie-
rze si¢ z diametralnie r6znego traktowania tych krajow jako podmio-
tow polityczno-gospodarczych. Rosja (...) jest Swiatu potrzebna, wszy-
stkie scenariusze politologéow w takich sprawach jak: konfrontacja
z agresywnym fundamentalizmem islamu, odp6r chinsko-japonskiej
gospodarczej inwazji na Dalekim Wschodzie, tonizowanie Niemiec
w Europie, przewiduja dla Rosji poczesng rol¢. Natomiast Polska nie
tylko nie jest nikomu potrzebna, ale by¢é moze jest wrecz ucigzliwa.
(...) Chaos gospodarczy w Polsce nie tylko nikomu nie zaszkodzi, ale
stanowi¢ moze znakomite preludium, tym razem nie do rozbiorow, ale
np. do rozmycia polskiego problemu w euroregionach"™.

Wobec skali problemow wspotczesnosci, Polsce sa dzi§ potrzebni
wielcy politycy i zrozumienie naszej sytuacji w szerokich kregach spo-
tecznych.

Dlaczego?

Dlaczego w okresie 1989-1993, gdy wtadze sprawowali ,,nasi" nie
zaczeto wdrazaé¢ programu gospodarczego z lepszymi perspektywami
dla Polski i Polakow, koncepcji kapitalizmu powszechnego, nie ukro-
cono procederu rabunku majatku narodowego i pozwolono na umie-
dzynarodowienie decyzji w sprawach polskiej gospodarki? Dlaczego
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nie zacz¢to budowad spotecznej gospodarki rynkowej? Pytanie za py-
tanie: a czy w ogodle bylta wola polityczna odcigcia si¢ od doswiadczen
przesztosci, uwlaszczenia spoteczenstwa i budowy przysztosci Polski
na nowych zasadach?

Niewatpliwie cze¢$¢ liderow wyraznie zmierzata w kierunku tworze-
nia I11 Rzeczypospolitej, jednak dominujagce w tym okresie grupy po-
lityczne wzmacniaty procesy utrwalajgce PRL-bis. Pouczajacy i chara-
kterystyczny jest tutaj przyktad Janusza Lewandowskiego reprezentu-
jacego opiniotwoércze, w kwestiach ekonomicznych, S$rodowisko
gdanskich liberatléw. W 1988 r. wraz z Janem Szomburgiem opraco-
wal koncepcj¢ prywatyzacji kuponowej, ktéra miata uwtaszczyé spo-
teczenstwo i objac¢ prawie 4000 panstwowych przedsi¢biorstw. Jako
minister przeksztatcen wlasno§ciowych w rzadzie Jana Krzysztofa
Bieleckiego i Hanny Suchockiej zaczat si¢ wycofywacé ze swego po-
mystu, ktory ostatecznie zostal okrojony do 400 zaktadow (tzw. pro-
gram NFI), a jego istota sprowadza si¢ do kilkunastu tysi¢cy lukra-
tywnych posad w radach nadzorczych dla starej i nowej nomenklatury
z tej cze¢Sci dawnej opozycji, ktéora wiaczyta si¢ w ten system oraz
ochtapéw z ogdlnonarodowego dobra dla obywateli. W propagandzie
postkomunistycznej natomiast gloszono fatszywa teze, ze wtadze spra-
wowala ,,Solidarno$¢" i ona jest winna za zaistnialg sytuacje¢.

Komentujac t¢ zmian¢ Guy Sorman zauwazyt: ,W 1988 roku Le-
wandowski byl gtléwnym obronca programu prywatyzacji kuponowej,
podobnej do czeskiej, pozwalajacej sprywatyzowaé catg gospodarke
przy zaangazowaniu w ten proces spoleczenstwa. Pi¢c¢ lat pdzniej Le-
wandowski twierdzi, ze jest to pomyst demagogiczny. Dlaczego jest
to demagogiczne w Warszawie, a moze by¢ realizowane w Pradze?
Lewandowski wysuwa tradycyjne argumenty zachowawcze uzywane
przez sprawujacych wtadze¢ urz¢dnikoéw panstwowych, ktéorzy w isto-

ISR

cie nie chcg prywatyzowac Puent¢ do tej zmiany pogladow dopi-
salo zycie. W trakcie kampanii wyborczej do sejmu we wrzesniu
1993 r. Kongres Liberalno-Demokratyczny oskarzyt dawna partig
komunistyczna o plagiat programu! Nic w tym dziwnego - ten socjal-
liberalny program to wspdlna platforma dawnych socjalistow, a obec-
nie ,,czerwonych liberatéw." Demoliberalna synteza.
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Casus Lewandowskiego, ktory by¢ moze byt kiedys$ - co wazne -
szczerym zwolennikiem kapitalizmu powszechnego, jest o tyle istotny,
iz pokazuje niebezpieczng ewolucj¢ postaw czeséci aktywistédw obozu
solidarnos$ciowego. Ot6z zdobywajac zaufanie spoteczne i dochodzac
do wtadzy na fali deklarowanej woli zmian i tworzenia wolnej 111 Rze-
czypospolitej, po uzyskaniu tej wladzy zaczeli si¢ wycofywac z dekla-
rowanych wczeé$niej koncepcji. [ zapewne - nie przesadzajac szczegd-
lowego przypadku Janusza Lewandowskiego - cz¢sé dziataczy tego
srodowiska data si¢ do$¢ szybko ,,rozmigkczyc¢" przez uktad mafijno-
nomenklaturowy i dotaczyta do grona rentieré6w PRL.

,Uczciwi inaczej", gdy przyjrzeli si¢ z bliska mechanizmowi gra-
biezy, zapewne doszli do ,,jedynie stusznego" wniosku, ze ich program
i pomysty sg nie do przeprowadzenia w zaistniatej sytuacji. Zamiast
wigc udoskonalaé¢ i urzeczywistnia¢ swoje koncepcje, by - zgodnie
z tym, co $wiadczy o klasie polityka i tworcy programow ekonomicz-
nych - eclastycznie, ale konsekwentnie i w zgodzie z wyznawanymi
pryncypiami, nie traci¢ zdolno$ci do przeprowadzenia swojej woli, za-
cze¢li rownaé w dot i postepowac zgodnie z przesSwiadczeniem, ze le-
piej si¢ wlaczy¢ do gry na zasadach proponowanych przez b. towarzy-
szy z PZPR. W ten sposdb wtasne btedy, interesy ekonomiczne, ideo-
logiczne i polityczne sa przerzucane na grzbiet spoteczenstwa.
I wykreca si¢ kota ogonem moéwiagc: Polacy ,,nie doro$li do demokra-
cji", ,nie rozumiejg gospodarki rynkowej", sa przeciwni ,reformie"
i,integracji europejskiej".

Jesli tacy ludzie - nowa nomenklatura, ktora dotaczyta do starej - chca
rzadzi¢ Polska, to nic dziwnego, ze tu niewielkie sg szanse na zbudowanie
gospodarki rynkowej respektujacej prymatcztowiekanadkapitatemirze-
czg. Brak wiary w mozliwo$¢ zmian, stabos$é krggostupa moralnego, za-
tracenie poczucia odpowiedzialnosci oraz nieumiej¢tno§é wypracowania
spdjnej i skutecznej strategii dziatania $srodowisk dawnej opozycji spo-
wodowatly, ze obecnie wszyscy za to ptacimy, a droga do normalizacji
sytuacji w naszym kraju znacznie si¢ wydtuzyta. Cierpi wi¢c nadal wicle
polskich rodzin, ktdére, podobnie jak w nieodleglej przesztosci, znalazty
si¢ w sytuacji wyzyskiwanej sity roboczej zyjacej na pograniczu ubdstwa
i bez realnego wplywu na zmiang tego stanu rzeczy.
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Polska w Europie

Czy jestesmy skazani na zagtade¢? Czy jesteSmy w matni bez wyj-
$cia? Bylby to zbyt fatalistyczny wniosek, cho¢ sytuacj¢ ekonomicz-
no-polityczng Polski odczytuje si¢ roznie.

Jedni moéwia tak: jeste§my penetrowani przez mi¢dzynarodowe
i ponadnarodowe instytucje, ktére rozwazaja, jak zarobi¢ na Polsce,
a przy okazji osiagnaé swoje cele polityczne i ideologiczne oraz przez
obce panstwa, ktore realizujg swoje historyczne cele. Z niepokojem
obserwujg odradzajacg si¢ wielkomocarstwowg ambicj¢ Rosji wyraza-
na na przyktad poprzez przejawy imperialnej ekspansji w ré6znych re-
jonach $wiata, domaganie si¢ korytarza przez suwalszczyzng¢, a takze
sprzeciw wielu moskiewskich dygnitarzy wobec naszego wej$cia do
NATO. Ta ideologia politycznej hegemonii oparta jest na silnie zako-
rzenionej od kilku wiekéw teorii trzeciego Rzymu, w S$wietle ktorej
Rosja stanie si¢ trzecim i ostatecznym imperium §wiatowym na wzor
Cesarstwa Rzymskiego. Inni poréwnuja mape¢ zasi¢ggu obecnych in-
westycjiiaktywno$ci podmiotéw niemieckich w Polsce, ktore dziwnie
pokrywaja si¢ z marszem na wschod znanym z przeszioS$ci.

Niektorzy zatroskani o Polske zastanawiaja si¢, jak zapewnié jej
bezpieczenistwo we wspoOlczesnym, tak petnym napie¢é¢ Swiecie, dys-
ponujac stosunkowo stabym potencjatem 1 niewielkimi instrumenta-
mi obrony. Twierdza, ze nie wyjdziemy z kryzysu, utracimy suwe-
renno$¢ o ile nad Wist¢ i Odre¢ nie przyciagniemy wielkiego kapitatu,
najlepiej z odlegtych krajow, ktore akurat rywalizuja z panstwami nie
zawsze nam dobrze zyczacymi. Trzeba wigc stworzy¢, argumentuja,
jak najkorzystniejsze warunki do przyciaggnig¢cia wielkiego kapitatu.
Bo skoro kto§ tu wtozy dziesigtki miliardéow dolardw, to begdzie sam
pilnowal bezpieczenstwa swoich inwestycji: lepiej wiec pracowacd ja-
ko najemna i miejscowa sita robocza, ale bgdaca u siebie i zyjaca
w Polsce w miar¢ bezpiecznej. Poza tym warto nas§ladowacé zakon-
czone sukcesem transformacje gospodarek dzisiejszych dalekows-
chodnich ,,tygrysow", ktére opieraty si¢ na odwrotnych koncepcjach
ekonomicznych niz te, ktéore nam zalecano: silnym interwencjonizmie
i protekcjonalizmie panstwa.
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Teza trudna do wcielenia w zycie. Bo ci, ktérzy maja tu interesy,
nie bardzo dopuszcza tych, ktorzy dysponuja technologiami i $rodka-
mi, ale sg daleko, bo sami z nimi rywalizuja. Poza tym, Rosja dla USA
jest bardzo pozadanym partnerem z ktérym - w perspektywie coraz
wigkszego napigcia na Dalekim Wschodzie, gdzie przenosi si¢ cen-
trum $wiatowej gospodarki - lepiej zy¢ dobrze. W imi¢ wspolnych
wielkich interesé6w mozna wigc, jak poucza doswiadczenie historycz-
ne, poswigci¢ mate kraje.

Jeszcze inni powiadaja, ze trzeba przede wszystkim liczy¢ na sie-
bie, wykazywacé¢ swoja przydatno§¢ w systemie wspolpracy i wymiany
mi¢dzynarodowej, a jednocze$nie podejmowacl roztropne dziatanie
w dziedzinie polityki zagranicznej.

Przed Polska rysuja si¢ wigc roézne mozliwos$ci, podobnie jak z in-
tegracja europejska. Albo zabiega¢ o wejscie do UE rezygnujac
z wlasnej suwerenno$ci i tozsamosci religijno-kulturowej, a w rezul-
tacie zosta¢ wchtonigtym w formie kilku polskojezycznych euroregio-
néw, albo stara¢ si¢ bardzo ostroznie zblizaé do Unii, starajac si¢ za-
strzec wtasny punkt widzenia na najbardziej zywotne interesy. O ile
zastrzezenia takie nie b¢da mozliwe do wyegzekwowania zrezygno-
wac z tej formy integracji. To, co jest ewentualnie korzystne w kon-
cepcji Maastricht, mozna przeciez probowac osiggnaé poza Unia Eu-
ropejska. Rownolegle, co zresztg juz zainaugurowano w formie S$rod-
kowo europejskiej strefy wolnego handlu CEFTA, powinni§my
wzmacniaé te stref¢ wolnego handlu obejmujacg naszych potudnio-
wych sasiadow, a wigc panstwa, ktore sa zblizone poziomem rozwoju
i strukturg ptac. Ten region handlowy mogtby wchodzi¢ we wzajemnie
korzystne porozumienia z innymi podobnymi obszarami w §wiecie.
»Liberalizacja handlu - wyjasnia Maurice Allais - optaca si¢ wylacznie
wewnatrz zrzeszen regionalnych, uznajacych wspoélne rynki w ramach
wspolnych polityk. W interesie kazdego zrzeszenia regionalnego lezy
ochrona przed konkurencja zewngtrzng. Z jednej strony po to, aby
zachowa¢ branze przemysltowe, ktorych likwidacja - z przyczyn cza-
sowych - okazataby si¢ szkodliwa w przysztosci, a z drugiej strony by
zachowa¢ poziom produkcji rolnej mogacy w kazdym wypadku zabez-

neo

pieczy¢ samowystarczalno$¢ wyzywieniowa"".
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W tym wariancie moznaby tez prébowaé pozostaé suwerennym
panstwem poza Unig, wspoipracujacym, a nie izolujacym si¢ od kra-
jow Unii. Cho¢ wyglada na to, iz zadecydowano, ze Polska ma reali-
zowaé wariant wchodzenia do Unii za wszelka ceng i bez wzgledu na
konsekwencje. Lecz dopoki pitka jest w grze mozliwe sg rézne wa-
rianty.

Stosunki z naszymi sasiadami powinni§my opiera¢ na dobrym sg-
siedztwie. I dazy¢, co moze nie jest latwe, ale nie jest niemozliwe,
o to, aby relacje Warszawa - Berlin byly lepsze niz relacje Berlin
-Moskwa, a z drugiej strony, by relacje Warszawa - Moskwa byty
lepsze niz relacje Moskwa - Berlin. Polska powinna uczynié¢ atut ze
swojego polozenia geopolitycznego, a nie upatrywaé w nim jedynie
zrodta swoich klgsk. Mamy bowiem historyczng szans¢ odegrania
szczegolnej roli w bardzo korzystnym handlu Wschod - Zachod i Pétnoc
- Potudnie.

Przy czym wypadaloby z ogromng ostroznoscig i roztropnoscia
rozwazycékwesti¢ przystapieniado NATO. Nasze ewentualne wejscie
do Sojuszu spowoduje przesunigcie granic Paktu na wschéd, a wigc
wymierzenie rosyjskich rakiet w cele w Polsce. TakZze ogromne nakta-
dy, na ktéorych zarobiag amerykanskie i niemieckie koncerny, na prze-
zbrojenie polskiej armii. Przy czym, jak poucza doswiadczenie histo-
ryczne, zachodnie gwarancje bynajmniej nie ustrzegly nas od klopo-
tow...

Gdy tylko Rosja wykaze bardzo duze zaniepokojenie, Zachod moze
doj$¢ do wniosku, ze lepiej jest wycofac poparcie dla Polski niz roz-
draznia¢ imperium. Oczywiscie, jak to w handlu bywa, w zamian za
jakies$ korzys$ci. Z drugiej strony Pakt Péinocnoatlantycki to USA,
a Stany Zjednoczone mimo wszystko nie maja z nami bezposredniej
granicy. Moze wigc priorytem jest prowadzenie przez Polske takiej
polityki, by kwestia naszego ewentualnego przystapieniado NATO nie
odbywatla si¢ jako gra poza nami i ponad naszymi gtlowami. Kto wie,
czy zatem chwilowo nie nalezaloby okazaé wigkszej wyrozumiatosci
wobec stabszego supermocarstwa, a wtedy silniejsze bardziej zaczelo-
by zabiegaé o nasze wzgledy?
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Cztowiek w kulturze, 8

Piotr Jaroszynski

Prawo narodow
do wlasnej kultury

Dzis, gdy méwimy o kulturze, to mamy najczesciej na mysli albo
sztuke (pod wplywem romantyzmu), albo wykwintne maniery (czto-
wiek kulturalny), albo tzw. kultur¢ materialng jako pozostatos¢ po
dawno umartych ludach (garnki, bron, ozdoby), albo - naukowo rzecz
ujmujac - rézne systemy wartosci. Rzadko natomiast zdajemy sobie
sprawe, ze kultura jest tym co po prostu przenika w glab duszy czlo-
wieka i z nim si¢ stapia. Albowiem kultura w pierwszym i podstawo-
wym sensie nie jest czyms$ na zewnatrz czlowieka, na zewnatrz spo-
tecznos$ci, na zewnatrz narodu, lecz KULTURA JEST SPOSOBEM
OSOBOWEGO ZYCIA CZLOWIEKA. Nie ma osobowego zycia
czlowieka bez kultury. Cztowiek z natury pragnie chodzié, pragnie
jesé, pragnie patrzeé, pragnie kochaé, pragnie rozumieé, ale speinia te
czynno$ci juz nie w sposob czysto naturalny, ale wtadnie kulturalny,
nie zwierzecy, ale ludzki, osobowy. Z tego tez tytulu kultura istotnie
musi wpisywac sie¢ w sposdb wrecz bytowania czlowieka: nie ma oso-
bowego bytowania cztowieka bez kultury. Dlatego tez tak fundamen-
talne jest pytanie: jaka kultura, czyli jak bytuje cztowiek, w swoim
poznaniu, w swojej mito§ci, w swoich uczuciach? Z drugiej strony
prawo do kultury jawi si¢jako gtdwne prawo ludzkie, skoro to kultura
decyduje o SPOSOBIEBYCIACZLOWIEKIEM.

Wspdiczesne okreslenia kultury sa oderwane od kontekstu egzy-
stencjalno-osobowego, natomiast koncepcja klasyczna, wypracowana
w tradycji antyczno-chrze$cijanskiej, zachowuje zarowno swoja waz-
no$¢ jak i stosowng range. Kultura bowiem w sensie klasycznym, to
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nie wyznawanie ,,systemu warto$ci", ale realna ,,uprawa" ludzkich po-
tencjalnosci, predyspozycji, zdolnosci'. Osiagnigcie optimum poten-
tiae, czyli najpelniejszego i najlepszego ich usprawnienia, to byt grecki
ideat okre$lany mianem kalokagathia'.

W naszej zachodniej tradycji wyrdozniano 4 podstawowe porzadki
osobowego zycia, ktdore wymagaja usprawnienia-uprawy. Byly to:
THEORIA, PRAKSIS, POIESIS i RELIGIO. THEORIA obejmowata
kulture intelektu w zakresie umiejetnos$ci poznawania prawdy czy to
0 rzeczywistos$ci jako takiej (filozofia), czy o jakim$ jej wycinku (na-
uki szczegdtowe), czy wreszcie o Sprawcy i Celu ostatecznym, jakim
jest Bég (teologia). PRAKSIS to usprawnienie naszego dziatania zwa-
nego postepowaniem moralnym, czy to osobistego (etyka), czy rodzin-
nego (ekonomika), czy spolecznego (polityka). POIESIS to zdobycie
umiejetnosci wytwarzania, czy to dziet sztuki pigknej, czy tez uzytko-
wej (rzemiosto), czy techniki (wspomaganej osigagnigciami nauk szcze-
gotowych). Wreszcie RELIGIO obejmuje¢ kulture wiary w wymiarze
osobistym jak i spotecznym.

Powstaje teraz pytanie: dlaczego nie tylko czlowiek ma prawo do
kultury, ale tez naréd ma prawo i to do wtasnej kultury? W swoim
wystapieniu na forum ONZ Ojciec $w. Jan Pawel Il niedwuznacznie
mowi: ,,Prawo narodow do istnienia w sposob naturalny pociaga za
sobg to, ze kazdy nar6d moze cieszy¢ si¢ prawem do wlasnego jezyka
1 kultury, za pomocag ktorych ludzie wyrazaja i przedstawiaja to, co
nazwalbym podstawowa duchowa suwerennoscia" (8). A wigc kultura
narodowa stoi na strazy ,duchowej suwerennosci", a czyz osoba nie
jest ten, kto decyduje ,,0-sobie", czyli jest suwerenem? ’

Istotnym kontekstem zycia i rozwoju czlowieka jest kontekst spo-
teczny. Grecy dostrzegli, ze bez tego kontekstu czlowiek ani nie prze-
trwa, ani si¢ nie rozwinie, za$ ten, komu by si¢ to udalo, nie jest
cztowiekiem, ale zwierzgeciem Ilub podtbogiem'. Normalny czlowiek
zy¢ musi w spotecznos$ci. Jaka wobec tego spoleczno$¢ pozwala na
uzyskanie optimum potentiae?“Rodz\na jest spolecznos$cia, w ktorej
cztowiek przychodzi na $wiat, stawia pierwsze kroki, jest wychowy-
wany. Ale rodzina to zbyt mata spolecznos$é, aby czlowiek mogt
w pelni si¢ rozwingé.) Pozostaje spotecznos$é pod postacia rodu, ludu,
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plemienia, narodu oraz ludzkos$cijako takiej. Okazuje si¢, ze ludzko$¢
to de facto abstrakt, konstrukt myslowy, a nie realny kontekst rozwoju
cztowieka, z kolei rdéd to wciagz za mato, natomiast lud i plemi¢ zbyt
stabo wzbogacaja jakosciowo tozsamo$¢ kulturowg rozptywajgc sig
pod wzgledem iloSci/Takim optymalnym kontekstem tworzacym nisze
rozwoju cztowiekajesttworcywilizacji tacinskiej zwany narodem (F.
Koneczny)’. To wtasnie naréod gwarantuje wszechstronno$¢ srodkow
dlarozwoju osobowego cztowicka, atakze odpowiedni ,,poziom" pod-
trzymywany dzieki tradycji.

Nie wystarczy ani rodzina, ani plemig, aby czlowiek modgt uzyskad
odpowiednie $§rodki dla swego rozwoju we wszystkich dziedzinach
kultury, natomiast nardd posiadaje w sposdéb zharmonizowany: wyso-
ki poziom wiedzy, moralno$ci i umiejetnosci, w innym wypadku nie
bedzie narodu. Z tego jednak nie wynika, ze kultura narodowa jest
sama w sobie czym$ absolutnym i najlepszym i ze moze by¢ tylko
jeden taki narod. Chodzi raczej o to, ze zharmonizowana kultura na-
rodowa zdolna jest asymilowac¢ dorobek innych kultur nie przez proste
poszerzenie i akumulacje¢, ale droga przettumaczenia, dopiero wow-
czas mozna moOwié o autentycznym przyswojeniu. Kultura narodowa
stanowi optimum skorelowania zakresu i tresci, dalsze poszerzanie zu-
baza tre$¢, bo trzeba odrzucié¢ to, co r6zni, natomiast zbytnie ujed-
noznacznienie czyni zasi¢g kultury zbyt waski. Wyrazenie ,kultura
narodowa" jest wigc wyrazeniem wybitnie analogicznym. Gdy potra-
ktowane zostanie jednoznacznie, to mamy do czynienia zjaka$ odmia-
ng nacjonalizmu, gdy natomiast bedzie tylko wieloznaczne, to nie be-
dzie to juz kultura narodowa, ale konglomerat kultur regionalnychj

Prawo narodu do wtasnej kultury, gdzie narédd jest korelatem kul-
tury, a kultura korelatem narodu, czyli nardd jest ostatecznie poprzez
poczucie tozsamos§$ci kulturowej, stanowi podstawe nie tylko bycia na-
rodem, co przede wszystkim cztowiekiem-osoba w sposobie dziatania.
»-.. cztowiek swoja glebsza tozsamos¢ ludzka taczy z przynaleznoscia
do narodu" - tak mowi papiez w Encyklice Laborem exercens (10).
To ze wzgledu na umozliwienie rozwoju osobowego i posiadanie su-
werennos$ci duchowej jest sens zabiegania o kultur¢ narodowa, bo ta
W najwyzszym stopniu ja gwarantuje.
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Dlaczego chodzi o wtasng kultur¢ narodowa? Dlatego ze, skoro
rozwoj osobowy cztowieka ma miejsce dzigki kontekstowi spoteczne-
mu, to musimy si¢ spotecznie rozumieé, wspél-chcieé¢ i wspol-od-
czuwaé, a to umozliwia tylko wtasna kultura.jKazdy, kto troche¢ po-
dréozowatl po $wiecie, zdaje sobie sprawe, jakglebokie sa réznice po-
mi¢dzy poszczegdlnymi narodami w najdrobniejszych nawet
reakcjach. Te réoznice moga by¢ poczatkowo intrygujace, ale po latach
poczucie obcosci u emigranta moze si¢ zwigcksza¢ do tego stopnia, ze
stanie si¢ nieuleczalne, szczegodlnie u tych, ktorzy prezentuja wyzszy
poziom §wiadomosci kulturowej. Podobno J6zef Conrad, ktory nalezy
do czotowki pisarzy anglosaskich, jaki§ czas przed $§miercig mowit
wylacznie po polsku, czym doprowadzal zonge do wielkich rozterek.

abys$my si¢ rozumieli, wspot-chcieli, wspot-odczuwali na to po-
trzebujemy wspoélnego jezyka, wspdlnej edukacji, sztuki, historii, zie-
mi...a ponadto ciggle czynnego podktadu kultury klasycznej, grecko-
tacinskiej, jako wtasnie narodotwodrczej, a rOwnoczes$nie umozliwiaja-
cej asymilacje¢ dorobku innych narodéw. Kultura narodowa jest jak
$cidtka: umozliwia rozwoj osobowy czlowieka szybko i na wysokim
poziomie, jest to przeskoczenie w ciagu 30 lat co najmniej 3 tysiecy
lat (tyle mniej wigcej liczy kultura zachodnia, w ktdorej dostrzegamy
naszgcigglosé), natomiast bez kultury rodzimej pewnych umiejetnosci
wrecz nie da si¢ zaszczepi¢, inne wyrodzg si¢ i skarlowacieja. Tym
samym prawo narodu do wtasnej kultury jest prawem do posiadania
realnych mozliwosci rozwoju osobowego, ktoérych nie dostarczy ani
plemig, ani ludzko$¢j

Na czym wobec tego polega nasz polski problem? Na tym, co
znalazto swoje wspaniate i jakze wzruszajace odzwierciedlenie
w wierszu Krzysztofa Kamila Baczynskiego. Bo dzi§ Polacy coraz
bardziej zapominajg, kim byli i kim powinni by¢:

Bytes jak wielkie, stare drzewo,
narodzie moéj jak dab zuchwaty,
wezbrany ogniem sokow zratych
jak drzewo wiary, mocy, gniewu.
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I jeli ciebie ciesle oraé
i ry¢ cig¢ rylcem u korzeni,
zeby two] glos, twdj ksztalt odmienié,

zeby ci¢ zmieni¢ w sen upiora.

Jeli ci liscie drze¢ i $cinad,
by$ nagi stal i glowe zginat.

Jeli ci oczy z ognia tupié,
by$ ich nie zmienil wzrokiem w trupy

Jeli ci cialo w popiodt kruszyé,
by wydrzeé¢ Boga z zywej duszy...

My, Polacy, zyjemy od przynajmniej dwu wiekdw w stanie perma-
nentnego tamania naszego prawa do naszej wlasnej kultury, a tym
samym tamaniaprawa do duchowej suwerenno$ciprzejawiajgcego si¢
w najrozmaitszych dziedzinach kultury. Prawo to jest tamane na wiele
réznych sposoboéw poczynajac od brutalnych, takich jak wywodzki lub
mordowanie kwiatu naszego narodu zaré6wno przez Niemcdw jak i
ZSRR (przypomnijmy, ze w samym Katyniu zgingto ok. 14 tys. ofi-
cerow rezerwy, czyli wtlasnie inteligencji, a c6z dopiero moéwié o in-
nych mordach), poprzez celowe blokowanie rozwoju mtodych poko-
len, a konczac na wyszydzaniu i oSmieszaniu tego, co polskie.

Wtasna kulturg powinno nasigka¢ si¢ w domu, w szkole, w teatrze,
w Kosciele, a dzi$ dodatkowo dochodzg media. Dom polski przez lata
zaborow stuzyt za twierdz¢ polskosci, dzi§ zdominowany zostat przez
telewizor, ktéory zastepuje¢ ksiazke, rozmowe i pianino. Programy
szkolne sg zideologizowane przez doktryne, ktorauwazata, ze ,,ojczyz-
na" jest przezytkiem (stynne powiedzenie Lenina: ,.,robotnik nie ma
ojczyzny"), stad trudno si¢ doszukiwac polsko§¢é w oficjalnych progra-
mach MEN-u. W teatrach brakuje polskich sztuk i sztuk obcych w ttu-
maczeniu mistrzow, teatr przestal dostarczaé wzoréw mowy nie tylko

poprawnej, ale nade wszystko pi¢cknej, petnej, soczystej; co wigcej,
wiele dziet polskich jest w imig¢ tzw. ,,wtasnego odczytania" rezysera
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celowo znieksztatcanych, zmieniany jest tekst, charaktery, przestanie.
Nawet w Kosciele, ktory byt zawsze ostoja polsko$ci, zanika tradycja
polskich modlitw i zwyczajow. Media poczynajac od powazniejszych
jak miesigczniki czy tygodniki, a konczac na dziennikach maja to, co
polskie w pogardzie, przes$cigaja si¢ w $ledzeniu polskich komple-
kséw, polskiej gltupoty, polskiej nienawisci, braku tolerancji, antyse-
mityzmieitd.,itd.

Sytuacja wiec wyglada tak: najpierw w sposob instytucjonalny
i zorganizowany odbiera si¢ narodowi polskiemu jego wlasng tozsa-
mos$¢ i zdrowg site poprzez deformacje programdw nauczania, falsz
w mediach, braki w promowaniu dorobku polskiej kultury; nastepnie
po takiej ,,kuracji" powiada si¢: ,,alez ten nardd jest gtupi i zakomple-
ksiony, to nie nardd, to ludek". Nardd polski znajduje si¢ w sytuacji
zawodnika, ktoremu najpierw potamano re¢ce i nogi, a potem rzucono
na boisko krzyczac: ,,graj!!". A gdy w bélu ledwo si¢ rusza, to si¢ zen
rézni ,komentatorzy" nasmiewaja: ,patrzcie! kaleka, nie umie grac",
by po chwili juz caty $wiat parskat ze §miechu, w Londynie, w Paryzu,
w Nowym Yorku.

Dokonuje si¢ wigc pewien z gory zaplanowany scenariusz, bo dzia-
tania zorganizowane nie sg przypadkowe, ale celowe. Zazwyczaj ma-
my W pamigci zagrozenia, jakie spotykaty nas ze strony zaborcow
(Rosja, Prusy, Austria) oraz tzw. okupantow hitlerowskich. Jest jednak
drugie zagrozenie wymierzone nie tylko w nas, ale we wszystkie pan-
stwa o ustalonej tozsamos$ci narodowej, w imi¢ tzw. szcze¢$cia ludzko-
$ci czy budowania Raju na Ziemi. Jakze aktualnie brzmig dzi$ stowa
wypowiedziane na poczatku wieku XX i rdwnoczesénie u progu nie-
podlegtosci - przez wielkiego artyste i me¢za stanu Ignacego Jana Pa-
derewskiego. Byt rok 1910, gdy we Lwowie w Teatrze Skarbkowskim
na obchodzie stulecia urodzin Fryderyka Szopena mozna bylo usty-
szed:

»,Wraz ze zdrowym ziarnem powiato po nas tumanem plewy i po-
§ladu; zjasnym ptomieniem wszechludzkiej jakoby sprawiedliwos$ci,
przyszty i kleby ciemnego, kopcacego dymu; z lekkim tchnieniem
wolnosci przybyly i fale trujacego powietrza i cigza nad nami boles$nie.
W sercach nietad uczué, w umystach poj¢é zamet. Ucza nas szacunku
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do obcych, a pogardy dla swoich. Kazg nam mitowaé wszystkich,
cho¢by ludozerce, a nienawidzie¢ ojcoOw 1 braci, za to, ze nie gorzej,
lecz inaczej tylko my$la. Chcg nas wyzuc¢ zupetnie z rasowego instyn-
ktu, catly pokolenn dorobek i dobytek odda¢ na pastwe¢ niecokres$lonej
przysztosci, na tup chaosowi, ktéorego potworne ksztatty lada godzina
ukaza¢ si¢ moga ponad tonig czasu. W odwieczng budowe¢ $wiatyni
narodu, ktdérej pot¢zne wrogdéw ramiona zburzy¢ nie zdotaty, bija dzi$
juz mtoty bratniag kierowane r¢ka: dla nowych gmachow pono naszych
tylko gruzéw potrzeba, jak gdyby owych budowniczych na wtasng nie
sta¢ bylto cegle. Nad biatoskrzydlnym, niezmazanym, najczcigodniej-
szym Ojczyzny symbolem kracza kruki i wrony, chichoca obce
a ztowrogie puszczyki, uraggaja mu nawet swojskie, zacietrzewione or-
leta. ,,Precz z Polska" - wolaja - ,niech zyje ludzkos¢!". Jak gdyby
zycie ludzkosci ze $mierci narodéw powstaé mogto!..."".

Wystarczy zamieni¢ stowo ,,ludzko$¢" na stowo ,,europejskosc”, by
przekona¢ si¢, ze mamy do czynienia ciaggle z tym samym zjawiskiem,
ze bez wytchnienia probuje si¢ nardd polski ,,wysterylizowac" z jego
duchowej suwerennosci (Paderewski méwi tu ,,0 rasowym instynkcie",
ale nie w sensie ,rasistowskim"), ktéra nie jest niczym innym jak
wtasna kultura. Bez wlasnej kultury nardod nie zamieni si¢ w ,ludz-
kos¢", ale po prostu uschnie i zginie.

Zakusy na poszczeg6lne narody maja swe ideowe zaplecze w my$li
renesansowej, kiedy to syntetyzujac Panstwo Platona z biblijnym Ra-
jem, przystagpiono do pisania tzw. utopii. Autorem pierwszego dzieta
z tego zakresu byt §w. Tomasz More. Jego praca De Optimo Reipub-
licae Statu deque Nova Insula Utopia Libellus Veré Aureus (1516)
zainspirowata setki nasladowcoéw. Stowo ufopia bylo renesansowym
neologizmem i znaczyto ,,nie ma takiego miejsca". Tworzono tez sy-
nonimy takie jak: nusquama (nigdzie) czy udepotia (nigdy)’. Stowa te
sygnalizowaty, ze chodzi wylacznie o eksperymenty myslowe, ale,
niestety, z koncem wieku XVIII przystapiono do urzeczywistniania
utopii, czego pierwszym, mocnym uderzeniem byta Rewolucja Fran-
cuska. Utopie XVIII-wieczne sa w duzej mierze zdechrystianizowane,
a ich aspiracje przekraczaja juz zakres matej wysepki (insula), chodzi
o rewolucj¢ na skale najpierw Europy, a potem calego Swiata.

12 — Kwartalnik Filozoficzny



178 Piotr Jaroszynski

W wigkszo$ci utopii za gldéwna przeszkode¢ dla jej urzeczywistnienia
uznaje si¢ wtasno$¢ prywatna, rodzing, rodzimag kulture, w tym religie
chrzes$cijanska (katolicyzm). Dlatego tez w wigkszo$ci utopii gloryfi-
kuje si¢ wtasnos$¢ wspolng (komunizm), swobod¢ obyczajow seksual-
nych (libertynizm) oraz ponadnarodowo$¢ pogladoéw (tzw. europej-
skos§¢). W praktyce uderzenie we wlasno§é prywatna uzaleznia czto-
wieka od panstwa, uderzenie w rodzin¢ - odbiera poczucie
bezpieczenstwa mozliwego jedynie dzigki mito$ci, uderzenie w rodzi-
ma kulture - odbiera poczucie tozsamoSci,

Urzeczywistnianie utopii, ktoére zawsze dokonuje si¢ w imie¢ wielu
szczytnych hasel, przypomina zaprowadzanie melioracji (sama nazwa
pochodzi z taciny i oznacza ulepszanie). Przez tereny, gdzie istnieja
przerézne ekosystemy (ro§linnos¢, ptaki, ryby etc), przeprowadza si¢
wybetonowany row, ktory $ciaga wode z catej okolicy. W efekcie juz
po roku okolica tetnigca zyciem zamienia si¢ w martwy pejzaz, od
ktéorego wszystko, co nie zging¢to - ucieka. Podobnie dzisiejsze utopie
niszczg ludzkie ekosystemy, gtdwnie rodzin¢ i ojczyzng. Polityka eko-
nomiczna jest odpowiednikiem rowu, do ktoérego cisng si¢ ludzie tzw.
wtadzy (6w réw ztosliwie nazywa si¢ korytem), natomiast wokdt po-
wstaje pustynia, §wiat ludzi smutnych i pozostajacych w permanen-
tnym niedorozwoju. Znikaja wigc te jakze cudowne i1 zrdéznicowane
ekosystemy ludzkich kultur. Czlowiek w utopii nie jest podmiotem-
osoba, ale rzecza, maszyng, przedmiotem, mozna z nim robi¢ cokol-
wiek, ale wszystko w imi¢ ,lepszego jutra", w imi¢ ,melioracji".

Na czym polega specyfika polskiej sytuacji? Na tym, ze mimo tak
wielu trudno$ci i zagrozen, ciagle tworzymy zywy ekosystem kultury
personalistycznej, ktory przejawia si¢ wlasnie w poszanowaniu rodzi-
ny i religii. Niestety, coraz bardziej tracimy rozumienie sensu i celu
posiadania wlasno$ci prywatnej oraz piel¢gnowania kultury narodo-
wej. Jezeli ten stan si¢ przedituzy, to istnieje powazne niebezpieczen-
stwo zniszczenia rodziny i rozbicia religii. Wowczas przysztoby czto-
wiekowi zy¢ w cywilizacji na wskro$§ antyludzkiej, gdzie suwerenno$¢
osoby nie ma zadnego znaczenia. Ale to juz bytaby cywilizacja $mierci...

Broniagc prawa narodu, kazdego narodu do wtasnej kultury, bronimy
praw cztowieka, ktére coraz bardziej zagrozone sg przez utopijng cy-
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willzacje $mierci. Nasza walka, przejawiajaca si¢ rowniez w wytrzy-
mywaniu naporu zta i klamstwa, ma wymiar uniwersalny, poniewaz
przypomina innym narodom, Ze i one majg swoje prawa, z ktorych,
jesli stuza budowaniu cztowieka, za zadna cen¢ nie powinny rezygno-
waé. Cywilizacyjna misja Polski jako przedmurza chrzes$cijanstwa jest
w dalszym ciagu aktualna. Bronmy prawa narodow: do Prawdy, do
Dobra, do Pigkna.
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Przypisy

' ,,O podobnie jak pole [...], cho¢ zyzne, nie moze by¢ urodzajne bez uprawy, rowniez
i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wigc bezsilna. Uprawa duszy [cul-
tura animi] za$jest filpzofia: ona wyrywa z korzeniami wady i przygotowuje dusze
do przyjecia ziarna, powierza im je i, ze tak powiem, zasiewa, aby dojrzawszy
przyniosty jak najbardziej obfite owoce" Cyceron, ,,Rozmowy tuskulanskie" (11, 5,
3), Pisma filozoficzne,t. 3, ttum. J. Smigaj, Warszawa 1961.

Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1,2.

,»Osoba .. Stowianin urobil od zwrotu o sobie (samym) przystowek osoOb'
A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 384.

* Arystoteles, Polityka, I, 9, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa.

* ,Narodowos$¢ stanowi najwyzszy krag w pochodzie historycznym, zaczynajacym si¢
od rodowego ustroju; jest najwyzszym zrzeszeniem cywilizacyjnym F. Kone-
czny, O cywilizacje lacinsg, Lublin 1996, s. 7.

* Ignacy Jan Paderewski, Mysli o Polsce i Polonii, Paris 1992, s. 63
Frank E. Manuel, Fritizie P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cam-
brige, Mass., 1979, s. Inn.
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Henryk Kiere$

Odpowiedzialnos¢ artysty

wobec narodu

Nasuwa si¢ pytanie, czy podniesiony w tytule problem nie jest pro-
blemem anachronicznym i czy w ogdle mozna go odpowiedzialnie
naukowo rozwazy¢? Czy nie nalezy on raczej do sfery postulatow
politycznych i propagandy ideologicznej, stawiajacej przed artysta wy-
magania lezace poza zainteresowaniem samej sztuki? Przeciez - powie
ktos - dzieje sztuki, a szczegolnie jej dzieje niedawne, sa wymowna
ilustracja naduzy¢ w dziedzinie sztuki, naduzyé polegajacych na jej
podporzadkowaniu ideologiom spotecznych totalitaryzmow.

Owoc tego podporzadkowania, tzw. ,,zaangazowanie", sprowadzito
sztuke¢ do roli stuzki polityki, zawtaszczylo ludzkie umysty i sumienia,
doprowadzito do tragedii osobistej tych artystow, ktorzy nieswiadomi
zta, stuzyli ztu lub zmuszato do postaw konformistycznych i cynicz-
nych, co nie tylko nie stuzyto sztuce, ale i niszczyto duchowo spote-
cznosci nig ,karmione". Z polskiej refleksji nad powyzszym doswiad-
czeniem wystarczy przypomnie¢ jednoznaczny i uczciwy dokument
autorstwa Cz. Mitosza pt. Zniewolony umyst, przedstawiajacy postawy
czterech tworcow, ktorzy polkneli pigutki Murti-Binga, mongolskiego
filozofa, pigutki przenoszace do umystu pacjenta ,jedynie shluszny
Swiatopoglad" na drodze organicznej'. Intelektualisci omamieni lub
cynicznie akceptujacy murti-bingizm zaje¢li spoteczne miejsce ,kapta-
noéw nowego tadu" i nie tylko stuzyli absurdowi, ale swa tworczoscia
przekonywali innych, ze 6w turansko-moskiewski absurd jest ,,histo-
ryczng koniecznoscia".
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Ksigzka Mitosza jest dokumentem obiektywnym i przejmujgcym,
zatem mozna sadzié, iz ona sama powinna wystarczy¢ jako ostrzezenie
przeciwko pokusie wotania o ,sztuke zaangazowana".

Inny argument znajdziemy w wypowiedziach artystOw nowoczes-
nych, tzw. antyartystow, w wickszos$ci rowniez skazonych murti-bin-
gizmem - tyle, ze z wlasnej woli! Ot6z ruchy awangardowe w sztuce
byty zwiagzane od swych poczatkdéw z lewicowa mysla spoteczng, a po
jej wyraznej porazce przyoblekly si¢ w kostium ideologii uniwersaliz-
mu i kosmopolityzmu, czyli spotecznego liberalizmu’. W sztuce prze-
jawiato sie to w buncie przeciwko kanonowi tradycji: mimetyzmowi,
ktory - zdaniem awangardowcoéw - wigzal ja niewolniczo ze $wiatem
przyrody oraz europejskiej kultury i cywilizacji. Tworcy antysztuki
glosza, ze sztuka mimetyczna jedynie ilustruje to, co okre§lona spote-
czno$é, za sprawa swych ,filozofow", uznaje za prawdziwe, dobre
i pickne, a wszystko, co nie mie$ci si¢ w ramach owego ,,uznania",
musi z konieczno$ci podlegaé cenzurze.

Filozofia, zakamuflowany powaga uniwersyteckg orez polityki, po-
stugujacy si¢ nos$ng psychologicznie triada prawda - dobro - pigkno,
czyni ze sztuki narzedzie konserwacji $wiatopogladu burzuja-kaboty-
na i jego wladzy, a tymczasem - glosza antyarty$ci - do istoty sztuki,
ba, do istoty bytu ludzkiego przynaleza wolno$é i kreatywnos$¢. Jak
mowi profeta tej wizji sztuki - J. Beuys, w miejsce przestarzaltego
i reakcyjnego Philosophicum nalezy budowaé¢ Creativicum, w ktérym
sztuka bedzie wszystko to, co ptynie spontanicznie z wolnosci i kre-
atywnosci .

Trzeci argument z trudem godzi sztuke z jej rola stuzebna spotecz-
nie, a znajdziemy go na naszym narodowym podworku w dwudziesto-
leciu mi¢gdzywojennym: w sytuacji zagrozenia bytu panstwowego na
sztuce spoczywa obywatelski obowiazek oddania si¢ sprawom niepod-
legtosci i suwerennos$ci, ale po speilnieniu tego obowigzku nalezy ja
koniecznie ,,odbrgzowic".

Ten zabieg jest nicodzowny, bowiem sztuka jest instytucja kos-
mopolityczna, jej jezyk jestjezykiem uniwersalnym, zatem podporzad-
kowywanie jej jakims$ narodowym partykularyzmom pozbawia ja
ogbélnej wymowy i spycha w prowincjonalizm.
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Powyzsze argumenty legly u podstaw procesu autonomizowania si¢
sztuki, jej wyzwalania si¢ spod presji kontekstu narodowo-spoteczne-
go, ale jednoczes$nie procesu przyznawania jej funkcji uniwersalnego
trybunalu dla kultury, miejsce realizowania si¢ zréodtowego doswiad-
czenia pierwotnych ontycznie sfer bytu-kosmosu, a tym samym wy-
zwalania si¢ cztowieka spod tyranii cywilizacyjnych i narodowych
partykularyzmoéw. Ich autorzy chca, aby $wiat byt republika wolnych
tworcoOw, a przynajmniej, aby arty$ci posiadali w nim jaki§ azyl, en-
klawe, w ktorej mogliby zachowac¢ skarb wolnos$ci i kreatywnosci.

Tytulem wstepnego komentarza odnotujmy, ze niszczacy sztuke to-
talitaryzm, nazywany dzi§ modernizmem spolecznym, byl faktem, ale
- spytajmy - czy z blednoSci modernizmu wynika stusznos¢ ideologii
postmodernizmu ( liberalizmu ) spotecznego?

Rzut oka na t¢ nowa ideologi¢ przekonuje, ze suponowana przez
nig wizja $wiata, cztowieka i sztuki wywotuje gleboki kryzys tozsa-
mosci kultury europejskiej, ze - krotko mowiac - przestajemy rozumiec
wtasne poczynania i samych siebie! Dlaczego? Skoro sztuka to wol-
nos$¢ i kreatywno$¢, skoro sztuka jest wszystko, co zostanie przez ko-
gokolwiek za sztuke¢ uznane, znikaja jakiekolwiek kryteria oceny ce-
lowosci naszych dziatan kulturowych! Wpadamy zatem w putapke
konwencjonalizmu, arbitralizmu i relatywizmu w teorii sztuki i w sztu-
ce, a przeciez doswiadczenie poucza, ze arbitralizm i relatywizm sa
stanowiskami niezgodnymi z naszym do§wiadczeniem i wewnetrznie
sprzecznymi. Co wigcej, jezeli uznamy, ze wolnos$ciowo-kreacyjna wi-
zja $wiata jest teoria ,jedynie stuszna", teoria politically correct, wpa-
damy w objecia innego totalitaryzmu'.

Trudno w tej sytuacji nie powiedzie¢, ze wbrew mniemaniu wielu
teoretykow i artystow wolnosciowo - kreacyjna, ,,maniczna" koncepcja
sztuki prowadzi do zachwaszczenia naszej kultury produkcjami osob-
liwymi i absurdalnymi. Podobnie jak w przypadku jej konkurentki,
teorii ,ejdetycznej", produkcje te sa jedynie ilustracja jednostronnej,
jesli nie falszywej wizji §wiata 1 czlowieka, ktora swym aprioryzmem
sankcjonuje kosmopolityzm i tym samym zwalnia artyst¢ z odpowie-
dzialno$ci za wlasna sztuk¢. Nic wigc dziwnego, ze ci, ktorzy nie
stracili kontaktu ze §wiatem, z rozumem i nie popadli bezkrytycznie
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w snobizm, zauwazaja, iz za sprawg antysztuki kultura staje si¢ tere-
nem uprawy dziwactw i dewiacji psychicznych’. To zdziwaczenie jest
juz obecne w manifestach antyartystéw, w ktorych glosi si¢, ze ,,Sens
nowej sztuki lezy w tym, iz nie ma ona sensu" ( J. Cage ), Ze jest ona
»nonsensem nielogicznym" ( A. Kasprow ), ze ,,Im dluzej obcuje si¢
z jej dzietami, tym mniej si¢ je powinno rozumiedé" ( J. Diuzewski ).

Chociaz wielu teoretykow i artystow widzi w antysztuce ,,nowe
szaty cesarza", w odpowiedzi na kazda $mielszg krytyka ustyszymy
nastepujaca riposte: ,,Nowa sztuka jest faktem, a z faktami si¢ nie
dyskutuje!". Czy rzeczywiscie?

Nikt nie zaprzeczy, ze antysztuka jest faktem, przeciez jest ona
spotecznie, nawet ,,z urzedu" celebrowana i subsydiowana, pamigtad
jednakze nalezy, iz jest ona faktem kulturowym, tworzonym przez
cztowieka, a zatem pojawita si¢ ona i zyje w kulturze nie jako owoc
dziatania jaki$§ anonimowych sit: wolno$ci i kreatywnosci, lecz na mo-
cy wiedzy, jaka tworzacy ja czlowiek posiadt o §wiecie i na mocy
logiki, z jaka o $wiecie mysli, a przeciez dobrze wiemy, dzigki pozna-
niu historycznego i refleksji nad wltasnym doswiadczeniem, Ze nasze-
mu poznaniu przytrafia si¢ btad i1 falsz i ze wyroste z takiej ,,wiedzy"
fakty kulturowe z koniecznos$ci dziedzicza falszywo$¢é.

Z powyzszego wynika, ze tylko te fakty kulturowe sa konieczne,
ktéore maja u swoich podstaw prawde o $wiecie i o cztowieku; sg to -
dodajmy istotng uwage - fakty wazne dla kazdego, niezaleznie od jego
pozycji czasowej, usytuowania geograficznego i cywilizacyjnego, od
rasy ijezyka.

Powtorzmy zatem, ze cho¢ opcja wolno§ciowa wyrasta ze stusznej
moralnie (!) niezgody artystow natotalitaryzm spoteczny, z tej niezgo-
dy nie wynika, iz niesie ona ze soba wtasciwg formule teoretyczna dla
kultury! Problem jest zreszta stary, wystarczy przeciez siggnaé do Pan-
stwa 1 Praw Platona, aby si¢ przekonaé, ze to wlasnie on wymagat od
sztuki by realizowata prawa, ,jakie podal madry prawodawca", i ze
byt on niechetny sztuce bioracej swe zrédto w ponadnaturalnej manii,
dzi§ nazywanej wolng kreacja - ekspresja, i ze ta wrogo$§¢é miala swe
zasadnicze racje w pogladach na cel ostateczny zycia ludzkiego, ktory
mogt byé jedynie osiagniety w ramach totalitarnego, czyli idealnego
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panstwa. Nawiasem mowigc, Platon nie byt bez racji, kiedy demasko-
wal sztuk¢ wolnoSciowo-kreacyjng, gdyz nie tworzyta ona mitow beg-
dacych "uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy", lecz mity pet-
ne falszu o bogach i o czlowieku, mity uderzajace w rozum ludzki,
a zatem niszczace jego cztowieczenstwo.

Natomiast nie miat racji, kiedy podporzadkowywat sztuke totalitar-
nej wizji spotecznej i w konsekwencji - ideologicznej cenzurze. Wy-
nika z tego, ze juz od Platona toczy si¢ w naszej kulturze spoér pomig-
dzy dwiema teoriami sztuki, a wi¢c takze §wiata, a mianowicie teoria
»ejdetyczna" (w wersji platonskiej totalizujaca sztuke) i teorig ,,mani-
czna", wtadnie wolnosciowo-kreacyjna, lansowang dzi§ przez tzw.
postmodernizm filozoficzny.

Wynika z tego takze - a jest to nieszcze¢S$cie naszej kultury - ze
i artysta i teoretyk staje w obliczu tej alternatywy ideowej w przeko-
naniu, iz wyczerpuje ona logicznie i historycznie dorobek naszej kul-
tury, co, rzecz jasna nie jest prawda’. Ponadto, jesli artysta czy teore-
tyk patrzy na problem sztuki wytacznie z perspektywy tych dwoch,
wykluczajacych si¢ teorii, za trafnoscia wyboru opcji wolno$ciowo-
kreacyjnej beda w jego przekonaniu przemawiac¢ §wiezo obecne w pa-
migci fakty narzucenia sztuce przez XX-wieczne totalitaryzmy gorsetu
tzw. realizmu socjalistycznego oraz gi¢bokiej nienawisci ideologdéw
partyjnych do sztuki nowoczesnej, bronigcej przeciez autonomii i wol-
nosci cztowieka’.

Po tym koniecznym wstegpie, zdajacym sprawe z sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ teoria sztuki, oraz sama sztuka, przejdzmy do problemu
odpowiedzialnos$ci w sztuce. Je$li chcemy rozstrzygnac¢ kwesti¢ odpo-
wiedzialno$ci artysty wobec narodu, musimy wpierw spytaé, czy ze
sztukg jest - i wjaki sposéb jest - zwigzana odpowiedzialno$§¢? Nad-
mienig jeszcze, ze problem odpowiedzialno$ci ozywia najnowsze roz-
wazania nad sztuka, ale niestety, jest on stawiany niewtasSciwie, bo-
wiem, po pierwsze, z braku wylozonej expressis verbis teorii sztuki
nie podejmuje si¢ pytania dotyczacego odpowiedzialno$ci w sztuce
i za sztuke. Po drugie za$, w obawie przed posagdzeniem o nacjonalizm
czy etnocentryzm cywilizacyjny unika si¢ kwestii powinnos$ci artysty
wobec narodu. Po trzecie wreszcie, na og6t rozwaza si¢ problem: po-
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lityka a sztuka, ale polityke pojmuje si¢ ideologicznie, po machiawe-
lowsku, jako sztuke zdobywania i utrzymywania wladzy, co, rzecz
jasna, implikuje obecno$¢ nieusuwalnej kolizji pomig¢dzy nig a sztuka.

Spytajmy wpierw, gdzie w strukturze ludzkiego dziatania pojawia
si¢ wolno$¢? Otdz pojawia si¢ ona tam, gdzie ma miejsce czyn i gdzie
czyn ten wyptywa z wolnego wyboru ( [liberum arbitrium ) okres§lone-
go dobra-celu.

Wolno$¢ nie jest wiec - jak si¢ jg dzi§ prawie powszechnie i nie-
trafnie pojmuje - brakiem jakichkolwiek zewne¢trznych uwarunkowan
czy przeszkod uniemozliwiajacych ludzkie dziatanie, lecz jest to ten
szczegdlny moment, kiedy czlowiek wybiera. I wtlasnie wtedy, wraz
z momentem wolnego wyboru pojawia si¢ jednocze$nie odpowiedzial-
no$¢, ktora posiada dwa wymiary: 1. jest to odpowiedzialnos$¢ za traf-
no$¢ (stusznos$é) wyboru dobra-celu: dobro ma by¢ rzeczywiste,
a wigc musi by¢ ono prawdziwie poznane, 2. jest to odpowiedzialno$¢é

za realizacje tego dobra w $wiecie . - Jak si¢ przedstawia problem
odpowiedzialno$ci w sztuce i za sztuke?

Posiadaczem sztuki jest cztowiek. Jest ona sprawnos$cia jego rozu-
mu praktycznego do wtasciwego pokierowania wytwarzaniem, do ro-
zumnej produkcji tego, co zaplanowane. Sztuka jest wiec dynami-
zmem na wskro$ celowym. Jej celem-dobrem jest wytwoér-dzieto sztu-
ki; jest on wsobnym i wtasciwym celem sztuki jako sztuki. Aby dzieto
urzeczywistnié, artysta musi poznac jego ideg-koncepcje, odpowiednie
tworzywa, narzedzia, czynno$ci i plan dziatania, a takze musi te wszy-
stkie ,racje" sztuki umieé przekué w czyn, ktoérego owocem bedzie
dzieto. Zatem twodrca ponosi odpowiedzialno$é za sfer¢ konceptualnag
sztuki oraz za jej aspekt techniczno-wytworczy, czyli za uciele$nienie
swej wizji dzieta w pozapsychicznej materii. Je$li wymienione powy-
zej sktadniki - ,racje" sztuki sa odpowiednio dobrane i skorelowane,
i jesli ich ,,materializacja" jest udana, powstate dzielo jest zgodne
z wlasng koncepcja, a zatem zostaje osiggnicte jego dobro wlasne. Za
prace te jest odpowiedzialny artysta jako artysta. - Czy z tego wynika,
ze powstate dzieto, bedace dobrem sztuki powotujacej je do istnienia,
jest jednoczesnie dobrem po prostu, a wigc ze wzgledu na $wiat,
w ktorym zaistnialo?
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Sadze, ze bez trudu zgodzimy si¢, ze tu mechanicznego wynikania
nie ma, bowiem wiemy z wlasnego doswiadczenia, ze wiele dziet,
niekiedy doskonalych artystycznie, nigdy nie powinno zaistniec
w $§wiecie. Dotyczy to nie tylko dziet stuzacych przetwarzaniu materii,
ale rowniez dziel tych sztuk, ktéore maja z zalozenia stuzyé¢ duchowi
ludzkiemu.

Dzieta takie sa faktami kulturowymi, ale nie sa one faktami kultu-
rotworczymi, poniewaz wyrastaja z btednych poje¢ o $wiecie i czto-
wieku. Nie zalecamy ich, chcemy o nich zapomnie¢, a ten surowy osad
nie ma zrodta w jakim$ partykularnym ,widzimisi¢", podyktowanym
nawykiem plemiennym czy filozoficznym aprioryzmem, bowiem brak
zgody na takie dzieta plynie z zywionego intuicyjnie przekonania, ze
racjg istnienia sztuki jest doskonalenie czlowieka i otaczajacego go
swiata. Doskonalenie, czyli upi¢kszanie, rowna si¢ eliminacji pozna-
nych brakow, braki zas, choéby w postaci moznosci, sg zaréwno
w otaczajacej nas przyrodzie, jak i w czlowieku - faktem. - Co z tego
wynika dla naszego problemu?

Wynika to mianowicie, ze od wyrdznionej powyzej odpowiedzial-
no$ci ,,w sztuce" za wytworzenie dzieta-dobra nalezy odrdézni¢ - nie
oddzieli¢! - odpowiedzialno$¢ ,za sztuke", bowiem drugim celem
sztuki i wlasciwym dobrem jej dziet jest funkcja, jaka te dziela maja
petni¢ w realnym $wiecie, w przyrodzie i w kulturze. Kazdy wytwor
cztowieka oddziatuje na rzeczywisto§¢ i wywotuje w niej realne prze-
miany! Nawiasem mowiac, jesteSmy oczarowani ,cudami techniki"
i spektakularnymi sukcesami sztuk przetwarzajacymi materie, a zapo-
minamy, ze te zmiany sg zmianami plytkimi, majagcymi swoj sens wy-
tacznie ze wzgledu na czltowieka i ze najglebsze przemiany dokonuja
si¢ w samym czlowieku-osobie, przede wszystkim za sprawa sztuk
stuzacych jego duchowi’.

Tak wigc sztuka ingeruje w $wiat poprzez swe dzieta, a za charakter
tej ingerencji ponosi odpowiedzialno$¢ artysta jako cztowiek! Sztuka
nie jest wigc i w zadnym wypadku nie moze by¢ sferg autoteliczna,
bowiem jest to po prostu niemozliwe. Rowniez wolny i kreatywny
antyartysta - czy tego chce czy nie! - jest odpowiedzialny za to, ze na

skutek wtasnej niewiedzy czy tez konformizmu-snobizmu tworzy dzie-
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la, ktoére niczemu nie stuzg i ktore niczemu shuzy¢é nie moga, gdyz
rozmija si¢ ze Swiatem i cztowiekiem teoria sztuki lezgca u ich pod-
staw. Jesli sztuki nie mozna oderwac od realnego §wiata, bo jest ona
przeciez obrazem i1 wyrazem ludzkiej wiedzy o Swiecie, artysta nie
moze by¢ odpowiedzialny za wtasna sztuke wobec tych, do ktorych ja
adresuje.

Dotarli$my do dogodnego momentu rozwazan, w ktérym mozemy
zatrzymac si¢ nad sprawa odpowiedzialnos$ci artysty wobec wlasnego
narodu.

TKazdy cztowiek rodzi sie, wzrasta, ksztalci si¢ 1 wychowuje w ob-
rebie jakiej$ spotecznosci. Jest nig zazwyczaj spoteczno$¢ wyodreb-
niajgca si¢ wspolnym, zajmowanym w sposob historycznie ciagly te-
rytorium, wspolnym jezykiem, obyczajami, ale takze wspdlng cywili-
zacjg, czyli trwalg metodg budowania ustroju spotecznego i1 kultura,
czyli celowym, racjonalnym zagospodarowaniem natury, nie wylacza-
jac cztowieka. Nardd jest wiee, jako ,,rodzina rodzin" (Jan Pawet II),
naturalng niszg czy tez wspolnotazwigzang celowym dziataniem, po-
siadajacg wspolny cel w dziejacn2?J
""bziejowosC jest wpisana w strukture bytowa cztowieka, poniewaz
jest on z koniecznosci bytem aktualizujagcym si¢ w czasie, czyli do-
skonalgcym si¢ przyrodniczo ,,z natury” i poprzez dziatania kulturo-
well-? Dzieje sg historycznym aspektem zycia narodu, zatem w nich
zawiazuje si¢ 1 ustala okreslona tradycja; tradycja jest depozytem tego
wszystkiego, co sktada si¢ na wspoélny cel i1 zarazem na wspolny wy-
sitek w jego osigganiu. Tradycja jest jednoczes$nie jakby dokumentem,
ze przyjety niegdys cel jest, przynajmniej w znacznej mierze, pozahi-
storyczny, ze jest on celem kazdego przedstawiciela danego narodu’/
r~Kiedy nardd posiada cel? Posiada go wowczas, kiedy uprawia nauke
- filozofie, nauki formalne, szczegdétowe i teologie, kiedy buduje mo-
ralnos¢ 1 prawo, kiedy posiada sztuke i religigj
*~ Wymienione sfery Zycia narodu sg sferami na stale zwigzanymi z
cztowiekiem-osoba, zatem nardd jest bytem tworzacym si¢ na rela-
¢jach osobowych, jest tym miejscem, w ktérym moze si¢ ,,na - rodzi¢"
kazdy cztowiek. Spotecznos¢ pozbawiona osobowego oblicza nie two-
rzy narodu, nawet jesli okreslajg ja wspodtrzedne etnograficzno-antro-

N
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pologiczne; jest to raczej gromada ludzka zwigzana wsp6lnym losem,
ale nie wspolnym celem, transcendujacym czysto zwierzgcy sposob
bytowania cztowieka. Aktualizacja wymienionych sktadnikow zycia
cztowieka-osoby wskazuje jednoczes$nie na jego transcendencj¢ nad
zastanym $wiatem natury, wskazuje jednocze$nie na to, ze nardéd jako
instytucjajest podmiotem i gwarantem zblizania si¢ cztowiekado celu
ostatecznego jego zycia; jest to zblizanie si¢ samo$§wiadome, uspolecz-
nione w narodowej wspodlnocie celuj

Cel narodu jest celem przynaleznego don czlowieka, a zatem rozriP
rasowo ludzie moga przynaleze¢ do tego samego narodu, a ré6zne na-
rody moga przynalezeé do tej samej cywilizacji i kultury, pomimo
réoznicrasowych,jezykowych, obyczajowych, pomimo odmiennej his-
torii. Ma to miejsce wowczas, kiedy sposob budowania cywilizacji jest
ten sam, zatem kiedy ten sam jest cel réznych narodow, tworzacych
rodzing narodéw. Wynika z tego, ze to, co konkretnie narodowe jest
uniwersalne, jesli reprezentuje cztowieka-osobk'-*~ - J

Powyzsze rozwazania nie sa jedynie sprawa snucia mozliwosci badz
rozwazania ideatéw dalekich od rzeczywistosci, bowiem faktycznie
mamy do czynienia z wieloma cywilizacjami, a zatem mozemy je
ujmowac i ocenia¢ pod katem obecnych w niej celow. Jak si¢ rzecz
ma w przypadku naszego narodu? Co si¢ sktada na naszg narodowa
tradycje¢ i czy jest to tradycja uniwersalna?

Jako narod weszliSmy w dzieje wraz zprzyjeciem chrzescijanstwa,
ktore wchtongto w siebie grecka filozofi¢ i rzymskie prawo, co wydato
z siebie nowozytna nauke.

Przyjelismy t¢ tradycj¢ na wlasno$¢, poniewaz dzigki rozumnej obec
nosci w $wiecie i w dziejach uznaliSmy, ze cywilizacja tacinska roz
poznata czlowieka osobe i ze gwarantuje ona kazdemu aktualizacje
jegoosobowychpotencjalnosci: poznania, mitosci, wolnosci, podmio
towosci praw i suwerennos$ci religijnej.

Celem tej tradycji jest cztowiek, a chodzi w niej o kazdego kon
kretnego i realnego cztowieka, a nie o jakiego$ cztowieka w ogdle, ni
o nardd czy panstwo, czy jaki§ inny abstrakt czy hipostazg¢. Dlatego
z takim uporem i poswigceniem, ponoszac ogromne straty i ofiary bro-
nimy tej tradycji - bronigc zarazem samych siebie i wlasnego narodu
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- przed wywlaszczeniem przez inne cywilizacje, gtdwnie przez turan-
ska 1 bizantynsko-moskiewska. W cywilizacji tacinskiej suwerennos¢
narodujestrownoznacznazsuwerennos$cigosoby ludzkiej. Nie broni-
my tradycji plemiennej, lecz chronimy tradycj¢ uniwersalna, gdyz nie
chcemy zy¢ w cieniu cywilizacji zacofanej kulturowo, narzucajacej
cztowiekowi hanbiace go prawa i czynigcej z niego narzedzie cudzych
decyzji i nawodz historii. Cywilizacja tacinska zwigzata ze sobg szereg
narodow tym samym celem: jest nim - powtdrzmy - osoba ludzka jako
bonum communae dziatan spolecznych, narodowych i ponadnarodo-
wych",/

Jednym ze sktadnikéw Zycia narodu jest sztuka. Tradycja to zbio-
rowa pamig¢ narodu, a dorobek w sztuce, szczegdlnie w sztukach stu-
zgcych duchowi ludzkiemu, jest jej znakomitg cz¢Scig. Sztuka jest
wigc w jakiej§ mierze depozytariuszka tradycji narodowej, a w przy-
padku naszego narodu jest ona niemalze historycznym zapisem jej
zasadniczych wspotrzednych, jest nie tylko skarbnicg historyczng, lecz
réwniez sumieniem narodowym, w $wietle ktorego poszukujemy kry-
teriow oceny aktualnych decyzji i dokonan. Sztuka nie tylko ,,pamigta”
tradycje¢, ale uczy nas, ze jest to tradycja trudna, czym chroni jg przed
zapomnieniem oraz przed wypaczeniem.

Pamig¢tajmy, Ze na gruncie samej sztuki toczono o t¢ tradycje¢ za-
zarte boje, a prowadzono je zasadniczo z intencjg rozpoznania wtas-
nych bl¢dow, anie jej przekreslenia, bowiem zdawano sobie sprawe,
ze odejscie od tradycji kultury tacinskiej jest rOwnoznaczne podcigciu
korzeni osobowej tozsamos$ci Polaka. Uderzenie w sztuke¢ narodowa
nastagpito w XIX wieku, a nasilitlo si¢ w szczegdlny sposéb w minio-
nym pig¢édziesi¢cioleciu, kiedy ,,rzad dusz" przej¢ta przemocg obca
nam cywilizacja.

Naszg tradycje i naszag sztuk¢ traktowano albo per non est, albo
przedstawiano jag w sposéb karykaturalnie wypaczony i zohydzony
suczonym'" ktamstwem. Jaki byt rezultat tej socjotechnicznej manipu-
lacji, w ktorej przeciez takze brata udzial sztuka tworzona przez pol-
skich artystow? Odpowiedz jest prosta: skoro taka glupia jest nasza
tradycja, nie przyznamy si¢ do niej, bo przeciez czlowiek nie moze
nienawidzié¢ samego siebie! W rezultacie wielu z nas odci¢to si¢ od
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niej - tak jak chory odcina si¢ od zdrowej reszty ciata. Dzi§ dowiadu-
jemy sig¢, ze w ten sposOb nie leczyliSmy ducha narodowego, lecz
okaleczali$my samych siebie stajac si¢ w rezultacie tatwym tupem
cudzych zamystow.

Powtorzmy: sztuka ,pamigta" tradycj¢, a ,pami¢é o przesztosci
chroni przed staczaniem si¢ w nico$¢" (Jan Pawel I1).

Wielu artystow obronito si¢ przed totalitarnym ,,murti-bingizmem",
ale wpadto w jego inna, narcystyczna odmiang¢ preferujaca kanon wol-
nos$ciowo - kreacyjny, abstrakcyjny, a wigc obojetny na jakikolwiek
ethos. Wielu wolalo, jak méwi Norwid, ,,zapomnieé ludzi, a bywac
u osob, krawat mie¢ $licznie upigty".

Wiemy juz, jakie sa korzenie historyczne i ideowe tego rodzaju
sztuki, przytoczmy jeszcze opini¢ F. Konecznego, naszego zapomnia-
nego polihistoryka i zdumiewajgco samoswiadomego humanisty:
»Sztuka nalezy do zycia jeszcze bardziej od nauki, bo¢ tylko z zycia
si¢ rodzi. Sztuka abstrakcyjna - skazana jest z géry na bezptodnosé,
bo sztuka potrzebuje podniet uchwytnych . . . metoda jej bowiem
przemawianie do umystu przez posrednictwo zmystow.

Wszelkie rozumowanie o jednym z objawdw zycia w oderwaniu od
innych stron zycia ma warto§¢ o tyle, o ile chodzi o jaki§ szczegét,
0 to, co w nauce zowie si¢ ,,przyczynkiem"; w tego rodzaju docicka-
niach ucieka si¢ kazda nauka cz¢sto do metody umys$lnego odrywania
od calo$ci, ale tez rezultat takiego postgpowania podlegarewizji przez
uwzglednienie nastgpnie catosci, a gdy tej proby nie wytrzyma, zostaje
odrzucony""”. Koneczny stusznie twierdzi, ze abstrakcyjne przyczyn-
karstwo w sztuce nie ma racji bytu. Dlaczego? Bowiem sztuka nie
moze uciec od zycia, gdyz to wlasnie z niego czerpie i forme, i tresci,
a rozdzielanie obu aspektéw i absolutyzowanie ktérego$ z nich jest
najzwyklejszym nieporozumieniem. Plynie z tego nastgpujaca nauka
pod adresem artystow: ,,Badanie sztuki nie jest sztuka, lecz nauka;
arty$ci deliberujacy o sztuce musza si¢ poddac¢ naukowej metodzie. . . ".
1 dalej, znamienne slowa, napisane w latach dwudziestych naszego
wieku: ,,Mogtaby nauka zy¢ sama sobie, lecz sztuka zadna miara, bo
zgingtaby na posuche tematu; obmalowywanie za§ formul matematy-

nis

cznych nie wyda Rafaela ani Matejki
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Wielu znawcoéw sadzi, ze znakomitym przyktadem wigzi sztuki
z ethosem tradycji cywilizacyjno-narodowej jest sztuka naszego naro-
du, zaréwno w okresie, kiedy posiadaliSmy wlasna, suwerenng pan-
stwowos$¢, jak i wtedy, kiedy ja traciliSmy. Byta to sztuka dydaktycz-
na, przepelniona mysla filozoficzna, a - jak trafnie zauwaza Koneczny
- ,Z cytat poetow mozna by ulozy¢ wcale szczegdtowa historig Pol-
ski"'". Kiedy nasza sztuka bratala si¢ z kwestiami narodowymi, wy-
dawata owoce uniwersalnie wazkie, a kiedy stronita od ethosu naro-
dowego, pograzata si¢ w upadku: ,,Mys$l filozoficzng czerpato spote-
czenstwo polskie nie od filozofow, lecz od poetéw, od najwigkszych,
ktérym przyznano stanowisko wieszczéw. Zaden a zaden naréd nie
zna takiego powotania, takiego talentu artystycznego, zwiazanego
z pewnym rodzajem kaptanstwa; cudzoziemcowi nietatwo nawet wy-
ttumaczy¢, co znaczy wyraz ,,wieszcz".

To stanowi niezmierng oryginalnos$¢ polska. Poezja polska ma obo-
wigzki obywatelskie, na ktére patrzy sub specie aeternitalis, podno-
szac przez to wysoko etyke zycia publicznego. . . Artyzm polski nie
ogranicza si¢ do samego kultu pigkna, lecz taczy je z kultem Prawdy
i Dobra. . . Polskie Pigkno jest stuzka Prawdy i Dobra, jest Srodkiem
do celu"".

Nasuwa si¢ pytanie, czy ten zwiazek prawdy, dobra i pigkna jest
zwiazkiem przypadkowym, historycznie uwarunkowanym, poniekad wy-
muszonym przez wydarzenia sktadajace si¢ na dzieje naszego narodu, czy
tez jest to zwigzek konieczny - zaro6wno w strukturze otaczajacej nas
rzeczywisto$ci - bytu, jak i w strukturze ludzkiej wytworczosci?

Od kilku wiekow moéwi si¢ w Europie o sztukach pieknych, co rzecz
jasna pociaga za soba poglad, ze pewne sztuki (np. poezja, proza,
malarstwo, rzezba, muzyka, taniec) powinny dba¢ wytacznie o swoj
ksztalt artystyczny, o swoje wlasne pigkno.

Czy z tego wynika, ze w innych sztukach, np. w polityce, medycy-
nie, w szewstwie czy budownictwie, nie chodzi o pigkno wytworu?
MoéwiliSmy wcze$niej, ze ostateczna racja istnienia sztuki, czyli tym,
cousprawiedliwiajej obecnosé w Swiecie, jest usuwanie brakow, czyli
- wyrazajac to samo pozytywnie - doskonalenie zastanej rzeczywistos$-

ci. Jesli tak jest, wszelka sztuka zmierza ku pigknu, bo doskonato$¢ to
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wtasnie pigkno. I tak, polityka, mylona dzi$§ z ideologia, jest sztuka
rozumnej realizacji dobra wspdlnego, jakim jest osoba ludzka, a wigc
ma ona na celu petlni¢ bytowa cztowieka, czyli jego pigkno. Z punktu
widzenia zycia narodowo-panstwowego polityka jest sztuka struktural-
nie nadrzedna wobec innych sztuk: jej cel to chronienie prawa do
sztuki, proporcjonalne sprzyjanie sztukom i promowanie sztuki nosnej
kulturowo. Jesli celem sztuki jest czlowiek-osoba, polityka jest zwia-
zana personalistycznym kryterium oceny wtasnych decyzji. Identycz-
nie jest w innych sztukach, a zatem ich pigkno jest stuzebne wobec
prawdy i dobra o cztowieku. MowiliSmy wcze$niej, ze sztuka wyrasta
z prawdy o S$wiecie, a zatem jej prawda artystyczna i ideowa jest
podporzadkowana prawdzie po prostu. Inaczej moéwigc, koncepcja
dzieta sztuki musi pozostawac¢ w zgodzie ze Swiatem i z ostatecznym
celem ludzkiego zycia. Prawda jest wigc fundamentem sztuki, za$ do-
bro moralne jest wobec niej nadrz¢dne, gdyz - wyrastajac z prawdy
o cztowieku - zabezpiecza personalizm sztuki. Od powyzszych ustalen
nie ma odwotania.

W czasach nam wspoéiczesnych sztuke o akcentach narodowych po-
dejrzewa si¢, a nawet pomawia o nacjonalizm; zarzut nacjonalizmu
padat z ust ideologéw ,realizmu socjalistycznego", a dzi§ pojawia si¢
on w wypowiedziach zwolennikéw ponadnarodowego liberalizmu, co
nie dziwi, bowiem obie ideologie maja charakter ,internacjonalistycz-
ny". Czym jest nacjonalizm? Jest to ideologia kultu okre§lonego naro-
du, ale z uwagi na nieistotne cywilizacyjnie i kulturowo cechy tego
narodu, zazwyczaj cechy rasowe, religijne czy gospodarcze. Nacjona-
lizm jest egoizmem narodowym i jest on z gruntu obcy cywilizacji
tacinskiej, a potwierdza to historia, bowiem to wtasnie mi¢dzy innymi
nacjonalizmy przyczyniajg si¢ do rozpadu tej cywilizacji. L

Cywilizacja Lacinska jest kregostupem wielu narodéw, takze naro-
du polskiego, jest wigc ona takze kregostupem sztuki. Odejscie od niej
réwna si¢ uderzeniu w nardéd i w sztuke. Te¢ prawde potwierdzajg do-
$Swiadczenia, jakie nasi arty$ci zebrali po drugiej wojnie $wiatowej,
kiedy na skutek naporu obcej cywilizacji doszto na gruncie sztuki do
,mieszanek" cywilizacyjnych i kiedy pojawilo si¢ szereg ,,gtosSnych",
dzieki propagandzie, dziet, ktore dzi§ - kiedy jesteSmy ,madrzy po

13 — Kwartalnik Filozoficzny
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szkodzie" - nazywa si¢ ,,glupstwami" czy ,horrorami" ideowymi. To
doswiadczenie kaze wielu artystom, jak na przyktad T. Konwickiemu,
przyznaé, ze lepiej byto w ogdle nie tworzyé, niz tworzy¢ za ceng
przemilczenia prawdy’™. Wynika z tego, ze ,,mieszanki" cywilizacyjne
sa w gruncie rzeczy antycywilizacyjne i antykulturowe, ze ptaci si¢ za
nie wysoka ceng¢ utraty tozsamosci i upadku w depresj¢ ideowa. Taki
stan duchowy przezywa dzi$§ kultura w Polsce”, a wielu jej tworcow
programowo nawigzuje do idei nowoczesnego , murti-bingizmu"
(indywidualizmu i wolnego kreacjonizmu), traktujac wtasny narod
i jego przeszto$¢ jak trad. Przypomnijmy na zakonczenie dwie strofy
z poezji Norwida, w ktorych poeta przestrzega przed pokusag narcysty-

cznego uniwersalizmu w sztuce.

sZwierciadlano$¢ (sztuki) pochodzi od stonca,
ale jej dno - stale ojczyste" (Narcyz).
»Przesztos§¢ - to jest dzi§, tylko cokolwiek dalej.
Za kotami wies,

Nie jakie$ tam, co$ gdzie$

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil. . . " (Przeszlosc).
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Krzysztof Wroczynski, Katarzyna Stepien

O wybranych problemach

filozofii prawa*

1. O potrzebie filozofii prawa.

Filozoficzna refleksja nad prawem jest niemal tak stara jak filozofia
i pojawita si¢ juz w starozytno$ci greckiej (stoicy, sofisci, Platon, Ary-
stoteles) i rzymskiej (Cyceron, prawnicy rzymscy). Od starozytnos$ci
niemal kazdy wybitniejszy filozof czy prawnik wypowiadatl si¢ w kwe-
stiach filozoficzno-prawnych '.

Jest rzecza znamienna, ze filozofig prawa’ od poczatku zajmowali
si¢ zaréwno filozofowie jak i prawnicy. Samo bowiem tworzenie i sto-
sowanie prawa budzito problemy wykraczajace poza sama nauke¢ pra-
wa (wcigz pojawiatly si¢ kwestie moralnos$ci, sprawiedliwos$ci, cnot
spotecznych itd). Znamienna jest wypowiedz Cycerona w traktacie De
Legibus {O prawach - tytul wzorowany na Platonie, ktorego Cyceron
bardzo powazal). W traktacie tym, pisanym w formie dialogu, Attyk
stwierdza (w ks.I rozdz.5), iz ,,nie z edyktu pretora, jak wielu dzisiej-
szych prawnikdéw, ani z Ustawy dwunastu tablic, jak dawniejsi, ale ze
zrodel najgitebszej filozofii czerpaé trzeba nauke prawa". W tymze
samym traktacie, kilka rozdziatow dalej rozmoéwca Attyka, Marek,

* Materiaty z konwersatorium na XXXVIII Tygodniu Filozoficznym (4-8 marca
1996). Prawa Narodow. Od Pawla Wiodkowica do Jana Pawia U.
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stwierdza: ,,...spos$rod wszystkich rzeczy roztrzgsanych przez uczo-
nych, nie ma zaiste donioslejszej, jak doktadne u§wiadomienie sobie,
ze$dmy si¢ narodzili do sprawiedliwos$ci, i ze prawo ustanowily nie
osady ludzkie, ale natura" (ks.I rozdz.10). Skoro wigc przestrzeganie
prawa tak naturalnego jak stanowionego jest nicodlaczng konieczno-
$§cig w warunkach ludzkiego bytowania, a nawet nalezy do podstawo-
wych wyr6znikéow czlowieka w $wiecie bytow materialnych (jako ce-
cha osoby), to jest oczywiste, ze roztrzgsanie tego problemu wykracza
poza samg nauk¢ prawa pojeta $cis$le. Pomyst ,,natury czystej" (stanu
przedspotecznego), gdzie prawo stanowione nie istnieje, jest jedynie
hipoteza badawcza przyjmowana w racjonalistycznych szkotach prawa
naturalnego o proweniencji kartezjanskiej (w XVII i XVIII w.). Nie
mozna zatem podstwy obowigzywania praw wywie$¢ (zgodnie z po-
gladem Cycerona) z samej znajomosci tresci i wykladni praw ustano-
wionych, zasad ich stosowania itd. Tu wtasnie rodzi si¢ miejsce dla
filozofii prawa.

Po roku 1950 filozofia prawa praktycznie znikne¢ta z piSmiennictwa
polskiego (zaré6wno wsrdd filozofow jak i prawnikow) z wyjatkiem
KUL. Powody takiego stanu rzeczy byly zardéwno polityczne jak
i merytoryczne. Utrwalajacy si¢ rezim komunistyczny, operujac ideo-
logia marksistowsko-leninowska (w wydaniu Stalina) zmierzatl do
gruntownej przemiany polskiej tradycji filozoficznej i kulturowej,
w tym rowniez prawnej i filozoficzno-prawnej. A tradycja ta utrwalo-
na w polskim ustawodawstwie oraz w my$li i pi§miennictwie polity-
czno-spolecznym w ciggu wiekow przedstawia niematly dorobek.
W dziedzinie prawa (zaréwno nauki jak i konkretnego ustawodaw-
stwa) nieustannie zmierzano w Polsce do konstrukcji kraju w petlni
wolnego, suwerennego, tolerancyjnego, z poszanowaniem podstawo-
wych swobo6d cztowieka, kraju dostatniego itd . Mys$l o koniecznos$ci
poszanowania naturalnych praw (prawa naturalnego) byla w polskiej
kulturze wciaz obecna. Rzecz jasna, mocarstwa zaborcze i okupacyjne
nigdy nie byly zainteresowane w rzetelnej ocenie tego dorobku, ale
wtasnie tendencyjnej. A przeciez w Polsce przedrozbiorowej caty sze-
reg aktow prawnych o randze ogélnopanstwowej (czy lokalnej), wy-
danych przez kr616w i sejmy, daleko wyprzedzat analogiczne regulacje
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europejskie. Dotyczy to na przyktad kwestii tolerancji religijnej, roz-
leglosci podmiotowej i1 przedmiotowej przywilejow (jedynej przez
wieki formy gwarancji swobdd osobistych), konstrukcji panstwa wie-
lonarodowego (co pdzniej z uwaga analizowano w Stanach Zjedno-
czonych, Austro-Wegrzech czy w Brazylii), réwniez nowoczesnej
koncepcji prawa narodow sformutowanej na wiele lat przed H.Grocju-
szem (Pawel Wlodkowic) itd . W okresie migdzywojennym filozofia
polska i nauki prawne osiggnely bardzo wysoki poziom. Warto wigc
wskaza¢ na niektére przynajmniej zrodia krytyki polskiej i europej-
skiej filozofii prawa oraz rozumienia panstwa po roku 1950. Chodzi
0 aspekt merytoryczny, a nie polityczny.

Marksizm byl oczywiscie zjawiskiem ztozonym. Byl filozofia mate-
rialistyczna, a jednocze$nie ideologia, gdzie racje praktyczno-politycz-
ne pozwalaty omija¢ filozoficzne tezy w dowolnym kierunku. U pod-
staw lezala koncepcja bytu (materializm dialektyczny i historyczny) °,
a w dziedzinie praktyki (Lenin) teoria walki klas i rewolucji. Z tych
ogodlnych przestanek filozoficznych ptyneta krytyka zastanej w Polsce
1 Europie filozofii prawa. Gléwne merytoryczne punkty tej krytyki
warto przytoczy¢ *

Podstawowa teza zwiazana ze scjentyzmem i pozytywizmem gltosi-
ta, ze uprawiana dotychczas filozofia prawa (w 6wczesnej terminolo-
gii,,,.burzuazyjna") jest nienaukowa. Sa to ,,spekulacje", ,opinie", ,,po-
glady", ale nie nauka. Dotyczy to zarowno historii pogladéw i doktryn,
jak i analiz merytorycznych, systemowych. Oficjalna doktryna glosita,
ze ,,... strefa ta [rozumienia prawa i panstwa] byla przedmiotem do-
wolnej spekulacji i fantazji; dopiero dzigki marksizmowi zjawiska spo-
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teczne zostaly ujete w sposob naukowy"’. Chodzi wigc o naukowa
analiz¢ panstwa i prawa, ktéra polega przede wszystkim na skoncen-
trowaniu si¢ na prawie pozytywnym (waski empiryzm) jako efekcie
historycznego rozwoju instytucji i rozwigzan prawnych, zawsze o cha-
rakterze klasowym, oraz na zastosowaniu marksistowskiej metodologii,
zrazu wyltacznie w filozofii w ramach materializmu historycznego.

Druga teza glosita, iz prawo jako wynik dialektycznej walki sit spo-
tecznych o wtadzg¢ zawsze jest na ustugach jakiej§ klasy czy formacji
spotecznej (aktualnie panujacej). Plynal stad wniosek, iz nie mozna
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mowié¢ o jakim$ niezaleznym porzadku prawnym opierajacym si¢ na
obiektywnych zasadach, sprawiedliwo$ci, prawie naturalnym. Sa to
bowiem elementy tzw. nadbudowy, ktéra sama si¢ nie ttumaczy. Istot-
na walka i konstrukcja prawa toczy si¢ na polu ekonomii (bazy)
I w tym sensie nauka prawa ,,burzuazyjna" jest dla marksistow czysta
spekulacja. Byt to element marksistowskiej metodologii. Tez¢ t¢ rady-
kalnie sformutowat Lenin: kto ma prawo, ten ma wtadze¢. Prawo znaj-
duje si¢ w centrum walki klasowej. Skoro za$§ wladze¢ daje panstwo,
przeto walka o prawo jest walka o panstwo. Oderwanie zatem teorii
prawa od teorii panstwajest ,,idealistyczna ztuda". To bardzo radykal-
ne stanowisko byto r6znie realizowane i z czasem ostabione. Trudno
byto bowiem catkowicie nie zauwazaé¢ praw czlowieka, ignorowaé¢ wy-
miar sprawiedliwo$ci podporzadkowujac go catkowicie wtadzy wyko-
nawczej, czy tez przekonujaco rozwija¢ marksistowska antropologie.
Kolejnym elementem bylo rozumienie relacji spoteczenstwo (pan-
stwo) - jednostka. Jest to element tym wazniejszy, iz rzutowal bezpo-
$rednio na stosunek do obywatela i na konkretnag praktyke (legislacyjna
i sadownicza). U podstaw koncepcji K.Marksa w tej sprawie znajdo-
wal si¢ bez watpienia heglizm ze swym przekonaniem o omnipotencji
panstwa zaréwno w praktyce spolecznej jak i w wyrazaniu prawdy
i dobra (duch objektywny). Hegel pisal w Zasadach filozofii prawa:
»,Panstwo jest rzeczywisto$cig substancjalnej woli... jest tym, co jest
samo w sobie i dla siebie rozumne... Ta substancjalna jednia [woli
i rozumnosci] jest swoim wtasnym, absolutnym, niezmiennym celem,
w ktorym wolnos§¢ dochodzi do swego najwyzszego prawa, podobnie
jak temu ostatecznemu celowi przystuguje najwyzsze prawo w stosun-
ku do jednostek" (par. 258). Dalej za$ pisal: ,,Poniewaz panstwo jest
duchem obiektywnym, przeto sama jednostka ma obiektywnos$¢, pra-
wde 1 etyczno$¢ tylko jako cztonek panstwa... przeznaczeniem jedno-
stek jest prowadzenie zycia ogdlnego" (tamze). Przytoczone tezy He-
gla maja oczywiscie znaczenie systemowe (idealizm). Trzeba je zatem
rozumie¢ na tle catosci jego pogladow. I tak na przyktad, podporzad-
kowujac jednostk¢ panstwu, nie negowal bynajmniej Hegel znaczenia
indywidualnej egzystencji cztowieka’ (duch subiektywny). Z drugiej
strony w dialektycznym bycie absolutu zanika dobro i zlo, prawda
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i falsz, a nawet sama egzystencja panstwa . Trzebajednak pamig¢tac,
iz Marks postawil Heglaz gtowynanogi... Podporzadkowaniejednos-
tki racjom ogo6tu (panstwa) nalezato do kanonu marksizmu.

Przytoczone powyzej ogdlne ramy rozumienia prawa i panstwa
w marksizmie mozna oczywis§cie uszczegdlawiaé¢ 1 precyzowac.
Z uwagi na nasz temat istotne sg takie sprawy jak samo rozumienie
cztowieka jako bytu w aspekcie celu (prawo bowiem stanowione jest
zawsze z uwagi na jaki§ cel-dobro), zagadnienie praworzadnos$ci
w panstwie, stosunek do praw czlowieka, do prawa naturalnego i mo-
ralno$ci, do religii. Sg to zagadnienia bardzo rozlegte, trzeba wigc
ograniczy¢ si¢ do zasygnalizowania niektérych watkow.

Gdy chodzi o praworzadno$¢, to zagadnienie to cz¢sto pojawiato
si¢ w teorii i praktyce. Dazenie do praworzadnosci byto nawet uwa-
zane za szczegdlng warto$¢ i zdobycz marksizmu (socjalizmu). Z re-
gutly oznaczalo ono przestrzeganie obowigzujacego prawa (zwykle
przez obywatela). Mozna sadzi¢, iz byta to swoista odmiana koncepcji
panstwa prawa, koncepcji pozytywistycznej. Swoista dlatego, ze za-
barwiona elementami filozofii heglowskiej. W panstwie (i jego insty-
tucjach) ucieles$nia si¢ prawda i dobro w stopniu o wiele doskonalszym
niz w jednostkach podlegajacych czynnikom subiektywnym (emo-
cjom, interesom, wychowaniu itd.). Konieczno$¢ przestrzegania prawa
wynika wigc nie tylko z przestanek formalnych (ustanowienie przez
kompetentny organ), ale i materialnych, wyjasnianych w filozofii
i ideologii. Pozostaje wszak pytanie o istnienie prawa naturalnego oraz
0 stosunek do praw czlowieka.

Ogodlnie rzecz biorac, teoria prawa natury to teoria wsteczna, bur-
zuazyjna i ahistoryczna. Szczegdlnie w tej cze¢$ci, gdzie glosi trwatosé
1 niezmienno$¢ zasad (sprzeczno$¢ z dialektyczng zmiennos$cig wszel-
kiego bytu - wtym czlowieka). Istniejgjednak u klasykéw marksizmu
rozwazania nad naturg ludzka i tu mie$ci si¢ prawo naturalne. Lenin
pisat, iz prawo natury to: ,,Elementarne, uksztattowane w ciggu wie-
koéw i uznane powszechnie przez cywilizowane narody normy moral-
ne" ". Istniejg potrzeby pierwotne i te mozna by nazwaé prawem
naturalnym. Sa one odczytywane w perspektywie historycznej i sa
tworem kultury. Swiadomo$é ich istnienia réwniez dojrzewa u ludzi
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historycznie, stad ich peitna realizacja mozliwa begdzie dopiero w ko-
munizmie. Lenin pisat: ludzie przywykna stopniowo do przestrzegania
elementarnych od wiekdéw znanych regut wspotzycia, przestrzegania
ich bez uzywania przemocy, bez przymusu, bez podlegania, bez spe-

12

cjalnego aparatu przymuszania, ktéry nazywa si¢ panstwem *. Wyni-
ka stad, iz prawo naturalne nie r6zni si¢ od utrwalonego obyczaju, jest
tworem kultury (podobnie jak moralno$§¢). W gruncie rzeczy nie jest
tez prawem, a pewnym modelem wspoé6tzycia, ktoérego realizacja nasta-
pi w przysztosci. Podobny tok argumentacji znajdujemy w odniesieniu
do praw cztowieka, ktore pojawiaja si¢ jako standardy do zrealizowa-
nia w przysztosci. Jest znamienne, ze w konstytucji ZSRR z 1922 roku
prawa cztowieka umieszczone zostaty jako rozdzial ostatni, a nie pier-
wszy. Sugerowato to ich realizacj¢ w dos$¢ odlegltej przyszltosci. Zre-
szta gdyby bytlo inaczej, niemozliwe bylyby przemiany rewolucyjne
(zwltaszcza zwigzane z przelewem krwi i terrorem) i zakltadana tzw.
przemiana Swiadomos$ci

Konczac te uwagi o merytorycznych przestankach krytyki filozofii
prawa przez marksizm nalezy zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pier-
wsze mozna wyrézni¢ kilka okresow, w ktorych stosunek do filozofii
prawa zmieniat si¢. Poczatkowo (po roku 1950) dominowata catkowita
negacja filozofii prawajako nauki (rozwazania na ten temat catkowicie
zawieraty si¢ w materializmie historycznym), pdézniej uznawano pro-
blematyke filozoficzno-prawna, ale jako cz¢$¢ nauk prawnych (a nie
filozoficznych) traktujac ja czesto jako metateori¢ prawa. Wreszcie
niektérzy autorzy uznawali odrebnos$¢ filozofii prawa jako dziedziny
wiedzy (np. aksjologii prawa) nie rezygnujac jednak z postawy scjen-
tystycznej, pozytywistycznej i marksistowskiej metodologii wyjasnia-
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nia. Z tych przestanek marksisci nie zrezygnowali nigdy

Marksistowska filozofia, czy tez bardziej uproszczona ideologia, nie
pozostawiata miejsca na zasadnicze spory doktrynalne w kwestii pra-
wa 1 panstwa. Istniejace dyskusje sytuowaly si¢ na marginesie istot-
nych problemo6ow ludzkich. Nie oznacza to jednak, izby znikly one
z zycia spotecznego. Przeciwnie, marksizm nie byt w Polsce na tyle
wszechwladny, aby wyeliminowac¢ catkowicie z dyskusji w prasie,

ksigzkach czy uczelniach katolickich problemy praw cztowieka i pra-
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wa naturalnego, miejsca wolnosci religijnej w systemie prawa, funkcji
i celéow panstwa itd. Z chwilg obalenia rezimu komunistycznego
(w sferze polityki i ideologii) wszystkie klasyczne problemy filozofii
prawa zaczely powracac i obecnie pogtebione studia w tym zakresie
sa bardzo potrzebne. Trudno jest wymieni¢ wszystkie wytaniajace si¢
tu kwestie, a tym bardziej omowi¢ je wyczerpujaco. Kluczowy prob-
lem relacji prawa stanowionego do naturalnego porzadku moralnego
oraz przyporzadkowanie prawa i panstwa do celu (dobra czlowieka)
omoéwiony be¢dzie w nastgpnym paragrafie ,,Prawo i moralnos$¢". Tu
jednak warto zwro6ci¢ uwage na te problemy, ktére w spolecznych
dyskusjach ostatnich lat jaskrawo si¢ ujawnily. Ich kolejnos$é nie ma
w tym wypadku specjalnego znaczenia, za$ roézne watki zaze¢biajg si¢.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze problemy te dotykaja nie tylko filozofii pra-
wa, ale rowniez samej nauki prawa, socjologii, ekonomii czy nawet
historii.

Sprawa o kluczowym wregcz znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
w sferze naturalnych uprawnien ludzkich jest prawo do wolnosci reli-
gijnej”’. Sprawa ma wiele wymiaréw choéby dlatego, ze religia jest
wyjatkowo utrwalona w kulturze, i to wielosetletniej. Stad tez wolnos$¢
w tej sferze staje si¢ jednoczed$nie obrong kultury zastanej, narodowe;j.
W sytuacji Polski jest to szczego6lnie widoczne, zwazywszy wspomnia-
ne wczesniej tradycje tolerancji i religijnosci, a roéwniez wielowickowa
walke o wolno$¢ Kosciota w Polsce (w okresie rozbiordéw i realnego
socjalizmu) '*. Ignorowanie przez organy panstwa wolno$ci religijnej
lub jej wadliwe ujecie moze by¢ wrecz niezrozumiate. Panstwo bo-
wiem musi budowacé przyszto$§¢ na kulturze narodowej, je§li chce by¢
wiarygodne, a przede wszystkim nie moze ignorowac faktu, ze religia
jest najgtebszym motywem ludzkich decyzji (rowniez jako obywatela).
Regulacje prawne w tym zakresie nie okazywatly si¢ jednak w ostat-
nich latach sprawa tatwa. Przyczyn jest wiele. Byly one natury poli-
tycznej i merytorycznej. Ws$rod pierwszych chodzi zwlaszcza o roz-
grywanie doraznych intereséw partyjnych silnego wciaz lobby komu-
nistycznego (o ateistycznym rodowodzie). Argumenty merytoryczne
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wynikaly z omowionej wczes$niej spuscizny po marksizmie ''. Przede

wszystkim chodzi o operowanie schematami poj¢ciowymi przesztosci
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(rozdziatu KoS$ciota od panstwa, prywatnos$¢ religii, neutralnosci $wia-
topogladowej panstwa itd.), a rowniez modnymi dzi§ praktykami
w Europie Zachodniej. Nade wszystko jednak uderzajace jest niezro-
zumienie relacji wtadzy duchownej i §wieckiej, jak rOwniez nieznajo-
mos$¢ Vaticanum II1. Te¢ spuscizn¢ nalezy pokonaé.

Prawo do religii wymieniane jest wsrod naczelnych praw cztowie-
ka''. Ale i inne prawa staty si¢ przedmiotem kontrowersji, i znow
wzgledy polityczno-spotecznejak i niski poziom wiedzy daty o sobie
znac¢. W pierwszym rze¢dzie dotyczy to prawa do zycia . Na marginesie
tych powszechnie znanych dyskusji mozna zauwazy¢, iz w zadnym
wypadku nie moznauzaleznia¢ podstawowych praw czlowieka od ko-
niunktury, ani traktowaé ich jako idealow do realizacji w przyszto-
§ci'’. Do takich praw nalezy z pewnoS$cig prawo do zycia (rozumiane
jako prawo do zycia od poczegcia do naturalnej §mierci). W tym wy-
padku nalezy powaznie rozwazy¢ uprawnienie wtadzy spotecznej
(ustawodawczej) do decydowania o dobrym lub ztym uzyciu prawa,
co w przypadku niektorych praw cztowieka, np. praw socjalnych czy

tzw. trzeciej generacji moze by¢ przedmiotem dyskusji.

Zagadnienie praw socjalnych (jako praw cztowieka) byto kolejnym
problemem poruszanym przy okazji prac nad konstytucja i nad usta-
wodawstwem zwyklym.W zasadzie jest to problem spoza filozofii pra-
wa, ale w niektorych punktach dotyka filozofii. Przede wszystkim, gdy
chodzi o rozumienie relacji cztowiek - spoteczenstwo. Tutaj wyzna-
czenie naczelnych obszaréow ekonomicznych i socjalnych dobr czto-
wieka dotyka jego samej bytowo-materialnej struktury.

Problem tzw. panstwa opiekunczego (cho¢ sam termin moze by¢
nieco mylacy) réwniez posiada swe watki filozoficzno-prawne. Prob-
lem polega raczej na sposobach efektywnej egzekucji (jak? przez ko-
go? w jakim zakresie?) niz negacji samych funkcji opiekunczych. Po-
dobnie, gdy chodzi o prawo wlasno$ci czy prawo do korzystania
z owocOow pracy. Filozoficznych aspektow zagadnienia nie sposdb tu
pomina¢.

W zwiazku z prawami czlowieka pojawit si¢ szerszy problem fun-
kcji prawa naturalnego w porzadku stanowienia prawa i zwigzany

z tym problem aksjologicznych podstaw prawa . W uchwale Komisji
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Konstytucyjnej wyrazono to wprost: zamknigty czy otwarty system
zrodel prawa? Czy uznad istnienie prawa naturalnego ijego role w sta-
nowieniu prawa czy tez nie? Problem z istoty swej jest filozoficzny
i pos§wigcimy mu wigcej uwagi w dalszej czesci artykutu. Trzeba tu
jedynie stwierdzi¢, iz r6znorodno$¢ koncepcji prawa naturalnego uwa-
za si¢ czegsto za przeszkode¢ w jego powszechnej akceptacji. Tak jednak
by¢ nie powinno. Z jednej strony bowiem wielo$¢ koncepcji wskazuje
jedynie na zywos¢ i skomplikowanie problemu, a bynajmniej nie na
btednos$é jego postawienia, z drugiej za§ koncepcje wyrastajace z za-
tozen apriorycznych o cztowieku i spoteczenstwie i arbitralnych ideo-
logii z istoty swej nie nadaja si¢ za podstawe dla realnie stanowionego
prawa. Sajedynie propozycja teoretyczng. W tej sytuacji wypracowa-
nie (czy raczej ujasnienie) realnej wiedzy o naturze czlowieka w ra-
mach filozofii staje si¢ konieczne i mozliwe. Tym bardziej, iz sa w tej
dziedzinie klasycy (Arystoteles, Cyceron, §w. Augustyn, §w. Tomasz
i inni). Zresztg koncepcja praw czlowieka merytorycznie nawigzuje do
tych rozwiagzan. Trzeba wszak ciagle pamigta¢ o zagrozeniach dla
praw czlowieka’'.

Na zakonczenie tych uwag warto wspomnie¢ jeszcze o tzw. pan-
stwie prawa, ktorego rozumienie jest wcigz dyskutowane. Z filozoficz-
nego punktu widzenia problem polega na tym, ze koncepcja ta jest
pochodzenia pozytywistycznego i nosi na sobie wcigz mozliwos¢ bted-
nej interpretacji z tym zwiazanej. Zresztg jest to pochodzenie znacznie
starsze niz XIX czy XX-wieczny pozytywizm. Sigga starozytnego

Rzymu i $redniowiecznej szkoty glosatorow. Problem ten doczekat si¢
00

licznych opracowan zaréwno przez prawnikow jak i filozofow
Szczegdlnie jednak refleksja filozoficzno-prawna wydaje si¢ koniecz-
na. Istniejg bowiem pozytywne strony panstwa prawa, ktorych inna
koncepcja nie zastapi i takie, ktorych blednos¢ jest ewidentna’®’.
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2. Prawo stanowione a moralnos¢

W XIX wieku dominujaca koncepcja w filozofii prawa stat si¢ po-
zytywizm prawny’"' Wypracowano wowczas wiele stanowisk o pro-
weniencji pozytywistycznej. Tutaj pokrdtce przywotane zostana nie-
ktére postulaty najbardziej charakterystyczne dla pozytywizmu. Na
gruncie tego pradu stwierdza si¢, ze prawem jest to, co jest stanowione
przez panstwo. Fakt, czy prawo jest poprawnie stanowione uwaza si¢
za najwazniejszy dla jego obowiazywania. Oznacza to, ze to co jest
zapisane w Konstytucji, ustawach, kodeksach czy innych aktach pra-
wnych moze obowigzywacd jako prawo. Tre$s¢ norm prawnych wyzna-
czona jest wytacznie przez odpowiednie akty stanowienia czy uzna-
wania przez organy panstwowe. To co jest zapisane jako norma pra-
wna, juz z powodu samego zapisania normag si¢ staje. Dlatego
pozytywisci wskazuja na panstwo (wladze panstwowa) jako jedyne
zrdédio norm prawnych. W tej koncepcji normy prawa obowiazuja z
woli prawodawcy. Konsekwencja jest stwierdzenie, iz nie ma regut
prawnych po za tymi, ktore zostaly wydane i promulgowane, a takze
sankcjonowane przez panstwo. Nie istniejag wi¢c, ani prawo wczesniej-
sze, ani wyzsze od stanowionego przez panstwo. Tylko wtladza pan-
stwowa jest uprawniona do ustalania nakazéw i zakazow, a przez to

do kreowania tego, co uzna za dobre lub zte.

Na gruncie pozytywizmu dochodzi do préb utworzenia prawa jako
systemu w peilni odrebnego, zamknigtego, niezaleznego zardéwno od
filozofiijak i nauk spotecznych®’. Proby autonomizacji dziedziny pra-
wapowodujgzerwanie zwigzkow prawa z moralnos$cia, tradycja, oby-
czajem. Zbidér norm moralnych traktowany jest przez pozytywistow
jako odrebny od prawa pozytywnego system normatywny. Przejawem
tegoz stanowiska jest twierdzenie, iz obowigzywanie norm prawnych
jest niezalezne od tego, czy realizuja one okreslone normy moralne
i czy sg zgodne z moralno$cia. Przez to uniemozliwione jest orzekanie
o kwalifikacji moralnej prawa, o dobru czy ztu przepiséw prawnych -
moralna ocena prawa nie ma wplywu najego obowiazywanie. Docho-

dzi do sytuacji, gdzie mamy do czynienia z prawem legalnym (bo
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formalnie poprawnie stanowionym), ale niemoralnym (dowodzi tego
np. sprawa wyborow prezydenckich, gdzie na gruncie obowiazujacych
przepiséw nie mozna bylto orzec, ze fatszywe dane personalne kandy-
data maja wpltyw na wyniki wyborow, brakto bowiem podstawy pra-
wnej). Kryterium oceny prawa, przy pomini¢ciu wzgledow politycz-
nych, stata si¢ skutecznos$é. A przeciez zaré6wno panstwo, jak i prawo
maja racj¢ swojego istnienia wylacznie w dobru wspoélnym. Jak to
nalezy rozumie¢? Podstawa dla naszych rozwazan begdzie koncepcja
prawa $w. Tomasza z Akwinu. Na gruncie Tomaszowej koncepcji wy-
jasnia si¢ relacj¢ prawo a dobro poprzez wskazanie na struktur¢ bytu
osobowego

Czlowiek zracji swej przygodnos$ciipotencjalnos$ci odczuwa natu-
ralng sktonno$¢ do dobra. Owo nakierowanie ma za swodj przedmiot
wtlasciwe, proporcjonalne dla ludzkiej natury - rozumnej i wolnej -
dobro. Owa rozumna natura musi objawia¢ si¢ we wtasciwy sposodb,
a wigc w postacijakiegos$ podstawowego sadu wydanego przez rozum.
Ten sad to zarazem zasada prawa naturalnego. W tradycyjnym klasy-
cznym sformutowaniu jest wyrazone nastepujaco: ,,dobro nalezy czy-
ni¢, ztaunikaé¢!"**. Zasada tajest najwazniejszg norma dziatania.

Swiety Tomasz definiuje prawo nastgpujaco: ,,prawo jest rozporza-
dzeniem rozumu wydanym przez tego, do ktoérego nalezy troska o spo-
leczenstwo, majacym na celu dobro wspdlne i promulgowanym"”".
Interesujg nas tu dwa elementy: przyczyna celowa - dobro wspodlne
i przyczyna sprawcza prawa - prawodawca. Prawo jako takie, o tyle
tylkojest prawem, o ile prowadzi do dobra wspo6lnego. Prawo bowiem,
bedace regula 1 miarg dotyczy ludzkiego dziatania. Racja za$§ zaistnie-
niadziataniajestcelrozumianyjakomotyw-dobro.Dziatanieczlowie-
ka musi wigc by¢ kierowane prawem-regula rozumu praktycznego -
wskazujacym realny sposob uzyskiwania dobra, a wi¢c konkretny ze-
spotsrodkdéw dowspdlnegodlaosobyispoleczenstwacelu. Wszystkie
ludzkie dziatania podejmowane sg ze wzgledu na cel, ktéory do zadne-
go innego celu nie jest sSrodkiem, bo stanowi cel sam w sobie. Moze
on by¢ rozpatrywany z réznych stron. Jednym z jego aspektow jest
doskonato$¢ bytu ludzkiego i do tego celujest przyporzadkowane pra-
wo. Poniewaz prawo jest przeznaczone dla spolecznos$ci, wiec jego
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celem musi by¢ doskonalo$¢ osob, ktéore ten byt spoteczny tworza.
Prawo, ktére ma na wzgledzie dobro partykularne, nie za§ dobro
wspolne nie jest prawem, nie spetnia bowiem koniecznego warunku
do tego, aby nabrato mocy wiazacej.

Poniewaz prawo ma na wzgledzie kierowanie do dobra wspolnego,
dlatego stanowi¢ musi je kto$§, kto jest w stanie to dobro rozpoznac
i zapewnic jego realizacj¢. Stanowienie prawa nalezy wigc albo do
spoteczenstwa albo do tego, kto ma spoleczenstwo w swojej pieczy.
Przyczyng sprawcza prawa jest wiec samo spoteczenstwo, albo jego
przedstawiciel, ktéry majac nawzgledzie dobro wspodlne jest obarczo-
ny odpowiedzialno$ciag za wyszukanie §$rodkéw umozliwiajacych
realizacj¢ tegoz dobra. Jest ono pojmowane jako osobowy rozwdj jed-
nostki, ktorego kres stanowi aktualizacja wszelkich potencjalnosci.
Prawo wiec ma na celu umozliwienie rozwoju proporcjonalnego dla
kazdego czlowieka. Do dziatania w kierunku dobra sktaniaja cztowie-
ka istniejace w nim naturalne sktonnos$ci’ (wynikajace z potencjalno-
§ci bytu ludzkiego) - inklinacja do zachowania zycia, do przekazywa-
nia zycia i wreszcie sktonno$¢ do rozwoju osobowego przez prawde,
dobro, pickno . Prawodawca winien mie¢ na uwadze sktonno$ci na-
turalnejakonieodtaczne od ludzkiej natury rozumnej. Wedtugporzad-
ku inklinacji buduje si¢ ludzki porzadek prawny, wtadnie inklinacje
obejmujace podstawowe dziedziny zycia ludzkiego sa fundamentem
dla sformutowania szeregu prawnych instytucji majacych umozliwia¢é
osiggnigcie celu cztowieka (przepisy godzace w inklinacje nie sg pra-
wem, lecz bezprawiem np. ustawa aborcyjna). Prawo stanowione opar-
te na prawie naturalnym umozliwia realizacj¢ nakazu bonum est fa-
ciendum, a tym samym sluzy pomoca w osiggnigciu celu kazdego

cztowieka.

Wsréd cech prawa winna by¢ wymieniana moralno$¢ . Na gruncie
moralno$ci rozpatruje si¢ ludzkie dziatania w aspekcie ich dobra i zta.
Poniewaz moralno$¢ wigze si¢ z dziataniem, musi by¢ u podstawy
prawa, ktére wyznacza kierunek i sposob dziataniabytow. Prawo wy-
razone w pewnej formie sprawia, ze czlowiek dazy do okreslonego
celu. Celem cztowieka, wyznaczonym mu przez naturg jest jego do-

skonatlo$¢. To jestjego dobro - bonum commune. Jezeli czlowiek ten
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cel realizuje, jest postuszny nakazowi prawa naturalnego bonum est
faciendum. O bycie mozna mowicé, ze jest dobry, o tyle, o ile istnieje,
o ile mozna w nim stwierdzi¢ pewien stopien bytowosci’'. Istnienie
bytow jako nie bgdace ich istotg jest utracalne. Dlatego dopelnienie
istnienia jest tym celem, do ktérego kazdy byt z natury swej zmierza™.
Aby to dopetnienie mogto mieé miejsce, dobro pozadane musi posia-
da¢ odpowiednig doskonato$é, ktora t¢ aktualizacj¢ umozliwi. Dobro
wtedy staje si¢ dobrem pozadanym, jes$li przez swoja doskonatosé
upetnia byt pozadajacy. Dlatego dobro ma charakter przyczyny celo-
wej - wyzwala pozadanie bytu, ktéremu tegoz dobra brakuje do odpo-
wiedniej miary doskonatosci. Cel jest wowczas dobry, gdy w sposéb
rzeczywisty upelni obiektywne braki w tym bycie, dla ktorego statl si¢
celem. Nie kazdy wigc cel jest dla cztowieka godnym pozadania’.
Nie kazdy bowiem dopelniajego istnienie do wtasciwej miary. Dobre
sa wiec te czyny czlowieka, ktére prowadza do dobrych celow (zgod-
nych z ludzka natura)’, mogacych uzupeini¢ braki w bytowosci poza-
dajacego. Kiedy za$ czyn jest zgodny z ludzka natura? Otoz wtedy,
gdy jest rozumny, bo ludzka naturg jest rozumno$¢. Z rozumnoscia
mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek przy podejmowaniu de-
cyzji liczy si¢ z odczytywanym przez rozum obiektywnym ukladem
rzeczy, liczy si¢ z prawda o cztowieku jako bycie potencjalnym, da-
zacym do wtasciwych dobr-celow. Tylko tak dziatajacy cztowiek po-
stepuje zgodnie ze swoja naturg i naturg rzeczywisto$ci. Upelniajac
siebie, doskonali, a doskonalagc czyni dobro. Tym samym realizuje
nakaz prawa naturalnego ,,dobro nalezy czyni¢". Z uwagi na ré6zno-
rodnos$¢é sposobow realizacji prawa naturalnego powstajarozbiezno$ci,
co do tego, co w danym przypadku nalezy uzna¢ za dobro i co czynié.
Pomigdzy reguta ,,dobro czyn", a ogromnym bogactwem ludzkich za-
chowan istnieje obszar, ktory nalezy wypelni¢. Dzieje si¢ to przez
prawo stanowione, ktore ma okres§lac¢ szczegdltowe sposoby stosowania
prawa naturalnego. Szczegodtowe normy postgpowania oséb w spote-
czenstwie musza by¢ ustalone ze wzgledu na dobro wspolne. Ustawo-
dawca winien proporcjonalnie odnosi¢ si¢ do podleglych jednostek,
rozktadajac proporcjonalnie ci¢zary wspdlnych obowigzkédw w stosun-

ku do calos$ci i przede wszystkim respektowac¢ inklinacje naturalne.

14 — Kwartalnik Filozoficzny
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Tylko wowczas mamy do czynienia z prawem sprawiedliwym! Tylko
woéwczas prawo wiaze w sumieniu! Miedzy prawem a moralnos$cia
(prawem naturalnym) nie powinno by¢ wigc rozdziatu, do ktérego do-
chodzi, gdy wprowadza si¢ w zycie postulaty pozytywistow prawnych.
Skoro bowiem czynno$ci regulowane przez prawo s3 dziataniami lu-
dzkimi, sa podporzadkowane pewnemu celowi, ktérym jest dobro,
wchodza zatem w zakres moralnosci. Prowadza do osiggnigcia dobra
lub tez od tego dobra odwodzg. Prawo regulujac dziatania cztowieka
nie moze byc¢ zatem oddzielone od moralnosci - to co jest moralnie
zle, nie moze by¢ prawnie dobre. Albowiem cel prawa jest ten sam,
co moralnosci, a mianowicie petnia doskonato$ci ludzkiego bytu.
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Przypisy

Por. M.A.Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s.54 nn; H.Waskie-
wicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa staroiytnego swiata poganskiego.
Czes¢ 1. s.9-11.

Termin ,filozofia prawa" jest oczywiscie pézniejszy. Po raz pierwszy uzyl go
w 1798 roku Gustaw von Hugo, a rozpowszechnil pézniej Hegel i idealisci nie-
mieccy. Az do tego czasu filozofia prawa okre§lana byla mianem nauki prawa
natury (jus naturae et gentium, Naturrecht, Recht der Natur, Wernunfirecht, droit
de la nature et des gens, droit naturel). Jest rzecza cickawg, iz wprowadzenie tego
terminu (przez prawnikow) wiazato si¢ z ch¢cig zdystansowania si¢ od teorii prawa
naturalnego. Pdzniej nastapito odwroécenie. Terminu ,.filozofia prawa" uzywac za-
czeli filozofowie, aby zdystansowaé si¢ od nowej terminologii uzywanej przez
prawnikow (nauka prawa, teoria prawa, doktryna prawa, teoria panstwa i prawa,
czy jak u Kelsena "czysta teoria prawa"). Por. G. del Vecchio, Philosophie du droit,
Paris 1953, s. 18; A.Renaut, L.Sosoe, Philosophie du droit, Paris 1991, s. 8-9.

Zwraca si¢ czg¢sto uwage, iz polska tradycja prawna zostata przerwana przez roz-
biory i trudno wyrokowac ojej ewentualnym dalszym rozwoju, rowniez dzi$. Przez
caly wiek XIX Polska pozostawata pod presja obcych kodyfikacji. Por. K. S6jka—
Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 6-7. To pra-
wda, ale tez trzeba pamigtac, ze w Swiadomosci i kulturze polskiej owa wiekowa
tradycja trwata i do dzi§ w znacznym stopniu ksztaltuje osobowos$¢ i mentalnosé
polska. Istnieje na to wiele §wiadectw. Ideologia marksistowska, ktéra przybyta do
Polski po II wojnie §wiatowej, byta temu duchowi zdecydowanie obca. Por. Wobec

filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia. Praca zbiorowa pod redakcja
A.B.Stgpnia, Rzym 1987, passim.

Katalog réznorodnych aktéw prawnych polskich, zwtaszcza z okresu §wietnosci
i sily panstwa jak tez éwczesnej publicystyki spoleczno-politycznej jest bardzo
szeroki. Szczegélnie warto podkresli¢ akty gwarantujace wolno$é religijna, zrédto
nieustannych wojen w innych krajach Europy. ,,Kazimierz Wielki dat gwarancje
obrzadku i obyczajow prawostawiu w r. 1341. Jagietto zréwnal duchownych kato-
lickich i prawostawnych w prawach spolecznych w 1430 w Jedlnie. W r. 1525
zagwarantowano wolno$¢ luteranizmu w Prusach Ksigzgcych, w 1559 - we wszy-
stkich Miastach Pruskich, w r. 1561 zagwarantowano wolnos¢ kalwinistom w In-
flantach. Sejm piotrkowski w 1555 r. pozwolig protestantom ... na catkowicie swo-
bodne wyznawanie wiary w katolickiej Polsce. Sejm konwokacyjny z 28 I 1573 r.
uchwalil ustawe¢ de pace inter dissidentes de religione, pokdj religijny uznat za
jedno z podstawowych dobr Rzeczypospolitej" Cz.S. Bartnik, Idea polskosci, Lub-
lin 1996, s. 92. Warto przypomnie¢ reakcj¢, jaka wywotata w Polsce zasada zjazdu
augsburskiego cuius regio eius religio z 1555 roku. ,,Zasad¢ augsburska uznano
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w Polsce za jedno wielkie barbarzynstwo i za akt godzacy w sama istot¢ religii",
tamze, s. 94. Polska wolno$¢ religijna narazita nawet kraj na ztosliwe uwagi z kra-
jow osciennych, ale rzecz znamienna - to wta$nie Polska pozostata krajem bardzo
katolickim. Tolerancja nie przeszkodzita w lacznosci z Rzymem i tradycja katolicka.

*Por. M. A. Krapiec, Dialog? oraz A. B. Stgpien, Materializm dialektyczny - filozofia
marksizmu, w: Wobec filozofii marksistowskiej dz.cyt., (ksiazka zawierainteresujaca
biografi¢ poswigcona filozofii marksistowskiej).

. Por. Smoczynski P., Dyskusje wokdl filozofii prawa w polskim prawodawstwie po-
wojennym. Zarys zagadnien. ,,Studia Filozoficzne" nr 2-3, 1985 s. 145-159.

" Por. G.L.Seidler, Mysl polityczna w staroiytnosci, Krakow 1961, s.5.

Por. Brimo A., Les grands courants de la philosophie du droit et de l'etat, Paris,
s. 240.

q
Hegel W., Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, par. 345. Hegel pisat: ,,Spra-
wiedliwos¢ i cnota, bezprawie, przemoc i grzech, talenty i ich czyny, wielkie i mate
namig¢tnosci, wina i niewinnos$¢, wspaniato$¢ zycia jednostkowego i zycia narodu,
samodzielnos$¢, szczgscie i nieszczescie panstw i jednostek maja w sferze §wiado-
mej rzeczywisto$ci swoje okreslone znaczenie i swoja wartos¢".

“ Tamze, par. 345. Wszystko bowiem ,,otrzymuje w dziejach powszechnych swoje
absolutne uprawnienie".

" Por. Rivero J., Les libertes publiques, t.1, Paris 1981.
" Por. Tamze, s. 257.

" Por. Tamze, s. 259.

14 Por. Smoczynski P. Dyskusje... dz.cyt. passim.

15 Prawu temu poswigcona jest bardzo obszerna literatura w ostatnich latach i ma
zwykle charakter informacyjny lub polemiczny. Por. wyboér literatury w: Krukowski
J., Konkordaty wspolczesne, Warszawa 1995, ss 212-224. O prawie do religii jako
prawie cztowieka por. Grzeskowiak A., Konkordat a prawo do religii, w: Prawda
o0 Konkordacie, Cz¢gstochowa 1994. passim.

1

Por. wybér literatury w: Bartnik Cz., dz. cyt. s.217-222 (zwtlaszcza pod katem
utrwalonej w historii Polski tradycji chrzescijanskiej).
17 r
Por. Wroczynski K, Dla kogo Konkordat! O toisamosci i przyszlosci Polski.
w: ,,Czlowiek w kulturze", nr 6-7, Lublin 1995, s.220-223.
18
A. Grzeskowiak pisze: ,,Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dzisiaj zadne
demokratyczne prawo, a wigc oparte na prawach cztowieka nie moze pomina¢ tego
prawa w systemie swojego prawa" dz. cyt. s.62. Por. rOwniez analizy M.Piecho-
wiaka, Projekt konstytucji RP i prawa czlowieka, ,,Czlowiek w kulturze" dz. cyt.
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5.227-250. Na temat omawianych ponizej praw cztowieka, problemow z ich zagwa-
rantowaniem w prawie wewngtrznym itd. istnieje ogromna i dost¢pna literatura.

Prawo do zycia nalezy do praw naturalnych. Istnieje poglad, iz: ,,Prawo natury jest
traktowane jako propozycja przysztego prawidtowego prawa dla danego czasu
i miejsca. Wytycza ustawodawcom kierunek, w ktorym maja zmierzac, je§li chca
ustanawia¢ prawa sprawiedliwe". Szyszkowska M, Teorie prawa natury XX wieku
w Polsce, Warszawa 1982, s.37. Nie wchodzac w polemike z catg ta koncepcja
trzeba zauwazy¢, ze to ,,aksjologiczne" ujgcie prawa natury i zarazem kantowskie,
zZwazywszy nha przyznanie mu zmiennej tre$ci, nie moze mie¢ zastosowania do
podstawowych praw czlowieka.

Por. Krukowski J. Prawo a wartosci chrzescijanskie. ,,Stowo. Dziennik katolicki",
21.12.1995

Por. Krapiec M.A., Prawa czlowieka i ich zagroZenia. ,,Cztowiek w kulturze" nr 3,
s.5-111.

Por. np. obszerna rozprawe zbiorowa Demokratyczne parnstwo prawne (aksjologia,
struktura, funkcje). Wroctaw 1994. Wroczynski K. Demokratyczne panstwo praw-
ne. ,,Cztowiek w kulturze" nr 3, s. 151-161.

W sprawie tej zabrat glos rowniez Papiez Jan Pawetl II w encyklice Centesimus
annus. Ojciec §wigty ocenia pozytywnie ,,panstwo praworzadne", w ktéorym ,,naj-
wyzsza wladz¢ ma prawo, a nie samowola ludu". Zwraca jednak uwage na pod-
stawowe zrodto ludzkiego uprawnienia, bez ktérego panstwo praworzadne mogtoby
utraci¢ swoj ludzki sens. Pisze mianowicie, iz ,,cztowiek jest z samej swej natury
podmiotem praw", gdyzjest ,,widzialnym obrazem Boga niewidzialnego".

Wsréd propagatorow pozytywizmu prawnego wymienia si¢ mys§licieli konca
XVIII wieku - Jeremy Benthama i jego ucznia Johna Austina. Zob. Hubert Izdeb-
ski: Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 172-175; Pozytywizm
zob. Antoni B. Stepien: Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 236-239.

Wzorcowa koncepcja w tym zakresie jest normatywizm Hansa Kelsena. U podstaw
tej koncepcji lezalo kantowskie rozroznienie sfery rzeczywisto$ci i powinnosci
i traktowanie prawa jako zjawiska, ktore nalezy do sfery powinnosci. Zob .Czysta
teoria prawa, Warszawa 1964.

Swiety Tomasz: Summa Theologica 1 - 11 q 94, 2: bonum est faciendum et prose-

quendum, et malum vitandum.

tenze, S. Th. 1 - 11 q 90, 1- 4: lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata.
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Swiety Tomasz opierajac si¢ na tradycji prawniczej Ulpiana i tradycji filozoficznej
wymienia sktonnos$ci natury rozumnej, stwierdzajac, iz: secundum inciinationem
naturae datur ordo praeceptorum legis naturae. S. Th. 1 - 11 q 94, 2.

Swiety Tomasz: 5. Th. 1 -11 q 94, 2 - Id est enim primo inclinatio homini ad bonum
secundum naturam in qua communicat cum omnibus substantis, prout scilicet qu-
alibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam (...) est
coniunctio maris et femina, et educatio liberorum et similia (...).

zob. Mieczystaw A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturcdne, Lublin 1993, s. 207-211;
Sw. Tomasz: S. Th. 1-11 q 18.

Swiety Tomasz: Summa contra Gentiles1,37;11,41.

Dobro - cel jest zawsze zwigzane z istnieniem: stanowi o umocnieniu istnienia bytu

albo o zachowaniu istnienia gatunku albo jednostkowego bytu, albo o powstanie

nowego: Summa contra Gentiles 111, c. 3: Omnis actio et motus ad esse aliquo

modo ordinari videtur, vel ut conservetur secundum speciem vel individuum, vel ut

de novo acquiratur. Hoc autem ipsum quod est esse bonum est ideo omnia appetunt
esse.

Cel woweczas jest dobrem, gdy jest tym, co jest wlasciwe i $cisle okreslone dla
danej rzeczy. A wigc, gdy jest tozsamy z dobrem bytu: tamze: Id autem ad quod
agens determinate tendit oportet esse conveniens ei; non enim tenderet in ipsum
nisi propter aliquam convenientiam ad ipsum. Quod autem conveniens est alicui
est Mi bonum.

Postulat zycia zgodnie z naturg byl jedng z norm stoickiej etyki. Wg Cycerona
cztowiek winien kierowac si¢ w swym dzialaniu recta ratio (stusznym rozumem),
ktory wskazuje na to, co naturze ludzkiej odpowiada: O prawach, w: Pisma filo-
zoficzne, Warszawa 1960.



























Czlowiek w kulturze, 8

Arkadiusz Robaczewski

Prawa ludzkiej osoby
- alfabet X X 1 wieku

(na marginesie przeméwienia Ojca Swietego w siedzibie ONZ
w dniu 5 X 1995)

Ojciec Swiety Jan Pawel II wystapit w dniu 5 X 1995 r. na forum
ONZ. Przemowienie, ktore tam wyglosit ma, ze wzglgedu na kilka wio-
dacych watkdw znaczenie epokowe.

Jednym z watkow zasadniczych papieskiego przemowieniajest ten,
w ktérym moéwi si¢ o prawach osoby.

Natura osoby a nie prawa czlowieka

Znamienne, ze W swoim przemowieniu Papiez nie uzywa liberalnej
nowomowy. Ani razu mianowicie nie wspomina o ,,prawach czlowie-
ka". Ma to znaczenie ogromne, Zzwazywszy na miejsce, w jakim stowa
Ojca Swigtego zostaly wygloszone. Wiadomo, ze powolywanie si¢ na
ten specyficzny ,,mowik" ma uzasadni¢ zgode¢ na zbrodnie i zwyrod-
nienia, ktoérych chce si¢ dopuszczaé wspdlczesna cywilizacja. Wszyscy
to przeciez znamy: zwolennicy swobodnego mordowania dzieci nie-
narodzonych, bedacych jeszcze w tonie matki, mowia o prawach czto-
wieka. Rzekomym prawem kobiety jest decydowanie o istniejacym
zyciu, o zyciu drugiego cztowieka. Do praw cztowieka zaliczane jest
tez prawo do dobrej $mierci - eutanazji. A ostatnio sztandar praw
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cztowieka podnies$li wysoko zboczency seksualni. Parlament Europej-
ski uznal, Ze homoseksualisci maja prawo do zakltadania rodzin.
Ojciec Swiety nie moéwi o prawach cztowiecka. Mowi o godnosci
natury osoby. Natura osoby jest podstawowym kluczem, w ktorym ma
zrdodtoistnienie,,powszechnychprawludzkich,prawodzwierciedlaja-
cych obiektywne i nienaruszalne zgdania powszechnego prawa moral-
nego. ,,Dzi§ czegsto - stwierdza Papiez - zaprzecza si¢ istnieniu natury
ludzkiej. Owo zaprzeczenie nie jest bynajmniej problemem akademic-
kim tylko. Fakt zaprzeczenia istnienia natury ludzkiej oddzialuje na
zycie spoleczenstw i dlatego ,,musi by¢ zrodtem powaznej troski".
Dlaczego Ojca §w. tak niepokoi, bardzo niepokoi to, Ze nie uznaje
si¢ istnienia natury ludzkiej ? Odpowiedz jest prosta: ta negacja ozna-
cza ni mniej, ni wigcej, tylko zniesienie réznicy mi¢dzy dobrem i zlem.

Natura osoby jest norma moralna

W tradycji filozoficznej okresla si¢ natur¢ ludzka jako norme¢ mo-
ralnosci. Naturg czlowieka jestjego rozumno$¢. Cztowiek jestjedy-
nym bytem na ziemi, ktory jest w stanie odrézni¢ prawde od falszu,
pickno od szpetoty, oraz, co dla nas w tej chwili najwazniejsze - dobro
od zta. Oczywi$cie nie ma poznania dobra w oderwaniu od prawdy.
Dobro jest zawsze zwiazane z prawda. Mozemy powiedzieé, ze dobro
to ,,prawda praktyczna", prawda obecna w dziataniu. Aby dobro czto-
wiekarozpoznaé, trzeba wpierw rozpoznac¢ prawde o naturze ludzkiej.
To tak jak ze zbozem. Kazdy wie, ze zboze, aby wydac obfite, pelne
ziaren ktosy, aby zrealizowac si¢, osiggnaé peina aktualizacje¢, potrze-
buje okreslonych warunkow: odpowiedniej gleby, opadow, nastonecz-
nienia, nawozenia. Mowimy: ,takie to a takie warunki sg dla zboza
dobre." Mozemy to stwierdzi¢ w oparciu o znajomo$¢ jego natury.
Podobniejest z cztowiekiem - nie wszystko spo$rdd tego, co go otacza
i co moze on wybra¢ jest dla niego dobre. Jest dobre tylko woéwczas,
jesli jest odpowiednie, komplementarne wobec ludzkiej natury.
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A moze ludzkiej natury nie ma ?

Dzi$ czegsto zaprzecza si¢ istnieniu czego$ takiegojak ludzka natura.
Oczywiscietakie zaprzeczenie, bardzo wyraznie obecne w spotecznym
krwiobiegu ma swoje filozoficzne zrdodla. Nie bedziemy ich $ledzié.
Dos$¢é powiedzieé, ze gtownym jego ideologiem jest J. P. Sartre. Filo-
zof 6w twierdzil, ze czlowiek nie ma zadnej istoty, ze czlowiek
w swoim dziataniu stwarza siebie. Zdaniem Sartra istota cztowieka
jest wolno$¢ - w wolnym dzialaniu zawiera si¢ cata natura ludzka. Jest
ona niestata i zmienna. Innymi stowy - nie ma zadnej formy, ani na-
tury, ktora wyznaczataby czlowiekowi jaki§ cel i moralnie wigzata,
okres$latajakie dziatania sg moralnie dobre, ajakie zte.

Kosekwencja jest taka, ze wzglad na prawdziwe dobro zostat wy-
eliminowany z zycia spotecznego. Rol¢ kryterium oddzielajacego do-
bro od zta spelnia np. parlament, albo ,,wola narodu" (dawniej spet-
niatoja Plenum KC).

Nurt Sartrowski jest dzis obecny nawet w niektorych nurtach teo-
logii, glownie niemieckiej. Poglady jego przedstawicieli bylty przed-
miotem krytyki przeprowadzonej przez Ojca Sw. w encyklice Weritatis
splendor. Kazdy z nas styszat dyskusje, w ktoérych czegsto powtarza sig,
ze ,kazdy ma swoja prawde", ze kazdy sam najlepiej wie, co jest
dobre, a co zte, albo wreszcie ze cztowiek w okreslaniu dobra i zia
jest przeciez wolny.

Bardzo tatwo rozpozna¢, ze ci ktorzy tak mowia, nie uznajg istnie-
nia natury ludzkiej. Zreszta, nie zawsze sa tego Swiadomi. Przewaznie
powtarzaja bezrozumnie stlowa-wytrychy spreparowane przez wspot-

czesnych inzynierow dusz ludzkich.

Prawa czlowieka? - jakiego czlowieka?

Rozlegajace si¢ gromko pokrzykiwania o respektowanie praw czlo-
wieka sg wrecz §mieszne, jesli neguje si¢ istnienie ludzkiej natury.

Jezeli zaneguje sie nature osoby to - zauwaza Ojciec Sw. - zaneguje
si¢ tym samym ,logik¢ wbudowang w ludzkie zycie, umozliwiajaca

15 — Kwartalnik Filozoficzny
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dialog pomi¢dzyjednostkamii grupami". Dlatego wotlanie o respekto-
wanie praw cztowieka przy okazji obrony homoseksualistéw, morder-
co6w nienarodzonych dzieci, czy zboczencoéw pornograficznych jest
nieporozumieniem plyngcym albo z nieuctwa, albo ze ztej woli - albo
zjednego i drugiego jednoczesnie. Podobnie tak modne w$rod polity-
kow i publicystow domaganie si¢ ,,dialogu o prawach czlowieka" i po-
stulowanie ,,panstwaprawa" przyjednoczesnymniezauwazaniu,czym
natura ludzka jest, jakie jej istnienie rodzi konsekwencje (respekt dla
zycia, respekt dla godnos$ci, ktory powinien eliminowaé, np. pornogra-
fig¢, konieczno$¢ zdecydowanego wychowywania), musi budzié prze-
strach. Bo trzeba zapytac: jesli méwimy o prawach cztowieka, to ja-
kiego cztowieka mamy na mysli? Czlowieka, ktory jest zbiorem ko-
morek? Konglomeratem instynktow i popedéw? A moze cztowiek to
jakas ,pustka czekajaca na urzeczywistnienie"?

Bojesliméwimy o cztowieku - osobie, to trzeba pamigtaé, ze osoba
ma wyznaczone przez nature¢ cele. Aby je osiagnaé, musi wpierw roz-
poznaé prawde i chcieé dziata¢ dobrze. A dobro jest trudne - do jego
realizacji trzeba wysitku. Stad tak wazna rola wychowania. Wychowa-
nie za$ nie moze si¢ konczy¢ z magicznym wiekiem osiemnastu lat,
tylko wowczas dopiero, kiedy czlowiek bedzie juz w stanie w miarg
samodzielnie uzywac¢ rozumu, przynajmniej na tyle, by nie zwiodly go
telewizyjne brednie jaki§ samozwanczych autorytetow moralnych,
a wola bedzie na tyle wyéwiczona, ze bedzie w stanie za prawdziwym
dobrem pojsé.

Powotlanie si¢ na prawde o osobie przy podejmowaniu zagadnienia
praw cztowiekajest warunkiem koniecznym rozsadnej rozmowy. I nie
jest bynajmniej zalazkiem totalitaryzmu. Wprost przeciwnie - to do-
piero stanigcie wobec prawdy umozliwia bycie wolnym, zaro6wno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym. Zaprzeczenie zas$ pra-
wdzie lub ucieczka od niej jest poczatkiem zniewolenia. Bo cztowiek
rezygnujac z prymatu prawdy albo wystawi si¢ na pastwe swoich in-
stynktow i popedow, ktore beda nim rzadzié¢, albo, w wymiarze spo-
tecznym jaka$§ grupa zechce narzuci¢ ,,swoja prawde¢" innym ludziom.
Wotanie o prawa czlowieka nic wowczas nie daje. Moéwit o tym Ojciec
Sw. na forum ONZ: ,,Wolno$é jest podporzadkowana prawdzie i spet-
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nia si¢ w ludzkim poszukiwaniu prawdy i ludzkim zyciu w prawdzie.
Wolnos$¢ nie powigzana z prawda o osobie ludzkiej przeradza sie¢ w
swobode¢ w zyciu jednostek, a w zyciu politycznym staje si¢ kaprysem
najpotezniejszych i arogancja wladzy. Odniesienie do prawdy - pra-
wdy powszechnie poznawalnej dzi¢ki prawu moralnemu wpisanemu
w serca wszystkich ludzi, bedacemu jak najdalej od bycia ogranicze-
niem czy zagrozeniem wolnos$ci - jest w istocie gwarancja przysztosci

T

wolnosci"'.
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Przypisy

Ojciec Swiegty przemawia poniekad jako filozof. Trzeba pamietaé, ze byt On przez

25 lat, az do wyboru na Stolic¢ Piotrowa profesorem etyki na Wydziale Filozofii
KUL. Lubelskie srodowisko filozoficzne, ktore wspottworzyl, dyskusje w tym $ro-
dowisku prowadzone, miaty niewatpliwie wptyw na Jego rozwj filozoficzny. Zre-
szta, mys$l o prymacie osoby i jej natury jest na Wydziale Filozofii KUL ciagle
zywa. Filozoficzne zaplecze dla wielu watkoéw pasterskiego nauczania Jana Pawla
II mozna znalez¢ w publikacjach wybitnego polskiego filozofa, o. prof. M. A. Kra-
pca OP. W tym kontek§cie warto wymieni¢ szczegdlnie dwie jego prace: O ludzkq
polityke (Katowice 1992, przygotowywane drugie wydanie) i Czlowiek i prawo
naturalne (Lublin 1994).









Cztowiek w kulturze, 8

ks. Jan Sochon

Porzucié¢ swiat absurdow®.

Z. Ojcem Profesorem Mieczystawem A. Krapcem
rozmawia ks. Jan Sochon*

Mircea Eliade gdzies wspomnial,  ze fdozofia jest najbardziej prozng

z nauk wynalezionych przez czlowicka. A jednak Ojciec Profesor od

1951 roku zwigzal si¢ z KUL jako wykladowca i profesor metafizyki,

filozofii Boga i teorii poznania. Zresztq, byla to pierwsza uczelnia

wyzsza,  ktora rozpoczela swq dzialalnos¢ po  wojnie.

Coz, sadze, ze filozofia jest jedynym, koniecznym przedmiotem nau-
czania, bez ktoérego nie ma czlowieka i nie mogg pojawic¢ si¢ ludzie
prawdziwie wyksztalceni. Rozumiem, ze spotykamy osoby - specjali-
stow najrozniejszych branzy. Rowniez ich wiedza opiera si¢ na filo-
zoficznych przemy$leniach. Przeciez zasadniczo koncepcja nauki
wzigta jest z filozofii, wigc trudno nie by¢ filozofem, tak jak Jourdain
- Mieszczanin szlachcicem - mowil, Ze nie mozna nie byc¢ literatem,
bo albo si¢ begdzie pisato proza, albo wierszem. Podobnie i tutaj. Czym
jest filozofia? To radykalne poznawanie rzeczywistosci. A radykalne,
czyli zrodtowe poznanie rzeczywistos$ci jest konieczne w ludzkim zy-
ciu. I dlatego wielcy naukowcy konczyli swoj zywot wpadaniem w fi-
lozofig. Nieszczegscie nastgpowato, gdy jaki§ wybitny mysliciel (wspom-
n¢ chociazby W. Heisenberga, ktorego znalem osobiscie zreszta) za-
czal uprawiac¢ filozofi¢ mniej wigcej na poziomie helozoistow
i Heraklita.

* Fragment przygotowywanej do druku ksiazki Porzuci¢ swiat absurdow.
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Jak bylo wowczas na KUL. Ojciec Profesor od razu zostal zatrud-
niony w lubelskiej uczelni? Zaraz po ukonczeniu studiow rozpoczgt
zajecia ze studentami?

Przedtem, jak wspominatem, zrobilem doktorat na Wydziale Teo-
logicznym, na przelomie 1947-48 roku. Wtedy tez formowal si¢ juz
Wydziat Filozoficzny, od 1946 roku. P6zniejszy Prymas Polski i kar-
dynat, 6wczesny biskup Wyszynski wiedzial, ze bez filozofii nie zdo-
bedzie si¢ podstawowego wyksztalcenia humanistycznego. Kiedy
z nim rozmawiatem powtarzal, iz filozofia umozliwi dyskusje¢e z mar-
ksizmem. Jego koncepcja utworzenia Wydzialu Filozoficznego byla,
jak sadze, niemal opatrznosciowa dla naszego narodu i biskup Wy-
szynski dobrze to rozumiat. Wowczas zaczeto szukaé profesoréow. Nie
byto o nich tatwo, przede wszystkim dlatego, ze wyniszczenia powo-
jenne byty przeogromne. Na KUL-u byl wowczas ks. Pastuszka, wroé-
cit z Rzymu mtody ks. Adamczyk, ktory robit rzymska habilitacje.
Rowniez Stefan Swiezawski obronit tez¢ habilitacyjng w Uniwersyte-
cie Poznanskim. Poniewaz w tym czasie zacz¢ta si¢ formowacé i wpty-
wa¢é¢ na zycie spoleczne filozofia marksistowska, na uniwersytetach
panstwowych nie zaakceptowano kandydatury Swiezawskiego, wigc
rozpoczal on wyktady tutaj, na KUL-u. Wszyscy wspomniani stano-
wili wigc pierwszg grupg¢ profesordw, ktorzy rozpoczeli uprawianie
filozofii jeszcze nie bardzo . . .

nie bardzo widzgc, w jakim kierunki natezy is¢ w filozoficznej re-

fleksji.

Wtasnie. Poczatkowo byla to powtdrka koncepcji propagowanych
w Rzymie, gtownie w Uniwersytecie Gregorianskim. Ozywienie
wnidst dopiero Stefan Swiezawski. W kazdym razie Pastuszka, Swie-
zawski, Adamczyk, Kalinowski, ktory byt bardziej samoukiem logiko-
prawnym, Iwanicki, oni zaktadali kulowska filozofig.

Jak w Owczesnej sytuacji politycznej uniwersytet chronit swq nieza-

leznosc formacyjng i intelektualng ? Byly to przeciez czasy ogrommne-

go partyjnego zmniewolenia polskiej kultury i polskiego Kosciota.

W 1946 roku w Polsce chodzilo o to, aby pokazaé¢, ze ,,odrodzony
PRL" jest dalszym ciggiem Rzeczypospolitej. Tendencja ta byta widocz-
na. Dlatego Stomkowski, 6wcze$nie tajnie wybrany rektor, wbrew
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Episkopatowi, na czg¢$ci Polski opanowanej przez ,,armi¢ czerwona"
postanowil otworzy¢ uniwersytet (bo i biskup przemyski i drugi bi-
skup, chyba Sokotowski, nie zgadzali si¢ na otwarcie uniwersytetu,
czekajac na lepsze, wolne czasy), uznajac, ze uczelnia jest konieczna
dla ksztatcenia Polakow. Zreszta, 6wczesnemu rzadowi bylo to na re-
ke. Byly to lata 1945/46. Zwiazek Radziecki chcial udowodnié¢ Zacho-
dowi, ze tzw. ,,demokracja" utworzona w Jalcie bedzie si¢ w Polsce
realizowata. Dlatego dobrym argumentem dla panstwa, dla Rosji byto
powstanie katolickiego uniwersytetu. Dlatego 6wczesny ambasador
Butganin, byl na uroczystym otwarciu Uniwersytetu, a Skrzeszewski,
minister W. R. O. P. , komunista, roéwniez byl na tej uroczystos$ci.
Uniwersytet Katolicki to pierwszy woOwczas otwarty uniwersytet, wigc
rozpowszechniano teze¢, ze, prosze¢ bardzo, trwa nadal Rzeczypospo-
lita. Rownocze$nie jednak powotano do istnienia uniwersytet Marii
Curie Sktodowskiej, nazywany Zul, jako ,,Zydowski Uniwersytet Lu-
belski"; inni czytali to jako ,,Rzadowy Uniwersytet Lubelski".

Wielu profesorow KUL wspominajgc tamte czasy powiada, ze z bie-
giem lat 50-tych stalinizacja kraju byta tak wzmozZona, zZe wielu z
nich z trudem wytrzymywato jej nacisk. Gdyby nie rola '56 polska
inteligencja przestataby zasadniczo istnie¢. A jednak ,, idea uniwer-
sytetu”, by uzy¢ sformutowania Newmana, wcale nie upadia.

Tak, to prawda. Ale pamig¢tajmy, ze lata 1945-1948 byly to lata
jeszcze wzglednej wolnos$ci. Dopiero lata 1949-1952 staty si¢ czasem
silnego zniewolenia. I wta$nie wtedy powotano mnie do pracy w uni-
wersytecie. Zaraz tez relegowano starszych profesoréow, a wigc Adam-
czyka, Pastuszke, Strzeszewskiego i Stomkowskiego. Gdy ich usunigto
powstala luka. Zaczeto wigc szukaé profesorow. Niestety, niewielu
posiadato doktorat. Pamietajmy, ze polska inteligencja zostala wymor-
dowana w Katyniu i innych obozach. Przewaznie byli to oficerowie
rezerwy, a wiec profesorowie uniwersytetu, docenci itd. Woéwczas po-
siadatem juz tytut doktorski i liczylem si¢ jako pewna sita dydaktycz-
na, dlatego od razu otrzymatem tytut zastepcy profesora i miatem pra-
wo promowania doktorow. Moim pierwszym doktorem, jeszcze gdy
bytem zastepca profesora byt obecny metropolita lwowski, arcybiskup
Marian Jaworski. Zrobil on u mnie magisterium, a potem doktorat.
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Gdy wigc w latach 1951/52 relegowano profesorow, wowczas wraz
ze Stefanem SwiezawskimiJerzymKalinowskimuswiadomili§my so-
bie, iz boj idzie o co$§ wigkszego - bdj o kulture. MusieliSmy zatem
na nowo organizowac filozofi¢. RozmawialiSmy o tym wiele, szcze-
golnie z Kalinowskim, miodym dzieckanem. Zastanawiali§my si¢, ktore
dziedziny nalezy wyeksponowac. A poniewaz byta to walka o kulturg
polska jako kultur¢ europejska, trzeba wigc bylo powrdci¢ do historii
filozofii, ktorag prowadzit Stefan Swiezawski, do metafizyki (moja
dziedzina), z ktorej to katedry wytonity si¢ pdzZniej teoria poznania
i filozofia religii, filozofia kultury, antropologia filozoficzna i estetyka
filozoficzna. Kolejng wielka katedr¢ stanowita katedra Kalinowskiego
- katedra filozofii prawa.

Dlaczego Kalinowskiego ?

Gdyz byt on profesorem, dziekanem i prowadzit katedrg¢ filozofii
prawa i historii prawa. Chodzilo w tej jego dzialalno$ci o zwrocenie
uwagi na podstawy spoteczne, na prawno-etyczne podstawy organizo-
wania si¢ spoteczenstwa. Nadto rozpoczat praceg prof. Strzeszewski,
ktory po zniesionym wydziale nauk prawno-ekonomicznych objal
u nas na Wydziale nauki spoteczno-ekonomiczne; nadto Pastuszka,
zajmujacy si¢ naukami psychologicznymi. Te wtasnie pigé czy szes$¢
zespotow katedr tworzylto d6wczesny wydziat. My$smy sobie wtedy za-
cz¢li uswiadamiaé, szczegodlnie ze Swiezawskim i Kalinowskim, czeg-
storozmawiajacidyskutujac, ze zasadniczo nie nalezy prowadzi¢ bez-
posredniego dialogu z marksistami. Raczej nalezatoby prowadzi¢ go
w sposob posredni, poprzez odpowiednig organizacj¢ studiow uniwer-
syteckich. Trzeba po prostu, przedstawia¢ alternatywna wizj¢ kultury,
wyrastajacanapodtozu odmiennym niz proponowana przez zideologi-
zowana filozofi¢. Dlatego mysmy, zreszta bardzo, bardzo $wiadomie,
weszli - w stosunku do panstwowych uczelni - w swoiste getto, albo-
wiem w stosunku do panstwowych uniwersytetow prezentowalismy
niezalezno$¢ i wyrazng odmienno$§¢. UwazaliSmy przy tym, ze to wilas-
nie panstwowe uniwersytety znajduja si¢ w pewnej izolacji, natomiast
my - probowaliSémy wchodzi¢ w ciag mysli europejskiej, ciag bardzo
stary, bo nawigzujacy do kulturowych odkry¢ greckich. Marksizm,

trzebapowiedzieé, nie mial zreszta znamion systemu naukowego. An-
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gazowato si¢ wowczas politykéw (nie bed¢ wymieniat dzisiaj ich na-
zwisk) jako marksistow do prowadzenia tzw. wykladoéw zleconych.
Obecnie niektdérzy z nich zajmujg wysokie urz¢dy panstwowe.

Ojciec  Profesor rozwijajgc  , ide¢  uniwersytetu” podkresla  mocno

postulat  otwartosci uniwersytetu. Co to znaczylo w latach powojen-

nych, a co znaczy dzisiaj? Czy [ marksizm wchodzil w te otwartosé
uniwersytetu ?

Mys$my marksizm traktowali, zgodnie z logika jego powstania, jako
jeden z elementow historii filozofii XIX wieku. Marksizm funkcjono-
wal w wieku XIX i XX, a pdzniej zostal skamieling w panstwach
obozu socjalistycznego, demokracji socjalistycznej. Nigdy oOw mar-
ksizm nie zmienit swego charakteru. Wciaz pozostawal koncepcjag XIX
-wieczng, przeniesiong w wiek XX. A otwarto$§¢ naszego uniwersyte-
tu? Nalezy ona do cech niezbywalnych tej instytucji. Uniwersytet nie
moze by¢ przeciez ,,zamknigty", ograniczony do swej ideologii czy
skostniatej tradycji, lecz otwarty na ewentualne zmiany, wcigz poszu-
kujacy szans asymilacji tego, co zjawia si¢ jako nowe. Sa pewne typy
poznania rzeczywisto$ci, ktore nie zamykaja intelektu, ale go otwiera-
ja. Poznanie rzeczywisto$ci w koncepcji klasycznego metafizykowania
stwarza tego rodzaju mozliwos$¢, co rOwniez oznacza, ze w tej refleksji
znajduje si¢ miejsce i dla kantyzmu i fenomenologii, dla Kartezjusza
i Heideggera, by wspomnie¢ nicktérych jedynie. Aby jednak zrozu-
mie¢ te typy ,filozofii", ktéore ujawnily si¢ od czasé6w Awicenny, Dun-
sa Szkota, Kartezjusza, Wolffa, Kanta, Hegla, nalezy wpierw, rozpo-
zna¢ klasyczng filozofi¢. Bo byly to odtamy - przeakcentowania i bite-
dy na kanwie filozofii klasycznej, ktore powedrowatly w odmiennym,
subiektywistycznym  kierunku.

Dlatego zaproponowali§my studia filozofii klasycznej, tak, to
prawda, starej, ale nie znaczy przestarzalej drogi poznania, albo-
wiem to stare myS$lenie nie zamyka, lecz otwiera mozliwo$¢ asymi-
lacji tkwigc w ludzkim intelekcie. Natomiast jesli kto$§ zwigzal sig,
dajmy na to, z kantyzmem, to z trudem wychodzi poza determinacje
tej dziedziny. Zawsze chodzito i wspodlcze$nie musi chodzi¢ o kon-
cepcje ,uniwersytetu otwartego" z ,filozofig otwarta", to jest z taks
filozofia, ktora formowata si¢ od czasow jonskich, atenskich, rzym-
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skich, czaséw wielkich uniwersytetow $redniowiecza i takze pdzniej
,filozofii salonowych", ktére ukazaty wypaczenia mys$li oderwanej od
Swiata realnego.

Jest  Ojciec  Profesor gwaltownym  przeciwnikiem  wszelkich — postaw

monistycznych, takze tzw. monizmu kulturowego, ktory jest funda-

mentem  spoleczenstw zamknigtych.  KUL  charakteryzowal - i chara-
kteryzuje teraz - element pluralizmu, co oznaczalo - juz w nauce
szeroko rozumianej - stosowanie rozroznien pomiedzy kompetencja-

mi wiary, teologii, filozofii, polityki itd.

Wszystkie koncepcje monistyczne sg aprioryzmami. Swiat jest plu-
ralistyczny. Ludzi jest wiecej niz tylko jedna osoba. A w czlowieku
odkrywamy wigcej ztozen niz oko jedno czy drugie. Poznanie plura-
listycznego §wiata powoduje, ze czlowiek si¢ otwiera, nie jest za-
mknigty. Nie ma wigc tutaj zadnego a priori. Kto dysponuje pewnym
a priori to tak, jakby si¢ postawil na okreslonych szynach. Jezeli po-
stawi¢ sie na szynach do Krakowa, to chcac nie chcac pojade do Kra-
kowa, jesli do Warszawy to znajd¢ si¢ w Warszawie. Ot6z mamy do
czynienia z wieloma systemami apriorycznymi, na ktérych zostaty
zbudowane kultury aprioryczne. I to stanowi wielkie nieszczeg$cie dla
ludzkos$ci. Kultura, co zawsze mowig, ma by¢ intelektualizacjg natury,
czyli polega na przyjeciu natury i przetworzeniu jej w naszym pozna-
niu, my$leniu, dziataniu. Nie nalezy rozumieé¢ kultury po kantowsku
jako realizacji warto$ci, ktore sa wtasnie dane apriorycznie. Wedle
osobistego ,,widzi-mi-si¢" podmiotu, ktéry zerwal wig¢z z rzeczywisto-
$cig.

Zatem pluralizm uniwersytetu pocigga za sobq okreslong wizje rze-

czywistosci 7

Oczywiscie tak! Jeszcze bgde¢ o tych sprawach mowil nieco doktad-
niej w dalszej czesSci rozmowy. Tutaj wspomn¢ natomiast, ze otwar-
to§¢ naszego uniwersytetu wyraza si¢ w zainteresowaniu samym czto-
wiekiem, ujmowanym w aspektach konieczno$ciowych, jak zaintere-
sowanie sensem jego zycia, a nie tylko tworzeniem coraz to
doskonalszych narzedzi przyporzadkowanych ostatecznie kulturze
konsumpcyjnej. Wszystko bowiem ma stuzy¢ celom osobowym: pra-

wdzie, dobru, picknu, ktéore moga wydawad si¢ pozornie nieuzyteczne,
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ale takimi nie s3. Najwazniejsze, aby nic nie utrudnialo rozwoju twor-
czego ludzkiego ducha. W tym momencie wtasnie filozofia spetnia
praktyczng role. Umozliwia radykalne, zrédtowe poznanie §wiata, kto-
ry mimo, ze wcigz ginie, przetwarza si¢, pozostaje tym samym istnie-
jacym $§wiatem i domaga si¢ wytlumaczenia i wskazania ostatecznych
racji jego istnienia i dziatania.

A polityka ? Jaki jest lub by¢ moze stosunek uniwersytetu do polity-

ki?  Wystarczy bowiem rozejrze¢ sig w polskiej rzeczywistosci, aby

przekonad sie, zZe na przyktad polskie szkolnictwo jest (byto) nad-
miernie zdeterminowane ideologicznie.  Racje polityczne zdajg sie
byé wazniejsze  od prawdy.

Dziato si¢ i dzieje nadal tak dlatego, ze owe racje byly a priori, to
jest wywodzily si¢ z narzuconego a priori modelu kultury, czyli cy-
wilizacji, jakby to nazwat Feliks Koneczny.

Cywilizacji chrzescijanskiej ?

No, nie. Poj¢cie to nalezy doktadnie sprecyzowac. Nie ma bowiem
jakiej$ jednej ,,cywilizacji" (w rozumieniu: sposobu zycia spoteczne-
go) chrzescijanskiej. Przeciez chrze$cijanski $§wiat bizantyjski byt
cywilizacyjnie r6zny od $wiata cywilizacji tacinskiej. I chociaz chrze$-
cijanstwo w swych dogmatycznych sformulowaniach zasadniczo nie
réozni si¢ w $wiecie rzymskim i w $wiecie bizantyjskim (wyjawszy
sprawe prymatu papieza), to jednak istnieja zasadnicze réznice cywi-
lizacyjne, pochodzace z odmiennego systemu prawa. Z drugiej strony
$wiat protestancki, chociaz nie przyjmuje niektérych dogmatow kos-
cielnych, to jednak w duzej mierze wytrwat przy cywilizacji tacinskiej,
chociaz bardzo si¢ poddat cywilizacji bizantyjskiej.

Mys$my po wojnie znalezli si¢ w kontek$§cie cywilizacji turanskiej,
czyli mongolsko-moskiewskiej, z duzymi wptywami cywilizacji bizan-
tyjskiej, a wiec tej, ktéra charakteryzowata Prusy. I w takiej sytuacji
narzucenie przez panstwo ideologii wtasnie tej turanskiej i bizantyn-
skiej cywilizacji stalo si¢ naszym nieszczg¢$ciem.

Jestesmy przeciez dziedzicami cywilizacji tacinskiej, kultury personali-
stycznej, otwartej na rzeczywisto$¢, otwartej na tradycj¢, wreszcie otwar-
tej na drugiego cztowicka. Gdy tymczasem tamte cywilizacje sg - w duzej
mierze - zamkni¢te, aprioryczne. Niestety, do dzisiaj ich wplyw trwa.
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Teraz wigc zasadne wydaje si¢ pytanie: czy uniwersytet winien by¢

terenem dziatalnosci roznych partii?

Kazdy cztowiek musi by¢ politykiem, bo musi dziataé moralnie
w spoteczenstwie. Polityka wtasnie na tym polega. Sadze, ze dzisiaj
za mocno w Ko$ciele podkres$la sig, ze ,,Kos$cidljest z dala od polity-
ki". To wielki btad, gdyz polityka, jak to przypomnial za Arystotele-
sem i §w. Tomaszem z Akwinu Jan Pawetl 11, jest roztropng realizacjg
dobra wspolnego.

A zatem jest dzietem roztropnos$ci, podstawowej ludzkiej cnoty, do-
tyczacej nie tyle mnie osobiscie, ale dobra wspdlnego ludzkos$ci. Dzig-
ki temu kazdy cztowiek moze stawaé si¢ cztowiekiem. Nie sposob od
polityki uciec. Kto od niej ucieka, nie chciatlbym méwié¢ za mocno,
moze by¢ niemal zbrodniarzem. Dlatego, ze polityka jest pracag -
w swoim zrédtowym rozumieniu - nad rozwojem czlowieczenstwa.
Panstwo stuzy dobru wspolnemu, a dobrem wspolnym jest intelektu-
alny, moralny i tworczy rozwoj cztowieka. A kto wystepuje przeciwko
rozwojowi intelektualnemu, moralnemu i twoérczemu, ten, co tu duzo
gadad, jest zbrodniarzem. Mozna bowiem zabi¢ cztowieka biologicz-
nie, ale moznatez zabija¢ intelektualnie, ideologicznie, moralnie. Dla-
tego polityka jest rzeczg konieczng, oczywiscie ludzka polityka, jak
gtosi tytul jednej z moich ksigzek.

,, Wielka  Karta Uniwersytetow  Europejskich” mowi,  zZe dzialalnosé

naukowa i dydaktyczna uniwersytetu musi by¢ moralnie i intelektu-

alnie niezalezna od wiladzy politycznej i ekonomicznej. Jak nalezy
rozumie¢ te zasade. Czy jest ona - byé moze - tylko pewng formg
utopii  spotecznej?

Dziatalnos$¢ naukowa i dydaktyczna winna by¢ niezalezna od réz-
nych a priori, dlatego, ze systemy spoleczne niejako apriorycznie na-
rzucaja pewng organizacj¢ zycia spotecznego i zycia intelektualnego,
zycia tworczego itd. Uniwersytety maja by¢ dlatego ciggle tym miej-
scem wolno$ci, gdzie nast¢gpuje odwotywanie si¢ do rzeczywistosci,
a wigc do bytu, szczegdlnie za§ do bytu, z ktérym mamy do czynienia
najbardziej, do bytu ludzkiego; w gl¢bokim sensie zasadniczo do ro-
zumu, ludzkiej godnos$ci, mitosci. To jest podstawa wolnos$ci: liczenie
si¢ zrzeczywisto$cia, z rzeczywisto$cig ludzka, razjeszcze powtdrze
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- z ludzkim rozumem, z ludzka wolnoscia, ludzka tworczoscig. Na
stuzbie tych wszystkich spraw pozostaje uniwersytet.

Mozna  wiec powiedzie¢, zZe  uniwersytet jest straznikiem — wartosci,

tych, ktore rozwijajg i wumacniajg ludzkq osobe. A u podstaw tej

funkcji  uniwersytetu  odnajdujemy filozofie, przyblizajgcq czlowieko-
wi szanse kontaktu z prawdq, dobrem, pigknem. Jak w tak wyzna-
czonej perspektywie przedstawia si¢ dzialalnos¢ KUL.

Pierwsze szkoty europejskiej kultury powstaly w Grecji: Likeion,
Akademia, Museion. W tej ostatniej szkole interesowano si¢ nade
wszystko fizyka. A pézniejsze wielkie uniwersytety (Paryz, Padwa,
Bolonia) byty juz uniwersytetami z naukami humanistycznymi, gtow-
nie z filozofia, teologia, ktoére to nauki dotyczyty cztowieka. I odwazg
si¢ teraz powiedzieé, ze nasz uniwersytet jestjedynym na §wiecie uni-
wersytetem humanistycznym, gdzie wszystkie wydziaty ogniskuja si¢
na cztowieku, rozpatrywanym z ré6znych stron.

Wystarczy wymieni¢ nazwiska uczonych tworzgcych "styl" myslenia

filozoficznego na KUL: Jerzy Kalinowski, Albert Mieczystaw Krg-

piec, Karol Wojtyta,  Stanistaw  Kaminski,  Stefan  Swiezawski,  aby
dostrzec  tradycje  uniwersytetu.

Niewatpliwie. Oczywiscie, korzystaliSmy z do§wiadczen naszych
poprzednikoéw, niemniej zauwazyli§my, ze trzeba siggaé do podstaw
kultury, czyli do ,filozofii wieczystej", ktora istniata od czasow szkoty
w Milecie, szkoly w Atenach, szk6t rzymskich czy pézniej szkot $red-
niowiecznych. To sa watki, do ktorych nalezy wciaz wracaé¢. Uniwer-
sytet zyje §wiadomos$ciag swej tradycji, tej grecko-rzymskiej, o ktorej
wspominatem, ale tez pamig¢ta o wptywach wschodnich, arabskich,
ktore zjawity si¢ u nas poprzez Hiszpanig.

O Lubelskiej Szkole Filozoficznej mowi sie - zasadniczo - od 1946

roku, kiedy rozpoczeto si¢ organizowanie Wydzialu Filozofii Chrzes-

cijanskiej. Bodaj ks. J. Pastuszka odegral w tym procesie wazng
role,  cho¢ jako psycholog nie wplynglt na ksztalt badan filozoficz-
nych. Poza prof. Swiezawskim, Ojciec Profesor, tak naprawde, two-

rzyt koloryt filozoficzny szkoly. Byl to rok 1951.

Ksigdz Pastuszka byl wowczas naszym najstarszym profesorem

i otrzymat od Episkopatu Polski polecenie zorganizowania wydziatu.
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Byt znakomitym organizatorem, poszukiwalodpowiednich profesorow
- nauczycieli. Sam zajmowatl si¢ psychologia. Gdy chodzi o filozofig,
bliskie mu bylo myélenie typu Sw. Augustyna. Byl to, oczywiscie,
augustynizm, ktory wtedy nazywano tomizmem, a poniewaz obowia-
zywat dekret, ze w szkotach katolickich nalezy uczy¢ tomizmu, stad
kazdy profesor mowil, ze jest tomista.

Wszystkie owczesne uniwersytety byty ograniczone, zamknigte ideo-

logig  marksistowskq.  Marksizm — wyktadano jako Swiatopoglgd,  ktory

nalezato - nie baczqc na konsekwencje - przyjmowaé. Ta fatalna
sytuacja wpltywata - paradoksalnie - na rozwoj i konsolidowanie sig
szkoly  lubelskiej?

Oczywiscie, tak. Szybko dostrzegli§my w marksizmie narastajace z
dnia na dzien niebezpieczenstwo. I co dziwne, wtasnie A. Szaff i inni
powiadali juz wtedy, ze gtéwnym wrogiem marksizmu jest filozofia
tomistyczna. W pismach Schaffa z tego czasu przejawia si¢ my$l, aby
niszczy¢ tg katolicka filozofig, to swoiste getto. Gdy Stefan Wyszynski
zostat prymasem Polski, miat §wiadomos$¢ wagi uniwersytetu. Kiedy$
nawet powiedzial, ze pierwszym uderzeniem na Ko$cidét bgdzie ude-
rzenie w uniwersytet. Dlatego tez czg¢sto w swych wystapieniach pod-
kreslat role uniwersytetu, co spowodowalo, Zze uniwersytet zostat
w duzej mierze zaoszczgdzony, gdyz zostato publicznie powiedziane,
iz zasadniczym atakiem na Ko$ciot bedzie atak na uniwersytet. Sadze,
ze ta postawa prymasa Stefana Wyszynskiego byta dla naszej kultury
niezwykle wazna, stwierdzenie, ze uniwersytet katolicki jest reprezen-
tantem mysli Kosciota w Polsce.

A czym byt rok 1956?

Pamigtam dobrze. Byt pewna proba. Poczatkowo myS$lelismy, ze
by¢ moze bedzie to jakas nowa proba wspolistnienia migdzy Koscio-
lem a panstwem, mozliwo$¢ nowej formy dialogu i ze my znajdziemy
w nim swoje miejsce. Trzeba otwarcie powiedzieé. Lata 1951-1964 to
byty lata przesladowan. Wszyscy si¢ bali. Bylem w pewnej zazylos$ci
z prof. Kalinowskim, a on bal mi si¢ powiedzie¢, ze go nocami ciagaja
na przestuchania, ze wychodzac noca na przestuchanie zawsze zegnat
si¢ z zona, jakby nie mial juz w ogdle wroci¢. Dopiero kiedy$ w obe-
cnosci Jana Pawtla Il powiedziat mi, jak naprawde byto i gdy tylko
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nadazyta si¢ okazja natychmiast wyjechat z Polski, gdyz nie mogtjuz
znie§¢ tego ogromnego nacisku.

Ojciec Profesor byt w tych latach rektorem?

Nie. Ale bytem wczesnie dziekanem, bo juz w 1958 roku. Wtedy
nastgpito, jak mi si¢ wydaje, przeorganizowanie Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Narodowego w Ministerstwo Spraw Wewnegtrznych. Nacisk
ideologii wcale nie ustat, tylko - jakby powiedzie¢ - wysubtelnial.
Kazdego z nas inwigilowano. Dostownie: kazdego. To zaczelo si¢
w 1949 roku, gdy jeszcze zajmowatem si¢ duszpasterstwem akademic-
kim w Skarbinowie. Znajdowata si¢ tam taka wioseczka Chatupy.
Pewnego dnia przyszed! pewien student i powiada: ,,pracuj¢e w UB
(p6zniej zostal ministrem, spotkalem si¢ z nim). Ksiadz jest fajny
chtop. Jak dtugo ksiadz tutaj bedzie, to moze by¢ §rodowisko akade-
mickie, ale gdy ksiadz wyleci, to natychmiast wszystko zlikwiduje-
my". I rzeczywiscie, niedtugo zlikwidowali. Nacisk UB byl zreszta
réznoraki. To zalezalo od ludzi.

Ojca  Profesora nie omijaly wiec intrygi i pomowienia.  Profesor

Swiezawski w memoriale ustnie przedstawionym ks. kardynatowi

Stefanowi  Wyszynskiemu w listopadzie 1961 roku wspominal, ze

Ojca  Profesora otaczala atmosfera atakow, podejrzen, plotek,  za-

wisci i sqdow opartych tylko na zewnetrznych pozorach. Ta atmos-

fera byla wrecz nieraz inkwizytorska.

To wszystko prawda. 1 do dzisiaj zachowuj¢ w glebi serca tamten
trudny czas, cho¢ musz¢ przyznac, ze miat on i dobre strony: uczyt
cierpliwosci i ufnosci w Boze mitosierdzie i Boza Opatrzno$¢.

Ale mimo tej dramatycznej sytuacji pocze¢ty ukazywaé si¢ dzieta
filozoféw z KUL, atakze - juz zaraz po zakonczeniu wojny swiatowej
- pozycje Etienne Gilsona, chyba dzigki zabiegom Piaseckiego. Insty-
tut Wydawniczy Pax rozpoczal bowiem edycje¢ dziet Gilsona, gdy tym-
czasem tworczos$¢ Maritaina pozostawata nadal w czytelniczym ukryciu.

Musze si¢ pochwali¢, ze to z mojej recenzji zjawily si¢ ksiazki
francuskiego mys$liciela. Profesor Wtadystaw Senko, ktory wowczas
pracowat w Pax przyszedt kiedy$ do mnie i zapytal: co by ttumaczy¢?
Iwoéwczas zaproponowatemedycje¢ pism Etienne Gilsona. Chcielismy

wszyscy znalez¢ si¢ w orbicie mys$li Zachodu. Nawet otrzymywalem

16 — Kwartalnik Filozoficzny
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pewne srodki finansowe od rektoréw szkoét wyzszych i od spoteczen-
stwa, aby organizowad ttumaczenia. Gilson wydawat si¢ najwybitniej-
szym z francuskich filozoféw, znajacy dzieje mys$li europejskiej w sto-
pniu niemal doskonatym. I wptynat bardzo wyraznie na naszg konce-
pcje metafizyki.

Ale rownoczesnie wraz z ujawnieniem swego dorobku naukowego

uczeni  srodowiska  chrzescijanskiego  rozpoczeli , dialog z  marksis-

tami ". Byt to, nazwijmy, dialog polemiczny.

To bytly alternatywne rozwiazania. Podobne problemy staraliSmy si¢
rozwigzywac po swojemu. Chodzi tu o pewne problemy rozumienia rze-
czywisto$ci, zagadnienia bytu, Swiadomos$ci, czlowieka. Trwaty nieustan-
ne dyskusje, cho¢ nie zawsze bezposrednio oficjalnie przedstawiane.

Poczqtki owego ,,polemicznego dialogu" mialy miejsce zaraz po

zakonczeniu wojny. Poczgtkowo tworzyly sig¢ one w przestrzeni wy-

znaczonej przez dziatania ,, Tygodnika Powszechnego ", ,, Odrodze-
nia"”, ,,Kuznicy". Strong zwiqzang z Kosciotem prezentowal ks. Jan

Piwowarczyk, a marksistowskg Stefan Zotkiewski. Pézniej dyskuto-

wali Jan Kott, Adam Wazyk i Artur Sandauer sugerujgc, ze metafi-

zyka akceptowana przez Srodowisko chrzescijanskie jest , apelacjg
uczuciowg do wiecznosci”, a wizja czlowieka catkowicie pozbawio-
na zwiqgzkow z  rzeczywistoSciq. Jakie stanowisko zajmowal  Ojciec

Profesor w tym sporze?

Ot6z, miatem w 1952 roku odczyt na KUL. Pamig¢tam jak w prze-
pelnionej sali méwitem natemat: ,,Czy mys$leniejest funkcjamoéozgu?".
Zreszta, nie tylko ja podejmowatem proby dialogu. Ksiadz Kiosak na
przyktad polemizowat z materializmem dialektycznym. Czynit to z po-
zycji, ktore tatwo okresli¢ jako idealistyczne. Dlatego tez marksi§ci nie
przejmowali si¢ specjalnie jego poczynaniami. Nie wiem, czy dosta-
tecznie rozumieli, ze pozycje krakowskiego filozofa byty z ducha kar-
tezjanskie, gdyz taka byta cata teoria poznania, cata filozofia §wiado-
mos$ciowa, ktdra nastepnie przeksztatcita si¢ czy przybrata formy feno-
menologii, neokantyzmu, neoheglizmu. Ksigdza Ktésaka tolerowano
jako strzelajacego poza lini¢ frontu.

Wydaje sie jednak, ze az do roku 1956 nie byto dyskusji, o ktorej

wspominamy. Dopiero po roku 1960 zaistnialy mozliwosci wznowie-
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nia rozmow. Pojawita sie bowiem encyklika Jana XXIII , Pacem

in lerris”,  otwierajqgca pole rozwijajqce dialog.

I z tego natychmiast skorzystali cztonkowie Pax. Wowczas dziatat
w Pax Nik Roztworowski, ktory pojawial si¢ na naszej uczelni. Pelni-
tem wtedy funkcj¢ opiekuna naukowego Kota Filozoficznego, do kto-
rego nalezeli mlody Stanowski, Bejze, Stepien, Gogacz, Strdézewski.
To byta jedna strona sporu. Drugag stanowili niektdérzy marksisci, tzw.
mtodzi gniewni wraz z Nikiem Roztworowskim. I z ich udziatem roz-
poczely si¢ na terenie uniwersytetu stynne pozniej Tygodnie Filozofi-
czne, ktore zreszta trwaja do dzisiaj. To byly pierwsze nieufne proby
nawigzywania, choéby czastkowego porozumienia. Ale my, profeso-
rowie celowo dystansowaliSy si¢ do nich. MoéwiliSmy: dyskusja jest
dobra dla harcownikow. Jak przed wojng harcownicy wyjezdzali
w pole, tak tutaj mtodzi szaleli. Szczegdlnie glos podnosili Stanowski,
Stepien, Gogacz, Bejze. Profesorowie natomiast witaczali sie, lecz tyl-
ko jako projektodawcy rozwigzujacych zagadnien, o ktérych mtodzi
gniewnie dyskutowali.

To byta jedna strona dyskusji, druga pojawita sie w Srodowisku
warszawskiej ,, Wiezi". Wtedy pojawily sie glosy polemiczne  Mazo-
wieckiego, Morawskiego. Polemiki wywolywaty tez docierajgce
do Polski teksty Mouniere'a, T de Chardin.

Nie chcieliSmy $wiadomie angazowaé si¢ w przypominany spor,
takze 1 dlatego, ze proponowane rozwigzania rdéwniez plynely z pew-
nych ideologii. Ideologii chrzes$cijanskich, na przyktad personalizmu
czy ideologii nauki chrzescijanskiej T. de Chardin.

Lecz mimo tego, czy mozina mowi¢ o "owocach " powyiszego dia-
logu.  Oczywiscie, ze poglgdy na przyklad Kronskiego  bezposrednio
sugerujgce, ze dzieje filozofa  stanowi czas do Marksa i od Marksa,
lub  krytyka podrecznika  Tatarkiewicza,  ktory, jak woéwczas mowiono,
nie moze stuzy¢ Polsce Ludowej, te poglgdy unieruchamialy rozmowe,
niemniej jednak znajdowano pewne wspolne punkty.

My$my stanowili uniwersytet, taka troche wiez¢ z kosci stoniowej,
dosy¢ zamkniety w tamtej rzeczywistosci i postanowiliSmy sami pisaé
i rozwigzywaé problemy filozoficzne bez wzgledu na to, co sadzag
o naszych dziataniach marksisci. Stad pojawita si¢ wielka, fundamen-
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talna praca o historii filozofii Stefana Swiezawskiego, Kalinowskiego
0 rozumieniu prawa, poézniej Kaminskiego o metodologii. Wiedzieli-
$my, ze dyskusja bezposrednia nie przyniesie oczekiwanych rezulta-
tow. Ale patronowaliSmy mlodym w ich potyczkach.

Ojciec  Profesor napisal,  teraz juz stawny,  tekst pt: , Dialog?",
otwierajgcy pracg zbiorowq ,, Wobec  filozofii  marksistowskiej". Do-
strzegtem w tym  filozoficznym eseju sugestie, Ze nie jest do przyjecia
tzw. dialog z pozycji dogmatycznych,  sprowadzajgcy si¢ do odrzu-
cenia jako mylnego rozwigzania strony drugiej dlatego jedynie, ze
nie zgadza si¢ z gloszonym przez ktorgs' ze stron stanowiskiem. Jak-
zez wiec mozliwa byla (i jest) dyskusja"?

W pracy tej zwrocitem uwage, ze cho¢ marksizm ogtasza si¢ realis-
tycznym nurtem filozofii i to w skutek materialistycznej pozycji onto-
logii, niemniej jednak uksztattowat si¢ on w kontekscie filozofii pod-
miotu. Sama koncepcja materii prezentowana przez Lenina jest typo-
wo idealistyczng koncepcja, nawigzujaca do nurtu pokantowskiego.
Wiegc z kim tu dyskutowac¢? Dlatego, ze cho¢ nieubtaganie zblizatl sie
w Polsce koniec marksizmu, ksigzka, o ktéorej mowimy, nie byta roz-
powszechniana.

Czy jest ,cos" jednakie, co mogloby nas zainteresowa¢ w marksow-

skich b  marksistowskich  poglgdach. Niektorzy  powiadajg, na

przyktad ks. Jozef Tischner, Ze ich teoria pracy godna jest uwagi.

Kazda praca intelektualna jest swoiscie warto$ciowa. Zawsze twier-
dzitem, ze nie ma takiej ghlupiej teorii, ktéora w pewnych miejscach nie
przystawalaby do rzeczywistosci. I w teorii marksistowskiej, cho¢ jest
aprioryczna, pewne rzeczy zwracaja uwage, chociazby spoteczny kon-
tekst mys$li. Jest on ogromnie wazny. Feliks Koneczny wyréznit ist-
niejace do dzi§ siedem wielkich cywilizacji; sa nimi: cywilizacja ta-
cinska, bizantyjska, turanska, zydowska, arabska, braminska, chinska.
1 doszedl do przejmujacego wniosku, ze tylko cywilizacja tacinska,
typowo personalistyczna sprawia, ze mozna catkowicie zagwaranto-
wacé wszystkie prawa czlowieka. W niej bowiem jest mocno podkres-
lany prymat ducha, poprzez wyakcentowanie w zyciu czlowieka roli
Prawdy, jako celu i normy poznania, oraz roli Dobra, jako celu i mo-

tywu ludzkiego dziatania. Tylko w tej cywilizacji uznaje si¢ za war-
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to§ciowe zdrowie ludzkiego ciata jako koniecznego warunku ducho-
wego 1 osobowego rozwoju cztowieka; nadto uznaje si¢ koniecznos$¢
wtasno$ci prywatnej, a wigc pewnego stopnia zamozno$ci, jako nie-
zbe¢dnego warunku cnotliwego zycia. Nadmiar bowiem bogactw i n¢-
dzasg,rodzicielkami" zbrodniinikczemnos$ci - stwierdzajuz Arysto-
teles. Wypada zatemuogdlnié, zecywilizacje pozatacinskie, koncepcja
filozofii i monistyczne koncepcje nauki sg zagrozeniem dla praw czto-
wieka. Z tego tytutu stwierdzamy, ze marksizm zwrocit uwage na
niestychanie wazng sprawe¢, mianowicie, spoleczny kontekst zycia my-
§li 1 zycia intelektualnego.

Prosze zwroci¢é uwage, ze znamy filozofow wprost zafascynowanych

marksizmem. Mam na mysli, na przyktad Sartre 'a, Blocha.

Tak, oczywiscie. Z tym, ze trudno ich jednak nazwa¢ filozofami.
Oni raczej tworzyli ideologie, literacko znakomite, jednak ideologie.
Podobnie jak marksizm wyszedl z ideologii subiektywistycznej, tak
samo Sartre. Czym jest wedle niego byt? Jest przedmiotem $wiado-
mos$ci. Na milo§¢ Boska, czyzby $swiadomos$¢ kreowala byt? Jak dlugo
czego$ nie nazwe, tak dlugo to ,nienazwane" nie jest bytem. To nie
jest rozumienie realnej rzeczywistosci. To jest, co najwyzej, rozwQj
mys$li i pozostaje rzecza charakterystyczna, ze ci tzw. wielcy filozofo-
wie zyja logika swoich mysli. Sa to latwe filozofie, rozwijajace jeden
watek - ten, ktory dany jest a priori. A filozofia jest rzecza trudna,
jesli chce by¢ proba rozumienia §wiata.

Nadeszly  lata  osiemdziesigte,  zjawita sig , Solidarnos¢".  Przezylis-

my dramat stanu wojennego. Jak w tych latach bieglo Zycie uniwer-

sytetu ?

Bylem woéwczas rektorem, wigc miatem bardzo wiele trudnos$ci.
W kraju zagniezdzity si¢ rzady Gomotki, pdzniej Gierka, a jeszcze
pozniej tych dwoéch pomniejszych, ktorzy nastali po Gierku, mam na
mys$li Kanig¢ i Jaruzelskiego. Musiatem zatem kontaktowac si¢ z naj-
roézniejszymi czynnikami rzadowymi. Czasy, jak wiemy, nie byty lat-
we. Uwazatem jednak, ze powinienem rozmawiaé¢ ze wszystkimi, wia-
§ciwie tylko zjednego powodu, po to, aby uniwersytet mogt zy¢, roz-
wija¢ si¢. Dostrzegltem od razu, ze istnieje wsrod sfer rzadowych
zamierzenie likwidacji uniwersytetu. Jak to si¢ mialo odbywac? Po-
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przez stworzenie jednego tzw. Katolickiego uniwersytetu w Polsce.
Chciano potaczy¢ ATK i KUL. Tworzono na ATK te same wydzialy,
te same sekcje, ktore juz istnialy w naszej uczelni. Prébowano tez
odepchnaé¢ katolickie uczelnie od kontaktu ze wspdtczesng mys$la na-
ukowa. Wiedzialem, ze b¢dziemy zdani tylko na siebie, tak jak to byto
do tej pory. Rozmyslatem, jak uratowac uniwersytet. I wpadiem na
pomyst, ze nalezy zakotwiczy¢ uniwersytet w Polonii, w zagranicz-
nych, wielkich uniwersytetach. Zreszta i samo panstwo potrzebowato
woéwczas pomocy z Polonii. Dlatego tez wkregcitem si¢ do towarzystwa
Polonii, azeby nawigzaé¢ kontakt z polonia amerykanska, niemiecka,
kanadyjska, belgijska. Zaczatem sktadaé wizyty poszczegdlnym amba-
sadorom i - jak to tylko bylo mozliwe - tlumaczyé wsze¢dzie kim je-
stesmy, jakie sa funkcje uniwersytetu, jaka role¢ po prostu spetniamy,
co robimy. Dzigki temu uzyskatem mozliwosci wyjazdu za granice.
Podczas tych podrozy znowu ttumaczytem czy to w Belgii czy w Ka-
nadzie o koniecznoS$ci zwro6cenia uwagi na KUL, ktory byl wtedy je-
dynym niezaleznym uniwersytetem na tych terenach - od Berlina do
Seulu. Skutkiem moich zabiegéw stato si¢ i to, ze ambasadorowie
zaczeli przyjezdza¢ do nas na inauguracj¢ roku akademickiego. Stara-
tem si¢ przemawiaé w ich rodzimym jezyku i akcentowaé zwigzki
istniejagce w Polsce przedwojennej pomig¢dzy ich krajami, a naszym
krajem. Poprzez ambasady organizowatem tez wymiang¢ ksigzek, cza-
sopism. Udato si¢ w ten sposdb znacznie powigkszy¢ zasoby biblioteki
uniwersyteckiej. Zaczely tez zjawiaé si¢ czasopisma z dziedziny filo-
zofii. Juz wtedy mieliS§my 1700 czasopism z humanistyki zagranicznej.
Dysponowali§my mnoéstwem ksiazek, wymieniali§my je. Uprawialis-
my zorganizowane zebractwo, lecz bylo ono potrzebne uniwersyteto-
wi. Pozniej, gdy staralem si¢ o zatozenie Szkoly Polskiej Kultury i Je-
zyka ministerstwo nie chciato na t¢ incjatywe¢ wyrazi¢ zgody. Stawiano
rozne przeszkody. Lecz postawiliSmy ministerstwo wobec faktow do-
konanych. Mimo grozacych konsekwencji udato si¢ wspomniang in-

cjatywe podja¢ i zrealizowac.

Nawigzywal  Ojciec  Profesor partnerskie  kontakty z  Harvardem,
z Yale, z Columbia University, z Berkeley w Ameryce itd. Miewal
tam wyklady i prelekcje.  Odwiedzal osrodki naukowe w  Holandii,
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Belgii, Francji, Niemczech. Czy w swej osobistej pracy naukowej

Ojciec Profesor kontaktowal sie z metafizykami zachodnimi?

Niestety, szybko dostrzegtem, ze niewiele jest na S§wiecie autentycz-
nej filozofii. Nie ma dzisiaj zadnego centrum filozoficznego na
Swiecie.

Rzeczywiscie, wspolczesnie  filozofia  rozproszyta si¢ przede wszy-

stkim na roznorako pojete obszary fenomenologicznej orientacyji.

Ot6z to, ale takze dzieki temu nasz lubelski uniwersytet zaczal by¢
szerzej znany, wrgcz ceniony. Zdarzato si¢, ze miatem 600 odwiedzin
profesorow zagranicznych na rok. Osobiscie przyjmowatem w salo-
nach rektorskich obiadem wszystkich zjawiajacych si¢ gosci. A zapra-
szatlem uczonych raczej wybitnych. Zalezalo mi na tym, abym dyspo-
nowat w rozmowach z rzadem odpowiednimi kartami. Im wig¢ksze
mieliSmy oparcie na Zachodzie, tym mocniej mogtem stawiaé wyma-
gania moéwigc: panowie, prosz¢, mamy takie a takie kontakty, prosze
liczy¢ si¢ z opinig. I to rzeczywiscie przynosito wazne skutki. Sadze,
ze uniwersytet w duzej mierze przetrwal dzigki naszym kontaktom
z ogolnos§wiatowa opinig. Nie mogliSmy odwiedzaé¢ tylko Zwiazku
Radzieckiego.

A jak wyglgdaly kontakty uniwersytetu z biskupami, zarzgdcami po-

szczegolnych diecezji?

Jak wspomniatem, uniwersytet byt catkowicie zdany na zebraning.
Mieli$my na wtasno$¢ jedynie to, coSmy wyprosili. Trzeba bylo zor-
ganizowaé tyle pienigedzy, zeby mozna bylo normalnie wyptaci¢ bez
panstwowych dotacji pensje profesorom i pracownikom, a z drugiej
strony zacza¢ remontowac i budowaé gmach uniwersytecki. To byty
na d6wczesne czasy ogromne pienigdze. Stad zwigkszatla si¢ ilo§¢ na-
szych wyjazdoéw do Episkopatu. Miatem plan, aby kazdemu biskupowi
przedstawiaé to, co robimy w uniwersytecie, aby moéc otrzymywac
konkretna pomoc. W kazdej niemal diecezji stawiali§my specjaliste od
uniwersytetu katolickiego, od zbierania pieni¢dzy i dzigki temu szcze-
$liwie odbudowali$my uniwersytet, rozbudowaliSmy go nawet i zdotali
uratowacd jego istnienie.

Czy  filozofia uprawiana na KUL pomagata przetrwacé ten trudny

czas komunistycznego zniewolenia. Filozofia zorientowana
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realistycznie, nieczuta wedle niektorych na dramaty obecnego Zycia,

czy moze ona niesé jakies pocieszenie. . . ?

Ten, kto gada, ze filozofia jest nieczula na zycie, ten nie wie,
o czym gada. To jest pierwsza sprawa. Filozofia pozostaje interpreta-
cja rzeczywistos$ci, a czlowiek jestjednym z gtownych jej przedmio-
tow. Uniwersytet jest skoncentrowany na cztowieku. Cata teologia,
ogromne dwa tysigce lat i wigcej jeszcze, hebrajska, judejska mys$l
teologiczna - to jest to, co w czlowieku ,,czyni" Objawienie. Filozofia
od milezyjskich czasow, az do wspoiczesnosci - reaguje na czlowieka.
Humanistyka, jezykoznawstwo i literatura, historia sztuki, ujawniaja
ludzki wymiar istnienia, a nauki spoteczne, nauki psychologiczne -
spos6b ludzkiego dziatania. Nauczanie uniwersytetu byto ijest skupio-
ne na czlowieku, co wydaje si¢ naturalne i oczywiste. To przeciez
uniwersytet humanistyczny. Filozofia, ktdora interesuje si¢ realnym
Swiatem nie moze wykluczy¢ ze sfery swych powinnos$ci cztowieka.
Dlatego metafizyka mowi o bycie, zeby mowié¢ sensownie o czlowie-
ku. Cztowiek jest tym bytem, z ktérym mamy gltéownie do czynienia.
Metafizyka stanowi interpretacj¢ standéw ludzkich, to niejest myslenie
0 jakichs$ abstrakcjach. Subiektywistyczna filozofia (a jej teraz peino
wszedzie) to jest wtasnie pseudofilozofia, bgdaca marzeniem o czto-
wieku, i1 nie ma nic wspolnego z interpretacja stanow ludzkich.

Coz.  stato sie tak, Ojcze Profesorze, Ze arystotelesowska formuta
byt jako  byt"  przybrata jakgs tajemniczq i przeznaczong jedynie
dla wybranych posta¢ znaczeniowq, trudng do zrozumienia. A prze-
ciez to nie jest zadne abstrakcyjne myslenie, tylko zajmowanie sig
istniejgcymi  rzeczami, a mowigc precyzyjnie,  rozwazanie ich jako
istniejqgce.

Wtasdnie. Filozofia, raz jeszcze powtarzam, jest najstarsza dziedzina
poznawcza i nalezy jej si¢ uczyé. Nie jest ona zadng ideologia. Ma
wytacznie cele poznawcze. Dlatego warto tak rozumiang filozofi¢ na-
zywa¢ ,,praktyczng", ktéora moze byc¢ zastosowana i do badania pod-
staw naukowego poznania, i do teologii, i do budowania pogladu na
$Swiat. Jest jednak ona poznaniem teoretyczno-kontemplacyjnym w sto-
sunku do rzeczywistos$ci oséb i rzeczy. To, ze filozofia stuzy i nauce

1$§wiatopogladowi nie sprawia, ze rownasi¢ z ,,ideologia". Nadal prze-
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ciez pozostaje poznaniem autonomicznym, uzasadnionym specyficz-
nym, niesprowadzalnym ani do réznych nauk ani do religii czy teolo-
gii. Lecz prosz¢ pamig¢taé, pomijajac filozofi¢ nie sposéb uprawiac
nauki, gdyz teorie naukowego poznania tworzy wtasnie filozofia; bez
niej teologia staje si¢, niech mi wybaczg koledzy, ,,mitologia". Nie
wolno zapominaé¢, ze filozofia jest zrédlowym rozumieniem $wiata.
Nauka idzie zawsze w podwoéjnym kierunku: w kierunku informacji
i w kierunku rozumienia tych informacji. Filozofia akcentuje rozumie-
nie naszych informacji o §wiecie, o istniejacej rzeczywistos$ci, w ktorej
si¢ znajdujemy, gdzie odnajdujemy $wiat mineraléw, $wiat wegeta-
tywny, $wiat zwierzat, $wiat ludzi i wszystkiego, co cztowiek tworzy.
Tym si¢ zajmuje filozofia. Wskazuje na taki (jedyny i konieczny)
czynnik, ktérego negacja bedzie negacjg rozumienia samego bytu da-
nego do wyjasnienia. Dlatego filozofia jest najbardziej otwartg i naj-
bardziej konieczng wiedzga poznawczg. Natomiast istnieje wiele, do-
prawdy wiele ideologii filozoficznych zbudowanych na a priori. Aby
tego rodzaju putapek unikaé, trzeba uczyé si¢ filozofii. Uczyé si¢ takze
i po to, aby wiedziec, jak powstawaly pewne nowe prady i dlaczego
powstawaty. Jak powstal Platon z Parmenidesa, z pitagorejczykow
i Heraklita, jak z platonizmu wytonil si¢ Arystoteles. Trzeba §ledzi¢
rozwo6j filozofii po neoplatonizmie, si¢ggaé do filozofii arabskiej, by
zrozumie¢ jej wplyw na dzieje filozofii europejskiej. Bez zapoznania
si¢ z propozycjami Dunsa Szkota nie sposob pojac¢ dalszych posred-
niowiecznych loséw filozofii, los6w tomizmu na przyklad. Ale tez nie
sposob zrozumieé Suareza, Descartesa, Wolffa, Leibniza, Kanta, He-
gla, poheglowskiej fenomenologii wspoétczesnej czy Heideggera.
Wszystko wigze si¢ ze sobag i siebie ,,komentuje". Fakt ten staje si¢
oczywisty, gdy studiujemy histori¢ filozofii i dostrzegamy, w ktoérym
miejscu nastepuja odpryski. Jesli natomiast wejdziemy do zaczarowa-
nego kota ktorejs filozofii, to juz w tym kole pozostaniemy powtarza-
jac tylko to, co w tym kole bywa akceptowane.

Niemniej, zarzuty stawiane wobec filozofii sq dzisiaj coraz czestsze.
Oto niektore z nich. Po pierwsze, filozofia utracitla wszelkie znacze-
nie dla religii i teologii. Badania teologiczne muszq zerwaé ze spe-
kulacjq  filozoficzng  jako z bezuzyteczng grqg stowng [ w catkowitej
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niezaleznosci budowac sie¢ na pozytywnych podstawach krytyki  hi-

storycznej i metod egzegetycznych. Teologia przysziosci bedzie do-

meng historvkow i filologow. A po drugie,  filozofia wspolczesnie
uprawiana stala si¢ naukq ezoteryczng, niedostgpng dla  wigkszosci
ludzi, a jedynie dla specjalistow.

Przytoczone przez kolege racje sa, rzektbym, wyznaniami pseudo-
teologa, to jest pana, ktory nie wie, czym jest teologia. On nigdy teo-
logii nie rozumial, bo i nie rozumial filozofii. Niestety, brakuje nam
dobrej teologii. Kiedy$ rozmawialem z Ojcem Swietym. Mowie, nie-
stety, nie ma u nas w Polsce dobrego moralisty. A Ojciec Swiety na
to odpowiada: pokaz mi cho¢ jednego dobrego teologa-moraliste
w S$Swiecie.

A Rahner?

Rahner to kantysta. Na mitos¢ Boska, jakzesz mozna uprawiac teo-
logie w duchu kantowskim czy heideggerowskim? W Niemczech
ostatnim realistycznym filozofem byt Albert Wielki. Po nim mamy juz
tylko samych idealistow od Mikotaja Kuzanczyka do wielu wspotczes-
nych. Jesli teologia ma by¢ interpretacja danych Objawienia, a te sg
zawarte w Pismie Swietym, a Pismo Swiete przemawia do nas w je-
zyku metafory, to bez zrozumienia analogii metaforycznej nie mozna
uprawiac¢ teologii. Dlatego obserwujemy ogromne dzisiaj zalamanie
si¢ mysli teologicznej. Nie mamy wielkich teologéw, nie ma mysli
teologicznej. Oczywi$cie, pamigtam o roli Danielou, de Lubaca, Balt-
hasara czy Ratzingera, cho¢ i u nich dostrzegam niekiedy pewne dwu-
znacznosci filozoficzne.

Wracamy wiec do filozofii, bo inaczej nie rozstrzygniemy racjonal-

nie kwestii, o ktorych teraz mowimy.

Teologia bez filozofii nie jest mozliwa, albowiem bez niej nie po-
trafitaby wyrazi¢ si¢ w racjonalny sposdéb. Jezeli teologia tego nie
czyni, staje si¢ po prostu poezja lub historig.

Kiedy stajemy si¢ filozofami?

Mniej wigcej] w czwartym roku zycia, kiedy pytamy: co to jest,
a dlaczego to jest? Sa to, okazuje si¢, nader powazne pytania o rze-
czywisto$¢. Pytanie: co to jest, mamo? - Krowa. A dlaczego ona jest

krowa? No bo daje mleko. Juz tutaj mamy ujawniona pewna cecheg
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charakterystyczna. Nastepuje klasyfikacja. Najpierw pytamy o fakty
bytowe, pozniej klasyfikujemy. I moment klasyfikacji si¢ w nas po-
szerza, przechodzimy w opisy, zapominamy o podstawowych pyta-
niach bytowych.

Stowo , filozofia ", jak wiadomo, ma grecki rodowdd. Istniata przed

Platonem, ale wydaje sig, ze to wilasnie autor , Panstwa" nadal jej

owo szczegolne znaczenie,  ktore dzisiaj przyjmujemy.  Odtqd zaczeto

uwazaé  filozofie  za najwyiszq wiedze¢ czlowieka.

Oczywi$cie, najwyzsza wiedz¢ w dwojakim rozumieniu tego stowa:
albo filozofia wienczyta rozumienie $wiata, albo stanowila co$ podsta-
wowego, bazowego w wyjasnianiu rzeczywisto$ci. Chodzi jednakze
o to, ze filozofia zawsze nas umieszcza w podstawowym rozumieniu
Swiata. Jezeli $wiat, jezeli fakty sa zlozone, budzace niezrozumienie,
nalezy poszukiwaé czynnika albo zbioru czynnikow, relacji, ktére wy-
jasnia dlaczego taki, a nie inny fakt zaistnial. Na tym polega normalny
proces rozumienia. Rozumienie bazowe to filozofia, za§ rozumienie
szczegdlowe stanowig nauki szczegdélowe, ot, na przyktad: dlaczego
wodor taczy si¢ z tlenem? Ja tego nie rozumiem. Ttumaczeniem tych
zjawisk zajmuje si¢ fizyk. Ale wyjasnienie dlaczego rzeczywisto$¢ ra-
czej istnieje niz nie istnieje, tego juz fizyk nie wyjasdni.

Ojciec  Profesor podkresla  koniecznos¢ — dokonywania  refleksji  nad

dzietami  starozytnych. Co si¢ za tym kryje?

W Grecji zostaly sformutowane pierwsze pytania i udzielone pier-
wsze odpowiedzi i to w sposdb najmniej skomplikowany. Poézniej
w ciggu wiekow dochodzila ogromna komplikacja, dochodzily nowe
pytania, ktore - niestety -zaciemnialy pierwotny sens pytan. Dlatego,
zeby zrozumie¢ trzeba sigga¢ do zrdodel, kiedy pytanie bylo postawione
w sposOb czysty, najmniej skomplikowany. Wtedy tez wchodzimy
w rozumienie sytuacji podstawowej, co pozwala rozumieé te wtorne
pytania, ktéore w ciagu wiekow gromadzily si¢ przy tym pierwszym
pytaniu. I to jest dobrze rozumiana historia filozofii.

Ale przeciez ci greccy  filozofowie, medrcy, jak ich okreslano, filo-

zofowali  dos¢ naiwnie.  Poszukiwali zasady (arche),  ktora moglaby

tumaczyé  jednosé  zmiennego  Swiata, ukazywaé  Swiat jako  jeden

i samozrozumialy.  Poszukiwania  te jednakie  determinowane  byly
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naciskiem mitycznego obrazu rzeczywistosci. Jednak nazywamy ich

filozofami.

Tak, ale tutaj najmniej wazne jest dane rozwiazanie. Ono zalezy prze-
ciez od koncepcji poznania, od metody. Wazne jest postawione pytanie.
Grecy stawiali zasadnie pytania. I nad tymi pytaniami, nad ich problema-
mi my wciaz zastanawiamy si¢. Ksiega B Metafizyki Arystotelesa ma 14
aporii, 14 podstawowych pytan, ktére do dzi$ dnia sg aktualne. Kazdy
filozofjako$ do nich si¢ ustosunkowuje. Cata ludzka kultura jest diapore-
tyczna, tworzy tancuch rozwijajacej si¢ mysli. Ale na poczatku owego
tancucha jest przez Grekoéw zasadnie postawione pytanie.

A jak reagowali filozofowie na zagadnienia religijne? Czy rzeczy-

wiscie stato si¢ tak, Ze wraz z faktem racjonalizacji mitu nastgpit

proces  likwidacji  religii?

Nie, zalezy jakiej religii. Mozna tutaj przywola¢ znana teze, ze fi-
lozofia byta przej$éciem od bogdéw plemiennych do boga, boga natury.
Filozofia zaczeta ttumaczy¢rzeczywisto$¢ (kosmos) obecnoscig boga
natury. I bylo to dobre postepowanie, gdyz §wiat dostrzezono jako
pewna jedno$¢, a poszukujac racji tej jednosci odwotano si¢ do trans-
cendentnego bytu. A $§wiat mitow? To, jak mowit Platon, §wiat artys-
tycznej opowiesci i nic wigcej. Nie daje natomiast w zadnym wypadku
odpowiedzi na pytanie dlaczego (DIA-TI). Z tego tez tytulu artystyczna
opowies¢ nie moze zastgpi¢  religii.  Zresztg,  mityczna  opowies¢  nie
byta religiq, lecz manifestacjg kulturowq religii. Ale coz, dzisiaj wobec
upadku  filozofii, teologii, oddaleniu religii - znowu powracamy do mi-
tow?

Czy to cos zlego ?

Prosze¢ zobaczy¢. Kotakowski, Ricoeur, cata hermeneutyka - to jest
powrotdo mitow. Jezeli bowiem nie ttumaczeg obiektywnej rzeczywis-
tosci, tylko te objawiong mi wjezyku, jezeli ttumacze sens, pierwotny
sens jezyka dany zawsze w symbolu, a symbol jest poczatkiem mitu,
to wowczas nie ma wyj$ciaz mitu. Oczywiscie, Ricoeur pragnie wyjs¢
z mitu poprzez filozofi¢ kantowska, lecz ten transcendentalny wybieg
poszerza tylko §wiadomos$é: ale od stanéw poznania do stanow real-
nych nie ma przejscia. I jezeli na przyktad Bochenski twierdzi, ze
jedyna warto$ciowa filozofig jest filozofia analityczna, to mowigc tak
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kompromituje si¢. Wychodzac od analitycznej filozofiijezyka zawsze
pozostaniemy w jego obregbie. Je$li wyjdziemy ze §wiadomosci, jak
moéwi Gilson, zawsze pozostaniemy w obrgbie Swiadomos$ci. Dlatego
nalezy wyj$é od $wiata. Swiadomo$é ijezyk sa systemem znakéw, ale
znakow $wiata. Jezeli odetniemy si¢ od §wiata i zamkniemy si¢ w sy-
stemie znakow, tam juz pozostaniemy.

Trzeba wiec wracac¢ do realnej rzeczywistosci,  rozpoznawaé istnie-

nie. Grecy tego jeszcze nie potrafili.

Grekom, tak, tak, brakowato rozumienia istnienia. Przeczuwali za-
pewnejego role i warto$§¢, niemniej nie opracowali koncepcji przyczy-
ny sprawczej. To przyniosta Biblia. Poczatkiem jest to, ze Bog stwa-
rzat i stwarza niebo i ziemie¢. To jest ten pierwszy poczatek, poczatek
zasadniczy i w bytowaniu, i w mys$leniu, ze Bdg jest sprawcg. Grecy
tego nie znali. Sadzili bowiem, ze koniecznym poczatkiem §wiata jest
monistycznie poj¢ta materia.

Stgd ich poszukiwanie arche.

Wszystko zacze¢to si¢ od poszukiwania wlasnie, od procesu redukcji
wszystkiego do pierwszego, niezmiennego czynnika. To naiwnie za-
stosowane metody empirycznej sprawilo, ze owym czynnikiem okaza-
ty sie, a to woda, a to powietrze, a to ogien, a przy zastosowaniu
czystej my$li parmenidejskiej - byt absolutny, czy platonskie ,,dobro",
w ktérego swietle widaé dopiero idee i pochodne $§wiata, albo arystote-
lesowski odwiecznie istniejagcy kosmos, w gtebi ktorego tez jest bog,
ktory nie stworzyl §wiata, o §wiecie nic nie wie, ale bez ktorego $wiat
nie moze istnie¢, bo mito$¢ ku niemu sprawia wszelki ruch, a zycie
jest ruchem. Stad racja zycia jest bog arystotelesowski, siebie tylko
myslacy i soba tylko zaj¢ty. Mozna przywotaé¢ réwniez stoicki kosmos,
czyli uciele$niony Zeus albo pojg¢ciejednos$ci. Grecy wznie$li sie, tak
naprawde¢, do jednej rzeczy: do emanacjonizmu. Nigdy nie doszli do
koncepcji stworzenia, poczatku istnienia. Istnienie byto, w ich mnie-
maniu, odwiecznym atrybutem bytu, zawsze radykalnie utozsamiane
z bytowaniem. A moéwigc S$cisle oni o istnieniu nie wiedzieli, gdyz
byto to tak oczywiste, ze az niewidoczne.

By¢ moze Parmenides przeczuwal role istnienia, cho¢ z tego prze-

czucia nie skorzystal w swej teorii bytu.
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Tradycje ontologii parmenidejskiej sa zywe do dzisiaj. Odnowity
si¢ one szczegdlnie i radykalnie. . .

Niech zgadne, u Heideggera.

A no, wtasnie u niego rozrdznienie Sein i Seiende jest konsekwencja
tego, ze wyrazenie ,,byt" - TO ON jest jakby dwuznaczne i wyznacza-
jace tzw. rdéznice¢ ontologiczna. Rozmawiatem kiedy$s z Heideggerem
na ten temat, lecz on odmoéwil rozmowy.

Gdzie zZescie sig spotkali?

W Schwartzwaldzie. Stato si¢ to przy pomocy jego - asystenta mego
starszego kolegi profesora Maxa Mullera.

Heidegger wyglgdatl jak chiop ze wsi.

Miat wyglad mniej wiecej naszego Swiatowida wydobytego ze
Zbrucza. Taki na cztery strony jednakowo ciosany.

Ojcze, mowigc juz powazniej. Heidegger jest dzisiaj w Polsce nie-

zwykle popularny, chyba nawet ponad miare. Ostatnio ukazalo sie

spolszczenie "Sein  und Zeit", ktérego w jakim$ nieprzejednanym
szalenstwie dokonat Bogdan Baran. Ludzie wykupili to dzielo w  kil-
ka sekund.

Heideggera studiowatem bardzo, bardzo dtugo. Specjalnie pojecha-
tem do Niemiec, by si¢ z nim zapozna¢. Bylem - w latach 60. - u jego
asystenta, wspolpracowatem z profesorem Maxem Mullerem. Tam tez
poznatem Heisenberga, wowczas stypendyst¢ Aleksandra Humboldta.

Na wykltady Heideggera zjezdzali si¢ stuchacze niemal z calej FEu-

ropy. Jego nazwisko krgiylo wowczas jak wies¢ o ukrywajgcym  sie

krolu, wspominata Hannah Arendt.

My réwniez pragneliSmy zobaczy¢ tego legendarnego filozofa. Nieste-
ty, nie chcial mi wyjasni¢ ostatecznie, jak nalezy rozumiec¢ stosowane
przez niego pojecie bytu. Kiedy tuz przed jego $miercia przebywaltem
chwilowo w Niemczech bytem $wiadkiem odczytywania przez telewizje
testamentu filozofa. I okazato si¢, ze w tym systemie nie ma i nie moze
by¢ Boga, gdyz jest on wielkim zwienczeniem refleksji greckiej, dokon-
czeniem monizujacego nurtu filozofii greckiej. Filozofia Heideggera
(o co ja zawsze podejrzewatem) to w istocie wielka monizujaca ideologia.

Alez,  Ojcze Profesorze. Ludziom dzisiaj ideologia wcale nie kojarzy

sie z tego typu wizjami, raczej moze z pewnym typem panstwa,
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z okreslong sytuacjq spoleczng.  Ojciec wcigz uzywa slowa ideolo-

gia. W jakim wiec znaczeniu?

Ideologia to po prostu preferencja, pierwszenstwo §wiadomosci
przed bytem, my$lenia przed poznaniem. Przyjecie tego rodzaju posta-
wy zawsze prowadzi do tragedii inteligencji. Parmenides, o ktorymjuz
niecomowili§my jest wtasnie przyktadem tragedii inteligencji.

To znaczy?

A no znaczy tyle: inteligencja (nie tylko nasza, ale i S$wiatowa)
wciaz postepuje po parmenidejsku. Nie reaguje na konkrety rzeczywis-
tosci, lecz stosuje a priori wobec niej. Parmenides, jak wiadomo, przy-
jat jeden typ poznania, jedynie wazny typ poznania, nie podlegly in-
formacji zmystowej. Zabsolutyzowal 6w typ racjonalnego poznania,
ktory byt w istocie czysta mys$la, wyczyszczong z wszelkich zmysto-
wych danych, a tego rodzaju mysl jest przeciez tylko tautologia.

Z persperktywy logicznej nie mamy wigc juz swiata.

Wtasnie. Ale, oczywiscie, Parmenides byt cztowiekiem realnym,
wiedzial, ze ludzie musza zy¢, kontaktowaé si¢ z rzeczywisto$cia zja-
wisk. W §wietle poznania zmystowego jawi si¢ wielo$¢, lecz w §wietle
a priorycznej czystej mys$li, my$li doskonatej jawi si¢ wizja monistycz-
na. I tu wtadnie dostrzegam btad, ktéry charakteryzuje rowniez polska
inteligencj¢. Przyjecie pewnego a priori. . . ByliSmy w przesztosci
i nadal jestesmy $Swiadkami takiej postawy. Oto przyktady: wojna
w Wietnamie. Gdy ginglty miliony Wietnamczykow, inteligencja sie-
dziata cicho. Ale gdy jeden mnich si¢ spalil, to zaczg¢to niesamowicie
wrzeszczeé. Podobnym a priori byto zasugerowanie si¢ komunizmem
i Rosja. Nakazano milczeé na temat mordu katynskiego, wigc milcza-
no, cho¢ wszyscy wiedzieli o prawdzie sytuacji. Lecz a priori to na-
kazywano i w ten sposob falszowanorzeczywistosé. Dzisiaj podobnie.
Tworzy si¢ pseudo-panstwo, pseudo-prawa. Mowi si¢ o tzw. panstwie
prawa i co najbardziej zdumiewajace Parlament Europejski uchwala
prawo do ozenku migdzy homoseksualistami. Sa to pewne a priori
zabsolutyzowane, nie liczenie si¢ z rzeczywistos$cia.

A zatem skoro logika wyprzedza rzeczywistos¢é to w jaki sposob

docieramy do realnego swiata? Wydaje sie, :Ze filozofia traci kontakt

ze Swiatem.
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Tak, poza filozofig klasyczna, ktdrajest interpretacja §wiata realnie
istniejagcego i poszukiwaniem czynnikéw uniesprzeczniajacych fakty
w tym $wiecie, wszystkie filozofie sa to spekulacje a prioryczne.
A dzisiejsza ucieczka w metafilozofig jest ucieczka bl¢dna, gdyz kaz-
da metanauka suponuje nauke¢ przedmiotowa. Ucieczka w teori¢ po-
znania suponuje poznanie $wiata, ucieczka w metodologi¢ suponuje
poszczegdlne nauki, ucieczka w metafilozofi¢ sugeruje rézne filozofie.
Wszystkie systemy meta sa nastgpstwem nieprzemyslenia zasadnicze-
go punktu wyjscia, stosunku jezyka przedmiotowego do jezyka meta-
przedmiotowego.

Wspolczesnos¢  wiec,  mowigc metaforycznie, wybrata  droge  Parme-

nidesa, co wplywa w zauwazalny sposob na jakoS¢ Zycia, na wraz-

liwosé  spoleczng,  polityke  wreszcie.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze poznawanie rzeczywistos$ci jest trudne.
Wymaga zdwojonego wysitku, pracy. Mysle¢ jest tatwiej. Kazde oder-
wanie si¢ od informacji rozwigzuje cztowiekowi rece, daje szans¢ uka-
zaniawlasnegoducha, wtasnych skojarzenimys$li. Rzeczywistos$¢ nie-
ustannie kontroluje, jest wedzidtem dla my$li. Natomiast sama mysl,
oderwana od rzeczywisto$ci moze, niekiedy, wybuchna¢ geniuszem,
jakas$ moca kreacyjng. Tutaj widaé niesamowity wptyw metod pozna-
nia. Jezeli te metody si¢ zabsolutyzuja, na przyktad metody typu kan-
iowskiego czy comtowskiego, woéwczas mamy zagrozenie ze strony
nauki, o czym zreszta wiele razy juz pisalem w swoich pracach.

Z tego co Ojciec Profesor mowi jasno widaé, :zZe filozofowie zapo-
mnieli o kategorii istnienia. Nawet sw. Augustyn, wychowany w du-
chu kultury flacinskiej, a odnoszgcy si¢ z rezerwg do kultury grec-
kiej, nie zwrocil uwagi na ten oczywisty przeciez fakt. Trzeba bylo
czekaé do czasow rozwoju refleksji arabskiej i sw. Tomasza z Ak-
winu, ktory odkrywa tajemnice istnienia.

Grecja nie miata koncepcji istnienia. Byly to przeciez dopiero po-
czatki mys$lenia filozoficznego, zasadniczo monizujacego. Uwazano
woéwczas, ze ludzkie poznanie dokonuje si¢ w ramach pojec i dlatego
co$ rozumnie poznaé - znaczylo utworzyé¢ o poznawanej rzeczy jej
odpowiadajace pojecie, by w ramach tego pojecia moéc kontemplatyw-

nie rozumiec rzecz samg. Pojegcie wigc warunkowalo poznanie $wiata,
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ktory byt rozumiany takze swoiscie, jako odwiecznie istniejacy, wsku-
tek czego nie miano zadnego pojecia o ,istnieniu" §wiata, ktore to
istnienie miato si¢ utozsamiaé z racjonalnie odczytywang trescia bytu.
Stad zrozumiate, Ze nie pojawil si¢ problem istnienia $wiata, bytuja-
cego zawsze juz to cyklicznie, juz to koniecznosciowo. Dopiero Biblia
w okresie hellenskim ujawnita problematyke istnienia §wiata, jego po-
czatek, a posrednio problematyke istnienia i istoty bytu. Dalto to do
my$lenia, ze istota-tres¢ bytu jest poznawalna przez pojgcia, a strona
egzystencjalna bytu (jege istnienie) nie da si¢ ,,spojgciowac", ze
wzgledu na jego nieztozono$¢, o ktéorym nie mozna uczyni¢ znaku-po-
jecia. W Grecji panowatl natomiast, jak wspomniatem, aleksandryjski,
rzymski platonizm - neoplatonizm, ktory stal si¢ wielka ideologia.
Neoplatonizm jest panlogizmem, do dzi$§ dnia uwodzacym ludzkos$¢.
Swiety Augustyn byt §wiadkiem konania panstwa rzymskiego, konania
$wiata, w neoplatonskim rozumieniu. Jednakze byl to genialny mysli-
ciel, ktory neoplatonizm przeswietlit Ewangelig Chrystusa. I osobi-
stym mistycznym do§wiadczeniem Boga.

Augustyn chyba nigdy nie wyzwolil si¢ z neoplatonskich determina-

¢ji, cho¢ dokladnie nie znal greckiej filozofii.

Neoplatonizm, o tak, niemniej Augustyn jest myS$licielem genial-
nym, ktory, jak wspomnialem, my$la objawiong rozé§wietlat platonskie
sformulowania, nadawat im nowy sens. Europa byta wéwczas kraing
dzikich ludow. Dopiero Karol Wielki zmienil krajobrazy europejskie.
Dokonato si¢ utworzenie panstwa, ogdlnie rzec mozna nastapil rozwoj
kultury umystowej. Wschdod po walce z neoplatonizmem zajat si¢ wal-
ka z islamem. Trwal ogromny napdr na islam. Nie bylo wigc czasu na
myslenie. Zeby uratowaé my$l europejska Kasjodor ustanowit szkote
- studium sztuk wyzwolonych, sktadajaca si¢ z dwoch grup, z tzw.
trivium oraz quadrivium. Pozostaje wielkim szcze$ciem, ze nie byto
reform w szkolnictwie. Od czasé6w Kasjodora, od wieku VI az do
czasOw rewolucji francuskiej postugiwano si¢ jedna ,,metoda naucza-

"

nia." Dlatego w tym okresie mieliSmy tylu geniuszy. A dzisiaj co
chwile proponuje si¢ jaka$ nowa metode¢ szkolnego nauczania. Europa
cementowala si¢ w dlugim procesie. Nastapito zetknigcie Wschodu

z Zachodem, zdobycie Bizancjum, oddziatywanie my§li arabskiej i ttu-

17 — Kwartalnik Filozoficzny
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maczenia osiggnig¢¢ filozofii arabskiej. Dopiero wtedy powstata Euro-
pa. Sredniowiecze jest pierwsza manifestacja Europy.

Pamigtajmy o tym, ze Albert Wielki byt tym, ktéry moze najwigcej
zdziatal dla Europy. W sporze pomigdzy ksigz¢tami a miastami roz-
sadzil na korzy$§¢ miast. Doszlo do uniezaleznienia si¢ miast w catym
imperium Rzymskiego Narodu Niemieckiego. I wtedy dopiero powsta-
ty, tak naprawde, uniwersytety. Przedtem byt to czas cigglego formo-
wania si¢ narodow, po wielkich we¢drowkach ludow.

Z tego co Ojciec Profesor sugeruje wynika, ze powodem przedsta-

wionego stanu rzeczy byta takze sytuacja w filozofii, ktora stala sig

ideologiq nie dotykajgcq tego, co sig wowczas tworzylo.

Oczywiscie, tak. W $wietle ostatecznych, genialnych rozwiazan kla-
sycznej metafizyki, druga wielka ideologia nastapita dopiero po Plo-
tynie, byta to ideologia Hegla. Ale ona ogarngta przede wszystkim
protestantyzm. MieliSmy dwie wielkie ideologie, neoplatonska, plotyn-
skai heglowska. Jedna objg¢ta Kosciél Wschodni - prawostawie, druga
- protestantyzm.

Owe filozofie-ideologie opanowatly wspoiczesnos¢.  Niektorzy (na-
zwijmy tak) przeciwnicy metafizyki klasycznej powiadajq: czy na
pewno nie mylimy sie¢ mowigc to jest. Przeciez istniejg rowniez
zludzenia. Czyli cos wprawdzie jest, ale w innym sensie, niz my to
stwierdzamy. Zdaniem Ojca Profesora tzw. sqd egzystencjalny jest
bezposrednim ujeciem istnienia, istnienia rzeczy. Jednak fenomeno-
lodzy na przyklad powiedzg, ze sqd nie jest Zadng wiladzq poznaw-
czq. Trudno przyjgé, aby za pomocqg sqdu mozna byloby poznaé
istnienie.

My, ludzie poznajemy i swym pierwszym aktem poznawczym kon-
taktujemy si¢ z rzeczywisto$ciag. Mamy doswiadczenie, ze istniejemy
w $wiecie, ze ten §wiat istnieje. Jest - widze, ze jest. Zanim poznam,
co czym jest, widze, ze ten byt jest, jest mi dany, ze to nie jest moje
wrazenie. Fakt istnienia oddzialywuje na mnie poprzez wszystkie moje
zmysty, poprzez wzrok, stuch, dotyk. By¢ to nie znaczy by¢ tu obe-
cnym, to znaczy istnie¢ w sobie jako byt. Istnienie jest czyms$ tak
oczywistym, ze jest prawie niewidzialne. Podobnie dzieje si¢, kiedy
musimy ttumaczymy dzieciom, ze powietrze, ktéorym oddychamy i bez
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ktérego nie mogliby$§my zy¢, jest, cho¢ jest niewidzialne. Nalezy -
dlatego - cztowiekowi uswiadomié¢, ze fakt istnienia bytu jest czyms§
zasadniczym i ze dopiero na tle faktu istnienia bytu mozna docieka¢
czym byt jest. Powstajace btedy dotycza pytania czym byt jest, a nie
ze jest.

Ojciec Profesor mowi, ze poznanie jest stykiem dzialajgcego pod-
miotu z rzeczami.
Tak.
Lecz przeciwnicy tej tezy, ot, chociazby ks. Jozef Tischner, zauwa-
zajqg, iz ze styku przeciwnie dziatajgcych sil nie wyplywa poznanie,
zwlaszcza poznanie prawdziwe. Styk taki wywoluje konflikt, a kon-
flikt - zmiane. Jesli takie ma byc¢ nasze pozmanie, to znaczy, ‘e
ukazuje si¢ nam ono jako Swiat zmienny, a nie taki, jakim jest na-
prawde.

To sa stowa. Wyrazenie ,,styk" jest tutaj wyrazeniem metonimicz-
nym. Je$li méwieg o styku istnien, chodzi mi o co$ realnego: ze istnie-
jacy byt bezznakowo oddzialywuje na mnie. Poznaj¢ go bezznakowo.
Oto rzecz cata. Wszelkie poznanie §wiata, wszystkie, jak powiedzia-
tem, styki, dokonuja si¢ przy pomocy pewnych znakéw, symboli i nie
ma na to rady, nie ma innej mozliwos$ci. W naszym poznaniu znaki
jawiag si¢ jako ,,przezroczyste", ktére w spontanicznym poznaniu nie
zatrzymuja na sobie poznawczej uwagi, lecz wprost wskazuja na rzecz
znaczong; i takimi wtadnie znakami sg nasze pojecia. Ale sg tez znaki
umowne, ktore muszg by¢ wpierw poznane, zanim zaprowadza nas
one do poznawania samej rzeczy; takimi sa znakijezykowe, gdy jezyk
musi by¢ wpierw poznany, by poprzez niego méc poznacl rzecz zna-
czong wjakims$ jezyku. Natomiast jest przedznakowy stan poznawczy,
kiedy rzecz przez to, ze istnieje, ze istnieje w sobie, ze jest - oddzia-
tywuje na mnie. To jest styk dwoch realnych istnien: mego istnienia,
mojej mys$li, mego istnienia przejawiajacego si¢ w akcji mego myS§le-
nia z istnieniem rzeczy, gdzie natychmiast zjawia si¢ informacja, ze
byt istnieje w sobie. I to jest podstawa, podstawa jedyna, gwarantujaca
realizm. Ja zawsze moge¢ moje treSci konfrontowac¢ z realnie istnieja-
cymbytem. Mojepomytkinatematposzczegdlnychprzedmiotdédw, rze-

czy moge sprawdzacé przez istniejace przedmioty. Powtarzam raz jesz-
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cze, ze zetknigcie si¢ tresci jest wyrazeniem metonimicznym. Tres¢
sama w sobie nie istnieje - istnieje istnieniem moim, albo istnieniem rzeczy.

O ile pamigtam, Hussen pisal, Ze w analizie eidetycznej mozemy

pomijaé nie tylko to, co niezmienne niekonieczne, ale rowniez samo

istnienie. Helikopter mozliwy i ten sam helikopter, ktory zostal zbu-
dowany, majg te samgq istote.

Tak, tylko, gdzie ta istota si¢ znajduje? A no, w S§wiadomosci jako
takiej. To jest robienie z czlowieka stabego boga. Bog jedynie mowi
rzeczami, cztowiek za§ mowi zapomoca znakoéw. Niejest tym samym
znak rzeczy, co sama rzecz. Znak rzeczy jest nam dany w §wiadomos-
ci, wypracowany przez ludzki intelekt, wybidrczo. Nie wszystko prze-
ciez bior¢ z rzeczy. Stad nie mozna utozsamiaé rzeczy ze znakiem,
chociaz znak rzeczy mozna utozsamia¢ z rzeczg: bo to, cojest w znaku
moge znaé i rozpoznad, czy jest on z rzeczy czy nie z rzeczy. W tym
miejscu tkwi caty problem poznania. Lecz jest blad zasadniczy, btad
postkartezjanski, ze caty dramat poznania dokonuje si¢ w duchu,
w $wiadomos$ci. Dramat poznania jest migedzy bytem a rozumem.

W ujeciu fenomenologow istota jest zawsze dana jako , wiasciwosé”

charakteryzujgca wewnetrzng  strukture przedmiotu. Zarazem jed-

nak charakteryzuje go ona dla nas. Tworzy horyzont naszego do-

Swiadczenia przedmiotu. Stgd fenomenologia jest naukq o tym, co

mozliwe. Dlatego tez nasze spotkanie z przedmiotami, rzeczami, mu-

si poprzedzaé intuicja ,, co" przedmiotu. Najpierw musze wiedzied,
co to jest kij, by moc pytaé, czy jest zatamany czy prosty. Taka jest
logika fenomenologicznego  myslenia.

To wszystko zaczeglo si¢ od Kartezjusza, a pdzniej przeszto przez
Leibniza, Wolffa, Kanta. Jest to zagadnienie mozliwosci. Pojawito si¢
ono najpierw w sformutowaniach Dunsa Szkota, gdy ten franciszkan-
ski filozof pytat o pojegcie bytu. Wedle niego poj¢cie bytu jest tym, co
jest niesprzeczne, co wyklucza sprzecznos$é. Jesliby tak rzeczywiscie
byto, z miejsca tracimy r6znic¢ pomiedzy bytem mys$lnym, mozliwym,
a bytem realnym. Woéwczas tez si¢ byt mozliwy jest racja bytu real-
nego. Teori¢ bytu mozliwego rozbudowal Wolff. Ta droga poszedt
Husserl i fenomenologowie. Wszystko bowiem jest opracowywane
w $§wiadomosci. Lecz czy jest jaka$ czysta §wiadomos$¢? Nie ma jej.
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Swiadomo$é budzi si¢ pod wpltywem przedmiotéw. Rozumienie mo-
zliwosci jestjedynie mozliwe na tle uj¢cia realnych przedmiotéw. Nie
ma w ogoéle przejscia od mozliwosci do istnienia, ale jest odwrotnie -
przejscie od istnienia do mozliwo$ci i ich rozdrobnienie. W tym miej-
scu znajduje si¢ zrédto pomytek. Czlowiek nie stwarza standéw byto-
wych, tylko Bdog jest wladny to czynié¢, gdyz B6g mowi przedmiotami.
Bog jest bytem naczelnym, a ludzie méwiag znakami. I znak nigdy nie
jest rOwnowazny rzeczy znaczonej.

Mozna zatem rozstrzygna¢ spor sw. Tomasza, dla ktoérego istnienie
jest czym$ najbardziej intymnym w rzeczywistos$ci - actualitas
omnium actuum, z pomystami fenomenologdédw typu Husserla czy
u nas, w Polsce ksi¢dza Tischnera.

Mozna. OsobiScie mowie¢ tak: wszystkie systemy filozoficzne, ktore
pojawity si¢ w historii filozofii, pojawily si¢ jako pewne wynaturzenia
filozofii klasycznej. Kto zna filozofi¢ klasyczna, ten potrafi to zrozu-
mie¢. Natomiast nigdy nie zrozumie filozofii klasycznej ten, kto wy-
chodzi od owych wynaturzen.

Niektorzy zdajq si¢ sqdzic, Ze ontologia sw. Tomasza jest bardzo

nowoczesna. Inni  twierdzq, ze zupelnie sie zestarzata. Oto glowne

zarzuty, przypomniane przez prof. Stefana Swiezawskiego:

1. tomizm jest anty ekumeniczny, ani prawostawie, ani protestantyzm

nie darzqg sympatiq sw. Tomasza, a wlasciwie tomizmu;

2. jest anachroniczny, nie reaguje na tzw.  filozofie = wspodiczesng;

3. tomizm pozbawia zwigzkéw z biezgqcym Zyciem, nie reaguje na
tzw. ,biedy swiata";

4. jezyk sw. Tomasza pozostaje niezrozumialy, ,,pojeciowy”, abstrak-
cyjny. Dzisiaj, po prostu, inaczej jezykowo opisujemy wiasne do-
Swiadczenie rzeczywistosci.

Na powyzsze ,zarzuty" mog¢ odpowiedzieé tylko jedno: ich proje-
ktodawcy nie znaja filozofii $§w. Tomasza z Akwinu. Jak moze mowi¢é
o ptywaniu w wodzie kto§, kto nigdy w wode si¢ nie zanurzyt. Fat-
szowanie tekstow i falszowanie myS$li - oto najwi¢ckszy zarzut do prze-
$miewczych krytykéw $sw. Tomasza. A dlaczego Kos$ciot Wschodni
nie przyjat propozycji Doktora Anielskiego? Nade wszystko ze wzgleg-
dow kulturowych. Ze wzgledu na wielki spor z Zachodem. Po zdoby-
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ciu Bizancjum (1204) nastapito rozdzielenie si¢ calej cywilizacji i spo-
tegowanie wzajemnej wrogo$ci rozdzielonych stron. W jaki sposob ci,
ktorzy uwazali si¢ za co$§ wyzszego, bardziej nobliwego, mieli przyjac
dzikich barbarzyncéw Zachodu. Refleksja Sw. Tomasza nie jest wyni-
kiem my§$lenia, lecz poznawaniarzeczywisto$ci, a wigc jest wynikiem
trudu poznawczego. W tym procesie trzeba, niestety, zada¢ sobie trud.
Aczkolwiek musze powiedziec, zejezyk §w. Tomasza jest niezwykle
prosty.

Przynajmniej w Sumie Teologicznej.

We wszystkich jego dzietach jest bardzo prosty. To niemal jezyk
techniczny, gdzie mamy podmiot, orzeczenie i nic wiecej. To jezyk,
ktory ukazuje wtasciwag wizje cztowieka. I tylko ten nie bedzie rozu-
miat cztowieka, kto zasadniczo nie zapozna si¢ z teoriag Sw. Tomasza.
Wszystkie skazenia, ktére§my przeszli, i komunistyczne, i liberalne,
i skazenia typu ,,pani Labuda", i demoliberalizm, wszystkie one po-
chodza z wadliwego pojgcia cztowieka. Kto przestudiowat antropolo-
gie $w. Tomasza, a méwie¢ nieco zto§liwie, kto przestudiowatl przynaj-
mniej moja ksiazke Ja czlowiek albo mniejsze wydanie pt: Czlowiek
w kulturze, nie powinien zalicza¢ si¢ do ludzi nierozumiejacych i moze
ustrzec si¢ zawirowan istniejacych we wspolczesnym rozumieniu czto-
wieka. S3 to zawirowania i marksistowskie, i liberalistyczne, i spiry-
tualistyczne, i strukturalistyczne, i freudowskie. Tym bardziej, ze nad
tajemnicg cztowieka nie zastanawiamy si¢ jako pierwsi. Dysponujemy
ogromng tradycja biblijng, starozytng, nawet hinduska, chinska i maz-
dejska. Swiety Tomasz wszystkie owe zdobycze zebral w genialnej
niemal syntezie. Niestety, wielu dzisiejszych filozoféw postepuje
w mys$l starej zasady Lutra - ktam, byle mocno, zawsze co$ z tego
zostanie. Tak dziatajg nasi wspotczesni filozofujacy dziennikarze. Kta-
mig, by co$ z tego zostato. Nie chodzi im o prawdeg, tylko o ekspozycje
samych siebie. Mowig prywatnymi skojarzeniami, zreszta uzywajac
réoznych supozycji tych samych wyrazen.

Mocne strony tomizmu?

To wielka synteza ludzkosci. Swiety Tomasz korzystat z dorobku
tradycji 1 swej epoki. Miat do dyspozycji wielka biblioteke Alberta

Wielkiego. Znat w dostownym tlumaczeniu Arystotelesa. A ten prze-
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ciez byl nie byle czyim uczniem, mianowicie, byl uczniem Platona,
w ktorego Akademii przesiedzial lat dwadziescia. Nadto Sw. Tomasz
znat §w. Augustyna, znal Cycerona i innych. To jest cata tradycja
europejskiej filozofii. Moge powiedzieé, ze po Sw. Tomaszu nastepo-
wata zasadniczo tylko deprawacja. Zasadniczo. Oczywi$cie, w tych
deprawacjach znajdowatly si¢ nieraz genialne sformutowania, na przy-
ktad u Dunsa Szkota albo u nominalistow, ktorzy w dyskusji z plato-
nikami zwracali uwage, ze nie ma zadnych poj¢é ogdlnych jako bytow
realnych. Znajdujemy tez genialne uj¢cia u Kartezjusza, Leibniza,
Wolffa, Kanta. Jednakze sg one zrozumiale dopiero na kanwie starej,
wielkiej teorii bytu i cztowieka.

Czy stuszne jest stwierdzenie, ZzZe wszystkie wielkie teksty scholastyki

sq to zasadniczo teksty teologiczne. Sw. Tomasz byl - w istocie -

teologiem.  Czyzby nie wuwazal si¢ za filozofa ?

Swicty Tomasz byt teologiem, lecz potrzebowat dla swej teologii
dwoch realnych rozumien: $wiata-bytu i cztowieka. Swiata potrzebo-
wat do tego, zeby dojs¢ do pojgcia Boga. A cztowieka potrzebowat
jako adresata Objawienia. Nie mogl zatem §w. Tomasz sformulowad
myS$li teologicznej bez uprzedniego rozwigzania teorii bytu i teorii
cztowieka.

Swiety Tomasz tworzyl w okreslonym momencie dziejéw. W uniwer-

sytetach wyktadano wowczas Arystotelesa, choé neoplatonizm  au-

gustynski  rowniez byl widoczny. Nauczali przede wszystkim du-
chowni, a wigc zwigzani z teologiq. Pojawil sie jednak ruch nauko-
wy,  interpretujgcy Arystotelesa w  Scistym  zwigzku z  Awerroesem,
pragngcy fdozofowaé poza  zaleznosciami  teologicznymi. Czy  rze-
czywiscie Sw. Tomasz przeksztalcit ten ruch w fundament teologii?

Bo przeciez ostatecznie zazgdal wspolpracy miedzy teologig a filo-

zofiq?

Byl to bardzo ciekawy okres w rozwoju filozofii. Cala ogromna
tradycja platonsko-plotynsko-augustynska uchodzita za doktryne Kos-
ciota. I oto nagle pojawia si¢ Arystoteles, ze strony Arabow Wschod-
nich, ze strony Awicenny i Arabow Zachodnich. Jednakze w wielu
wypadkach platonizm nadal przezwyci¢zal Arystotelesa. Dlatego teo-
logia musiata niejako poznawacé Arystotelesa. Byl on znany przede
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wszystkim jako logik. Od strony filozofii przyrody zjawia si¢ Arysto-
teles na Sycylii, co spowodowalo naglte zagrozenie dla chrze$cijan-
stwa. Przejmowanie filozofii przyrody Arystotelesa konczyto si¢ mo-
nizmem panteistycznym. Panteizm zaczal si¢ przedtem pojawiacé
w szkole w Chartre. Po prostu koncepcja materii Arystotelesa zaczg¢ta
z niesamowitg sitag oddziatywa¢. Dlatego §w. Tomasz podjat ogromny
wysitek, by Arystotelesa zrozumieé¢. Papiez dostarczyt §w. Tomaszowi
ttumaczenia Metafizyki, Etyki, aby ten mogl dotrzeé¢ do samego serca
arystotelizmu i zastopowac arabski awerroizm.

Niekiedy powiada si¢ jednak: po co filozofia, czyz nie wystarczy

wies¢ o zbawczym czynie Chrystusa, wies¢ o zmartwychwstaniu?

Wystarczy wierzy¢ i dobrze zyé. Po coz jeszcze filozofia ?

Tylko, ze uzywajac stowa "wystarczy" juz wyrazamy si¢ filozoficz-
nie. Tego rodzaju rozpoznanie suponuje jakas$ wizje rzeczywistosci.
O co tu chodzi? Ot6z, od filozofii nie ma ucieczki. Bo ten, kto mowi,
ze filozofia nie jest potrzebna, glosi wlasciwie tez¢ filozoficzng.

Swiety  Tomasz —uparcie twierdzil, ze aby mie¢ pewno$¢ istnienia

Boga, trzeba w peitni swiadomego i uzasadnionego poznania meta-

fizycznego.

No tak, trzeba zrozumieé rzeczywisto$¢, byt. Rzeczywisto$é rozu-
miang jako byt, byt rozumiany jako rzeczywisto$¢, nie jako pojecie.
Swiety Tomasz wyraznie mowi: byt jest pierwszy. Ta ksigzka, ten
dywan, ten oto cztowiek. W filozofii nie ma jakiego$ punktu wyjscia,
jak to miato i ma miejsce w p6zniejszych zdeprawowanych systemach,
operujacych okreslonym punktem wyjscia. Byt jawi si¢ réznorako, po-
wiadat Arystoteles. Bytem jest krowa, bytem jest kon, bytem jest wierz-
ba, bytem jest cztowiek, bytem jest jedzenie, bytami sg réozne relacje.
W zaleznosci od tego z czym si¢ poznawczo stykam, to stykam sig
z istniejacym konkretem. I to jest kontakt z rzeczywistos$cia.

To, o czym Ojciec Profesor teraz mowi jest tak oczywiste. Niemniej

wielu ludzi wyksztatlconych nadal kojarzy metafizvke z wywobywa-

niem duchow, a nie z czyms realnym. Metafizyka w potocznych roz-
poznaniach zdaje sie¢ by¢é czyms wysoce abstrakcyjnym, ogranicza-
jgcym  sie¢ do dziatan na pojeciach.  Nawet niektorzy politycy-mini-

strowie nie sq wolni od tego rodzaju myslenia.
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Alez my wiemy kim byli nasi ministrowie. Przez ostatnie 50. lat
dziatali tak, jakby nie docierata do nich autentyczna, pozbawiona znie-
ksztatlcen wiedza. A inni ludzie wyksztatceni. . . ? Wszyscy byli de-
formowani przez 6wczesne komunistyczne wyksztatcenie. Nacisk
ideologii to codzienno$é tamtego zycia. Juz zapomnieliSmy
o socrealizmie, o cenzurze, o propagandowych ktamstwach, p6t-infor-
macjach, poét-prawdach. To wszystko niejako w nas si¢ zagniezdzito,
pozostato. Ogdlnie - jako$§ zachowalto si¢ w kulturze. Sadze, iz musi
mingé przynajmniej czas dwoch pokolen, aby si¢ z tego marazmu
oczyscic.

To dosy¢ smutna wizja przysztosci.

Nie, nie jest ona smutna, tylko realna.

Nalezy  wiec  przynajmniej probowac przypominaé  ludziom  konczg-

cego sie wieku o wartosciach metafizyki, majgc oczywiscie swiado-

mosé, zZe doswiadczenie metafizyczne jest trudnym doswiadczeniem.

Wielu wcigz powtarza: pojecie bytu to czysta abstrakcja. Bo to ani

to, ani tamto, na co patrzympy.

Ot6z, przeciwnie. Bytem jest kazdy konkret ze wzgledu na to, ze
istnieje. Dlaczego metafizyka z trudnos$ciag przedziera si¢ do potocznej
swiadomosci? Dlatego, ze cala filozofia, ktoéra odziedziczyliSmy, to
byly réznego rodzaju ideologie. Jezeli za§ wyjdziemy od rzeczywistos-
ci, jesli kogo$ zapytam: co widzisz przed soba? Ksigzke - ot6z ksigzka
to byt. A dlaczego jest ona bytem? Czy byt wyczerpuje si¢ w tej
ksigzce? Nieraz przywotuje pogladowo studentom obraz zakochanego
chtopaka, ktory zobaczyl Ewe¢ i odtad poza nig §wiata nie widzi. Gdy
jednak Ewa przyprowadza kolezanke, wowczas przezywa on szok
metafizyczny. Okazuje sig¢, ze oprdocz Ewy istnieje jeszcze Marta.
A zatem byt-Ewa nie wyczerpuje calego $§wiata. Rzeczywistos$¢ od
strony istnienia aktualizuje r6znorodne tresci.

Rzeczywistos¢ jest tak bardzo szeroka, mowigc metaforycznie, ‘Ze

nasze poznanie nigdy nie moze jej ogarngc.

Ot6z to! Dlatego w poédzniejszych dziataniach metafizycznych po-
trzebna jest analogia, zreszta jej rézne rodzaje. Poznanie analogiczne
jako poznanie pierwotne. Albowiem poznanie jednoznaczne potrzebne
jest w naukach abstrakcyjno-technicznych. W Zyciu nie ma poznania
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jednoznacznego. Analogia lepiej dotyka cztowieka. Wezmy przyktad:
kto$ jedzie samochodem i dostrzega innego kierowce nie respektujace-
go znakoéw drogowych, zatem krzyczy ",y baranie", wowczas ten drugi
obraza si¢, cho¢ bylo to wyrazenie metonimiczne, analogicznie rozumia-
ne. Niemniej cztowiek od razu rozumie relacje zawarte w tym wyrazeniu.

Jednakze realizm nie zajmuje wspolczesnych — umystow.  Po fdozofii

Kartezjusza  zZyjemy juz w innym  krajobrazie filozoficznym.

Zgadzam si¢ z tym, co nie jest zreszta moim odkryciem. Wielki
Etienne Gilson, ktérego ogromnie ceni¢, do ktérego posytatem swoich
ucznidéw, wspominat cz¢sto, iz nasza kultura jest kultura zanieczysz-
czona kartezjanizmem.

Sprobujmy to blizej wyjasni¢.  Ojciec Bochenski sugerowal, ze obec-

nie mamy do czynienia z przetomem podobnym do tego, jaki nastg-

pit w  okresie Renesansu. Miathy ow przetom polegaé na przejsciu
od syntezy do analizy, zwrocie ku przedmiotowi, rozwoju logiki

i rozwoju filozofii mitosci ( Sartre, Freud).

Przetom w okresie Renesansu nie nastgpit nagle. Tezy Bochenskie-
go sa tezami dziennikarskimi, ktore tadnie brzmia i pociagaja. Sartro-
wska koncepcja mitosci, to daj Boze zdrowie. Podobnie Freud. Synte-
za jest potrzebna nam wszystkim, aby$my nie pogublili si¢, nie roz-
drobnili w zawilo$ciach analiz. Tym bardziej, ze postawy analityczne
zmuszajg do swoiscie pojetych dziatan totalitarnych.

Chyba Ojciec  Profesor tu przesadza.

Nie, wecale nie przesadzam. Wigkszo$¢ dzisiejszych filozofii ma to-
talitarny charakter. Retoryka argumentu, mowiac scholastycznie. Mam
na mys$li na przyktad Heideggera czy Ricoeura. Sa to filozofie zada-
jace absolutyzacji, nie za$§ kontaktu z rzeczywisto$cia. Gdy za$§ chodzi
o Kartezjusza. C6z, nie pojawit si¢ on z filozoficznej nicosci. Kartez-
jusz, co przekonujaco wykazywat Gilson, jest dzieckiem scholastyki,
dzieckiem Dunsa Szkota, dzieckiem nominalizmu, hiszpanskiej szkoly
filozofii, a wigc suarezjanizmu i szkot jezuickich, gdzie filozofowanie
sprowadzato si¢ zasadniczo do teorii poznania.

Pisat o tych kwestiach Gilson w swej pracy Etudes sur le role de

la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien (Paris

1930),  precyzyjnie pokazujgc  zwigzki  mysli  kartezjanskiej  zarowno
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z adwersarzami filozofa jak i Anzelmem, Dunsem Szkotem, Spinozg,

nie wspominajgc juz sw. Tomasza.

Tak, tak. Dopowiedzmy jeszcze, ze nie mozna mowi¢ o zadnym
renesansowym przetomie. Renesans (w filozofii) nie odznaczat si¢ ja-
ka$ specjalnie wyrézniong cecha. Nie odnajdujemy w tej epoce wiel-
kich filozoficznych indywidualno$ci. Wigkszo§¢ uczonych poszla
woéwczas w strong pigkna. Zreszta, sa to rzeczy na ogdt dobrze znane
i opisane w literaturze przedmiotu. Teoria Albertiego, upadek Kon-
stantynopola, troche¢ filozofowania platonskiego we Florencji i na tym
tle rzeczywisty, znaczacy wybuch geniuszu malarstwa wtoskiego, na-
rodu Etruskéw czy starych toskanskich narodow. Kartezjusz przewro-
cit wszystko.

Kartezjusz  mial  tez poprzednikow  renesansowych, chociazby  cata

via moderna, Ficino, Pico, Campanelti. Gilson, co prawda, pisze,

ze Kartezjusz. zjawil si¢ zaraz bezposrednio po Grekach, lecz to
chyba zbytnie wuogolnienie.

Zapewne jakie$§ zwigzki istnieja, o ktorych kolega teraz mowi, nie-
mniej wazniejsze pozostaje co innego, mianowicie to, ze Kartezjusz
wykorzystujac wszystkie soki, tkwigce w scholastyce, poszedl w in-
nym kierunku, wtasnie w kierunku podmiotu, poznania, odcigcia si¢
od $wiata itd.

Czyzby  wiec pojecie filozofii  wspotczesnej  bylo fikcjg?

Twierdze, ze filozofii wspdlczesnej nie ma. Nie ma - zadnej, bo nie
ma poznania §wiata realnie istniejacego. Jest analityczna filozofia an-
gielska, to jest filozofiaj¢zyka, zajmujaca si¢ analizg systemow zna-
kow umownych. Przedtem byta analiza systemow znakow formalnych,
to jest od wystapienia Kartezjusza analiza poje¢¢, mys$li itd. W tych
postawach o rzeczywistosci ,,zapomniano". Dlaczego czlowiek ma si¢
zamkna¢ w obrgbie systemoéw znakéw i karmi¢ si¢ tylko znakami.
Przeciez nie wszystkie znaki wskazuja narzeczywistos¢. Dlaczego nie
mieliby§my sigga¢ do istniejacej rzeczywistosci?

Ricoeur powie, ze warto odwolywaé si¢ do porzgdku znakowego,

poniewaz znaki symboliczne (archetypy) kryjg w sobie wiedze

o cztowieku. Rozumienie jezyka symbolicznego umozliwia zrozumie-

nie samego siebie.



268 ks. Jan Sochon

Ricoeur méwigc w ten sposodb powraca do mitologii. Proponuje
wizj¢ sugerujaca, ze w mitach i symbolach zawiera si¢ rzeczywistos¢.
Tymczasem filozofia realistyczna wskazuje, ze dysponujemy pozna-
niem przedznakowym, przedsymbolicznym. Dlatego trudno przyjac,
ze tylko poznanie symboliczne i poznanie znakowe, i jezyka i syste-
moéw znakowych ujawni nam co$ wigcej, anizeli dotarcie do samych
rzeczy.

Widze tutaj wyrazne nawigzanie do kantyzmu.

Tradycja kantowska daje si¢ odnalez¢ niemal we wszystkich wspot-
czesnych propozycjach filozoficznych. Wszystkie one sg jak meteory,
ktore - jakby tu rzec - pigknie §wieca i btyszcza, wzbudzajg uwage,
jednak szybko si¢ spalaja stajac si¢ filozoficznie nieuzytecznymi ka-
mieniami.

Jakie wiec jest wyjscie z tych wspolczesnych putapek? Czy  filozofo-

wanie nie ma juz zadnego uchwytnego racjonalnie sensu? To juz

koniec filozofa, jak przepowiadal Heidegger.

Spojrzmy jaki napis umieszczono na medalu ku czci ksigdza Stani-
stawa Konarskiego: Sapere auso, odwaz si¢ mys$le¢, odwaz si¢ pozna-
waé. To wtasnie pozostaje wazne, zeby nie wstuchiwaé si¢ w niedo-
uczony gtos mass-mediow, absolutyzujacych czg¢sto swdj punkt widze-
nia, zastaniajacych rzeczywisto$¢, dajacych namiastke tejze i zwrdcié
si¢ w strong¢ samej rzeczywistos$ci.

Co to konkretnie oznacza?

Jeste$my narodem chorym. Bylismy przez dwa, moze trzy pokole-
nia przedmiotem préob medyczno-intelektualnych. Wszczepiano w nas
marksizm, a teraz podskornie jako antidotum wszczepia si¢ réznego
rodzaju liberalizmy, méwiagc metaforycznie, uzywki. Przez 50. lat by-
liSmy narodem skazanym na antyludzkie eksperymenty. A poniewaz
byli$my narodem wierzacym, nie utracili$my do konca swej narodowej
sily i musze powiedzieé to, co powiedziat Gorbaczow w Warszawie,
ze mamy Jana Pawtla 11, papieza, ktoéry zasadniczo przyczynil si¢ do
obalenia komunizmu i odwrécenia historycznej karty. Lecz pozostali$§-
my narodem ostabionym. Nie mieliSmy ani jednego zdrowego rzadu
ani zdrowej polityki. By¢ moze bedzie tak trwalo jeszcze przez dwa
przyszte pokolenia, taki okres duchowej spoteczno-duchowej kwaran-
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tanny. Dlatego ja wtasne prace filozoficzne piszg¢ wlasciwie na poju-
trze, nie na jutro. Albowiem nasze jutro bedzie takie, jakie mamy
dzisiaj w Europie Zachodniej i Ameryce, gdzie moralne upodlenie,
wewnetrzna dezorganizacja staly si¢ czym$ niemal naturalnym. Musi
si¢ to wszystko wypali¢. . . Marzy mi si¢, aby filozoficzna doktryna
Szkoty Lubelskiej stata si¢ doktryna uniwersytetow, gdyz jej zrodta
tkwia w madros§ci przyrodzonej zupelnie niesprzecznej z prawda
chrzescijanstwa. Cala moja praca filozoficzna polegala i wciaz, jak
ufam, polega na uzupeilnianiu badz dopeinianiu tego, co glosili Ary-
stoteles i §w. Tomasz z Akwinu.

Filozofuje zatem  Ojciec Profesor majgc Sswiadomos¢é wplywu  wiary

na filozofowanie. Nie  odrzuca  Ojciec  Profesor pojecia filozofii

chrzescijanskiej  ?

Nie, nie odrzucam. Oczywiscie, trzeba oddziela¢ wiar¢ i rozum.
Niemniej wiara ma i mie¢ musi racjonalne podstawy. Ona nie jest
czym$ $lepym. Nie wolno tutaj by¢ kim$ niezdecydowanym, jak kie-
dy$ $w. Augustyn. Wiara pozbawiona rozumowego wsparcia bytaby
chyba czyms$, tak powiem, a-ludzkim. Wiara wymaga racjonalnosci na
miar¢ czlowieka. Dlatego tez kultura chrzescijanska, w glebi ktorej
zyjemy wlacza nas w porzadek wiary i w porzadek rozumu. Swiado-
mos¢ metodologiczna jest w tym wzgledzie szczegdlnie potrzebna.
Dokonujemy rozréznien nie po to, aby dzieli¢, lecz, aby nie my$lec
i dziata¢ chaotycznie, absurdalnie. Wiedziat o tym juz Albert Wielki,
wigc i my o tym pamigtajmy. Naszym polskim nieszczg¢§ciem pozo-
staje to, ze powtarzamy hasta kultury zachodniej. Nardd papuzi, mowit
Juliusz Stowacki. Musimy zdoby¢ si¢ na wlasne myslenie, pielggno-
wanie wlasnych tradycji. Narod polski jest mocny intelektualnie. Nie
musimy wpatrywac si¢ i nasladowac¢ Kartezjusza czy Heideggera, bo
wlaczeni jestesmy w te dobre tradycje chrzescijanskiej Europy.

Rozmawial ks. Jan Sochon
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Sylwetki wielkich filozofow

Mieczystaw Albert Krapiec OP

ARYSTOTELES

W roku 384/3 p.n.e. w Stagiros na Chalcydyce trackiej, starej ko-
lonii Jonczykdéw poddanej panowaniu krdla Macedonii, urodzit sig
Arystoteles z ojca Nikomacha, przybocznego lekarza krola macedon-
skiego Amyntasa II, i matki Faistias, rodem z Chalcis, gdzie p6zniej
jej wielki syn szukatl schronienia. Ojciec wczesnie go odumart i dla-
tego pod opieka ojcowskiego przyjaciecla Proksenosa z Atarneus spo-
sobit si¢ do zawodu lekarskiego. Dobrym widocznie byt opiekunem
Proksenos, skoro po6zniej Stagiryta adoptuje, na znak wdzig¢cznoSci,
jego syna Nikanora'.

Okoto roku 366, a wigc w wieku lat 17/18 przybywa nasz mtodzie-
niec do Aten i wstepuje do szkoty Platona - Akademii, ktéora wraz ze
szkota w Abderze, gdzie uczyl Demokryt, byta jakoby prototypem
pozniejszego uniwersytetu. Platon, po powrocie z Sycylii, okazal sig
niezrownanym mistrzem dla Arystotelesa, ktorego rowniez niezwykta
osobowo$§¢ mogta si¢ rozwinaé tylko pod zyczliwa, liberalng i ducho-
wo podniecajacg opieka ,,boskiego" Arystoklesa, przezwanego, dla
swej barczystej postawy, Platonem. W Akademii przebywatl Stygiryta
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okoto 20 tat, pobierajac najpierw studia retoryczne u Isokratesa, stu-
diujgc matematyke, astronomig, polityke, teori¢ prawa, a nade wszy-
stko chtonac filozoficzng teori¢ swego Mistrza. W pierwszym okresie
swych studiéw dat si¢ chybacatkowicie porwaé¢ mys$li Platona, pdzniej
jednak coraz bardziej dochodzit do wtasnych przemys$len, ré6znych od
pogladéw Zatozyciela Akademii. Gdy ten w 81 roku zycia zmart, wy-
dawato si¢, ze scholarcha zostanie genialny Uczen. Czy to jednak
w wyniku sporéw doktrynalnych, czy tez dla jakich$ innych, moze
rodzinnych, powoddéw scholarcha Akademii zostal siostrzeniec Plato-
na, Speuzippos’. Wéwczas Akademi¢ opuszczajg Arystoteles i Kseno-
krates z Chalcedonu. Byto to okoto 347 roku.

Po odejsciu z Akademii i opuszczeniu Aten Arystoteles przybywa
do swego przyjaciela Hermiasza, perskiego lennika (,,tyran" - ,eu-
nuch") na Atarneus i Assos w Myzji. Tutaj przez kilka lat - prawdo-
podobnie 3, czyli do 40 roku zycia, dokonuje osobistych przemyslen
na tle krytyki systemu Platona. Gdy Persowie, prawdopodobnie pod-
czas jakiego$ powstania, zamordowali swego ,,tyrana", Arystoteles ra-
tuje jego siostrzenice i corke z adopcji - Pythias, uchodzi do Mityleny
i tu w r. 345 jg poslubia. Byta ona jego pierwsza zong, z ktdéra miat
corke Pythias, podczas gdy syna Nikomacha mial juz z zong druga
Herpyllis ze Stagiros. Dla pierwszej jednak zachowatl pami¢é¢ wdzig-
czng, jak $§wiadczy o tym jego testament’.

W Mitylenie na Lesbos prowadzi swoje badania biologiczne i filo-
zoficzne az do roku 342, kiedy to zostaje powotany na dwor do Petli,
by sta¢ si¢ wychowawca Aleksandra Wielkiego ijego towarzyszy. Tu,
prawdopodobnie dla swych wychowankéw, napisat rozprawy o mo-
narchii i koloniach. Wychowawstwo jego skonczyto si¢ w roku 340,
gdy krol Filip, zajety wojna z Focydyjczykami, powotat swego syna
Aleksandrado wspo6irzadu.

Po $mierci Filipa, gdy Aleksander wstapil na tron w r. 335, Arysto-
teles wraz z rodzing i Teofrastem powraca do Aten i tu w gaju po-
$wigconym Apollonowi, Lykeios, na poinocny wsch6d od miasta,
otwiera wlasna szkotg¢, zwang pdzniej Lykeionem. Jako cudzoziemiec
nie mégl naby¢ na wlasno$¢ ziemi i budynkéw, dlatego wynajmuje
zabudowania nalezace do §wiatyni Muz i tam urzadza sal¢ wyktadowa,
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biblioteke i pracownie. Szkotg¢ te, od portyku, nazwano szkota Peripa-
tos 1 zorganizowano ja na wzor Akademii, a wigc jako bractwo kulto-
we ku czci Muz, odbywajace co miesiagc sktadkowe biesiady, dopet-
niajace towarzysko zycie naukowe, ktorego organizacja nie jest nam
blizej znana. Prawdopodobnie odbywaty si¢ tam wyktady, ktore prze-
chodzity w dyskusje i wspdlne ustalenia tez filozoficznych. Miato to
coraz bardziej przygotowywac do samodzielnej pracy naukowej, zwta-
szcza starszych ucznidow i1 przyjacidl, ktéorym, jak np. Teofrastowi,
Mistrz odstepowatl swoje materiaty botaniczne.

Po $Smierci Aleksandra w r. 325 w Atenach doszto do gtosu stron-
nictwo antymacedonskie, ktore, prawdopodobnie przez hierofanta Eu-
rymedona, zamierzatlo wytoczy¢ Arystotelesowi proces obezbozno$¢.
Takie procesy byly Stygirycie znane. Dla Anaksagorasa i Protagorasa
nie byty tak tragiczne jak dla Sokratesa. Arystoteles opusciwszy Ateny
schronit si¢ w Chalcis na Eubei, mie$cie swej matki, gdzie przebywata
jego druga zona Herpyllis z synem Nikomachem. Tam zyl jeszcze rok
i w roku 322/321 (w 63 roku swego zycia) zmart na skutek jakich$
cierpien zotadkowych. Scholarcha Perypatu ustanowil Teofrasta z Ere-
SOS.

Ogédt pism Arystotelesa pochodzi z trzech okresow jego zycia -
a) wspotpracy z Platonem, b) pobytu w Assos i Mitylenie oraz c) jego
prac w Lykeionie.

Te trzy okresy - jak to podkreslal nieustannie Jaeger - cechuje coraz
dalsze odchodzenie od pozycji Platona’. Szczegodlnie uwidocznia si¢
to w pismach metafizycznych i to tak dalece, ze dla uczonego niemiec-
kiego to wtasnie stato si¢, w duzej mierze, kryterium oceny rozwoju
mys$li Stagiryty.

Nas interesuje przede wszystkim kompleks pism zawartych w Me-
tafizyce, chociaz dla zrozumienia tej ostatniej trzeba nieraz siggac¢ do
szeregu opracowan tworzacych Organon lub do jego piSmiennictwa
z zakresu przyrody, matematyki i psychologii, lub grupy pism etycz-
nych. Metafizyka nalezy do grupy pism akroamatycznych, czyli ezo-
terycznych, przeznaczonych dla Szkoly, a wigc napisanych w formie
szkicu do wyktadow, z typowymi skrétami i niedomoéwieniami. Pisma
te jednak nie stanowity zadnej wiedzy dla wtajemniczonych, lecz je-

18 — Kwartalnik Filozoficzny
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dynie byly pomys$lane jako pisma filozoficzne o trudniejszej proble-
matyce, nieopracowane przy tym wedlug przyjetego zwyczaju, np.
w formie dialogu. Byty to wigc pisma w 6wczesnym rozumieniu na-
ukowe, gdzie nie zwracano uwagi na styl (Aristoteles in scribenclo
negligentia - zauwaza Bonitz), ale jedynie na maksymalng $cistosé.
I skoro naukowa kadra w tamtych czasach ograniczata si¢ wlasciwie
do grona uczestnikéw studidow, gtownie ucznidw, nic dziwnego, ze
pisma akroamatyczne nie byty publikacjami przeznaczonymi dla bib-
liotek, lecz jedynie manuskryptami raczej prywatnymi .

Pisma metafizyczne Arystotelesa naleza do chyba najmniej kwestio-
nowanych jego dziet. Nie odnosi si¢ to naturalnie do ré6znych cze$ci
poszczegdlnych ksiag Metafizyki, ktorych autentycznos$¢ jest przed-
miotem spornych stanowisk. Sam Arystoteles nigdy nie wydat swej
Metafizyki, ale prawdopodobnie powierzytja najwierniejszemu swemu
uczniowi Eudemosowi, ktoéry miat ja wydaé po raz pierwszy i to dla
waskiego grona ucznidw i przyjaciol. Z tego tez tytulu nie byly one
znane ogo6towi az do czaso6w Andronikosa. Sami zresztg perypatetycy
pod wplywem Stratona zajeli si¢ raczej badaniami eksperymentalnymi
anizeli filozoficznymirozwazaniami. [ dlatego to od czaséw Teofrasta
wtasciwie juz nie spotykamy si¢ ze wzmiankami o Metafizyce Arysto-
telesa. Dla praktycznych zas Rzymian nawet Topiki uchodzity za wy-
soka spekulacje.

Najprawdopodobniej wszystkie pisma Arystotelesa, lacznie z jego
Metafizykq, krazylty w odpisach w Szkole i to juz od czaséw Teofrasta
(zmartego w 287 r.p.n.e. ) i jego nastepcoédw. Fakt, ze nie wzmianko-
wano o Metafizyce, ttumaczy si¢ zupetnie dobrze tym, iz jeden z pier-
wszych nastgpcdéw w scholarchacie po Teofrascie, mianowicie Straton
z Lampsaku, pchnat badania szkoty Perypatu w kierunku fizyki. Szko-
tajednak postugiwata si¢ pismami naukowymi Stagiryty i te musiaty
by¢ znane, skororywalizujace o§rodki szkolne megarejczykow, epiku-
rejezykoéw i stoikéw dyskutowaty ze stanowiskiem filozoficznym Ary-
stotelesa. Poza tym nie mozna sobie wyobrazié¢, by zatlozona przez
Ptolomeusza Sotera stynna Biblioteka Aleksandryjska nie posiadata
odpisu dziet Arystotelesa, skoro Demetriusz, za ktorego rada Ptolome-

usz ufundowat Biblioteke, byt uczniem i przyjacielem Teofrasta. Na
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skutek powolnego upadku Perypatu, krazace w odpisach pisma Ary-
stotelesa coraz bardziej si¢ rozpraszaty, tak ze ostatni scholarcha, An-
dronikos, postanowil po raz pierwszy wydaé zbidr pism Zalozyciela
Lykeionu. Jego zastugi z tego tytutu sa olbrzymie, gdyz po pierwsze,
z I wieku przed Chrystusem, znane nam wydanie dziel Arystotelesa
jesli nie uratowato ich od zaglady (jak sam Andronikos, chyba w ce-
lach reklamowych, twierdzit), to na pewno przyczynito si¢ do rene-
sansu mys$li Stagiryty. I w zwiazku z tym wtasnie wydaniem pism
Arystotelesa przez Andronikosa stata si¢ znana nazwa kilkunastu ksiag
Filozofii Pierwszej -Metafizykq ,ta meta ta fizyka". Moze jest
ona (nazwa) nieco starsza niz dzieto Andronikosa, to jednak zwykto
si¢ uwazaé, ze to wlasnie on, Andronikos z Rodos, nazwat , metafizy-
ka" zbior ksiag filozoficznych umieszczonych w wydaniu po Fizykach.
Nazwa ,,metafizyka" przyjmowata si¢ powoli. Od czaséw Awerroesa
stata si¢ juz w powszechnym uzyciu.

Whitehead powiedziat, ze cata filozofia europejska to tylko przypisy
do Platona. Nie calkiem mozna si¢ z tym zgodzi¢. Trzeba dodaé, ze
takze do Arystotelesa. Arystoteles to przede wszystkim tworca rozu-
mienia rzeczywistosci (a wiec metafizyki), lecz takze ten, ktory zawa-
zyt pewna filozoficzna postawa, poznawczym maksymalizmem. To,
co uderza czytelnika dziet Arystotelesa, to dominacja rozumu. Grecki
intelektualizm wypowiedziatsie wjegotworczoscinajdobitniej. Entu-
zjazm 1 poetyckie uniesienie, zasadniczy i nieodtaczny element my§$li
platonskiej, znika u Arystotelesa bez $ladu. Za koron¢ zycia uwazat
Stagiryta wyksztatcenie, ktore w jego gltebokim przekonaniu miato
ksztattowa¢ moralng postawe¢ cztowieka. Wyzej tez stawial rozwazania
teoretyczne od dziatalno$ci praktycznej. Niewatpliwie mozna $miato

nazwaé go ojcem tego, co w europejskiej kulturze jest najcenniejsze.
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Przypisy

' Informacje o zyciu Arystotelesa podaja nastgpujace zrodla: Diogenes Laertios, De
vita clalorum philosophorum, ks. 5, rozdz. 1; Dionizy z Halikarnassu, Listy do
Ammoniusza, L. 1, rozdz. 5; Aninim Menagius, Zycie Arystotelesa; Suidas, Arysto-
teles; Hesychiusz z Miletu, O Arystotelesie. Por. E. Zeller, Di Philosophie der
Griechen, 11 T. , 11 Abt. : Aristoteles und die alten Peripatetiker, Ed. 4, Leipzig
1921; Fr. Ueberweg, M. Heinze, Grundriss der Geschiclite der Philosophie, 1 T. :
Die Philosophie des Altertums, 14 Aufl. , Basel 1957, s. 347 nn.; M. B. Philippe
OP, Initiation. . . la philosophie d'Aristote, Paris 1954, s. 18 nn. Ponadto por.
M. Plezia, Od Arystotelesa do ,,Zlotej legendy", Warszawa 1958; L. Robin, Ari-
stote, Paris 1944; T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2 , Krakow 1932, s. 763 nn.;
D. Gromska: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, Wstep. Wiele
rowniez informacji o pracach Stagiryty w powiazaniu z historia jego zycia mozna
znalez¢ w : W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschiclite seiner Entwic-
klung, Berlin 1923.

* M. Plezia, op. cit. , s. 18 nn. przedstawia przed$miertng samotno$¢ Platona; nas. 21

3

4

przettumaczyt tekst testamentu Platona zachowany u Diogenesa Laertiosa.
Testament Arystotelesa przedstawia rowniez M. Plezia na s. 25-28.

Jaeger dwukrotnie wypowiadat si¢ naten temat w Studien zur Entstehungsgeschichte
der Metaphisik des Aristételes, Berlin 1912 1 w cytowanej wyzej Aristoteles.
To drugie dzieto moderuje nieco zbyt radykalne stanowisko pracy pierwszej.

Szerzej na temat pism metafizycznych mozna znalez¢ u W. D. Ross, Aristotle's
Metaphisics, vol. 1, Paris 1953, Introduction. Stamtad tez gtdwnie zaczerpnatem
nizej podane wiadomosci o losach pism metafizycznych. Odnosi si¢ to rowniez do
pracy Robina, Aristote.
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Jacek Woroniecki OP

PoSmiertna misja

Henryka Sienkiewicza™

Dzigki sktadam serdeczne catej rodzinie Rostworowskich, z Szam-
belanem Ojca Sw. a naszym drogim skarbnikiem hr. Antonim na czele,
za ten pigkny przyktad zrozumienia najistotniejszych potrzeb spotecz-
nych i wielkiej ofiarno$ci na ich cel, jaki nam dali, fundujac w Uni-
wersytecie Lubelskim wlasnym sumptem t¢ oto sal¢ wyktadowa. Dzig-
kuje im najpierw za sama ich ofiarno$¢, tak chetna, samorzutng i, co
w czasach, ktore przezywamy, najwazniejsze, tak szybka i niewymu-
szona; nastgpnie za t¢ serdeczng wspoiprace, ktorej hrabia Antoni nam
nigdy nie odmowit tak, iz nieraz juz musieli$my sobie stawiac pytanie,
czy jej nie naduzywamy; wreszcie za sama ideg, z ktora chcieli swa
fundacj¢ zwiazaé¢, umieszczajac nad wybrang przez si¢ sala wielkie
imi¢ Henryka Sienkiewicza. Stusznie dumni zwi¢zoéw pokrewienstwa,
taczacych ich z Sienkiewiczem, z tego, ze ich krew ptyne¢ta w jego
zytach, a stary obyczaj rodzinny wszedt! w sktad tej atmosfery moral-
nej, ktéra wychowata wielkiego pisarza, mieli oni jednak i to jeszcze
na mys$li, aby mtodziezy, uczacej si¢ w murach naszej Wszechnicy,
postawi¢ przed oczami zywy wzor tworczos$ci umystowej i cnot oby-
watelskich, harmonijnie potaczonych w jednag catosé¢.

I nie mogli lepiej wybrac¢. Dla Wszechnicy stawiajacej swe pierwsze
kroki, budujacej z wielkim trudem, juz nie tylko swe gmachy, ale swe

"Powyzszy tekstjest przemowieniem wygtoszonym na inauguracje¢ sali im. H.Sienkie-
wicza w Uniwersytecie Lubelskim (obecny KUL) dnia 22 czerwca 1923 roku przez
Ojca Jacka Woronieckiego, 6wczesnego rektora tej uczelni. Tekst ten zostal zaczerp-
ni¢ty z jego ksiazki Okolo kultu mowy ojczystej, Lwow 1925, str.107-112.
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tradycje zycia umystowego 1 moralnego, nie mozna byto znalezé
wsérdod wielkich ludzi najblizszej nam przesztosci czlowieka, ktory by
lepiej streszczal w swej osobie ten ideat kultury ducha, jaki powinien
przy$wiecacé naszej uczelni.

Cudna mowa polska pod jego piérem nabrata takiej mocy i przej-
rzystos$ci, a zarazem takiej gietkos$ci i zdolnos$ci oddawania najrozleg-
lejszej skali mys$li, jaka zaden inny pisarz polski poszczyci¢ si¢ nie
moze. Jedrna i strojnajego proza stata si¢ dla nas nie tylko prawdziwa
muzyka dla ducha, ale i szkola dla umystu; kto go czytal - a czytali,
czytaja 1 czyta¢ go beda wszyscy - ten nie tylko si¢ radowat i bawit,
ten nie tylko uzywatl najszczytniejszej rozrywki dla umystu, ale poza
tym, moze niezupetnie §wiadomie, uczyt si¢ mowy polskiej, wchtaniat
w siebie cale bogactwo naszego jezyka, calg t¢ game jego form, ktora
nasz wielki, pisarz rozlat po swych dzietach.

Mozna powiedzie¢ wigcej. Kto wczyta si¢ w Sienkiewicza, ten nie
tylko zzyje si¢ z najpoprawniejszag mowa polska, ale ponadto nauczy
si¢ mys$le¢ jasno i poprawnie, ten przez jezyk dosiegnie mysli. Btedne
bytoby bowiem widzie¢ w jezyku tylko wyraz mys$li : sila refleksji jest
on jej szkota tak, iz, aby jasno i poprawnie mysle¢, trzeba jasno i po-
prawnie mowic.

I oto dlaczego imig¢ Sienkiewicza jest tak bardzo na miejscu we
Wszechnicy, ktora pragnie dotrze¢ do najglebszych zrdédet kultury na-
rodowej. On, ktory dzigki prostocie i jasno$ci a zarazem strojnosci
swej mowy uczy caly nardéd mys$le¢ poprawnie po polsku, on winien
tym bardziej w $rodowiskach uniwersyteckich przodowaé kultowi je¢-
zyka polskiego. Nie mozna dosiggnaé umystow inaczej jak poprzez
jezyk, i, aby ry¢ poprawnie w mtodych umystach, aby kierowaé¢ ich
rozwojem duchowym, trzeba nim wtada¢ w zupeilnos$ci, z precyzja
i nawet z artyzmem. [ dzi$, kiedy stoimy u progu nowego okresu
w rozwoju nauki polskiej, nic nie jest dla nas wazniejsze, jak potozy¢
u jej podstaw wielki kult mowy ojczystej. Winna ona promieniowacé
nie tylko w dziedzinie sztuki, ale i w dziedzinie wiedzy, i, aczkolwiek
innymi w niej bedzie $§wieci¢ barwami, mniej rzucajacymi si¢ w oczy,
niemniej jednak i tam beg¢dzie musiala okaza¢ cala swa moc, wyrazis-

to$¢ i zdolno$¢ oddania mys$li ludzkiej.
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Prawo Sienkiewicza do tego, aby i w srodowiskach uniwersyteckich
by¢ wzorem dla uczonego, opiera si¢ jeszcze na jego studiach uniwer-
syteckich w niezapomnianej Szkole Gléwnej. Nigdy by jego wielkie
zdolno$ci przyrodzone nie bylty przyniosty takiego plonu, gdyby nie
byly przeorane raz po raz systematyczng pracg nad poznaniem tajni-
kow mowy ojczystej w Szkole Gléwnej, tej uczelni, w ktérej nie wia-
domo, co bardziej uderza, czy jej tragiczny los, czy tez ten liczny
zastep mezow o glebokiej kulturze ducha, ktérych nam wydata w cia-
gu tak krotkiego swego istnienia.

Sienkiewicz jest dla nas duchowym tacznikiem ze Szkota Gtéwna
i przypomina nam, zar6wno profesorom, jak i mtodziezy akademic-
kiej, co moze w krotkim czasie takie §rodowisko da¢ swemu spote-
czenstwu, gdy nalezycie postawi to, co jest jedna z podstaw zycia
umystowego, kult jezyka i przezen kult mys$li.

Do wiekopomnych zastug Sienkiewicza w dziedzinie je¢zyka przy-
chodza i niemniej wielkie zastugi w dziedzinie samej twodrczos$ci.
Cudnym swym jezykiem uczyl on nas mys$le¢ po polsku, ale nie bylo
mu obojetne dokad mys$l jego czytelnikdw pobiegnie; nie, on miat
bardzo wyrazne zamierzenie, gdy bral pidro do reki i gotowat si¢ na-
dawaé¢ nim pewien impuls, pewien kierunek mys$li tych wszystkich,
ktorzy go beda czyta¢. Zamierzeniem jego bylto zwrdci¢ ich mysl do
otaczajacej nas rzeczywistosci i w tej skomplikowanej grze czynni-
kow, ktore si¢ na nig sktadaja , uczyé odszukiwa¢é te tak trudno dajace
si¢ tam dojrze¢ podstawowe prawa i zjawiska zycia ludzkiego na tle
wszech§wiata.

Nie wiem, jak historycy literatury klasyfikuja Sienkiewicza, z pun-
ktu widzenia jednak filozoficznego, najwybitniejszg cechg jego twor-
czosci, jest ten realistyczny obiektywizm, ktoéry sprawia, ze pisarz wy-
chodzi z siebie i tworzy dzieta, w ktérych subiektywne jego przezycia
odgrywaja bardzo matg rolg.

Sienkiewicz nalezy do tych pisarzy, o ktoérych bardzo by$smy mato
mogli powiedzie¢, gdyby$my jako jedyne zrédto do zyciorysu mieli
same tylko ich dzieta. Tu tkwi zrodto jego powodzenia: i w zyciu
codziennym czlowiek, co wcigz o sobie méwi, wnet stuchaczéw znu-

dzi, a i w tworczos$ci literackiej warunkiem trwatego zainteresowania
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jest wyjscie z siebie i zwracanie my$li do tego, co jest niewyczerpalne,
do tej rzeczywisto$ci, ktora nas otacza, a ktdra zawsze ta sama, zawsze
moze by¢ nowa i interesujaca, gdy genialny umyst oswietli ja swa
indywidualna my$la. Ituteztworczos$¢ Sienkiewiczajest dla nas szko-
la mys$lenia, stad tez i nowy jego tytut do przodowania w umystowym
zyciu naszych Wszechnic. W dziejach my$li ludzkiej zawsze §cieraja
si¢ dwa prady, z ktérych, jeden obiektywny, uwaza za glowny przed-
miot filozofii rzeczywisto$¢ bytu, drugi, subiektywny - nasze mysli o
tej rzeczywistosci. Po wiekowej przewadze subiektywizmu budzi si¢
coraz silniej i w filozofii, i w sztuce, i w Zyciu pozadanie subiektywi-
zmu, tego wyjs$cia z siebie, zagl¢bienia si¢ w bycie otaczajacego nas
Srodowiska i czerpania z niego w peini.

Sienkiewicz pod wzgledem tego obiektywnego realizmu jest u nas
jednym z pierwszych mistrzow. Czy siega do pierwszych wiekow
chrze$cijanstwa, czy zatrzymuje si¢ nad wybitniejszymi momentami
naszych dziejow, czy wreszcie opisuje wspotczesne mu zycie spotecz-
ne, zawsze stara si¢, aby obraz tego §wiata, ktoéry oglada oczami
wyobrazni, byl jak najrealniejszy, najbardziej odpowiadajacy rzeczy-
wistosci, jak najmniej zabarwiony subiektywnymi nastrojami autora.

Nie wyklucza on, ma si¢ rozumieé, gt¢bokich przekonan, ktére win-
ny przeniknaé do dna dusz¢ pisarza i stamtad kierowaé jego pidrem.
Owszem, z cala §wiadomo$ciag przeciwstawial si¢ temu pradowi reali-
stycznemu, ktory nie chcial widzie¢ w $wiecie nic innego, jak $lepa
gre¢ sit materialnych, niekierowang zadnym pierwiastkiem duchowym.
Gtegboko przekonany o wyzszosci ducha nad materig, taczyl on swoj
realizm z gtebokim idealizmem, w niczym nie zmgconym przekona-
niu, ze $wiatem rzadzi Mysl.

Na pozor sprzeczne z soba, dwie tendencje, realistyczna i idealistyczna
w tworczosci Sienkiewicza wyplywaty zjednego zrodta i identyfiko-
waty si¢ z soba. On nie narzucal §wiatu, ktéry opisywal, swych prze-
konan idealistycznych, nie wttaczat swej tworczos$ci w sztuczne ramki
jakich$ ideatow, ale, siegajac gigbiej w rzeczywisto$¢ §wiata, widziat
tam gr¢ czynnikéw idealnych; ona niemniej realna byta przed jego
oczami, jak dziatalno$¢ Sslepych sil materialnych, a o ile bardziej zto-

zona, doniosta i1 ciekawa.
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Szczegolna role dwoch czynnikéw idealistycznych, przenikajacych
do glebi zycie ludzkosci, umial Sienkiewicz z wielkim artyzmem, ale
i z niemniejszym realizmem przed naszymi oczami rozwing¢: miano-
wicie czynnika narodowego i religijnego. Na tych dwoéch punktach dat
on mys$li polskiej tak potezne impulsy, ze do dzi$ dnia nie potrafiliSmy
jeszcze doceni¢ calej ich doniostosci. W stosunku do inspiratorow mysli
polskiej poprzedniej doby, ideatly narodowe i religijne Sienkiewicza
odznaczaja si¢ wlasnie tym obiektywnym realizmem, ktory im zapew-
ni trwaty wplyw na wieki.

W dziedzinie zycia narodowego przenikliwy jego umyst odgadt, ze
ming¢ta juz doba narzekan i lamentow i ze zbliza si¢ chwila, kiedy
wyzwolenie przyjs$¢ musi, bo nar6d jest zdrow i silny 1 ma wiar¢g w sie-
bie. Siggnatl on do starych naszych tradycji dziejowych, do momentow
najtragiczniejszych, w ktérych moc ducha narodowego najsilniej si¢
uwydatnita, i z tych chwil tak waznych w naszych dziejach wysnut
wskazania na przyszto§¢, wskazania peilne otuchy i $wiatta. To tez
dane mu bylo widzie¢ z dala powstajace zorze tej wolnosci, do ktorej
nikt z wspdtczesnych nam w tym stopniu co on si¢ nie przyczynit.

Rowniez i w zyciu religijnym umial on uchroni¢ si¢ zaréwno od
sentymentalnego fideizmu naszych romantykow, jak i od negacji po-
zytywizmu. Sposdb, w jaki ujmuje on podstawowe zagadnienia zycia
moralnego 1 religijnego, §wiadczy o tak giebokim przejgciu si¢ nauka
chrzes$cijanska , jakiego nie znalezliby$Smy u zadnego innego z naszych
pisarzy ostatniego wieku. I to jest wigc jeszcze jednym tytutem do
przewodnictwa duchowego w naszej] mtodej Wszechnicy, ktérej pod-
stawowym zalozeniem jest da¢ mlodziezy moznos$¢ zycia petnig chrzes-
cijanizmu 1 oprze¢ na zasadach, ktore Kosciol katolicki przechowat
w catej czystosci i1 ktorych nie przestaje nigdy nauczaé, cale moralne
i umystowe zycie mtodych pokolen.

I oto w dniu dzisiejszym Henryk Sienkiewicz obejmuje w posiada-
nie t¢ salg, a duch jego promieniowac zacznie na cale nasze zycie
uniwersyteckie. Dzigki ofiarnosci jego rodziny - matzonki i dzieci -
popiersie jego, dzieto jednego z najwig¢kszych mistrzéw diuta, Piusa
Wielomskiego, zdobi¢ ja begdzie na zawsze. Niech mi wolno begdzie
rodzinie wielkiego pisarza w osobie tu obecnego jego syna zlozy¢
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najserdeczniejsze podzigkowanie za ten dar i wyrazi¢ nadziej¢, ze od
dzi§ dnia bedziemy mogli ich zalicza¢ do zaufanych przyjaciét naszej
Wszechnicy.

Ufam, ze to arcydzieto sztuki, przedstawiajace droga nam postac,
stanie si¢ dla nas wszystkich pobudka do wytrwania na tej placowce
kultury narodowej w duchu zasad katolickich.

Z madrych oczu mistrza wykutych w marmurze splywaé¢ bedzie na
nas wszystkich ta jego wielka otucha, ktora tchnie z kazdej karty jego
dziet, i kazdy z nas, czy to profesor, czy student lub studentka, gdy w
te oczy spojrzy, bedzie musial wejs¢ w siebie i zapytal si¢, czy sam
jest wierny tym wielkim dazeniom, ktoérych Henryk Sienkiewicz jest
tak wspanialym wecieleniem, a z ktorych dzi§ w tak szczegdlny sposob
podkreslitem, jako najwazniejsze dla naszego zycia uniwersyteckiego:
kult mowy ojczystej, duch zdrowego realizmu obiektywnego w patrze-
niu na $wiat, i rozumne, a petne mito$ci przejecie si¢ starymi zasadami

chrze$cijanskimi i narodowymi.



Czlowiek w kulturze, 8

Tlhumaczenia

$§w. Tomasz z Akwinu

QUAESTIONES DISPUTATAE

DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS
(O CNOTACH KARDYNALNYCH)

Od tlumacza

Prezentowane ponizej tlumaczenie to pierwsza czgs$¢ I artykutu
z Quaestiones dispuatae de virtitibus cardinalibus $w Tomasza z Ak-
winu. Dzietko to nalezy to tzw. quodlibetow. Quodlibety {quaestiones
quodlibetales) to swoiste dysputy, ktore mistrzowie uniwersyteccy
przeprowadzali na poczatku Adwentu i Wielkiego Postu. Nie spotyka-
lo si¢ ich poza Uniwersytetem Paryskim. Byly to dyskusje na temat
dowolnie wybrany (de quolibet ad voluntatem cuiuslibet). Temat dys-
kusji moégt pochodzi¢ od kazdej osoby wpuszczonej na sale, na ktorej
si¢ ona odbywata. W formie tezy czy pytania, temat kierowany byt do
bakalarza jako odpowiadajacego. Kwesti¢ rozstrzygal mistrz.

Dzieto, ktorego przektad ponizej prezentujemy powstalo w czasie
tzw. drugiej regensury paryskiej §w. Tomasza, ktéra przypadia na lata
1269-1272. Jego tres¢ jest zgodna z druga cze¢Scia Summy teologicznej,

nad ktéra §w. Tomasz w tym wtadnie czasie pracowat. Prezentowana
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kwestia sktada si¢ z czterech artykutow. Obecnie przedstawiamy pier-
wszg cz¢$¢ I artykutu - zarzuty przeciwko tezie artykutu, ktora glosi,
ze sa cztery cnoty kardynalne. W numerze nast¢gpnym planujemy druk
korpusu artykutu, a nastepnie odpowiedz na zarzuty, itd.

Autor przektadu zdaje sobie sprawe¢ z niedoskonatosci prezentowa-
nego tekstu. Liczy jednak na to, ze mimo filologicznych i stylistycz-
nych niedociagni¢¢ udato si¢ w przektadzie zawrze¢ Tomaszowa mys$l
na temat cnodt kardynalnych; ufa, ze wazno$¢ przedmiotu chociaz
w czeg$ci usprawiedliwia jezykowe niedoskonatosci.

Kwestia pierwsza

Art. 1 - Czy sprawiedliwos$é, roztropno$é, mestwo i umiarkowanie sa
cnotami kardynalnymi?

1. Rzecz dotyczy cndét kardynalnych. Najpierw trzeba zbadaé, czy
rzeczywi$cie sa cztery cnoty kardynalne, mianowicie roztropnos¢,
sprawiedliwo$§¢, mestwo 1 wstrzemigzliwo§é. Bo wydaje sig, ze nie. Te
bowiem, ktore nie r6znig si¢ od siebie, nie moga przez to by¢ jedno-
czes$nie do siebie przyporzadkowane. A to dlatego, ze jak moéwi Jan
Damascenski, rozroznienie jest przyczyna [umozliwia] przyporzad-
kowanie (nurneri). A wymienione cnoty nie roznia si¢ wzajemnie. Mo-
wi bowiem §w. Grzegorz: ,,Nie ma prawdziwej roztropnos$ci, ktora nie
jest sprawiedliwa, i umiarkowana i me¢zna; ani nie ma doskonalej
wstrzemigzliwos$ci, ktdra nie jest m¢zna, sprawiedliwa i roztropna; ani
nie ma tez me¢stwa, ktore nie jest roztropne, sprawiedliwe i umiarko-
wane; ani sprawiedliwos$ci, ktdra nie jest roztropna, me¢zna i umiarko-
wana." Z tego powodu nie powinno nazywac si¢ wymienionych czte-
rech cnét kardynalnymi

2. Cnoty nazywa si¢ kardynalnymi, z uwagi na to, ze sg od innych
bardziej zasadnicze (pierwszorzedne). Stad niektorzy kardynalne na-
zywaja wtlasnie zasadniczymi, jak powiada $w. Grzegorz. Zasadni-
czo$¢ za§ lub pierwszorzedno$é rozpatruje si¢ ze wzgledu na cel, po-
niewaz ma on pierwszenstwo przed tym, co jest do niego przyporzad-
kowane. Jezeli to wezmiemy pod uwage to bardziej zasadnicze od
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innych wydaja si¢ by¢ cnoty teologiczne. One bowiem maja cel jasno
okres§lony, bardziej niz te wczes$niej wymienione, ktére w pewnym
tylko stopniu mozna zaliczy¢ do tych, ktore sa dla celu. Dlatego o wy-
mienionych czterech cnotach nie nalezy mowic¢, ze sg kardynalnymi.

3. To, co jest ré6znego rodzaju, nie moze by¢ stawiane w jednym
porzadku. A przeciez roztropnos$¢ jest z rodzaju cndédt intelektualnych,
jak mowi Filozof w szoéstej ksigedze swojej Etyki, a pozostate za$ trzy
sa cnotami moralnymi. Z tego powodu niewta§ciwie jest uwazac wszy-
stkie cztery omawiane cnoty za kardynalne.

4. Co wigcej, wsrod cnot intelektualnych madros$¢ jest bardziej zasad-
nicza niz roztropnos$é, jak dowodzi Filozof w Etyce. Madro§é¢ bowiem
dotyczy spraw boskich, roztropnos$¢ zas ludzkich. Jes$li wigc juz jakas
cnota intelektualna powinna si¢ znalez¢ posrdd cnoét kardynalnych, to
powinna to by¢ madros$¢ (jako bardziej zasadnicza), nie roztropnosc.

5. Cnoty kardynalne to te cnoty, do ktérych dadza si¢ sprowadzié
inne. A Filozof w Etyce przydziela inne cnoty, mestwu 1 wstrze-
mi¢zliwosci, mianowicie szlachetno$¢ i wielkoduszno$¢ i innejeszcze,
ktore si¢ do tych dwoch pierwszych nie dadzg sprowadzi¢. 1 z tego
rowniez powodu wymienione wczesniej cztery cnoty nie moga by¢é
kardynalnymi.

6. To, co nie jest cnotg, nie powinno si¢ znajdowaé miedzy cnotami
kardynalnymi. A umiarkowanie nie jest cnotg, nie posiada bowiem
wtasciwosdci cnoty. Mowi o tym $§w. Pawet. Kto$§ bowiem moze posia-
da¢ wszystkie inne cnoty, nie posiadaé¢ za§ wstrzemig¢zliwos$ci, znajdu-
jemy bowiem w jego cztonkach pozadliwo$¢ (por. RZ. VII, 28).
A wstrzemi¢zliwy tym ro6zni si¢ od powsciagliwego, ze ten pierwszy
nie ma w ogble pozadliwosci ztej, powsciagliwy za$ ja odczuwa, lecz
za niag nie podaza, jak tego dowodzi Filozof. Dlatego niewtasciwie
wymienia si¢ cztery cnoty jako cnoty kardynalne.

7. Dzigki cnotom cztowiek rzadzi zaro6wno soba, jak i najblizszymi.
Sa dwie cnoty, przez ktére czlowiek rzadzi soba, mianowicie mgstwo
i umiarkowanie. I powinny by¢ tez dwie cnoty, ktére odnosza si¢ do
drugich, a nie tylko sprawiedliwos$¢.

8. Sw. Augustyn moéwi w dziele O obyczajach Kosciola, ze cnota

jest z porzadku mitosci. A milo$¢ jest dzigki wypeinianiu dwoch wska-
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zan: mitowania Boga i najblizszych. Wobec tego nie powinno by¢
wigcej niz dwie cnoty kardynalne.

9. Réznica materii, ktora jest wedtug rozciagltosci, powoduje tylko
réznic¢ liczebna. Za$ rdéznica materii z powodu réznych form, ktore
materia przyjmuje, powoduje réznic¢ rodzajowa. Z tego powodu zni-
szczalne i1 niezniszczalne r6znia si¢ od siebie wtasnie rodzajem, jak
jest powiedziane w X ks. Metafizyki.

Wymienione za$ cnoty przyjmuja, stosownie do réznicy materii,
ktorej dotycza, rézne formy. I tak, materig wstrzemig¢zliwosci jest po-
wscigganie uczué, za$ materig mestwa podejmowanie tego, od czego
uczucia odwodza. Wida¢ wigc, ze omawiane cnoty ré6znia si¢ rodza-
jem, dlatego nie powinny by¢ wymieniane w jednym porzadku cnot
kardynalnych.

10. W pojeciu cnoty moralnej zawiera si¢ to, ze jest ona zgodna
z rozumem, jak pokazuje Filozof w Il ks. Etyki. Definiuje on tam cnote¢
jako to, co jest zgodne z rozumem prawym. Prawy rozum za$ jest
regula regulowang przez regute¢ pierwsza, ktora jest Bog; przez nia
réwniez powinny by¢ regulowane cnoty moralne. Przez to bowiem sa
one cnotami, ze przyblizaja do tej pierwszej reguty, to znaczy do Boga.
Lecz przeciez najbardziej przyblizaja do Boga cnoty teologiczne, kto-
rych nie nazywa si¢ kardynalnymi. Dlatego zadne cnoty moralne nie
powinny by¢ okreslane jako kardynalne.

11. Zasadnicza cz¢$cig duszy jest rozum. Wstrzemigzliwos$¢ zas
i m¢stwo nie s3 w rozumie, lecz opanowuja cz¢s$ci bezrozumne jak
moéwi Filozof w III ks. Etyki. Dlatego nie powinny naleze¢ do cnot
kardynalnych.

12. Bardziej godne pochwatly jest dawaé ze swojego, niz oddawac
lub nie zabiera¢ obcym. Pierwsze przynalezy do szlachetno$ci, drugie
do sprawiedliwos$ci. Dlatego szlachetnos$¢ wydaje si¢ by¢ bardziej cno-
tag kardynalng niz sprawiedliwos¢.

13. To najbardziej wydaje si¢ by¢ cnotg kardynalng, co jest zwien-
czeniem innych cno6t. Takag cnota pod pewnym wzgledem wydaje si¢
by¢ pokora. Méwi bowiem §w. Grzegorz, ze kto gromadzi cnoty bez
pokory, ten jest jak proch unoszony przez wiatr. Pokora powinna si¢
wigc znajdowaé pomig¢dzy cnotami kardynalnymi.
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14. Cnota jest doskonato$cia jakiejs wtadzy, jak ukazuje Filozof
w VI ks. Etyki. A Sw. Jakub méwi (I, 4), ze to cierpliwo$é doskonali
czyn. Dlatego cierpliwo$¢, jako doskonalsza, powinna znalez¢ si¢ mig-
dzy cnotami kardynalnymi.

15. Filozof mowi w IV ks. Etyki, ze wielkoduszno$¢é sprawia to, co
wielkie w cnotach i jest jakby ozdoba cndt. Z tego tez powodu naj-
bardziej przysluguje jej bycie cnota zasadnicza, a co za tym idzie,
kardynalna.

Nieodpowiednio wigc wymienia si¢ wspomniane na poczatku cnoty
kardynalne.

Ale przeciwne temu jest to, co mowi §w. Ambrozy: Wiemy, ze sa
cztery cnoty kardynalne: wstrzemi¢zliwo$¢, sprawiedliwos$é, roztro-
pnosé, mestwo.

przettumaczyt  Arkadiusz ~ Robaczewski
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