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Biblijne i teologiczne tlo filozoficznej teorii
creatio ex nihilo

Teoria creatio ex nihilo zaproponowana przez Tomasza z Akwinu
wyrasta z podwojnej inspiracji. Sktadajg si¢ na nig chrzescijanstwo,
a Scislej méwigc Objawienie przekazane przez autoréw biblijnych
i stanowigce przedmiot refleksji teologicznej w Kosciele, oraz wy-
sitki filozoféw zmierzajace do odkrycia na drodze rozumu, poczatku
1 podstawy metafizycznej calej rzeczywisto$ci. Oba nurty rozwazan
polaczyly sic w refleksji Akwinaty dostarczajac idei i sposoboéw my-
$lenia, dzigki ktorym mogt w Summie contra gentiles przedstawic fi-
lozoficzng argumentacje¢ na rzecz teorii creatio ex nihilo jako rezultat
dociekan metafizycznych. Celem ponizszej analizy bgdzie prezentacja
wybranych etapéw z dziejow teologicznego pojgcia i terminu crea-
tio ex nihilo, stanowiacych kontekst odkrycia prawdy o stworzeniu
z niczego. Wyczerpujace przedstawienie tego zagadnienia wymaga-
loby szerokich studidow i rozrostoby si¢ do olbrzymich rozmiardw.
Z tego powodu prezentacja rozwoju idei stworzenia z niczego zosta-
nie ograniczona do tradycji chrze$cijanskiej poszerzonej o niektore
watki starotestamentalne, pominigty zostanie zatem islam. Kolejnym
ograniczeniem bedzie skupienie si¢ na rozwoju doktryny o stworze-
niu do przetomu II i III wieku po Chrystusie, kiedy to mozna mowic
o pojawieniu si¢ dojrzatej koncepcji creatio ex nihilo o charakterze
teologicznym.

Zakorzenienie $w. Tomasza w §wiecie Biblii wyrasta z kultury
sredniowiecznej czerpiacej inspiracj¢ z Objawienia. Rowniez wybor
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powotania dominikanskiego przez Akwinate i kariera naukowa zwien-
czona uzyskaniem stopnia magistra teologii ukazuja nasycony wiara
klimat intelektualny, w ktorym powstawaly dzieta Tomasza'.

W przypadku Summy contra gentiles czytelnik staje wobec dzieta
o charakterze teologicznym. Akwinata wpisuje rozwazania i wnioski
filozoficzne w syntezg, ktorej celem jest prezentacja prawdy wiary.
Zamiar, zrealizowany w Summie, przedstawia nastepujaco: ,,Odwa-
zywszy sie zatem, ufni w dobro¢ Boza, wzia¢ na siebie obowiazki
medrea, chociaz przekraczajg one nasze sity, zamierzamy na miar¢ na-
szych mozliwosci ukazaé prawde, ktorg wyznaje wiara katolicka...””.
Intencja ukazania catoksztattu doktryny chrzescijanskiej nie wyklucza
jednak filozoficznej wartosci trzech pierwszych ksiag Summy. Zawie-
rajg one prawdy, ktore intelekt ludzki moze przyjac¢ dzicki Objawieniu,
ale ktore leza jednoczesnie w zasiegu jego mozliwosci poznawczych’®.
Do tych prawd zalicza Tomasz takze prawdg o stworzeniu.

Biblijny kontekst sformutowania teorii creatio ex nihilo ujawnia
si¢ w koncowcee 15. 1 16. rozdziatu drugiej ksiggi Summy. Rozdziat
15. przedstawia filozoficzne argumenty na rzecz tezy stwierdzajace;j,
7e to Bog powotat do istnienia kazdy byt. Konczac argumentacje,
Akwinata ukazuje zgodno$¢ konkluzji z Objawieniem: ,,Poswiadcza
to powaga Boza. Powiedziane jest bowiem w Psalmie [146,6]: ,,Kt6-
ry stworzyt niebo i ziemig, i morze, i wszystko, co w nich istnieje”;
takze w Ewangelii §w. Jana 1, [3]: ,,Wszystko przez Nie [Stowo] si¢
stato, a bez Niego nic si¢ nie stalo”; oraz w LiScie do Rzymian 11,

' Por. A. Zimmermann, Czytanie Tomasza, przet. J. Merecki, Prolegomena 5, War-
szawa 2011, s. 11-18. Elementem naukowej dziatalnosci Tomasza byto takze komento-
wanie Biblii. Por. Aquinas on Scripture. An Introduction to his Biblical Commentaries,
T.G. Weinandy, D.A. Keating, J.P. Yocum (red.), London 2005.

2 Summa contra gentiles, lib. 1 cap. 2 n. 9, przet. Z. Wtodek, W. Zega, t. 1, s. 20.
Polskie thumaczenie podaj¢ za: Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, przet. Z. Whodek, W. Zega, t. 1-3,
Poznan 2003-2008. Dyskusje dotyczaca zamyshu, ktorym kierowat si¢ Tomasz przy pi-
saniu Summy, streszcza J.P. Torrell, Tomasz z Akwinu — cztowiek i dzielo, przet. A. Ku-
ry$, Kety—Warszawa 2008, s. 132-135.

3 Por. tamze, lib. 1 cap. 9 n. 55.
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[36]: ,,z Niego i przez Niego, i w Nim jest wszystko. Jemu chwata na
wieki!”. Podobna sytuacja ma miejsce w nastepnym rozdziale, w kto-
rym Tomasz przedstawia rozumowe uzasadnienie stworzenia z nicze-
go. Takze tutaj stwierdza zgodno$¢ wniosku z Objawieniem: ,,Praw-
de te poswiadcza takze Pismo Swiete, mowiac w Ksiedze Rodzaju 1,
[1]: ,,Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢”. Stwarzanie nie jest
bowiem niczym innym jak powotywaniem do istnienia bez materii
istniejacej uprzednio™.

Wiara w Boga Stworzyciela obecna jest juz w Starym Testamen-
cie. W nim tez odnalez¢ mozna zasadnicze tezy doktryny o stworze-
niu, ktére Nowy Testament przejmie i pogtebi. W Starym Testamencie
prawda o stworzeniu wigze si¢ z przekonaniem o jedynosci Boga. Mo-
noteizm narodu wybranego stanowi podtoze, na ktérym rozwija si¢
refleksja autoréw biblijnych nad pochodzeniem $wiata®. Co ciekawe,
podobna intuicja wystepuje u $w. Tomasza, ktory najpierw rozwija
prawde o Bogu jako jedynym i absolutnym poczatku catej rzeczywi-
stosci (wspomniany powyzej 15. rozdziat 11 ksiegi Summy), a nastep-
nie charakteryzuje akt stworczy i uzasadnia, ze Bog nie potrzebuje
materii, ktorg mialby przetwarza¢ i w ten sposob powolywac rzeczy
do istnienia (16. rozdziat II ksiggi). Refleksja nad stworzeniem rozwi-

4 Tamze, lib. 2 cap. 15 n. 930, przet. Z. Wiodek, W. Zega, t. 1, s. 281.

5 Tamgze, lib. 2 cap. 16 n. 944, przet. Z. Wodek, W. Zega, t. 1, s. 286.

¢ Monoteizm biblijny nie pojawia si¢ jako przekonanie od razu w petni uksztatto-
wane, lecz podlega rozwojowi. We wczesnej fazie (przed X w. przed Chr.) spoteczno$é
zydowska cechuje monolatria, tj. cze$¢ oddawana Jahwe jako najwyzszemu Bogu na-
wigzujacemu przymierze z ludem Izraela, ktora nie laczy si¢ z wyraznym zaprzecze-
niem istnienia innych bogéw. Dopiero w czasach kroléw i okresie niewoli babilonskiej
pojawiaja si¢ §wiadectwa dojrzatego monoteizmu (Pwt 4,35.39). W czasie niewoli (VI
w. przed Chr.) Deutero-Izajasz podkresla jedynos¢ Jahwe i widzi w Nim rowniez Stwo-
rzyciela (Iz 40-55). U tego proroka wida¢ wyraznie powigzanie monoteizmu z wiarg
w stworzenie. Por. J.S. Synowiec, Pigcioksiqg. Wprowadzenie do ksigg: Rodzaju, Wyj-
Scia, Kaptanskiej, Liczb i Powtorzonego Prawa, Krakéw 2000, s. 335-341; G. Braulik,
Monotheismus II1. Biblisch-theologisch: 1. Altes Testament, w: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, t. 7 Maximilian — Pazzi, W. Kasper (red.), Freiburg im B. 1998, k. 424-426;
Z. Matecki, Monoteizm w Ksiedze Deuteroizajasza, Krakow 1998, s. 205-246.
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jana przez Zydow wystepuje w wielu ksiggach biblijnych’. W niekto-
rych z nich mozna dostrzec zalazki pézniejszej doktryny creatio ex
nihilo. Naleza do nich przede wszystkim: Rdz 1,1-2,4a i 2 Mch 7,28.

Opis stworzenia zawarty w Rdz 1,1-2,4a to tekst szeroko komen-
towany juz w starozytnosci®. Oprocz tego, ze stanowil on okazje za-
prezentowania przekonan na temat powstania $wiata, to dostarczat
takze podstawowych pojec i1 terminéw uzywanych w dyskusjach te-
ologicznych. Biblisci wskazuja, ze tekst ten wywodzi si¢ ze Srodowi-
ska kaptanskiego — nie jest owocem pracy jednej osoby, lecz powstat
w wyniku zbierania i opracowywania wczesniejszych tradycji. Jako
prawdopodobng dat¢ powstania mozna przyja¢ V wiek przed Chr.,
a jako miejsce spisania Mezopotamie, gdzie Zydzi przebywali w dia-
sporze i gdzie zetkngli si¢ z odmienna, stanowigcg wyzwanie dla za-
chowania tozsamosci, kulturg’.

Z mysli teologicznej Hexaemeronu (nazwa grecka Rdz 1,1-2,4a
oznaczajaca szes¢ dni stworzenia) mozna wydobyc¢ te elementy, ktore
przyczynity si¢ do uksztattowania doktryny creatio ex nihilo. Naleza
do nich m.in.: kontrast pomiedzy opisem stworzenia a kosmogoniami
narodéw os$ciennych, specyficzne znaczenie czasownika ,,stwarzac”,
uzycie frazy ,,niebo i ziemia” na oznaczenie cato$ci $wiata i idea stwo-
rzenia przez stowo'”.

Opis stworzenia zawarty w Ksiedze Rodzaju wyrdznia si¢ na tle
mitow rozpowszechnionych w starozytnosci na Bliskim Wschodzie''.

" Por. Rdz 1-11; 1z 40-55; Ps 19 i 104; Hi 38,1-40,5; Prz 8,22-31; Mdr 11-13; 2
Mch 7. Opracowanie problematyki stworzenia w Starym Testamencie mozna znalez¢
w: Creation in the Biblical Traditions, R. J. Clifford, J. J. Collins (red.), Washington
1992; Creation in the Old Testament, B. W. Anderson (red.), London 1984; P. Gibert,
Idea stworzenia w Starym Testamencie, Communio 2(1982)4, s. 46-57.

§ Przyktadem s homilie $w. Bazylego Wielkiego (ok. 330-379) In Hexaemeron,
komentarz pochodzacy od §w. Ambrozego z Mediolanu (ok. 339-397) Hexaemeron
oraz komentarz §w. Augustyna (354-430) De Genesi ad litteram.

° Por. J.S. Synowiec, Pigcioksigg...,s. 160-165.

10 Por. P. Copan, W.L. Craig, Creation out of Nothing, Grand Rapids 2004, s. 29-
30.

1 Tzrael rozwijal si¢ glownie w sasiedztwie trzech kultur: Egiptu, Mezopotamii
i Kanaanu. Przeglad kosmogonii pozabiblijnych mozna znalez¢ w: S. Lach, Ksigga
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Kosmogonie rozwijane na terenie Mezopotamii, a wigc w sasiedztwie
Izraela, cechuje politeizm. Przedstawiaja one wielu bogow, z ktorych
kazdy odpowiedzialny jest za jaki$ obszar doswiadczenia cztowieka
(np. bostwo decydujace o rozwoju zboza, bostwo odpowiedzialne za
bydto, bostwo §wiata roslin). Bogowie nosza znamiona ludzkie — wal-
czac ze sobg, zdobywaja pozycj¢ w hierarchii bostw!?. Autor Ksiegi
Rodzaju wyznaje monoteizm — Bég, w ktorego wierzy, jest jedyna
silg stworczg. Cala rzeczywisto$¢ jest podporzadkowana Jego mocy
i nie musi On walczy¢ o swoj autorytet z innymi bostwami. Oprocz
roéznicy wyrazajgcej si¢ w opozycji monoteizm — politeizm mozna do-
strzec odmiennos$¢ polegajaca na przeciwstawieniu teogonii i kosmo-
gonii. Opis powstania Swiata tgczy si¢ w mitach Bliskiego Wschodu
z opisem wylaniania si¢ bostw — kosmogonia uwiktana jest w teogo-
ni¢. Z kolei biblijna relacja o stworzeniu nie zawiera domystow na
temat powstawania bogow — autor Genesis koncentruje si¢ wyltacznie
na kreacji $wiata, tj. na kosmogonii. Trzecia r6znica polega na od-
miennym ujeciu aktu stworczego. Mity zaktadaja istnienie elementow
odwiecznych — wspdtistniejacych z bostwami badz utozsamiajacych
si¢ z nimi, ktére przez przeksztatcanie (np. lepienie gliny) lub wyta-
nianie nowych form (np. przez rodzenie) daja poczatek obecnej rze-
czywisto$ci. Przekaz biblijny podkresla niematerialny charakter aktu
stworzenia — kreacja dokonuje si¢ przez stowo i nie zaklada elementu
wspotistniejacego z Bogiem'.

Rodzaju. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz, Pismo Swigte Starego Testamentu
I-1, Poznan 1962, s. 551-560; R.J. Clifford, J.J. Collins, Introduction: The Theology of
Creation Traditions, w: Creation in the Biblical Traditions, R.J. Clifford, J.J. Collins
(red.), Washington 1992, s. 1-15. Polemiczny charakter Rdz1,1-2,4a ukazuje G.J. Wen-
ham, Genesis 1-15, Word Biblical Commentary 1, Waco 1987, s. 8-10.

12 Por. J. Jeremias, Schopfung in Poesie und Prosa des Alten Testaments, w: Jahr-
buch fiir Biblische Theologie 5(1990), s. 12-13.

13 Por. P. Copan, W. L. Craig, Creation..., s. 30-36; G. von Rad, Das Erste Buch
Mose. Genesis, Das Alte Testament Deutsch 2, Géttingen 1976, s. 30. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze wedtug niektorych badaczy Ksigga Rodzaju opisuje takze stan po-
przedzajacy stworzenie, w ktorym istnieja juz niektore elementy powolanego pdznie;j
do istnienia $wiata (np. woda). Por. O. Keel, S. Schroer, Schépfung: biblische Theolo-
gien im Kontext altorientalischer Religionen, Gottingen 2002, s. 175.
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Heksaemeron stat si¢ takze podstawa do uksztattowania stowni-
ctwa uzywanego w refleksji nad stworzeniem. Autor Ksiggi Rodza-
ju wykorzystuje czasownik arb (bara’), ktory posiada specyficzne
znaczenie'*. W Biblii wyraza aktywno$¢ prowadzaca do powstania
czego$ nowego i nieoczekiwanego. Podmiotem bara’ moze by¢ tyl-
ko Bog, a poprzez uzycie czasownika nie podaje si¢ nigdy materiatu,
z ktorego powstaje dany skutek's. Cho¢ trudno utrzymywac, ze cza-
sownik ten sam przez si¢ zawiera dojrzate teologicznie i filozoficznie
pojecie stworzenia z niczego, to jednak wyraza tresci, ktérych obrona
prowadzita do wypracowania teologicznej doktryny creatio ex nihilo:
catkowitg niezalezno$¢ i wolnos¢ Boga Stworzyciela'®. Polski egzege-
ta M. Peter, podsumowujac dociekania na temat znaczenia stowa bara’
W opisie stworzenia $wiata, stwierdza: ,,Tak wiec Gn 1, 1 (Rdz 1,1
dop. moja) zawiera prawde o stworzeniu §wiata z nicos$ci, nie poda-
jac jej wyraznie (explicite), lecz mniej wyraznie (latenter)”"’. Autorzy
Septuaginty stowo bara’ przektadaja na jezyk grecki (poied — robig,
czyni¢). Jednak podzniejsze thumaczenia greckie Starego Testamentu
oddajg bara’ przez ktidz5'S. Sw. Hieronim w Wulgacie oddaje bara’ za
pomoca tacinskiego czasownika creo.

14 W pismach Starego Testamentu czasownik xm2 wystepuje 49 razy. Przypuszcza
si¢, ze wszedl on do uzycia jako termin teologiczny w czasie niewoli babilonskie;.
W opisie stworzenia (Rdz 1,1-2,4a) towarzyszy mu slowo oy (“asah) — robi¢, czy-
ni¢. Czasownik “asah stuzy tu gtéwnie do opisania dziatania Bozego prowadzacego do
utworzenia poszczeg6lnych elementow dzieta stworzenia. Jezyk hebrajski dysponowat
takze bliskim znaczeniowo czasownikiem =3+ (jasar) — formowad, ksztattowac, ktory
nie wystepuje w Rdz 1,1-2,4a. Por. J. Bergman, K.H. Bernhardt, G.J. Botterweck, H.
Ringgren, x73, w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. 1, G.J. Botter-
weck, H. Ringgren (red.), Stuttgart 1970-1973, k. 774-775.

15 Por. P. Copan, W.L. Craig, Creation..., s. 49-59.

16 Por. W.H. Schmidt, »75 schaffen, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten
Testament, E. Jenni, C. Westermann (red.), Miinchen 1971, s. 336-339.

7 M. Peter, Prehistoria biblijna, Poznah 1994, s. 10. Trzeba przyznaé, ze
wielu egzegetow przestrzega przed przypisywaniem redaktorowi Ksiegi Rodzaju
metafizycznego pojecia creatio ex nihilo. Por. J.S. Synowiec, Na poczgtku. Pradzieje
biblijne: Rdz 1,1-11,9, Krakow 1996, s. 14-17.

18 Por. P. Copan, W.L. Craig, Creation..., s. 55; J. Bergman, K.H. Bernhardt, G.J.
Botterweck, H. Ringgren, »7s..., k. 773-774.
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Jezyk hebrajski nie dysponowat duzym zasobem stownictwa abs-
trakcyjnego. Zydzi radzili sobie z tg trudnoscia, stosujac sposéb wy-
razania okreslany jako meryzm. Polega on na uzyciu nazw pierwszej
1 ostatniej czesci badz nazw czesci skrajnych na oznaczenie cato$ci.
Przyktadowo wyrazenie ,,od Dan do Beerszeby” (nazwy poéinocnej
i potudniowej granicy Izraela) odnosi si¢ calego terytorium zamiesz-
kalego przez Zydow'. Stad zlozenie stow ,niebo i ziemia” shizy
w Rdz 1,1 do przedstawienia catej rzeczywisto$ci. Otwierajace Bibli¢
stwierdzenie: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemi¢”, trzeba wigc
rozumie¢ jako wyznanie wiary w Boga, od ktérego pochodzi cata
rzeczywistos¢?. Jako wniosek mozna przyjac, ze Swiat wywodzi si¢
z niezaleznej od niczego woli Stworcy i nie istniejg elementy $wiata,
ktore mialyby poprzedzac dzieto stworcze?!.

Mity kosmogoniczne przedstawiajg powstanie §wiata za pomocg
czterech zasadniczych motywow: stworzenia przez wykonanie jakiej$
czynnosci, przez zrodzenie, za pomocg walki i przez stowo. W Ksig-
dze Rodzaju dominuje watek stworczego stowa Boga jako przyczyny
istnienia i porzadku kazdej rzeczy. Preferowanie opisu stworzenia za
pomocg stlowa ukazuje narracja wystepujaca w Rdz 1,1-2,4a. Wedtug
C. Westermanna?®?, redaktor powtarza kilkakrotnie nastgpujacy sche-
mat: wstep do rozkazu: Bog rzekl, rozkaz stworczy: Niechaj powsta-
nie, wypelienie, ocena: Bog widzial, Ze byly dobre, zaznaczenie cza-
su: [ tak uptyngt wieczor i poranek.... Trzeba przyznac, ze stworzenie
przez stowo nie jest ideg wystepujaca wylacznie w kulturze zydow-
skiej. Wiele mitow wyraza przekonanie o mocy stowa. Przykladowo
bog Marduk wystepujacy w babilonskim eposie Enuma elisz za pomo-

19 Por. P. Copan, W.L. Craig, Creation..., s. 43.

20 Por. G.J. Wenham, Genesis 1-15...,s. 15.

2 Por. M. Peter, Prehistoria...,s. 11; W. Eichrodt, In the Beginning: A Contribution
to the Interpretation of the First Word of the Bible, w: Creation in the Old Testament,
B.W. Anderson (red.), Philadelphia 1984, s. 65-73.

22 C. Westermann, Creation, przet. J.J. Scullion, London 1974, s. 39-43.
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cg zaklg¢ powoduje powstanie badz zniszczenie rzeczy®. Idea stwo-
rzenia przez stowo oczyszczona jest jednak w opowiadaniu zawartym
w Rdz 1,1-2,4a z wptywu myslenia magicznego — Bog nie bawi si¢
stworzeniami. Przedstawienie aktu stworczego jako dokonujacego sig¢
za pomoca stowa podkresla réznice migdzy Stworca a Jego dzietem.
Rzeczy nie wyptywajg z wnetrza Boga, nie sg cze$cig Jego natury, lecz
stanowig rezultat woli Bozej**. Ksiega Rodzaju, wprowadzajac mysl
o0 stworzeniu przez stowo w obreb kultury europejskiej, przyczynita
si¢ do uksztaltowania pojecia stworzenia jako dziatania o charakte-
rze niematerialnym, bedacego wyrazem aktywnosci transcendentnego
wobec $wiata Boga®.

Drugim waznym tekstem Starego Testamentu, w ktorym wielu wi-
dzi pierwsze wyrazne $wiadectwo na rzecz wiary w stworzenie z ni-
czego®, jest Druga Ksiega Machabejska. Autorem 2 Mch jest praw-
dopodobnie Zyd egipski o wyksztalceniu hellenistycznym. Dzieto to,
napisane w jezyku greckim, powstato pod koniec I w. przed Chry-
stusem 1 przedstawia wydarzenia pigtnastu lat (175 — 160) przesla-
dowan, ktore spotkaty Zydow z reki dynastii Seleucydow. Krolowie
z tej dynastii, zatozonej przez jednego z wodzow Aleksandra Wielkie-
go, wprowadzali w podbitych krajach kulture grecka. Konfrontacja

2 Por. B.F. Batto, Creation Theology in Genesis, w: Creation in the Biblical Tra-
ditions, R.J. Clifford, J.J. Collins (red.), Washington 1992, s. 34.

2+ Por. G. von Rad, Das Erste...,s. 32.

% Por. H. Gunkel, Genesis, przet. M.E. Biddle, Macon 1997, s. 106.

% G.A. Pérez stwierdza: ,,Po raz pierwszy w tej ksiedze mowi si¢ w Biblii o stwo-
rzeniu $wiata z niczego (7,28), chociaz prawdg t¢ sugerowala juz Rdz 1,1 oraz Iz
44.24”. G.A. Pérez, Druga Ksiega Machabejska, przet. E. Burska, w: Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, W.R.
Farmer (red.), przet. zespot, Warszawa 2000, s. 643-644. Z podobna opiniag mozna si¢
spotka¢ w: Y. Amir, S. Feldman, S.M. Paul, L.I. Rabinowitz, Creation and Cosmogony
in the Bible, w: Encyclopaedia Judaica, t. 5 Coh-Doz, F. Skolnik, M. Berenbaum (red.),
Detroit 2007, s. 273. Nie wszyscy zgadzaja si¢ z opinia, ze 2 Mch 7,28 przedstawia wia-
r¢ w stworzenie z niczego. Por. J.A. Goldstein, I/ Maccabees. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 41 A, New York 1983, s. 307-311;
G. Schmuttermayr, <<Schopfung aus dem Nichts>> in 2 Makk 7,28 ?, w: Biblische
Zeitschrift (Neue Folge) 17(1973)1, s. 203-228.
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hellenizmu z judaizmem przybrata gwattowng forme¢ za panowania
Antiocha IV Epifanesa?’. Epizod, w ktorym znajduje si¢ wzmianka
o stworzeniu z niczego, ukazuje bohaterska postawe matki zachgca-
jacej do wytrwania synéw idacych na $mier¢. Wiara w stworczg moc
Boga stanowi tu podstawe nadziei na zmartwychwstanie i pozwala
przezwyciezy¢ Igk przed $miercig®.

W tej perykopie widoczna jest konfrontacja judaizmu z kulturg
greckg. Byla ona istotnym elementem $rodowiska, w ktorym powstata
Druga Ksiega Machabejska. W takim kontekscie pojawia si¢ okresle-
nie ouk eks onton — z niczego; dost. nie z bedacych, ktérym 2 Mch
charakteryzuje akt stworczy. W tym samym czasie do jezyka biblij-
nego (Mdr 11,17) wszedt termin eks amorfou hyles — z bezksztattnej
materii. Kultura hellenistyczna, dostarczajagc nowego jezyka i idei,
stanowita punkt odniesienia dla teologii judaizmu®. Mysl zydowska
wchtaniata nowe pojecia i dyskutujac z greckimi koncepcjami, wyra-
zata tradycyjne poglady w nowej szacie jezykowej, takze te dotycza-
ce stworzenia. Formuta ouk eks onton stata si¢ pozniej kluczowa dla
wyrazenia pojgcia stworzenia w absolutnym sensie, tj. powolywania
do bytu niezaktadajacego wczesniejszego istnienia jakiejkolwiek ma-
terii*”.

Druga Ksigga Machabejska zachowala si¢ w dwoch grupach re-
kopisow. W pierwszej grupie wyrazenie ,,z niczego” wystepuje w po-
staci ouk eks onton. Druga grupa przekazuje je w formie eks ouk
onton — dost. z niebgdacych. Obie wersje wyrazenia odnalezé moz-
na w starotacinskich thumaczeniach Pisma Swictego. Pierwsza z nich

¥ Por. E. Zawiszewski, Ksiegi Machabejskie, w: Wstgp do Starego Testamentu,
L. Stachowiak (red.), Poznan 1990, s. 231-234.

28 2 Mch 7, 28-29: ,,Prosze¢ cig, synu, spojrzyj na niebo i na ziemig, a majgc na oku
wszystko, co jest na nich, zwro¢ uwage na to, ze z niczego stworzyl je Bog i ze rod ludzki
powstal w ten sam sposob. Nie obawiaj si¢ tego oprawcy, ale bgdz godny braci swoich
i przyjmij Smieré, abym w czasie zmitowania odnalazla cig razem z braémi”.

¥ C. Westermann, Genesis 1-11: A Commentary, przet. J.J. Scullion, London
1984, s. 109-110.

30 Por. N.J. Torchia, ,, Creatio ex nihilo” and the Theology of St. Augustine: The
Anti-Manichaean Polemic and Beyond, New York 1999, s. 2.
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jest przektadana w niektorych rekopisach Vetus Latina jako non ex his
(quae erant), natomiast druga przybiera posta¢ ex nihilo. Na rozpo-
wszechnienie drugiej formuty wplynat m.in. fakt, ze wystepuje ona
w Wulgacie. Sw. Hieronim, sporzadzajac swoj przektad Biblii, nie thi-
maczyt Drugiej Ksiegi Machabejskiej z jezyka greckiego, lecz przejat
ja z thumaczenia starotacinskiego w wersji, ktéra w 2 Mch 7,28 zawie-
ra frazg ex nihilo®'.

Nowy Testament (I w.) przejmuje wizje stworzenia przekazang
przez tradycje starotestamentalng. Chrzescijanie, podobnie jak Zydzi,
uznaja, ze najwyzszy i jedyny Bog powotat do bytu caty §wiat, jednak
wzbogacaja te wizje o motyw chrystologiczny®. Swiadectwo pogte-
bionego spojrzenia na dzieto stworcze mozna odnalez¢ w Ewangelii
sw. Jana: ,,Wszystko przez Nie (Stowo) si¢ stato, a bez Niego nic si¢
nie stato...”3. W tym tekscie, na ktory powotuje si¢ takze $w. Tomasz
w Summie contra gentiles**, odzwierciedla si¢ wiara, ze Syn Bozy —
Stowo jest posrednikiem w przekazywaniu istnienia. Dla Akwinaty
rozwijajacego koncepcje stworzenia z niczego najistotniejsze jest
przekonanie wyrazone przez Ewangeliste, ze cato$¢ rzeczywistosci —
panta — wszystko®® pochodzi od Stworcy.

Swiety Pawel poszerza przekonanie o Bogu jako poczatku wszyst-
kich rzeczy, przypisujac Stworcy takze moc podtrzymywania bytu
i dostrzegajac w Nim cel §wiata. Apostot stwierdza w Liscie do Rzy-
mian: ,,Albowiem z Niego i przez Niego, i dla Niego [jest] wszystko.
Jemu chwata na wieki!”*%. W tym pismie znajduje si¢ takze fragment,

31 Por. G. Schmuttermayr, <<Schopfung aus dem Nichts>>...,s. 207-208.

32 Por. H.H. Esser, xziotw, w: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament,
L. Coenen, K. Haacker (red.), Wuppertal 2005, s. 1560-1567.

3 71,3

3% Por. Summa contra gentiles, lib. 2 cap. 15 n. 930.

3% Panta uzyte w J 1,3 bez rodzajnika moze wskazywac na cato$¢ rzeczywistosci,
w odrdznieniu od wyrazenia ta panta, ktore wskazywaloby raczej na wszystkie po-
szczegoblne rzeczy. Por. P. Copan, W.L. Craig, Creation..., s. 74.

3 Rz 11,36. Tomasz powoluje sie na ten fragment na koncu rozwazan dotycza-
cych Boga jako jedynego zrddta istnienia catej rzeczywisto$ci. Por. Summa contra gen-
tiles, lib. 2 cap. 15 n. 930.
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w ktérym mozna dostrzec aluzje do stworzenia z niczego. Apostot, cha-
rakteryzujac postawe Abrahama, pisze: ,,Jemu on uwierzyt jako Temu,
ktory ozywia umartych i to, co nie istnieje powotuje do istnienia™?’.
Fragment ten odwotuje si¢ do stworzenia przez stowo?*, idei obecnej
juz w Rdz 1,1-2,4a, ktora wielu taczy z pojeciem creatio ex nihilo.
Ponadto Pawet podkresla wielkos¢ Boga, ktorg potwierdza zaréwno
dzielo stworzenia, jak i fakt zmartwychwstania. Laczne ujecie aktu
stworzenia i mocy wskrzeszania zmartych jako przejawow wielko-
sci Boga wystepowato juz we wspomnianym powyzej tekscie 2 Mch
7,28-29. Pawel traktuje akt stworczy jako poczatek istnienia $wiata.
Mozna stad wnioskowaé, ze przed powolaniem $wiata do bytu nie
istniata odwieczna materia. Pawetl uzywa rowniez terminologii, ktéra
zbliza si¢ do uzywanego w 2 Mch 7,28 wyrazenia: ouk eks onton, gdyz
na oznaczenie ,,stanu” poprzedzajgcego akt stworczy uzywa zwrotu:
ta mé onta — to, co nie istnieje. Ponadto Apostot charakteryzuje akt
stworczy jako powotywanie do bytu: theou kalountos ta mé onta os
onta.

Teksty Starego i Nowego Testamentu tworzace Bibli¢ chrzesci-
janska stanowig fundament refleksji nad stworzeniem, podejmowanej
przez teologdéw. Ojcowie Apostolscy, a wigc pisarze chrzescijanscy
(I — IT w.) pozostajacy pod bezposrednim lub posrednim wpltywem
apostotow, sa ogniwem taczacym Nowy Testament z pozniejszg tra-
dycja. Ich pisma sg waznym dokumentem ilustrujacym przekonania
pierwszych pokolen chrzes$cijan®. Wsrod tekstow z tej grupy $wia-
dectwo na rzecz stworzenia z niczego zawiera Pasterz Hermasa (po-
wstaly ok. 130 — 150 r. w Rzymie). Autor przekazuje czytelnikowi sto-
wa napomnienia: Po pierwsze wierz, ze jest jeden Bog, ktory wszystko

7 Rz 4,17.

3% Uzyty w Rz 4,17 czasownik kaled — powoluje, wzywam oznacza szczegdlne
powotlanie pochodzace od Boga. Zob. R. Popowski, 2553 kaled, w: Wielki stownik gre-
cko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 313-314. Por. takze: C.S. Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, przet. Z. Kosciuk, Warsza-
wa 2000, s. 320.

3 Por. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin-Lublin 1999, s. 27-28.
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stworzyt i uporzqdkowal, ktory z niebytu uczynit wszystko, aby bylo,
ktory ogarnia wszystko, cho¢ Jego jednego nic ogarngc nie moze®.
Jesli chodzi o terminologi¢, ktora znajduje si¢ w Pasterzu, stworzenie
z niczego okreslane jest za pomoca zwrotu: poiésas ek tou mé ontos
eis to einai ta panta*' (dost. uczynit z tego, co nie istnieje, wszystko,
co jest). Hermas nie zajmuje si¢ szerzej naturg i zakresem stworczej
mocy Boga, poprzestajac jedynie na zasygnalizowaniu tematu. Jego
pismo dowodzi jednak, ze przekonanie o stworzeniu z niczego bylo
obecne w tradycji Ko$ciota juz od jej poczatkow*.

Spotkanie chrzescijanstwa z kulturg Imperium Rzymskiego pro-
wadzito do konfrontacji, ktorej wyrazem byly oskarzenia kierowane
pod adresem wyznawcow Chrystusa i pisma kierowane przeciwko
nim. Reakcja chrzescijan wyrazita si¢ m.in. w nurcie literatury apo-
logetycznej, ktorej celem byto odparcie bezpodstawnych zarzutow
i uzasadnianie wyjatkowosci nowej religii®. W twodrczosci apologe-
tow (I — V w.) przejawia si¢ intelektualne zmaganie z myslg grecka,
ktore doprowadzito do powstania doktryny stworzenia z niczego.

Autorzy, tacy jak: Justyn (ok. 100 — ok. 165), Atenagoras z Aten
(IT w.) 1 Tacjan (ok. 130 — 2. pot. II w.) rozwijaja refleksje dotyczaca
stworzenia, pozostajac pod silnym wptywem filozofii greckiej, szcze-
golnie pogladow Platona, ktory powstanie §wiata przypisywatl aktyw-
nosci Demiurga naktadajacego bezksztattnej materii formy rzeczy na
wzor odwiecznych idei**. Wymienieni filozofowie zasadniczo pojmu-
ja stworzenie §wiata widzialnego jako ksztattowanie i porzagdkowanie
amorficznego substratu. Justyn pisze w Pierwszej Apologii, ze ,,Bog
na poczatku w swojej dobroci z materii bezksztaltnej stworzyt wszyst-

% Hermas, Pasterz 26.1, przet. A. Swiderkowna, w: Pierwsi $wiadkowie. Pisma
Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakow 1998, s. 228, GCS 48, s. 23.

4 Tamze.
Por. N.J. Torchia, ,, Creatio ex nihilo” ..., s. 6.
Por. F. Draczkowski, Patrologia..., s. 57-85.

4 Por. H.A. Wolfson, Plato s Pre-existent Matter in Patristic Philosophy, w: Stud-
ies in The History of Philosophy and Religion, t. 1, 1. Twersky, G.H. Williams (red.),
Harvard 1979, s. 170-181.

42

43
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ko, co istnieje”. Podobnie wyraza si¢ Tacjan: ,,caly wszech§wiat
wraz z wszelkim stworzeniem powstat z materii”*. Idac za przekazem
biblijnym, filozofowie ci widza w Bogu przyczyng¢ kosmosu i przy-
pisuja odwieczne istnienie wytacznie Stworcy. Materia jako substrat
stworzenia sama zostata stworzona i nie moze od wiekow wspoteg-
zystowaé z Bogiem. Wedlug tych autorow stworzenie bezksztaltnej
materii zdaje si¢ poprzedza¢ uformowanie widzialnego $wiata (Justyn
nie pisze wprost o stworzeniu materii, wyraznie czyni to dopiero Ta-
cjan). Cho¢ nie stwierdzajg oni wprost creatio ex nihilo, to powolanie
substratu materialnego do istnienia jako pierwszy etap kreacji wydaje
si¢ taczy¢ ze stworzeniem z niczego®’.

Pierwszym autorem z tej grupy, ktory wyraznie stwierdza stwo-
rzenie z niczego, jest Teofil z Antiochii (zm. ok. 185). W drugiej ksie-
dze apologii Do Autolika analizuje on poglady na temat stworzenia
swiata. W passusie dziela poswieconym koncepcjom filozofow pre-
zentuje doktryng stworzenia z niczego na tle stanowiska stoickiego
i platoniskiego. Wspolnym mianownikiem filozofii greckiej byto prze-
konanie o odwiecznosci §wiata badz materii. Zdaniem Teofila przyje-
cie odwieczno$ci materii stawia jg na rowni z Bogiem, podwaza tytut
Stworcy przypisywany Bogu i niweczy absolutny charakter boskiej
wladzy (dost. monarchi¢ Boga). Apologeta widzi w stworzeniu z ni-
czego wyraz mocy Boga, ktory w odrdznieniu od artysty nie potrze-
buje materiatu, z ktorego tworzy rzeczy. Teofil pyta retorycznie: ,,C6z
wiec wielkiego byloby, gdyby Bog stworzyt wszechswiat z istnieja-
cej wezesniej materii? Podobnie przeciez cztowiek-rzemieslnik, gdy
otrzyma od kogo$ materiat, czyni z niego cokolwiek chce. Moc Boga
natomiast w tym si¢ objawia, ze z niebytu (por. 2 Mch 7,28) czyni, co

4 Justyn, I Apologia 10.2, przet. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy,
BOK 24, Krakéw 2004, s. 213, SCh 507, s. 150-151.

4 Tacjan, Mowa do Grekéw 12.1, przet. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci grec-
¢y, BOK 24, Krakow 2004, s. 323; PG 6, 830.

4 Por. N J. Torchia, ,, Creatio ex nihilo”...,s. 6-10.
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zechce™®, Teofil nawigzuje do wypowiedzi 2 Mch 7,28, tj. fragmentu
uwazanego za klasyczne §wiadectwo na rzecz stworzenia z niczego.
Podobienstwo to zachodzi takze w warstwie stownej, gdyz apologeta
uzywa zwrotu ,,z niczego” w formie: eks ouk onton®. W przypadku
Teofila kontekst jednoznacznie wskazuje, ze wyrazenie to stuzy do
charakterystyki aktu stworczego w sensie absolutnym, tzn. niekorzy-
stajacego z zadnego wczesniejszego tworzywa.

Teofilowi trudno jednak odrzuci¢ koncepcje podwdjnego stworze-
nia, na ktore sktadajg si¢ stworzenie materii i nast¢pnie powotanie do
bytu widzialnego $wiata. Apologeta stwierdza: ,,Tego wigc na poczat-
kuuczy Pismo Boga, wskazujac, ze Bog stworzyt i uksztattowat swiat
z materii stworzonej, ktorg sam wczeéniej powotat do istnienia”.

Oprocz pogladow apologetow rozwijajacych koncepcje stworzenia
w opozycji do filozofii Platona, decydujacym czynnikiem w przyjeciu
doktryny creatio ex nihilo jako obowigzujacej nauki byta tworczosc¢
$w. Ireneusza (ok. 135 —ok. 202)*'. Teologia stworzenia wypracowana
przez niego oprocz dyskusji z filozoficznym dogmatem wiecznosci
materii zmaga si¢ takze z ideami gnostyckimi. Gnostycy traktowa-
li poznanie (gnoze) jako droge do wyzwolenia cztowieka z upadte-
go $wiata materii. Wiedza w ich przekonaniu petni funkcj¢ zbawcza.
Cho¢ powstato wiele wersji gnostycyzmu, to koncepcja taczaca je jest
dualizm wprowadzajacy przepas¢ pomiedzy dobrym $wiatem ducho-
wym a ztym §wiatem materii. Wigze si¢ to z przyj¢ciem istnienia naj-
wyzszego Boga Ojca jako zrodla §wiata duchowego i1 nizszego bostwa
— Demiurga jako stworzyciela $wiata materialnego™.

4 Teofil z Antiochii, Do Autolika 11,4.7, przet. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apolo-
geci greccy, BOK 24, Krakow 2004, s. 400, SCh 20, s. 102-105; Por. tamze 11,10.1,
SCh 20, s. 122-124.

4 Por. G. Schmuttermayr, <<Schopfung aus dem Nichts>> ..., s. 220.

50 Do Autolika 11,10.10, przet. L. Misiarczyk..., s. 407, SCh 20, s. 122-125.

St Por. G. May, Schopfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der
creatio ex nihilo, Berlin 1978, s. 183-184.

52 Por. I.N.D. Kelly, Poczqgtki doktryny chrzescijaniskiej, przet. J. Mrukowna,
Warszawa 1988, s. 28-32.
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Ireneusz broni monoteizmu biblijnego, ktéry traktuje wszech-
mocnego Boga jako jedyne zrodto wszystkich rzeczy. Wielkos¢ i moc
dzialania Bozego mozna dostrzec, porownujac aktywno$¢ stworcza
z dziataniem czlowieka. Ireneusz stwierdza w dziele Adversus haere-
ses (Przeciw herezjom), ze ,,Ludzie bowiem nie moga uczynic¢ czegos$
z niczego, musza mie¢ jaka$ istniejacg materi¢. Bog za$ przewyzsza
ludzi przede wszystkim w tym, ze to On sam wynalazt najpierw ma-
teri¢ swego stworzenia, materi¢, ktorej przedtem nie byto™**. Stworze-
nie ex nihilo (W Adversus haereses znajduje si¢ zwrot de nihilo) jest
wyrazem mocy Boga i dokonuje si¢ przez stowo udzielajace istnienia
catemu uniwersum. Podstawa bytu jest suwerenna wola Boga, kt6-
ra nie potrzebuje ani wczesniej istniejgcej materii, ani zewnetrznego
wzoru czy impulsu. Nieuwarunkowany z zewnatrz akt stworczy po-
twierdza dobro¢ Boga i jest podstawg dobroci wszystkich stworzen,
takze §wiata materialnego™. Ireneusz, sprzeciwiajac si¢ gnozie, pod-
kresla jedno$¢ najwyzszej zasady calej rzeczywistosci. Stworzyciel
jako przyczyna wszystkich rzeczy nie moze mie¢ poczatku i jest toz-
samy z Najwyzszym Bogiem™.

Obok Ireneusza waznag rolg w rozpowszechnieniu koncepcji crea-
tio ex nihilo odegrat tacinski pisarz koscielny Tertulian (ok. 155 — po
220). W polemicznym pismie Adversus Hermogenem (Przeciw Her-
mogenesowi) broni on doktryny stworzenia z niczego®®. Hermogenes
twierdzil, ze $wiat powstat z materii istniejacej odwiecznie. Tertulian,
dyskutujac z pogladami przeciwnika, rozwaza trzy mozliwosci: Bog
stworzyl §wiat ze swojej substancji (ex Deo), z odwiecznie istniejgcej
materii (ex materia) lub z niczego (ex nihilo). Dwie pierwsze trzeba

53 Treneusz, Adversus haereses 11,10,4, PG 5, 653. Tlumaczenie za: J. Comby,
D. Singles (wybor i komentarz); Sw. Ireneusz z Lyonu. Chwalg Boga Zyjgcy czlowiek,
przet. W. Myszor, Zywa Wiara 19, Krakow 1999, s. 47.

3% Por. Adversus haereses 111,8,3, PG 5, 779-780; Adversus haereses 1V,38,3, PG
5, 1003-1004; G. May, Schopfung aus dem Nichts...,s. 170-177.

55 Por. Ireneusz, Wykiad nauki apostolskiej 4, SCh 406, s. 88-90; JN.D. Kelly,
Poczqgtki...,s. 73-74.

56 Por. F. Draczkowski, Patrologia..., s. 132.
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odrzucié¢, wiec stworzenie dokonato si¢ ex nihilo®’. Tertulian na okre-
$lenie stworzenia z niczego uzywa oprocz zwrotu de nihilo® takze
wyrazenia ex nihilo®.

Koniec II i poczatek 11T wieku to czas, w ktorym pojawia si¢ wy-
raznie sformutowana koncepcja creatio ex nihilo jako alternatywa wo-
bec filozoficznych i gnostyckich uje¢ poczatku $wiata. Wzrastajaca
popularnos¢ tego sformutowania doktryny o stworzeniu poswiadcza
dzieto Refutatio omnium haeresium (Odparcie wszystkich herezji)
przypisywane Hipolitowi® (I pot. IIT w.). Impulsu do rozwoju dok-
tryny creatio ex nihilo dostarczyta takze mysl Orygenesa (185 — 254).

Orygenes, uwazany za najbardziej wptywowego teologa przed $w.
Augustynem, pisze w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana nastepujaco:
,,Po trzecie, poczatkiem jest to, z czego powstaly rzeczy, a mianowicie
z istniejgcej odwiecznie materii. Jest to poglad ludzi, ktorzy sadza, ze
materia jest niestworzona, nie jest to jednak nasza opinia, bo my zywi-
my przekonanie, ze Bog stworzyl byty z niczego, i poucza nas o tym
w Ksiegach Machabejskich matka siedmiu meczennikéw oraz aniot
pokuty w Ksiedze Pasterza™'. W przekonaniu tego teologa doktryna
0 stworzeniu z niczego zawarta jest w tradycji biblijnej i kosScielnej.
Podobnie jak Teofil z Antiochii przeciwstawia jg pogladowi, wedtug
ktorego Demiurg ksztattuje Swiat z odwiecznej i niestworzonej materii.

Orygenes usiluje racjonalnie uzasadni¢ fakt stworzenia ex nihilo.
Strategia, ktora obiera polega na wyprowadzeniu niepozadanych kon-
sekwencji z koncepcji Demiurga formujgcego zastang materi¢. Ksztat-
towanie niestworzonej materii zaktada istniejagcg w niej zdolnos¢ do
przyjmowania form. Powstaje pytanie, co jest zrodtem dostosowania

57 Por. Tertulian, Adversus Hermogenem 15,1-2, SCh 439, s. 116-119; F. Young,
‘Creatio ex nihilo’: A Context for the Emergence of the Christian Doctrine of Creation,
w: Scottish Journal of Theology 44(1999)2,s. 142.

58 Por. Tertulian, De praescriptione haereticorum 13,2, SCh 46, s. 106.

% Por. Adversus Hermogenem 21, SCh 439, s. 136-139.

0 Por. Refutatio omnium haeresium X,32-33, PG 16-3, 3445-3452.

¢ Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana 1LXVIL, 103, przet. S.
Kalinkowski, ZMT 27, Krakéw 2003, s. 47, GCS 10, s. 22.
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materii do dziatania Boga Demiurga? Przyczyna nie moze by¢ ani ni-
co$¢, ani Demiurg (uzywa zastanej materii). Takze przyjecie czynnika
dopasowujacego wczesniejszego w bycie od Boga Demiurga i materii
wydaje si¢ absurdalne. Zdolno$¢ zatem materii do przyjmowania form
jawi sie ostatecznie jako dzieto przypadku. Jednak uznanie przypadku
jako podstawy dostosowania materii do ksztattowania jej przez Boga
Demiurga sprawia, ze samo powstanie §wiata staje si¢ dzietem przy-
padku i tym samym podwaza sensownos$¢ okres$lania Boga mianem
Stworcy i Ojca®.

Rozumienie aktu stworzenia mozna zrekonstruowa¢ na podstawie
pozostawionej przez Orygenesa syntezy teologicznej O zasadach. Jej
autor na podstawie Biblii interpretuje akt stworczy jako powszechne
udzielenie bytu: ,,Fakt, ze wszechswiat zostat stworzony przez Boga
1 Zze nie ma takiej istoty, ktora by nie otrzymata istnienia od Boga,
znajduje potwierdzenie w wielu sformulowaniach Pisma $wigtego™®.
Bog jako najwyzsza i stworcza zasada sprawia zatem swoim dziata-
niem byty duchowe i materialne. Materia stworzona przez Boga jest
catkowicie niezdeterminowana i stanowi podtoze bytow cielesnych.
Stworca w pierwszej fazie aktu kreacji stwarza ja z niczego, a nastep-
nie w drugiej fazie, ksztattujac i porzadkujac, wytania z niej widzialny
Swiat®,

W mysli Orygenesa dostrzec mozna napigcie pomi¢dzy ograni-
czonym a nieskonczonym czasowo istnieniem $wiata. W przekonaniu
teologa twierdzenie o poczatku $wiata w czasie nalezy do dziedzictwa
biblijnego®. Prawda o czasowym poczatku rzeczywistosci rodzita
watpliwosci, ktore Orygenes ujmuje w pytaniu: ,,Jesli Swiat zaczat

2 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, przet.
S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 43; Euzebiusz z Cezarei, Praeparatio Evangelica,
VIL,20, PG 13, 931-932.

63 Orygenes, O zasadach 13,3, przet. S. Kalinkowski, ZMT 1, Krakow 1996,
s. 83, PG 11, 147.

% Por. tamze 11,1,4-5, PG 11, 184-186; N.J. Torchia, ,, Creatio ex nihilo”, s. 16.

% Por. O zasadach 111,5, PG 11, 325-333.
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istnie¢ w czasie, to co robit Bog przed poczatkiem $wiata?”’% Rozwig-
zujac t¢ zagadke, teolog przyjmuje cykliczne pojawianie si¢ i znikanie
$wiatow. Zanim zaistnial obecny $wiat, Bog dziatat juz w poprzednio
stworzonym $wiecie. Prawdzie o czasowym poczatku tego $wiata to-
warzyszy w my$li Orygenesa przekonanie o wiecznosci szeregu cykli.

Teolog wigze fakt stworzenia materii ex nihilo z jej odwiecznos-
cig. Po pierwsze wieczno$¢ Bozej wszechwladzy domaga si¢ istnie-
nia rzeczywistosci, ktorg Bog rzadzi. Zawsze musiat istnie¢ $wiat,
a wraz z nim materia, ktére podlegaly opiece Stworcy. Gdyby przez
jaki$ czas nie istniaty rzeczy, ktérymi kieruje Bog, nie mozna byloby
nazywa¢ Go wszechwtadnym. Po drugie, wszechmoc Boza domaga
si¢ istnienia rzeczy, ktore podporzadkowane sa mocy Boga. Gdyby
swiat rozpoczal istnienie w jakim$ momencie, oznaczaloby to nabycie
przez Boga atrybutu wszechmocy w tym samym momencie. Bog jed-
nak jako natura duchowa nie podlega zmianom, a wigc $wiat i materia
istniejg od wiekow®’.

Monoteizm biblijny i wyrastajace z niego pojecie Boga jako je-
dynego zrodta catej rzeczywistosci stanowi punkt odniesienia dla re-
fleksji Orygenesa nad stworzeniem. Tradycyjne watki zaczerpnigte
z Objawienia, takie jak jedyno$¢ i niezaleznos¢ Boga, dobro¢ Stworcy
czy rozumienie stworzenia jako przekazywania bytu tacza si¢ w mysli
teologa z wptywami filozoficznymi. Neoplatonskie i stoickie inspira-
cje przejawiaja si¢ m.in. w uzasadnieniu duchowego charakteru na-
tury Boga, probie racjonalnego wykazania stworzenia z niczego czy
przyjeciu odwiecznosci §wiata.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze prace Ojcow Kosciola roz-
wingty biblijne watki dotyczace stworzenia i daty poczatek doktrynie
creatio ex nihilo. Dzigki nim koncepcja stworzenia z niczego weszta
w obieg mysli chrzescijanskiej i uzyskata aprobate Kosciota. Wyko-
rzystano ja w sporze z pryscylianami (V — VI w.), ktorzy — kontynuu-

% Tamze IIL,5,3, przet. S. Kalinkowski..., s. 303, PG 11, 327.
¢ Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2011,
s. 296.
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jac idee gnostyckie — opowiadali si¢ za dualizmem $wiata duchowego
1 materialnego. Kiedy w XII i XIII wieku odzyly za sprawa katarow
podobne tendencje, Kosciol odwotat si¢ do formuty stworzenia ex ni-
hilo®®. W uchwalonym na soborze Lateranskim IV w 1215 roku wy-
znaniu wiary pojawiaja si¢ stowa: ,,On to wszechmocna swoja potega,
od poczatku czasu, utworzyt jednakowo z nicosci i jeden, i drugi ro-
dzaj stworzen, tj. istoty duchowe i materialne”®. Waga powyzszego
stwierdzenia polega m.in. na tym, ze doktryna creatio ex nihilo uzy-
skata na ok. 10 lat przed narodzinami Tomasza akceptacj¢ jako cze$¢
oficjalnego nauczania Kosciota.

Biblical and theological background of the philosophical theory
of creatio ex nihilo

Summary

The author points out that the theory of creatio ex nihilo proposed by
Thomas Aquinas arises from a double inspiration. Firstly, it consists of
Christianity, or more precisely of the revelation transmitted by the biblical
authors and being subject of theological reflection in the Church. Secondly
it consists of efforts of these philosophers whose aim was to discover — in
the way of reason — the beginning and the metaphysical basis of all reality.
Both trends of consideration are merged in reflection of Aquinas, because
these trends provided ideas and ways of thinking, thanks to which he could
presented in the Summa contra Gentiles philosophical arguments in favor
of the theory of creatio ex nihilo as a result of metaphysical inquiry. The
aim of the analysis by the author of the article is to present some stages in
the history of theological concept and term ‘creatio ex nihilo’, being the
context in discovering the truth of creation out from nothing.

Key words: creation, creatio ex nihilo, Christianity, Revelation.

% Por. Z.J. Kijas, Poczqtki swiata i cztowieka, Mys$l Teologiczna 44, Krakow
2004, s. 135-136.
% Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, V,10.






