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»Czysta praktyczna wiara rozumowa”
w polskich przekladach
Krytyki praktycznego rozumu Immanuela Kanta

Niemalze od samego poczatku racjonalnego namystu nad rzeczy-
wisto$cig problematyka wiary przynalezy do istotnych zagadnien filo-
zoficznych. Juz u Platona spotykamy wiare (pistis), bedaca poznaniem
przedmiotow zmystowych, ktore ulegaja zmianie (w przeciwienstwie
do niezmiennych idei). Poglebionej analizy wiary dokonali tacy my-
sliciele $wiata chrzescijanskiego, jak chociazby Augustyn czy To-
masz z Akwinu. W ich ujgciu wiara (fides) stanowi pewien sposob
uznawania czego$ za prawde i polega na uznaniu okreslonego sadu
za prawdziwy nie z powodu dostrzezenia jego prawdziwosci, ale pod
wplywem woli, ktora naktania intelekt do uznania tegoz sadu'. W po-
czet filozoféw dociekajacych istoty wiary wpisuje si¢ takze Immanuel
Kant — twoérca nowozytnej filozofii krytycznej — przy czym jego rozu-
mienie wiary (Vernunfiglaube) r6zni sig istotnie od wczesniej gloszo-
nych pogladow.

Teoria wiary Kanta zawarta jest gldéwnie w Krytyce praktycznego
rozumu (1788), chociaz wzmianki o niej pojawiajg si¢ rowniez w Kry-
tyce czystego rozumu 1 w Krytyce wladzy sqdzenia. Poniewaz Kryty-

! Gdy intelekt sam dostrzega prawdziwos¢ danego sadu, to mowi si¢ o wiedzy.
Por. np. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przet. A. Aduszkie-
wicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998, s. 625-630.
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ka praktycznego rozumu dotyczy moralno$ci, mozna si¢ spodziewacé,
7e problem wiary zostanie ukazany w tgczno$ci z ludzkim postepo-
waniem moralnym. Celem tego postgpowania jest dobro najwyzsze
ukonstytuowane przez moralno$¢ i proporcjonalng do niej szczesli-
wos¢. Dlatego tez dobro najwyzsze — przedmiot rozumu praktycznego
— stanowi kontekst analizowania problemu wiary. Na jej okreslenie
Kant wprowadza zupetnie nowe ztozone wyrazenie: ,,czysta praktycz-
na wiara rozumowa’”. Takie okreSlenie wiary domaga si¢ glebszej
analizy, poniewaz na pierwszy rzut oka nie jest ono tatwe do zrozu-
mienia. W dodatku jest to okreslenie filozoficzne, stanowigce element
catego systemu Kanta. Pierwotnie zostato ono sformutowane w jezy-
ku niemieckim, ale z uwagi na znaczenie Kanta w filozofii w ogodle
jest ono, wraz z catym dzietem, thumaczone na szereg jezykow, w tym
rowniez na jezyk polski. Zazwyczaj adepci filozofii zapoznaja si¢ z fi-
lozofig krélewieckiego mysliciela poprzez przektady jego dziet na ich
rodzime jezyki, a dopiero p6zniej, nieliczni, si¢gaja do oryginatu.
Wiadomo tez, ze filozofia Kanta nie nalezy do najtatwiejszych.
Poziom jej trudnosci dodatkowo wzrasta z racji stosowanego przez
autora Krytyki zawitego jezyka niemieckiego, co w konsekwencji
utrudnia thumaczom oddanie sensu twierdzen zawartych w jego pis-
mach. W sumie bardzo wiele zalezy od tego, jak thumaczenie ma si¢
do oryginatu i do systemu filozoficznego, ale owa relacj¢ mozna usta-
li¢ tylko wowczas, gdy posiada si¢ dystans zarowno do systemu, jak
i do oryginatu i ttumaczenia. Zachowujac taki dystans, sprobujemy

2 Skonstruowane przez Kanta wyrazenie ,.ein reiner prakticher Vernunftglau-
be” w przektadzie na jezyk angielski brzmi: ,,a faith of pure practical reason”; zob.
L. Kant, The Critique of Practical Reason, w: tenze, The Critique of Pure Reason. The
Critique of Practical Reason and Other Ethical Treatises. The Critique of Judgement,
przel. T. Kingsmill Abbott, William Benton Publisher, Chicago—London—Toronto 1952,
s. 354. W wolnym tlumaczeniu tego okreSlenia z angielskiego na polski otrzymujemy:
wiara czystego praktycznego rozumu. Skoro Kant obok czystego rozumu teoretyczne-
go wyrdznia czysty rozum praktyczny, to nie dziwi okreslenie ,,wiara czystego prak-
tycznego rozumu”. Natomiast thumaczenie niemieckiego wyrazenia na jezyk polski
jako ,,czysta praktyczna wiara rozumowa” wiarg czyni czysta i praktyczna, a nie rozum.
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zatem zanalizowac¢ krotki fragment Krytyki praktycznego rozumu, po-
Swigcony wierze.

Napotykamy w nim na szereg trudnosci natury filozoficznej oraz
jezykowej. Do najwazniejszych przeszkod jezykowych w rozumie-
niu koncepcji wiary w polskich ttumaczeniach nalezy zaliczy¢: brak
dookreslen niektérych wyrazow, czeste zastgpowanie rzeczownikow
zaimkami, niepoprawny szyk wyrazow w zdaniu oraz zbyt dlugie zda-
nia. Te translatorskie uchybienia sprawiaja, ze czytelnik jest zmuszo-
ny do wielokrotnego przyswajania sobie tekstu thtumaczenia, a nawet
do positkowania si¢ oryginatem, a to wymaga znajomosci jezyka nie-
mieckiego. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ polskim przektadom interesu-
jacego nas fragmentu Krytyki pod katem ogoélnie przyjetych kryteriow
przektadu, aby przekonac si¢, czy ich autorzy stosuja je w swoich thu-
maczeniach. W pierwszej kolejnosci zostang scharakteryzowane pol-
skie przektady Krytyki, potem zostang omowione kryteria przektadu,
nastgpnie zostang wskazane konkretne trudnos$ci zwigzane z odbio-
rem polskich thumaczen oraz sposoby ich przezwyci¢zenia. W wyniku
tych analiz zostanie przedstawiona dydaktyczna propozycja odrebne-
go thumaczenia fragmentu Krytyki, ktoéra uwzglednia istotne postulaty
poprawnego przektadu i ktéra stanowi pomoc w lepszym zrozumieniu
pogladow Kanta na temat ,,czystej praktycznej wiary rozumowe;”.

Przeklady Krytyki praktycznego rozumu na jezyk polski

Polscy czytelnicy majg dzi$ dostep do trzech przektadow Krytyki
praktycznego rozumu. Dwa z nich powstalty w 1911 roku, a nastgp-
ny blisko 60 lat pozniej — w 1970 roku. Autorami pierwszych ttu-
maczen sg Feliks Kierski i Benedykt Bornstein®. Trzeciego przektadu

3 Bornstein przygotowal swoj przeklad na podstawie Krytyki praktycznego rozumu
zredagowanej w 1906 roku przez K. Vorlidndera; por. B. Bornstein, Kilka stow o Kryty-
ce praktycznego rozumu, w: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 2002, s. 21-22 (Krytyka praktycznego rozumu w przekta-
dzie Bornsteina dalej jako: Krytyka — Bornstein).
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dokonat Jerzy Gatecki. Stusznie mozna by przypuszcza¢, ze praca nad
ostatnim thumaczeniem byla znacznie ulatwiona z racji dostgpnych
juz przektadow, ktore stanowity swego rodzaju punkt odniesienia®.
Z drugiej jednak strony istnienie wczesniejszych przektadow przy-
sparzato pewnych trudnosci, gdyz nalezato liczy¢ si¢ z ich obecnos-
cig w polskiej literaturze filozoficznej, nawet jesli nie byty one wolne
od pewnych uchybien. Zdaniem Galeckiego przektad Bornsteina jest
czytelniejszy, za$ thumaczenie Kierskiego bardziej wierne®. Pierwszy
z ttumaczy cze$ciej dzieli dlugie i zawile zdania Krytyki na krotsze,
drugi za$ zachowuje uktad zdan kantowskich. Autor trzeciego prze-
ktadu Krytyki deklaruje zas mozliwie jak najwigksza wiernos¢ wobec
oryginalu, ale zastrzega, ze nie polega ona na thumaczeniu jedynie do-
stownym®. Wyjasnia rowniez, ze jego translacja nie jest mechaniczna

4 Galecki uwaza siebie za (wdzigcznego) dtuznika wczesniejszych thumaczen.
Wykorzystuje rowniez dokonania R. Ingardena — ttumacza m.in. Krytyki czystego ro-
zumu;, por. J. Gatecki, Przedmowa ttumacza, w: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
przet. J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. VII (Krytyka prak-
tycznego rozumu w przekladzie Gateckiego dalej jako: Krytyka — Gatecki).

5 Por. tamze. Wartenberg (autor wprowadzenia do Krytyki praktycznego rozumu
w przektadzie Kierskiego) uwaza za niedozwolone dzielenie kantowskich zdan na krot-
sze. ,,W przektadzie [Kierskiego] starano si¢ przede wszystkim o $ciste i wierne odda-
nie mysli oryginatu oraz o poprawno$¢ pod wzgledem jezykowym. [...] Unikano tez
w przektadzie z rozmystem wszelkiego ,,rozbijania” okresow na zdania krotsze, w tym
przekonaniu, ze takie poprawianie kantowskiego stylu jest nie tylko zupeknie zbg¢dne,
ale nawet wrecz niedozwolone. Pisanie w formie okreséw nalezy bowiem do wiasci-
wosci stylu Kanta, wzorujacego si¢ na tacinie, i ta wlasciwos¢ wierny przektad powi-
nien pozostawi¢ w miar¢ mozliwosci nie naruszong. Tylko tam, gdzie pewien okres
zostal przez Kanta, mato dbajacego o forme, wadliwie skonstruowany (a dzieje si¢ to
dos¢ czesto), trzeba byto t¢ wadliwa konstrukcje naprawié, brakujace powigzanie zdan,
wchodzacych w sktad okresu uzupetnic¢, nie naruszajac jednak przez to w niczym samej
budowy okresu”. M. Wartenberg, O ,Krytyce praktycznego rozumu’i jej stosunku do
,Krytyki czystego rozumu’, w: 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. F. Kierski,
Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Lwow 1911, s. XXXVII (Kry-
tyka praktycznego rozumu w przektadzie Kierskiego dalej jako: Krytyka — Kierski).

¢ ,,Chodzi mianowicie o to, by przektad mégt wywotaé wrazenie mozliwie jak naj-
bardziej zblizone do tego, jakie wywoluje oryginal”. Gatecki, Przedmowa..., dz. cyt.,
s. IX. Nie nalezy jednak zapominaé, ze dzieto naukowe, jakim jest Krytyka, ma na celu
przedstawienie i wyjasnienie zawartych w nim tresci, a nie wywotywanie ,,wrazenia”
u odbiorcy. Oddzialywanie na czytelnika rowniez w sposob emocjonalny, aby obudzi¢
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7 racji znaczacych réznic w zakresie budowy struktur sktadniowych
w jezyku niemieckim i polskim, zwlaszcza w wypadku dhugich i za-
witych zdan tworzonych na wzor konstruke;ji tacinskich. Stad tez Ga-
tecki zapewnia, ze wypowiedzenia zbyt dlugie beda rozbijane na kilka
zdan krotszych’.

Poniewaz w pisaniu Krytyki Kant postugiwat si¢ jezykiem przesta-
rzatym nawet dla wspotczesnego mu czytelnika (mimo majacej miej-
sce wowczas modernizacji jezyka niemieckiego), Gatecki wystrzega
si¢ uwspolczesnienia jezyka przekladu, aby pozosta¢ jak najbardziej
wiernym oryginatowi (okreslanemu nawet jako arcytrudny). W zwigz-
ku z tym powstrzymuje si¢ on jednak przed zbyt czgstym dzieleniem
dhugich okresow zdaniowych, by w ten sposob zachowac staroswiecki
charakter jezyka oryginatu®.

Nietrudno si¢ zorientowac, ze zamiary, ktore przy§wiecaly Gate-
ckiemu w dziele thumaczenia Krytyki, poniekad nawzajem si¢ wyklu-
czaja. Z jednej strony specyfika jezyka przektadu wymusza na thu-
maczu formutowanie krotszych zdan, z drugiej za§ w imi¢ wiernosci
jezykowi oryginatu pozostaje on zwolennikiem dtugich okreséw zda-
niowych.

Czy mozna nada¢ pigkna i pociagajaca forme przektadowi, nawet
jesli nie posiada jej tekst oryginalny? Negatywnej odpowiedzi na to
pytanie udziela zarowno Galecki, jak i Wartenberg. Skoro Kant nie
przyktadat wagi ani do pigkna, ani do poprawnosci jezyka swoich
dziet (zwtaszcza z okresu krytycznego), to Gatecki w imi¢ wiernosci
oryginatlowi powstrzymuje si¢ w swoim tlumaczeniu przed zmiang
stylu i ingerencjg w forme jezykowa pierwowzoru’.

W nim przezycia estetyczne, jest gtdwna funkcja dzieta literackiego; por. R. Ingarden,
O ttumaczeniach, w: O sztuce Humaczenia, red. M. Rusinek, Wroctaw 1955, s. 130-133.

7 ,,Dlatego tez niniejszy przektad w pewnej mierze w $lad za przektadem Bornste-
ina rozbija dlugie i zawite kantowskie okresy zdaniowe na krotsze zdania, stajac tym
samym w wyraznej opozycji do wyzej zasygnalizowanego pogladu Wartenberga, ktory
uwaza, ze ,takie poprawianie kantowskiego stylu jest nie tylko zupehie zbyteczne, ale
nawet wrecz niedozwolone’”. Gatecki, Przedmowa..., dz. cyt., s. IX.

8 Por. tamze, s. IX-X.

° Por. tamze, s. X; Wartenberg, O Krytyce..., dz. cyt., s. XXXVIL
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Mozna réwniez spotkac si¢ z taka opinia thumaczy Krytyki, ktora za-
wity jezyk Kanta usprawiedliwia specyfika gloszonych przez niego po-
gladow, niejednokrotnie dalekich od potocznego myslenia. Kantowskie
konstrukcje myslowe bylyby wowczas odzwierciedleniem jego skom-
plikowanych i nowatorskich rozwigzan, ktérych zrozumienie wymaga
ogromnego wysitku, facznie z zaangazowaniem wyobrazni i uczuc'.
Dlatego tez $ledzenie jego rozwazan wymaga nie tylko doskonatego
przygotowania filozoficznego, ale rowniez cierpliwej analizy.

Kryteria przekladu

Obecnos¢ w kulturze wszelkiego rodzaju stowa pisanego i po-
trzeba wyrazenia go w obcych jezykach sprawila, ze uksztatto-
wat si¢ pewien zbior ogdlnych zasad rzadzacych sztuka popraw-
nego przektadu''. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z dziet wy-
magajacych nieprzecigtnych umiejetnosci thumaczenia jest Bi-
blia'?, w zwigzku z czym nalezy si¢ spodziewac, ze thumacze ksiag
biblijnych posiedli t¢ umiejetnos¢ w stopniu najdoskonalszym.
Z tego tez powodu zasadne jest wykorzystywanie ich wiedzy, warszta-
tu i do§wiadczenia. Mimo iz wielu teoretykdw starato si¢ przedstawic
teori¢ przektadu'®, to ich r6znorodne propozycje zdaja si¢ nawigzywac
do $w. Hieronima, ktory sformutowat do dzi§ obowigzujace zasady,

10 Por. Galecki, Przedmowa..., dz. cyt., s. XI-XII; Bornstein, Kilka stéw...,
dz. cyt., s. 8. Podobnymi spostrzezeniami dzieli si¢ autor przektadu Krytyki czystego
rozumu;, zob. R. Ingarden, Od ttumacza, w: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, przet.
R. Ingarden, Krakow 1957, s. XII-XIII.

11 Przektad to zastapienie jednego materiatu tekstowego (tekstu) w jezyku-zrodle
przez tekst w jezyku docelowym”. U. Dambska-Prokop, Kilka uwag o Humaczeniu
tekstu, w: Miedzy oryginatem a przekiadem. Czy istnieje teoria przektadu?, red. J. Ko-
nieczna-Twardzikowa, U. Kropiwiec, Krakow 1995, s. 14.

12 Teoria przektadu, przynajmniej w poczatkowej swej fazie dotyczyta wylgcznie
Biblii i klasykow grecko-tacinskich”. E. Dabrowski, Nowy polski przektad Pisma Swigte-
go z jezykow oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia, Londyn 1967, s. 15.

13 Nalezy tu wymieni¢ m.in. E. Doleta, G. Campbella, A.F. Tytlera, L. Forstera,
por. tamze, s. 15-16.
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zwane teorig przektadu. Dlugoletnia praca nad tlumaczeniem Pisma
$w. na jezyk tacinski pozwolita mu stworzy¢ teori¢ przektadu bazuja-
cq na trzech kryteriach: 1) zrozumieniu tekstu, 2) wyrazeniu sensu, 3)
ukazaniu (nielekcewazeniu) pigkna jezyka przektadu'.

Wydaje si¢ wrgcz niemozliwe przethumaczenie jakiegokolwiek
tekstu na inny jezyk bez jego wcze$niejszego doglebnego zrozumie-
nia. Mozna by nawet sadzi¢, ze ta oczywisto$¢ powinna nie tyle sta-
nowi¢ osobne kryterium przektadu, co poprzedza¢ wszelkie zasady
thumaczenia tekstow. Jednakze pojawiajace si¢ niekiedy braki i nad-
uzycia w tym wzgledzie (wynikajace rowniez z niewystarczajacego
przygotowania samego thumacza) sprawily, ze rozumienie tekstu stato
si¢ pierwszym kryterium przektadu. Luzne podejscie do kwestii ro-
zumienia zrodla powoduje m.in. znieksztatcenie jego tresci. Chodzi
tu zaréwno o rozumienie catej tresci, jak rowniez jej poszczegolnych
czesei, ujetych we frazach'. Niezrozumienie tekstu moze si¢ prze-
jawia¢ w opuszczeniu jego pewnych elementéw lub w umieszczaniu
zbednych uzupetnien, ktore znieksztatcajg mysl autora'®.

4 U niektorych autorow liczba kryteriow przektadu ulega zmianie. Na przyktad
Dolet podaje ich pig¢, jednakze daja si¢ one sprowadzi¢ do trzech podstawowych; por.
tamze. Z kolei ogdlne zasady dobrego przektadu sformutowane przez Tytlera maja
nastgpujaca postaé: 1) przeklad powinien by¢ zupelna transkrypcja tresci oryginaltu,
2) styl przektadu powinien odpowiada¢ stylowi oryginatu, 3) przektad ma prawo do
swobodnej kompozycji; por. W. Borowy, Dawni teoretycy ttumaczen, w: O sztuce...,
dz. cyt., s. 26.

15 Bezposrednim przedmiotem przektadu nie sa ani wyrazy, ani zdania, a frazy,
ktore ostatecznie sktadajg si¢ z wyrazow i zdan; por. Dabrowski, Nowy..., dz. cyt., s.
18. ,,Fraza to zespot wyrazowy zlozony z cztonéw nominalnych i werbalnych, majacy
posta¢ zdania. [...] Nalezy jednak odrézni¢ pojecie frazy i pojecie zdania. Kazda fraza
ma form¢ zdania, ale nie kazde zdanie jest frazg. Zdanie jest pojgciem szerszym niz fra-
za. Do frazeologii zaliczamy tylko takie zdania, ktére maja charakter mniej lub wigcej
utarty, sa czesto powtarzane w tej samej formie i w tym samym porzadku wyrazowym.
Do fraz naleza wigc wszelkiego rodzaju przystowia, sentencje, maksymy, powiedzenia
i porzekadta”. S. Skorupka, Wstegp, w: tenze, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
t. 1, Warszawa 1977, s. 6.

6 [...] do opuszczen czy uzupehien tlumacz ucieka¢ sie¢ moze w wypadkach
zgota wyjatkowych, podyktowanych wymaganiami jezyka przektadu, a nie rzekomymi
niedopowiedzeniami autora”. Dabrowski, Nowy..., dz. cyt., s. 17.
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Kryterium wyrazenia sensu przeciwstawia si¢ werbalizmowi, ktory
polega na thumaczeniu dostownym (stowo w stowo). Nalezy pamictaé,
zeczyminnymjestmechanicznatranslacjakolejnonastepujacych poso-
bie wyrazow, a czym innym doszukanie si¢ i wierne oddanie sensu. Nie
znaczy to wcale, aby wskazane bylo lekcewazenie stow. Chodzi raczej
o to, by stosowac tzw. zasad¢ wiernosci przekladu, czyli harmonizo-
wa¢ thumaczenie wyrazdw z wyznaczanym przez nie sensem. Innymi
stowy, w pierwszej kolejnosci przektad powinien oddawac sens, a do-
piero potem pojedyncze stowa'”.

Co kryje si¢ pod sformutowaniem: pickno jezyka przektadu? To
nic innego jak troska o ukazanie wytwornosci tegoz jezyka. Wpraw-
dzie $w. Hieronim akcentowat pigkno jezyka tacinskiego, ale trudno
zaprzeczy¢, ze inne jezyki, nie wyltaczajac polskiego, rowniez odzna-
czajg si¢ wlasciwg sobie ,,urodg”. Wydobycie pickna danego jezyka
mozliwe jest tylko wowczas, gdy thumacz potrafi si¢ nim doskona-
le postugiwaé, co z kolei implikuje nalezyte opanowanie jego formy
zarowno konwersacyjnej, jak i strukturalnej. Niezbedna jest tu zna-
jomos¢ stownictwa, gramatyki, stylistyki, retoryki itp. W zwigzku
z trakcie pracy nad przektadem niejednokrotnie konieczna jest kon-
sultacja z jezykoznawca, ktory pomoze thtumaczowi ustrzec si¢ przed
wieloma bledami.

Autorzy wspolczesnych opracowan poswieconych teorii przekta-
du akcentujg takze kwesti¢ samego adresata. Nie ulega watpliwosci,

17 Podany przez Ingardena podziat na przektady literackie i naukowe pociaga za
soba konieczno$¢ stosowania odmiennych regut przy ich sporzadzaniu. W zwiazku
Z tym, czym innym jest wierno$¢ thumaczenia dzieta naukowego, a czym innym dziela
literackiego. To drugie jest zawsze pewng rekonstrukcja znaczen, ktéra wymusza zmia-
ny we wszystkich warstwach dzieta. Z kolei o wiernosci thumaczenia dzieta naukowe-
go przesadzaja sensy zdan, ktore wyrazaja pewna poznang rzeczywistosc. ,,[...] jezeli
wskutek thumaczenia [dzieta naukowego] tzw. ,walory literackie’ catosci ulegaja takim
lub innym zmianom, to — o ile tylko nie wptywa na sprawnos$¢ poznawcza dzieta — nie
ma to znaczenia dla ,wiernosci’ ttumaczenia. Tlumaczenie doprowadza bowiem (przy
tych zalozeniach) czytelnika do tych samych przedmiotéw, co dzieto oryginalne, i po-
zwala mu je w ten sam sposob poznaé, a to wtasnie stanowi w tym przypadku o tozsa-
mosci dzieta i jego wartosci naukowej; por. Ingarden, O tumaczeniach, dz. cyt., s. 142.
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ze kazdy thumacz jest zarowno odbiorca oryginatu, ktorego translacji
dokonuje, jak rowniez autorem przektadu kierowanego do innych czy-
telnikow. W zwiazku z tym, ze thumacz jest zarazem odbiorca i auto-
rem, musi opanowac¢ dwa systemy jezykowe i dokona¢ dwoch proce-
soOw hermeneutycznych. W pierwszym z nich powinien on zrozumie¢
tekst oryginalny na poziomie syntaktycznym i pragmatycznym, czyli
poznac jego tres¢, cel 1 adresata, z kolei w drugim etapie przektadu
thumacz musi uwzgledni¢ zwiazki semantyczne istotne dla odbiorcy,
ktory postuguje si¢ jezykiem przektadu'.

Przeklady fragmentu Krytyki praktycznego rozumu
a kryteria przekladu

Interesujacy nas fragment Kryzyki brzmi nastepujaco:

»Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von anderer Art ins Spiel,
um im Schwanken der spekulativen Vernunft den Ausschlag zu geben.
Das Gebot, das hochste Gut zu befordern, ist objektiv (in der praktis-
chen Vernunft), die Moglichkeit desselben iiberhaupt gleichfalls objek-
tiv (in der theoretischen Vernunft, die nichts dawider hat,) gegriindet.
Allein die Art, wie wir uns diese Moglichkeit vorstellen sollen, ob nach
allgemeinen Naturgesetzen, ohne einen der Natur vorstehenden weisen
Urheber, oder nur unter dessen Voraussetzung, das kann die Vernunft
objektiv nicht entscheiden. Hier tritt nun eine subjektive Bedingung
der Vernunft ein: die einzige ihr theoretisch mdgliche, zugleich der
Moralitét (die unter einem objektiven Gesetze der Vernunft steht,) alle-
in zutrdgliche Art, sich die genaue Zusammenstimmung des Reichs der
Natur mit dem Reiche der Sitten, als Bedingung der Moglichkeit des
hochsten Guts, zu denken. Da nun die Beforderung desselben, und also
die Voraussetzung seiner Mdglichkeit, objektiv (aber nur der praktis-
chen Vernunft zufolge,) notwendig ist, zugleich aber die Art, auf wel-
che Weise wir es uns als moglich denken wollen, in unserer Wahl steht,
in welcher aber ein freies Interesse der reinen praktischen Vernunft
fiir die Annehmung eines weisen Welturhebers entscheidet: so ist das

18 Por. Dambska-Prokop, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 14, 19.
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Prinzip, was unser Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv, als Bediir-
fnis, aber auch zugleich als Beforderungsmittel dessen, was objektiv
(praktisch) notwendig ist, der Grund einer Maxime des Fiirwahrhal-
tens in moralischer Absicht, d. i. ein reiner praktischer Vernunftglaube.
Dieser ist also nicht geboten, sondern, als freiwillige, zur moralischen
(gebotenen) Absicht zutrdgliche, iiberdem noch mit dem theoretischen
Bediirfnisse der Vernunft einstimmige Bestimmung unseres Urteils,
jene Existenz anzunehmen und dem Vernunftgebrauch ferner zum
Grunde zu legen, selbst aus der moralischen Gesinnung entsprungen;
kann also 6fters selbst bei wohlgesinnten bisweilen in Schwanken nie-
mals aber in Unglauben geraten”".

Analizujac polskie przektady powyzszego tekstu, bedziemy ko-
lejno omawia¢ poszczegdlne przeszkody utrudniajgce zrozumienie,
czym jest ,,czysta praktyczna wiara rozumowa”.

A. Brak dookreslen niektérych wyrazow

W kilku miejscach polskie przektady przytoczonego fragmentu
Krytyki domagaja si¢ wnikliwego $ledzenia tresci, aby nie pogubic si¢
w okresleniach, ktore Kant przypisuje albo rozumowi teoretycznemu,
albo praktycznemu. Z podobnymi trudno$ciami musi si¢ zmierzy¢
rowniez czytelnik oryginatu Krytyki, gdyz i w nim niekiedy brakuje
jednoznacznego wskazania na jeden z dwoch rozuméw. Wprawdzie
uwazna analiza okre$len rozumu badz tres¢ poprzednich zdan po-
zwalajg wnioskowa¢ o rodzaju rozumu opisywanego w konkretnym
przypadku, jednak dopiero dookreslenie rozumu jako teoretycznego
lub praktycznego ulatwia czytelnikowi zrozumienie tekstu bez dodat-
kowego deszyfrowania tej wieloznacznosci. Dlatego tez w polskich
przektadach tam, gdzie mowa o jednym z dwoch rodzajow rozumu,
warto uscisli¢, o ktéry z nich chodzi (poshugujac sie np. nawiasem
kwadratowym). Trudnos$¢ tego rodzaju nie jest wprawdzie narusze-

¥ 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, w: tenze, Kritik der praktischen Ver-
nunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig
1983, s. 172-173.
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niem kryterium zrozumienia tekstu przez thumacza, ale stanowi pewna
przeszkodg dla odbiorcy, ktory stara si¢ przyswoic tre$¢ lektury.

W przektadzie Kierskiego jedno ze zdan brzmi: ,,Tutaj zjawia si¢
subjektywny warunek rozumu: teoretycznie dla niego jedynie moz-
liwy, a zarazem dla moralno$ci (ktora podlega objektywnemu pra-
wu rozumu) jedynie pozyteczny sposob pomyslenia sobie dokladnej
zgodno$ci panstwa natury z panstwem moralnosci, jako warunku
mozliwo$ci najwyzszego dobra”?. Dwukrotnie mowa tu o rozumie,
ale bez jego dookreslenia nie wiadomo, o ktory rozum chodzi. Nato-
miast zdanie to zyskuje na czytelnosci w chwili, gdy 6w brak zostanie
uzupetliony. Wowczas powyzszy fragment moze przybra¢ nastepu-
jacy ksztalt: ,,Dlatego tez pojawia si¢ tu subiektywny warunek rozu-
mu [teoretycznego], jako warunek mozliwosci dobra najwyzszego:
jedyny teoretycznie mozliwy dla rozumu i jednocze$nie korzystny dla
moralnosci (ktéra podlega obiektywnemu prawu rozumu [praktyczne-
go]) sposob pomyslenia sobie doktadnej zgodnosci krolestwa natury
z krolestwem moralno$ci”.

B. Zastepowanie rzeczownikow zaimkami

Podobne trudno$ci wigza si¢ z czgsta obecnoscia zaimkow, ktore
zastepuja okreslone stowa. Z reguly ich stosowanie jest uzasadnione
potrzeba unikania powtorzen tych samych wyrazow, jednakze czasa-
mi korzystniejsze jest ponowne uzycie danego stowo, aby utatwi¢ za-
chowanie ptynnosci mysli. Widoczne jest to chociazby w przektadzie
Bornsteina, ktéry mowiac o istnieniu madrego stworcy $§wiata, kilka
zdan poézniej uzywa okreslenia: ,,owo istnienie”. ,,Wiara ta nie jest
wiec nakazana, lecz sama wyptywa z moralnego usposobienia jako
dobrowolne wyznaczenie naszego sadu, aby$my owo istnienie przy-
puscili i nastepnie za podstawe naszego rozumowego uzytku przyje-
li jako wyznaczenie tego sadu korzystne dla moralnego (nakazane-
go) celu, a poza tym jeszcze zgodne z teoretyczng potrzebg rozumu

2 Krytyka — Kierski, s. 200-201.
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[...]"*. Inaczej czyta si¢ i tatwiej rozumie zdanie, ktore uwzglednia
powyzszg uwagg: ,,Wiara ta nie jest wigc nakazana, lecz sama wynika
z moralnego usposobienia, jako (dobrowolne i korzystne w celu mo-
ralnym, a ponadto zgodne z teoretyczng potrzeba rozumu) okreslenie
naszego sadu, aby przyjac istnienie [madrego stworcy $wiata] i nadal
umieszczac je u podstaw potrzeby uzywania rozumu”.

C. Niepoprawny szyk wyrazéw w zdaniu

Latwo daje si¢ tez zauwazy¢, ze stosowany przez thumaczy szyk
zdania jest szykiem uzywanym przez Kanta — zostaje zachowana na-
wet kolejnos¢ poszczegdlnych czesci zdan. Tymezasem nie nalezy za-
pominag, ze jezyk polski posiada swoja wtasna sktadnie, ktora dla pol-
skiego czytelnika jest najbardziej zrozumiata. I tak np. w przektadzie
Kierskiego jedno ze zdan brzmi: ,,Atoli co si¢ tyczy sposobu, w jaki
mamy sobie t¢ mozliwo$¢ przedstawié, czy wedtug powszechnych
praw natury, bez panujacego nad nig madrego sprawcy, czy tylko pod
jego warunkiem, tego nie moze rozum objektywnie rozstrzygnac .
Czyz nie jest to zbyt kurczowe trzymanie si¢ szyku wyrazoéw w zdaniu
zroédtowym? ,,Allein die Art, wie wir uns diese Mdglichkeit vorstel-
len sollen, ob nach allgemeinen Naturgesetzen, ohne einen der Natur
vorstehenden weisen Urheber, oder nur unter dessen Voraussetzung,
das kann die Vernunft objektiv nicht entscheiden””. Natomiast po
uwzglednieniu budowy zdan w jezyku polskim, co zreszta postuluje
kryterium pigkna jezyka przektadu, mogtoby ono przybraé nastepujg-
ca postac: ,,Jednakze rozum [teoretyczny] nie jest w stanie obiektyw-
nie rozstrzygna¢, w jaki sposob powinnismy przedstawic¢ sobie moz-
liwos$¢ [zabiegania o dobro najwyzsze]: czy zgodnie z powszechnymi
prawami natury, ale z pomini¢ciem jej madrego stworcy, czy tez przy
zatozeniu istnienia takiego stworcy”.

2! Krytyka — Bornstein, s. 244.
2 Krytyka — Kierski, s. 200.
B Kant, Kritik..., dz. cyt., s. 172.
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D. Zbyt dlugie zdania

Zrozumienie, czym jest wiara w ujeciu Kanta, utrudnia przede
wszystkim zbytnia dhugos$¢ zdan, zwlaszcza dwoch ostatnich. Czy za-
pewnienia ttumaczy (np. Kierskiego) sa wystarczajace, aby uznaé za
stuszne pozostawienie ich w niezmienionej formie? Wszystkie trzy
polskie przektady zgodnie zachowujg dlugie zdania w pierwotnym
ksztatcie 1 bez podziatu na krétsze. Jedno z nich, stanowiace gtowne
okreslenie wiary, w przekladzie Gateckiego brzmi nastepujgco: ,,0t6z,
poniewaz przyczynianie si¢ do jego urzeczywistnienia, a wigc zatoze-
nie jego mozliwosci jest obiektywnie (lecz tylko wedtug praktycznego
rozumu) konieczne, ale zarazem sposob, w jaki zechcemy je sobie po-
mysle¢ jako mozliwe, zalezy od naszego wyboru, przy ktorym wszakze
swobodne zainteresowanie czystego rozumu praktycznego opowiada
si¢ za przyjeciem madrego stworcy §wiata — przeto pryncypium, ktore
pod tym wzgledem okresla nasz sad, jest wprawdzie subiektywne jako
potrzeba, ale zarazem tez jako $rodek przyczyniania si¢ do urzeczy-
wistniania tego, co obiektywnie (praktycznie) jest konieczne, stanowi
podstawe maksymy uwazania czego$ za prawde ze wzgledu moralne-
go, tj. [stanowi] czysta praktyczng wiarg rozumowa”**. Wprawdzie nie
mozna rozbi¢ tego zdania na krotsze ze wzgledu na tworzony przez
nie okres?, ale warto postuzy¢ si¢ znakami interpunkcyjnymi, aby od-
dzieli¢ od zdania glownego liczne zdania wtrgcone. Chociaz tlumacze
stosujg przecinki celem wyodrebnienia tresci wtragconych, to przy tej
liczbie dopowiedzen zastosowanie znakow silniejszych od przecinkow
sprawia, ze zdanie staje si¢ czytelniejsze. Takg funkcje w zdaniu pehni
np. myslnik, ktory uzyty po rozbudowanych cztonach zdania oznacza
powrot do gtownej mysli. Podobng role spetnia nawias, ktory jeszcze
mocniej niz przecinek i myslnik wyodrebnia wtrgcony tekst?*. Wyko-

2 Krytyka — Gatecki, s. 233.

3 Por. Cz. Jaroszynski, P. Jaroszynski, Kultura stowa. Podstawy retoryki klasycz-
nej, Szczecinek 2008, s. 224-236.

2 Por. E. Polanski, Zasady pisowni i interpunkcji, w: Wielki stownik ortograficzny
PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, red. tenze, Warszawa 2011, s. 146.
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rzystanie tej zasady pozwala przettumaczy¢é powyzsze zdanie w na-
stepujacy sposob: ,,Poniewaz zabieganie o najwyzsze dobro (a zatem
zalozenie jego mozliwos$ci) jest obiektywnie konieczne (ale tylko na
skutek rozumu praktycznego) i rownoczesnie sposob, w jaki chcemy
je sobie pomysle¢ jako mozliwe, zalezy od naszego wyboru (w kto-
rym wolna korzys$¢ czystego rozumu praktycznego decyduje o przy-
jeciu istnienia madrego stworcy $wiata), to zasadg, ktora okresla nasz
sad (wprawdzie subiektywnie jako potrzebe, ale zarazem takze jako
srodek zabiegania o dobro najwyzsze, ktore jest konieczne obiektyw-
nie, praktycznie) jest podstawa maksymy uznawania czegos$ za prawde
w celu moralnym, czyli czysta praktyczna wiara rozumowa”. Uzycie
nawiasow w tym dtugim zdaniu pozwala przejrzysciej, anizeli czynia
to przecinki, wyodrebni¢ mysl przewodnia sposrod cztondow wtraco-
nych. Dodatkowym utatwieniem w przyswojeniu tresci tego zdania
jest mozliwo$¢ pominigcia fraz umieszczonych w nawiasach np. pod-
czas pierwszego czytania. Przy czym obecno$¢ nawiaséw wcale nie
powoduje zmiany sensu catego zdania?’.

Podobnym przeksztalceniom mozna podda¢ kolejne i zarazem
ostatnie zdanie dotyczace wiary. W dodatku uktad tego zdania pozwa-
la dokona¢ jego podziatu na dwa krotsze. W przektadzie Bornsteina
ma ono nastepujaca postaé: ,,Wiara ta nie jest wigc nakazana, lecz
sama wyptywa z moralnego usposobienia jako dobrowolne wyzna-
czenie naszego sadu, abySmy owo istnienie przypuscili i nastepnie
za podstawe naszego rozumowego uzytku przyjeli jako wyznaczenie
tego sadu korzystne dla moralnego (nakazanego) celu, a poza tym
jeszcze zgodne z teoretyczng potrzeba rozumu; moze wigc ta wiara
takze u dobrze myslacych ludzi podlega¢ niekiedy wahaniom, lecz ni-
gdy nie moze przejs¢ w niewiare”?. Zdanie to zyskuje na czytelno$ci,
a przy tym zachowuje sens, nawet jesli zostanie podzielone na zdania
krotsze. W tym przypadku moze ono brzmie¢: ,,Wiara ta nie jest wiec

27 Pomocny w zrozumieniu dtugich kantowskich zdan jest komentarz do Krytyki
praktycznego rozumu; zob. G.B. Sala, Kants ,Kritik der praktischen Vernunft'. Ein
Kommentar, Darmstadt 2004, s. 328-333.

8 Krytyka — Bornstein, s. 244.
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nakazana, lecz sama wynika z moralnego usposobienia, jako (dobro-
wolne i korzystne w celu moralnym, a ponadto zgodne z teoretyczna
potrzeba rozumu) okreslenie naszego sadu, aby przyjac istnienie (ma-
drego stworcy $§wiata) i nadal umieszczac je u podstaw potrzeby uzy-
wania rozumu. U dobrze usposobionych wiara moze niekiedy ulegaé
wahaniom, ale nigdy nie przejdzie w niewiar¢”.

Warto w tym miejscu zrobi¢ jeszcze jedna uwage, gdyz niektore
zwroty powyzszego zdania sg roznie thumaczone, co w konsekwencji
wplywa na zmiang¢ jego tresci. Sformulowania ,,dobrowolne” i ,,ko-
rzystne” Gatecki i Kierski odnosza do ,,wiary”, dlatego tez thumacza,
ze wiara jest dobrowolna i korzystna. Natomiast Bornstein faczy te
przydawki z ,,okresleniem sadu”, w wyniku czego jego przektad glosi,
ze dobrowolne i korzystne jest wyznaczenie sagdu. W tym wypadku
thumaczenie Bornsteina wierniej oddaje tres¢ oryginatu.

Propozycja przekladu fragmentu Krytyki
praktycznego rozumu

Dostrzezenie trudnosci w polskich przektadach fragmentu Krytyki
i uwzglednienie kryteriow przektadu pozwala przedlozy¢ nastepuja-
ca propozycj¢ odrebnego thumaczenia, ktore zarazem stanowi dydak-
tyczng pomoc w rozumieniu kantowskiej wiary:

,»Tym razem w gre wchodzi innego rodzaju motyw rozstrzygnigcia, aby
zdecydowaé wobec wahania rozumu spekulatywnego. Nakaz zabiega-
nia 0 najwyzsze dobro jest ugruntowany obiektywnie (na praktycznym
rozumie), a w ogble sama mozliwos¢ tego dobra jest rowniez ugrun-
towana obiektywnie (na teoretycznym rozumie), ktory przeciwko tej
mozliwosci nie wysuwa zadnych zastrzezen. Jednakze rozum [teore-
tyczny] nie jest w stanie obiektywnie rozstrzygnaé, w jaki sposob po-
winni§my przedstawi¢ sobie mozliwos¢ [zabiegania o dobro najwyz-
sze]: czy zgodnie z powszechnymi prawami natury, ale z pominigciem
jej madrego stworcy, czy tez przy zatozeniu istnienia takiego stworcy.
Dlatego tez pojawia si¢ tu subiektywny warunek rozumu [teoretycz-
nego], jako warunek mozliwosci dobra najwyzszego: jedyny teore-
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tycznie mozliwy dla rozumu i jednoczesnie korzystny dla moralno$ci
(ktora podlega obiektywnemu prawu rozumu [praktycznego]) sposob
pomyslenia sobie doktadnej zgodnosci krélestwa natury z krélestwem
moralnosci. Poniewaz zabieganie o najwyzsze dobro (a zatem zatoze-
nie jego mozliwosci) jest obiektywnie konieczne (ale tylko na skutek
rozumu praktycznego) i rownoczesnie sposob, w jaki chcemy je sobie
pomysle¢ jako mozliwe, zalezy od naszego wyboru (w ktérym wolna
korzy$¢ czystego rozumu praktycznego decyduje o przyjeciu istnienia
madrego stworcy $wiata), to zasadg, ktora okresla nasz sgd (wprawdzie
subiektywnie jako potrzebe, ale zarazem takze jako $rodek zabiegania
o dobro najwyzsze, ktore jest konieczne obiektywnie, praktycznie) jest
podstawa maksymy uznawania czego$ za prawde w celu moralnym,
czyli czysta praktyczna wiara rozumowa. Wiara ta nie jest wigc naka-
zana, lecz sama wynika z moralnego usposobienia, jako (dobrowolne
i korzystne w celu moralnym, a ponadto zgodne z teoretyczng potrze-
ba rozumu) okres$lenie naszego sadu, aby przyjaé istnienie [madrego
stworcy $wiata] 1 nadal umieszczaé je u podstaw potrzeby uzywania
rozumu. U dobrze usposobionych wiara moze niekiedy ulega¢ waha-
niom, ale nigdy nie przejdzie w niewiarg”.

Podsumowanie

Trudno wyobrazi¢ sobie autora przekladu jakiegokolwiek dzieta,
ktory nie posiadatby znajomosci jezyka (tak oryginatu, jak i prze-
ktadu) i problematyki poruszanej w tekscie zrédtowym. Nie sposob
zresztg dopatrzy¢ si¢ takich uchybien w polskich przektadach Krytyki
praktycznego rozumu. Jednakze ich lektura, a zwlaszcza fragmentu
omawiajgcego zagadnienie ,,czystej praktycznej wiary rozumowe;j”,
wymusza na czytelniku pewne dziatania celem przezwyci¢zenia obec-
nych w nich trudnosci. Po czgs$ci wynikaja one z niekonsekwentnego
stosowania ogolnych kryteriow przektadu, innym razem ze skompli-
kowanej problematyki podejmowanej przez Kanta, a czasami rowniez
z pomijania odbiorcy w imi¢ wiernosci jezykowi oryginatu.

Okazuje si¢, ze zrozumienie tresci przez tlumacza wcale nie daje
gwarancji rozumienia jej przez odbiorce. Jednym stowem, polskie
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przektady fragmentu Krytyki nie ulatwiajg zrozumienia problematyki
wiary rozumowej. Trudnosci te pigtrza si¢ wokot kwestii rzeczowych
i jezykowych. O tych ostatnich $wiadczy chociazby brak dookreslen
niektorych wyrazow, uzycie zaimkow, ktore nalezy odnies¢ do ich od-
powiednikdéw, niepoprawny szyk wyrazow niektorych zdan czy tez
zdania o zbyt przesadnej dlugosci. Zestawiajac trudnosci jezykowe
z ogb6lnymi kryteriami przektadu, tatwo dostrzec, ze z jednej strony
wiele do zyczenia pozostawia kryterium wyrazania sensu, z drugiej
za$ — kryterium pickna jezyka przektadu.

Poddany analizie fragment Kry#yki dotyczacy ,,czystej praktycznej
wiary rozumowej” stanowi raczej thumaczenie werbalne anizeli czy-
telne oddanie sensu. Wprawdzie nadrz¢dnym celem jest wiernos¢ ory-
ginalowi, ale niestety kosztem zrozumiatosci tekstu. Mozna réwniez
odnie$¢ wrazenie, ze thumacze bardziej niz o pickno jezyka polskiego
dbajg o zachowanie formy jezyka zrédtowego. Stad tez nasuwa si¢
przypuszczenie, ze by¢ moze caly przektad Krytyki wymaga rewizji,
a w konsekwencji nowego thumaczenia. Na koniec nalezy wyrazi¢ na-
dzieje, ze zaproponowane wyzej autorskie dydaktyczne ttumaczenie
fragmentu Krytyki usuwa trudnos$ci napotkane w polskich przektadach
i pozwala z wicksza tatwoscig rozumie¢ zagadnienie ,,czystej prak-
tycznej wiary rozumowej”’, zaprezentowane przez Kanta.
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“A faith of pure practical reason” in polish translations
of the Critique of practical reason by Immanuel Kant

Summary

This paper considers the understanding of faith of pure practical reason
in Polish translations of The Critique of Practical Reason by Immanuel
Kant. Reading, however, the translations where they deal with practical
faith is somewhat difficult. A reader has to cope with the language of the
translations, especially with excessively long sentences, incorrect word
order, numerous pronouns, and the lacking description of some words.
Although the criteria of a good translation have already been formulated by
theoreticians of translation, mainly by St. Jerome, they are not consistently
applied in the Polish translations of The Critique. The authors of the Po-
lish translations often translate verbally instead of expressing the sense of
the content. They take care of faithfulness to the original more than of the
beauty of Polish language. All that results in that the author of this paper
suggests his own translation of the fragment of The Critique which is free
of the defects.

Key words: “a faith of pure practical reason”, translation, criterions of
translation, The Critique of Practical Reason.






