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Co jest nie tak z: ,,Nie podoba nam si¢ to”?

Wprowadzenie

Rzecz miala miejsce na zajeciach z muzyki dla oséb starszych.
Temat brzmiat: ,,czy jest roznica pomiedzy muzyka czysta a muzyka
opisowg?” Aby przetestowac ktorgkolwiek z nich, stuchalismy utwo-
ru Aleksandra Mosolova, pt. ,,Odlewnia zeliwa”, jednak bez Zzadnego
odniesienia do tytutu. Powiedziatem uczestnikom zaj¢¢, aby uwaznie
stuchali 1 sprébowali odgadna¢, o czym jest ten utwor. Kazda odpo-
wiedz odnoszaca si¢ do pracy w fabryce lub czego$ podobnego byta-
by dobra. Po kilku minutach, wstrzymatem odtwarzanie i zapytatem
ponownie: ,,0 czym jest ten utwor?”. Odpowiedz, ktora padta natych-
miast z ust jednej z kobiet brzmiala: ,,nie podoba nam si¢ to!”. Nie
spodziewatem si¢ takiej wtasnie odpowiedzi. Byta ona jednak sponta-
niczna, byta czym$ w rodzaju zbiorowego sadu smaku, subiektywnym
odczuciem zuniwersalizowanym po kantowsku. Co jest wigc nie tak
z ,,nie podoba nam si¢ to”? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
nalezy podjac¢ dwie kwestie: po pierwsze, sady smaku jako cechy kon-
stytutywne przezycia estetycznego; po drugie, indywidualny charak-
ter sadu estetycznego.
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1. Sad smaku jako konstytuujacy element
reakcji estetycznej

1.1. Kogo obchodzi, czy Ci si¢ to podoba

Milton Babbitt w eseju z 1958 r. zatytulowanym Who cares if you
listen' (kogo obchodzi, czy tego stuchasz) probowat obroci¢ w cnote
ograniczony sukces odbioru muzyki wspoétczesnej. Nie sadze jednak,
ze faktycznie odnidst on ten sukces. Wigkszo$¢ wspotczesnych ar-
tystow nie wlacza sadow smaku do swych prawdopodobnych ocze-
kiwan wzgledem publicznos$ci. Wydaje si¢, ze sztuka dotyczy czego
innego, ale mimo to zdarza si¢, ze artysta chce, aby jego prace dener-
wowatly. Mimo, Ze materialnie jest to co$ zupelnie przeciwnego, to
jednak formalnie sprowadza si¢ do tego samego: artysta odwotuje si¢
do poczucia smaku poprzez obrzydzenie. W post-historii w ujeciu Art-
hura C. Danto, mozemy zrozumie¢ siebie jako osadzonych w nowych
artystycznym ,,episteme”, w ktérym nie istnieje zadne prawo do od-
wotywania si¢ do poczucia smaku. Co wigcej, jest to czas ,,artystycz-
nego odbierania praw obywatelskich do posiadania poczucia smaku”.

Czy jednak jest tak faktycznie? Kwestia stownictwa dotyczacego
smaku jest wciaz bardzo zywa w Swiecie sztuki. Rzeczywiscie, jesli
nie zredukujemy kategorii smaku do bycia jedynie reakcja ,,fizjolo-
giczng” oraz wlaczymy w jej zakres rowniez odpowiedz na tamanie
konwencji, nierespektowanie oczekiwan, etc., to wowczas bedzie-
my w stanie powiedzie¢, ze nie podobaja nam si¢ pewne wytwory
artystyczne. Niektore za$ z reakcji stajg si¢ czgdcig artystyczno-hi-
storycznych wilasciwosci okreslonych dziet. Twierdzenie, ze w post-
-historycznej sztuce §wiata wg Danto nie mozemy ocenia¢ sztuki na
podstawie kryterium smaku, jest mozliwe do przyjecia jedynie jesli
zgodzimy sie, ze 1) ars fecit saltus (sztuka zrobita krok — przyp. thum.)
2) ze znajdujemy si¢ w nowym episteme, w ktorym 3) kryteria przyna-

' M. Babbitt, Who cares if you listen?, High Fidelity, Luty, 1958, http://www.
palestant.com/babbitt.html
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lezace do innego episteme nie moga by¢ stosowane. Oznaczatoby to,
7e nastgpit pewien historyczny przetom i ze jeden z glownych elemen-
tow nalezacych do poprzedniej epoki, przed owym krokiem, nie moze
by¢ brany pod uwage z jakichkolwiek przyczyn w epoce obecnej. Mo-
zemy jednak pytaé o te przyczyny, poniewaz ,,sztuka wspolczesna”
oraz ,,s3d smaku” nie sg z sobg niezgodne z konieczno$ci.

Niemniej jednak, 1) wczesniejsza sztuka stworzona w ramach pa-
radygmatu smaku, wcigz moze by¢ osadzana wedlug smaku. 2) Nie
jest niemozliwe, aby sztuka ,,post-post-historyczna” cofne¢ta si¢ do
dziedziny smaku. Ujecie Danto, biorac je w aspekcie jego zwigzku
z heglizmem, moze by¢ odczytane tak, jak to czynig postheglisci, czy-
li jako teza, ktdrej musi by¢ przeciwstawiona antyteza jako warunek
kontynuacji procesu dialektycznego. Oznacza to, ze koniec zawyro-
kowany przez Danto jest, podobnie jak heglowski koniec sztuki, tak
glosny jak i ulotny. Po koncu sztuki, nastepuje wiele nowych poczat-
kow, wsrod ktorych istnieje mozliwose, ze sztuka jest weigz czyms
zaleznym od poczucia smaku. Wiek post-historyczny, bez jakiegokol-
wiek apriorycznego zawezania do artystow, wydaje si¢ by¢ stanem
catkowitej wolnosci dla odbiorcow sztuki, takze w tym sensie (kiedy
mucha raz ucieknie z butelki, nie moze do niej ponownie wejs¢), ze
moga oni po prostu powiedzie¢ ,,nie podoba mi si¢ to” albo — tak jak
rozpoczatem niniejszy artykut: ,,nie podoba nam si¢ to”. Publiczno$¢
moze wigc swobodnie odwolac si¢ do poczucia smaku, za$ narzekanie
artysty, ze odbiorca wymierza kategorie smaku przeciwko jego zamy-
stowi, jest bez sensu.

Znamienne jest, ze sam Greenberg, ktory tworzy w ramach nar-
racji historycznej takie zamienniki stowa ,,pigkno”, jak ,,abstrakcja”,
»awangarda” i ,,modernizm”, nie zamierza tworzy¢ estetyki dla nowe;j
sztuki awangardowej, ale teori¢ (takg jak kantowska) przezycia este-
tycznego w ogole. Czyni to poprzez obrong istniejacego od wiekow
powszechnego konsensusu (standardéw) co do poczucia smaku oraz
poprzez wyakcentowanie pewnej cigglosci istniejacej pomiedzy mo-
dernizmem i miniona sztukg zachodnig: ,,Sztuka nowoczesna konty-
nuuje sztuke miniong bez jakiej$ luki czy przerwy, i gdziekolwiek si¢
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zakonczy, nigdy nie przestanie by¢ rozumiana w kategoriach naleza-
cych do tej sztuki. Wykonywanie obrazow bylo od samego poczatku
sterowane przez te normy, o ktorych wspomniatem™. Jesli uznamy,
ze sztuka dzieje si¢ 1 powinna by¢ oceniana w ramach zupetnie inne-
go zestawu regut od tych, ktére stosujemy do oceny sztuki dawnych
mistrzow, to wowczas sama kategoria sztuki przestanie mie¢ jakie-
kolwiek szczegolne znaczenie: jedynie bedziemy mie¢ wiele r6znych
elementoéw czy artefaktow bedacych dzielem cztowieka, powstatych
w roznych czasach i miejscach i nie majacych z sobg nic wspolnego.
Stad powinny one by¢ oceniane wedtug roznych kryteriow (iluzjoni-
styczna glebia w jednym przypadku, jednolitos¢ w innym), co z kolei
uniemozliwiloby wypracowanie odpowiedniej narracji. Dlatego tez
tak istotne jest zbadanie korzeni, jakie dane zjawisko artystyczne ma
w tradycji (odkad poczucie smaku jest czym$ typowo ludzkim w tym
sensie, ze wszystkim podoba si¢ to samo). W ramach tradycji, po-
czucie smaku jest waznym pojeciem XVIII w. G. Dickie podkresla
element przyjemnosci i nieprzyjemnosci, na podstawie ktorych for-
mutowane sg oceny, a ktére majg si¢ analogicznie do waloru smaku,
jaki przypisuje si¢ jedzeniu. Przedstawicielem tej tradycji jest Jean-
-Baptiste Du Bos, dla ktérego poczucie smaku odniesione do dziet
literackich oraz malarskich tworzonych w celu sprawienia przyjem-
nosci odbiorcom, stanowi ekwiwalent poczucia smaku odniesionego
do positkéw. Nie trzeba zna¢ zadnych zasad, aby moc stwierdzi¢, czy
dany positek jest dobry, czy nie, poniewaz oceniamy to na podstawie
jego smaku’. Emocja, wzruszenie, ktore sa wspdlne wszystkim ludz-
kim istotom, nie sg naturalnie ostatecznym sedzia dzieta: jesli jakie$
dzieto si¢ nie podoba, to zaden argument nie sprawi, ze nagle zacznie
si¢ podoba¢. Du Bos utrzymuje, ze wszyscy ludzie mogg zgodzi¢ si¢

2 Zob. C. Greenberg, Modernist painting, w: The Collected Essays and criticism,
Chicago, The University of Chicago press, 1993, s. 92.

3 Zob. J.B. Du Bos, Critical Reflections on Poetry, Painting and Music. With an
Inquiry Into the Rise and Progress of the Theatrical Entertainments of the Ancients,
Nabu Press, 2011.
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na warto$¢ dzieta, podobnie jak zgadzajg si¢ na osad innych zmystow,
np. wzroku.

Subiektywistyczna koncepcja Du Bos’a oraz jego odwolywanie
si¢ do uczu¢ s3 bardzo podobne do stanowiska zajmowanego przez
Davida Hume. Fragment jego Traktatu jest tego przykladem. Hume
zaczyna od rozwazan na temat moralnych ocen, a konczy analiza ocen
estetycznych: ,,Dziatanie, uczucie, charakter, jest cnotliwy, lub wy-
stepny; dlaczego? Dlatego, ze jego widok sprawia przyjemnos¢ albo
przykro$¢ swoistego rodzaju. (...) Nie wyprowadzamy wniosku, iz
charakter jest cnotliwy, poniewaz si¢ nam podoba. Lecz czujac, zZe si¢
nam podoba w taki wtasnie swoisty sposdb, czujemy faktycznie, iz jest
on cnotliwy. Rzecz si¢ tu ma tak samo, jak w naszych sadach, ktére
dotycza wszelkiego rodzaju pickna, smakoéw i doznan zmystowych™.
Z przyjemnosci wyprowadzamy wniosek o cnotliwo$ci, za$ aby do-
kona¢ oceny dzieta najpierw musimy co$ poczué, a potem wyrazi¢ to
uczucie. Jesli ocena opiera si¢ na uczuciach, ktore si¢ w nas pojawia-
ja przy odbiorze dzieta, wowczas nie mOwi nam ona niczego wiecej
poza tym, czy dzieto powoduje przyjemnosc¢ czy strapienie. To za$ sg
stany subiektywne.

Smak, podobnie jak inne zmysty i zdolnosci, jest wspolny wszyst-
kim ludziom. Jest to powod dla ktérego moze on byé wyksztatco-
ny odpowiednio do wzoréw, poniewaz jest zakorzeniony w ,.natu-
rze ludzkiej” i kieruje nas do celu. Wyksztatcony smak (ktory jest
w sensie ogolnym smakiem powszechnie ludzkim) jest drugg strong
talentu. Chwatla, a mianowicie spoteczne uznanie dzieta na podstawie
tego, co zostato juz uznane za sztuke (ktora jest nasladowana) jest
mechanizmem, ktory stymuluje tworczos$¢ artystyczng®. W dziele pt.
»Sprawdzian smaku”, Hume utrzymuje, ze talent (geniusz) odpowia-
da w pewnym sensie naturalnemu smakowi, czego przyktadem jest
Homer — lubiany zawsze i wszedzie, niezaleznie od wszelkich zmian

4 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005, t. II, s. 227-228.

5 Zob. Tenze, Of the rise and progress of the arts and sciences, w: tenze, Political
Essays, Cambridge 1994, Cambridge University Press, s. 58-77.
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czy zaistnialych okolicznos$ci®. Teraz natomiast pickno nie jest juz
zwigzane z obiektywnymi wiasciwosciami, tak jak w przypadku sta-
nu umystu, uczucia’. Ale jesli tak faktycznie jest, to moze rowniez
nie by¢ czego$ takiego jak obiektywny, standardowy smak bedacy
regulg, dzigki ktorej mozna uzgodni¢ swoje odczucia z odczuciami
innych, lub co najmniej stanowigcy kryterium potwierdzania jednych
uczu¢ i uznania drugich za niewtasciwe? Chodzi o znalezienie takiego
powszechnego kryterium (obejmujacego arcydzieta powstate w calej
historii, dzieta sztuki, ktore zyskaty uznanie wlasnie w oparciu o ta-
kie kryterium), ktére nie moze znajdowac si¢ po stronie przedmiotu,
poniewaz pickno nie jest jako$cig rzeczy samych w sobie, ale istnie-
je w umysle odbiorcy. Kazdy umyst dostrzega inne pigkno, dlatego
tez ,,poszukiwanie prawdziwego pickna albo prawdziwej deformacji,
jest tak bezowocnym dociekaniem, jak ustalanie tego, co prawdziwie
stodkie lub prawdziwie gorzkie™®.

Percepcja owego ,,r6znego” pickna spowodowana jest wadg orga-
noéw, ktore ostabiajg wpltyw powszechnych zasad stanowigcych funda-
ment naszego odczuwania pickna i brzydoty (co Hume wydaje si¢ prze-
nosi¢ z powrotem do krainy ,,obiektywnych” podstaw smaku). Pierw-
sza to ,,potrzeba delikatnos$ci wyobrazni, ktora jest niezbedng cecha,
umozliwiajaca przekazanie wrazliwosci wynikajacej z drobniejszych

¢ Zob. Tenze, Of the standard of taste, w: tenze, Essays and treatise on several
subjects, Edinburgh 1825, vol. 1, s. 228.

7 Zob. Tenze, The sceptic, w: tenze, Essays: Moral, Political and Literature, New
York, Cosimo 2007, s. 168.

8 Tenze, Of the standard. .., dz. cyt, s. 225. Moje uwagi: Chociaz Hume podkresla
aspekt subiektywistyczny, nie moze unikna¢ pewnych odniesien do ,,obiektywizmu”
zrédta odczuwania: ,,wynika wiec stad, ze mimo réznorodnosci i kapryséw smaku,
istnieja jednak pewne ogodlne zasady, na ktorych opieraja si¢ pochwaty i nagany, wpltyw
ich, uwazne oko nie reaguje na tak minimalne sktadniki lub tez nie jest w stanie wyod-
r¢bni¢ ich z beztadu, w jakim sa nam dane. Niektore szczegdlne formy lub cechy orygi-
nalnej struktury wewnetrznej obliczone sq na podobanie si¢ lub niepodobanie. Co wig-
cej, jesli ich cel nie powiedzie si¢ w jakiejkolwiek chwili, wynika to z widocznej wady
albo niedoskonatosci catego organu (...) W kazdym wytworze jest wydzwigk i jaki$§
brak; ten pierwszy pozostawiony oddzielnie wydaje si¢ mdc zapewni¢ nam prawdziwe
kryterium smaku i opinii”, tamze, s. 229.
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emocji”. Hume ilustruje to przy pomocy przyktadu zaczerpnigtego
z Don Kichota (I, 13). Przyktad ten opowiada o dwoch osobnikach,
ktorzy probuja dobrego wina. Jeden z nich poréwnuje smak tego wina
do smaku skory, drugi za§ do smaku zelaza. Nikt inny nie czuje za$
ani jednego ani drugiego smaku. Cervantes opowiada, ze aby oproznic¢
duza beczke bohaterowie uzyli klucza przywigzanego do skorzanego
rzemyka. Przyktad ten ilustruje pewna ambiwalencj¢ humowskiego
nastawienia: Sancho w Don Kichocie utrzymuje, Ze wino ma smak
zelaza 1 skory, odkad znajduje si¢ w nim klucz, ktéry mu nadat smak
wlasnie zelaza lub skory. Wrazliwos¢ smaku jest wiec zdolnoscig do
,uchwycenia” czegos ,,obiektywnego” w subiektywnym odczuwaniu
(pewne wlasnosci — jak np. smak — rzeczywiscie zaleza od podmiotu,
ale jednak sg takze uzaleznione od uniwersalnej podstawy, ktora z tej
racji, ze ma obiektywny charakter — niezalezny od podmiotu — czyni
pewne osoby wrazliwymi na odczuwanie, a inne nie). Hume przyna-
lezy jednak do swojej epoki i nie potrafi w zwigzku z tym przezwycig-
zy¢ podziatu na podmiot i przedmiot. Zatem poza owa ambiwalencja
twierdzi, ze: ,,ciezko jest by¢ pewnym, ze pickno i brzydota, bardziej
niz stodycz i gorycz, nie sg wlasnosciami przedmiotu, ale naleza w ca-
tosci do wewngtrznego lub zewnetrznego odczuwania. Musi by¢ moz-
liwe to, ze istnieja pewne wlasnosci, ktore z natury sg tak dopasowane,
by wywotywac te szczeg6lne odczucia. (...) W przypadku, gdy narza-
dy sa zdolne do tak wrazliwego odczuwania, Ze nic nie jest im w stanie
umkna¢, a jednoczesnie tak precyzyjne, by wychwyci¢ kazdy sktadnik
kompozycji, wowczas nazywamy to wrazliwoscig smaku niezaleznie,
czy chodzi nam o sens dostowny czy metaforyczny”!?. Zatem, chociaz
wszystko mozna zredukowa¢ do smaku, ostatecznie jednak wcigz za-
lezy od wiasnosci przedmiotu (przynajmniej czg$ciowo). Jest tak do
tego stopnia, ze Hume stwierdza: ,,jesli te same wtasnosci, zarowno
w zakresie catej kompozycji, jak i w mniejszym zakresie, nie wywie-

® Tamze.
10 Tamze, s. 230-231.
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rajg powoduja w kim$ poczucia zachwytu lub niepokoju, woéwczas
odmawiamy mu dysponowania wrazliwo$cig smaku”'!.

Wydaje si¢, ze Hume chce zredukowac wszystko to, co zwigzane
jest z pigknem, jedynie do odczuwania. Ostatecznie jednak nie udaje
mu si¢ to. Zrobil to nieco pdzniej Kant, chociaz jezyk, jakim operuje,
réwniez nie uniknat catkowicie pewnej niejasnosci. Hume uwazat, ze
gdy zaprezentujemy komus$ powszechnie uznane zasady sztuki, ilu-
strujac je odpowiednimi przyktadami, a takze udowodnimy mu, ze za-
sady te stosuja si¢ do niniejszych przypadkow, to jesli osoba ta nie do-
strzeze tego zwiazku, wowczas musi ona zaakceptowac fakt, ze wina
lezy po jej stronie — w braku wrazliwo$ci smaku. Tym samym wydaje
sie, ze owa wrazliwo$¢ wskazuje na mozliwos¢ uchwycenia pewnych
,,obiektywnych” zasad wywotujacych okreslone odczucia. Zmyst jest
dla Hume’a czym$ doskonatym, gdy jest w stanie dostrzec nawet
najmniejsze niuanse i gdy nic nie umknie jego obserwacji. Wspolny
0sad osob, ktore posiadajg doskonate zmysty albo wrazliwos¢é smaku
stanie si¢ wiec pewnym sprawdzianem smaku. To jednak wydaje si¢
prowadzi¢ do btednego kota, poniewaz jak twierdzi Hume: ,,wszgdzie
tam, gdzie stwierdzi¢ mozna istnienie wrazliwos$ci smaku, pewne jest
ze spotka si¢ to z aprobata; najlepsza za$ drogg do takiej konstata-
cji jest odwotanie si¢ do tych wzoréw i zasad, ktore zostaly ustalo-
ne w wyniku rownomiernej troski oraz wieloletniego do§wiadczenia
0sob zaangazowanych”'?. Jesli kto$ akceptuje owe modele, oznacza ze
ma dobry gust. A zatem czy to smak uznaje istniejagce wzory, czy tez
ocena dokonana z perspektywy wzordéw uznaje smak? Jest to kolejna
wersja dylematu Eutyfrona.

Dla Hume’a wzory sg kluczowe, poniewaz subtelno$¢ doskonali
si¢ dzieki praktyce: ,ten sam cel i zrecznos$¢, ktory towarzyszy prak-
tyce w czasie realizacji jakiegos dzieta jest takze nabywany dzigki tym
samym srodkom stuzgcym jego ocenie”'.

' Tamze, s 231.
12 Tamze, s. 232.
13 Tamze, s. 233.
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Procesy praktycznego formowania si¢ artysty (prowadzace do
oczyszczenia wrazliwoSci smaku) odpowiadajg tym, ktorzy umozliwia-
ja komu$ innemu stanie si¢ sedzig'*. Wraz z wrazliwos$cia i praktyka,
niezbe¢dne jest rowniez czgste porownywanie roznych typodw i pozio-
méw doskonatosci oraz ocena ich proporcjonalno$ci. Nie moze si¢ to
jednak ogranicza¢ do prac z nizszej potki. Trzeba bra¢ pod uwage dzieta
z 16znych epok i o r6znym pochodzeniu (narodowosci). Hume apeluje
tym samym do swego rodzaju kanonu, czy tez artystycznej spoteczno-
$ci, pewnego ,,Swiata sztuki”, w ktorym tacza si¢ rdézne dzieta sztuki be-
dace sprawdzianem smaku. Nie ma bowiem sensu poréwnywac dzieta
sztuki z czyms$, co tym dzietem nie jest. Mozna co najwyzej ocenic ich
artystyczne pigkno. Zatem bez odwotania do $wiata sztuki nie mozna
dokona¢ poréwnania, poniewaz nie bytoby wowczas artystycznego tta
pozwalajacego przeciwstawic¢ co$ badanym dzietom. Hume prezentuje
wigc ide¢ kluczowa dla estetyki XX w., a zwlaszcza to, co nazywano
historycznym podej$ciem lub tez definicjami dzieta sztuki.

Kolejng kluczowa cecha krytyka jest to, ze on lub ona musi
by¢ wolny od uprzedzen, aby moéc zmierzy¢ si¢ z ,,czystym” dzie-
tem i uwaza¢ si¢ za ,.czltowieka w ogole, zapomnie¢, jesli to moz-
liwe o swoim indywidualnym istnieniu oraz swoich szczeg6lnych
okolicznosciach”". To odwotanie do ogdtu jest elementem mocno ak-
centowanym w transcendentalizmie Kanta, ale jednoczesnie naktada-
jacym obowiazek zawieszenia wczesniejszych presupozycji. Ten, kto
nie potrafi tego dokonaé, nie moze by¢ uznany za idealnego sedziego
albo — postugujac si¢ wspolczesng terminologia — odpowiedniego od-

14 Praktyka jest dla Hume na tyle istotna, ze wierzy on, iz zanim mozliwe be¢dzie
wydanie sadu w sprawie kazdego istotnego dzieta, musimy zbada¢ je doktadnie z r6z-
nych punktéw widzenia, z uwaga i rozwaga. Przypomina to religijny czy duchowy ry-
tuat. To jednak, pomijajac postulat, jest metafizycznie niemozliwe. Kiedy jednak osoba
widzi obraz, oftarz lub slucha symfonii, niemozliwe jest, aby uchwycita ona kazdy
szczegot, nawet podczas kolejnych podejs¢ do tej samej rzeczywistoséci. Nie jest moz-
liwe uchwycenie kazdego szczegodtu, z wyjatkiem rodzaju wieczno$ci w czasie prze-
dhluzonym do nieskonczonosci. Tak wigc, uznajac podstawowe znaczenie badania, teo-
retycznie idealnego, pelne badanie dzieta sztuki jest niemozliwe do przeprowadzenia.

15 Zob. D. Hume, The standard..., dz. cyt., s. 235.
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biorceg dzieta sztuki. Wreszcie, Hume dodaje do tego potrzebg dobrego
zmyshu, ktory kontroluje wplyw uprzedzen na odbior dzieta, wychwy-
tuje relacje, jaka zachodzi pomig¢dzy fragmentami dzieta, a takze po-
miedzy dzietem i jego celem (scholastyczne perfectio secunda).

Hume zatem uktada swoja wizj¢ idealnych lub prawdziwych se-
dziéw, wolnych od wszelkich wad, ktore zostalty wymienione. Sa to
osoby, ktore maja dobry zmyst oraz wrazliwo$¢, wzbogacang w prak-
tyce, udoskonalang dzigki porownywaniu oraz oczyszczong z wszel-
kich uprzedzen. ,,Dopiero zgodny sad takich krytykow, gdziekolwiek
sa, jest rzeczywistym sprawdzianem smaku i pickna™'®. Ow zgodny
werdykt sedzidw stanowit rowniez kryterium, jakie stosowal sw. Win-
centy z Lerynu (Vw.). W jego dziele ,,Commonitorium”, ktére doty-
czy tego, co nalezy uzna¢ za prawdziwa chrzescijanskg wiare czyta-
my: quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est, a wigc
to, co wszedzie, co zawsze, co przez wszystkich bylo wyznawane.
W podobny sposob, a wigc poprzez potwierdzenie instytucjonalne lub
uznanie spotecznosci, uswigcane sa wzory (przyktady). Problemem
jest jednak okreslenie wspolnoty gustu (smaku). W §wiecie chrzes-
cijanskim kryterium stanowito zgodne §wiadectwo Ojcow Kosciota
(unanimis consensus Patrum). Mozna powiedzieé, ze ideg te, jednak
zsekularyzowana, stosuje Hume odnosnie do sfery pigkna: odwotu-
jac si¢ do prawdziwych sedziow, obdarzonych pewnymi atrybutami,
pozbawionych wad, jakie posiada wigkszos¢ ludzi, docieramy do kry-
terium smaku 1 pickna. W ten sposéb Hume dochodzi do swego ro-
dzaju idealnej instytucji, sktadajacej si¢ z sg¢dzidw, ktérych wspolny
werdykt wyznacza zarazem standardy dobrego smaku. Wspodtczesnie
nazywamy to instytucjonalng teorig pickna.

1.2. Odraza przeciwko dobremu smakowi

Smak, na przestrzeni wieku majacego wedlug G. Dickie swoja na-
zwe, a mianowicie Wiek Smaku, stat si¢ pojeciem problematycznym.

16 Tamze, s. 238.



Co jest nie tak z: ,,Nie podoba nam sig¢ to”? 317

Oscyluje bowiem gdzie§ pomigdzy subiektywnym charakterem uczué
a zadaniem powszechnosci dla sadu, zgodnie z ktéorym uczucia nie
mozna posiada¢. To jednak, ze smak jest pojeciem problematycznym,
nie oznacza, ze nie mozna si¢ do tego pojecia odwotywac (gdyby tak
byto, to woéwczas oznaczatoby, ze jest on pojeciem mato filozoficz-
nym i mozna bez obaw si¢ nim postugiwac). Jesli zatem smak jest
kluczowym pojeciem wchodzagcym w skiad estetycznego arsenatu, to
skad ta nieche¢ do niego?

Mozemy interpretowac aktualny stan rzeczy przez pryzmat anali-
zy, jaka w Genealogii moralnosci przeprowadzit Nietzsche na temat
winy. Twierdzi on, Ze pierwsze oszacowanie, pierwsza ocena, ktora
pojawia si¢ w relacji zachodzacej pomigdzy wierzycielem i dtuzni-
kiem, wynika wlasnie z tego uczucia. Wraz z poczuciem winy pojawia
si¢ ascetyczna odraza (resentyment), ktora stanowi przeciwienstwo
»fizjologicznego rozkwitu” i jego zewnetrznych wyrazow: pigkna
i szczgdcia, ktore sg wowczas zastepowane przez dobrze zakorze-
niony w niepowodzeniu bol, brzydote, zaprzeczenie samego siebie
oraz zwracanie si¢ przeciwko sobie samemu (GM 3,11). Asceza (oraz
wigkszo$¢ sposrod innych cech kaptana) przyjeta jest przez artystow
od XIX w. Opisujac siebie uzywaja oni coraz wigkszej ilosci termi-
now para-religijnych, takich jak wehikuty do§wiadczen lub psychago-
gowie docierajacy do tajemnicy $wiata.

Jezeli w stowach Nietzschego, kaptan jest ,,prawdziwym artysta
z poczuciem winy” (GM 3, 20), przedstawicielem ascetycznego idea-
u, to nie-nietzscheanski artysta odgrywa t¢ sama role, poprzez wpro-
wadzanie w poczucie winy tych, ktérzy widzg i nie rozumiejg jego
pracy. Ow ascetyczny ideal przyjmuje nowa forme: anty-zyciowa sila
moralnosci, religii i filozofii jest teraz przyjmowana i reprezentowana
przez najbardziej rzucajaca si¢ w oczy sztuke dnia dzisiejszego. Do-
swiadczenie winy, tak jak u wielbtagda moze zmienic¢ si¢ w do§wiadcze-
nie lwa albo dziecka, ktoérzy podczas zabawy nie maja poczucia winy
(poniewaz po prostu lubia to), staje si¢ doswiadczeniem artystycznym.

To, co filozofowie nazywali racjonalnymi podstawami moralnosci
jest jedynie szkolng wersjg dobrej wiary w powszechng moralnos$é,
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nowg droga wyrazenia jej i w koncowych analizach, formg zaprze-
czenia, ze taka moralno$¢ moze by¢ rozumiana jako problem (Poza
dobrem i ztem § 186). Bywa tak, ze zastdj w sztuce wydaje si¢ by¢
uzasadnieniem aktualnego i dominujacego trendu sztuki, trendu, kto-
ry sprawia, ze niemozliwe jest utworzenie innego, a wigc ocenianego
w inny sposob, np. poprzez odwotanie do ,,(nie) podoba nam si¢ to”.

2. Jednostkowy charakter sadow estetycznych

Sady estetyczne w Kanta Krytyce wladzy sqdzenia, sa zarbwno
subiektywne jak i uniwersalne. Podobnie, zaposredniczona rzeczywi-
stos¢: sady — ktore obejmujac przedmiot wiasciwy podlegaja prawu
rozumienia — i, pomimo wszystko, rowniez doznawania. Idea dozna-
wania byla czyms istotnym w tradycji przed-Kantowskiej i przyjmo-
wana jako pewnego rodzaju przed-krytyczny Kant. W swoich Rozwa-
zaniach o uczuciu piekna i wzniostosci, Kant podkresla, ze niezgoda
rowniez znajduje si¢ po stronie odczuwania: ,,czynimy niesprawied-
liwo$¢ temu, kto nie dostrzega wartosci pigkna tego, co porusza albo
sprawia nam przyjemnos¢, jesli odpowiemy, Ze on tego nie rozumie.
Nie ma tutaj takiego znaczenia to, co obejmuje rozumienie, ale to co
odczuwaja zmysty”'’. W Krytyce wiladzy sqdzenia Kant utrzymuje, ze
wyrazanie sadow estetycznych oznacza bezwarunkowa deklaracje,
iz subiektywna reakcja jest tym, co kazdy powinien z konieczno$ci
odczuwad, jest to reakcja, ktoéra powinna powodowaé spontaniczng
zgode na wszystko.

Wydaje sig, ze pewne subiektywne reakcje sa obdarzone sita uni-
wersalnych, koniecznych zatozen. Zatem, powszechna jako$¢ smaku
nie moze wynika¢ ani z przedmiotu, ktory jest czysto kontyngentny,
ani z jakich$ jednostkowych pragnien i interes6w podmiotu, poniewaz

'7 1. Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime (Rozwaza-
nia o uczuciu pigkna i wzniostosci), Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 2003, s. 72.
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sg one tak samo ograniczone. Oznacza to, ze musi istnie¢ poznaw-
cza struktura podmiotu, ktora moze by¢ pomyslana jako powszechna
1 postulujaca mozliwo$¢ uniwersalnej estetycznie harmonii a priori,
zmystu wspolnego. W reakcji na pigkny artefakt lub naturalne pigkno,
podmiot bierze w nawias swoje wlasne preferencje, antypatie i sady
wyrazane z punktu widzenia powszechnej subiektywnosci.

Kant argumentuje, ze kazda osoba odwotuje si¢ do powszechnych
standardow smaku z pozycji swojej wlasnej podmiotowosci, jednak
twierdzi réwniez, ze osoba ta jest Swiadoma, ze owa powszechnos¢
jest subiektywna i tylko postulowana. Zatem, ze ma ona warto$¢ po-
stulowanej sity sadu, warto$¢ podobng do postulatow rozumu prak-
tycznego. Mozemy stwierdzi¢, ze ten charakter postulatu taczy nas
z calg ludzkoscia, jednak, z tego tez powodu, 6w oficjalny smak na-
rzucony z gory (instytucjonalnie i z przez publiczne autorytety) row-
niez ma jedynie warto$¢ postulatu. Kant w ten sposob niejako otwiera
drzwi do filozoficznej banicji dla sztuki, ktora nam si¢ nie podoba
(nawet jesli sprzeciwia si¢ temu ludzka ciekawos$c).

Gdy wigc wspomniana przeze mnie kobieta biorgca udziat w pro-
wadzonych przeze mnie zajeciach muzycznych, moéwi: ,,nie podo-
ba nam si¢ to”, jest ona kantystka w tym sensie, ze nie opisuje ona
faktu (mogta ona najwyzej opisa¢ wlasng reakcje¢), ale pewien rodzaj
obowigzku: nie powinno si¢ nam to podobac, wigc nie podoba mi si¢
(fakt), 1 idac Kantowskim tokiem myslenia konkluduje, ze nikomu
nie powinno si¢ to podoba¢. Empiryczne prawo ,,nie podoba mi si¢
to” (ktore odwotuje si¢ do mojego odczucia niezadowolenia) staje si¢
prawem transcendentalnym — ,,nie podoba nam si¢ to”. Kant jednak
(w przeciwienstwie do Hume’a) nie poswigca uwagi wspolnocie po-
chodzenia smaku (oraz jego podtozu). Przed-nowoczesna tradycja —
ktora prawdopodobnie znéw pojawi si¢ w naszych czasach — jest roz-
bita. W niej bowiem, spotecznos$¢ dziata na zasadzie kredytu zaufania,
ktory tylko w ekstremalnych sytuacjach potrzebuje potwierdzenia.

Odrzucenie smaku ma sens jedynie wowczas, gdy zakwestionuje-
my relacje pomiedzy sztuka i pigknem. Sam Greenberg byt przekona-
ny, ze to, co niektérzy nazywaja u Polloca ztym gustem, byto w isto-
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cie jego pragnieniem bycia brzydkim w konteks$cie obowigzujacego
w jego czasach rozumienia smaku, co oznacza, ze dazyt on tym sa-
mym do obalenia obowigzujacego wowczas kanonu pigkna. Wierzyt,
ze z biegiem czasu brzydota (w rozumieniu tamtych czasow) stanie
si¢ nowym standardem pigkna, ktory mogltby zosta¢ narzucony przez
elity dobrego smaku. ,,Istnieje zgoda co do smaku”. Najlepszy gust
majg ci ludzie, ktorzy, w kazdym pokoleniu, spedzaja najwigcej cza-
su i kieruja najwiecej troski w strong sztuki. Wowczas ten najlepszy
smak zawsze okazuje si¢ czym$ jednoglosnym, osadzonym w pew-
nych ramach i wyrazonym w sadach”8. Co jest wigc nie tak z ,,nie
podoba nam si¢ to”? Zupetnie nic.

ttum. dr Joanna Kieres-fach

What is wrong with: we don’t like it?
Summary

In this paper author explores the question of whether we can apply the
notion of taste in contemporary art world. To illustrate the implications of
this idea, he outlines some elements of the tradition of taste, especially in
the work of Hume, he points out its inconsistencies and he suggests some
hermeneutical keys that will allow us to recover this notion in the contem-
porary debate.

Key words: taste, Hume, Kant, Du Bos, true judges.

18 C. Greenberg, “The Identity of Art”, w: The collected Essays and Criticism, red.
John O’Brian, Chicago, University of Chicago Press, 1993, wyd. IV, s. 118.



