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Bronistawa Malinowskiego funkcjonalna
teoria kultury

Bronistaw Malinowski jest postacig wspotczesnie znang, a funk-
cjonalizm, ktoérego byt przedstawicielem uznany zostat za kierunek
klasyczny w etnologii'. Dzi$§ Malinowskiego sytuuje si¢ w gronie hi-
storycznych postaci antropologii, takich jak E.B. Tylor, L.H. Morgan,
J.G. Frazer czy M. Mauss. Stalo si¢ tak chyba wbrew oczekiwaniom
samego Malinowskiego, ktory widziat siebie jako misjonarza, rewolu-
cyjnego odkrywce w dziedzinie antropologicznych metod i idei’.

Funkcjonalizm w antropologii kulturowej

Funkcjonalizm jako nowy kierunek w antropologii pojawit sig¢
w pierwszej ¢wierci XX wieku 1 mocno oddziatywat do lat 60-tych.
Za dat¢ narodzin antropologii funkcjonalnej uznaje si¢ rok 1922,
w ktorym wydano dwie sztandarowe z punktu widzenia tego kierun-

!, Znaczenie Malinowskiego — zwraca uwage G. Godlewski — nie sprowadza si¢
jednak do pozycji klasyka, jego dokonania stanowig bowiem zywe zrédio inspiracji
i odniesien dla rozmaitych nurtdéw wspolczesnej antropologii i refleksji nad kulturg”
(Hasto: Bronistaw Malinowski — funkcjonalna teoria kultury i ,,tubylczy punkt wi-
dzenia”, w: Kulturologia polska XX wieku, http://www.kulturologia.uw.edu.pl/page.
php?page=esej&haslo=malinowski, dostep: 15 III 2013).

2 Zob. E.R. Leach, The Epistemological Background to Malinowski'’s Empiricism,
w: Man and Culture. Am Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski, red. R. Firth,
London 1957, s. 157.
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ku prace: Argonautow Zachodniego Pacyfiku B. Malinowskiego oraz
Wyspiarzy Andamanskich R. A. Radcliffe-Browna.

Zdaniem B. Olszewskiej-Dyoniziak u podstaw podejscia funkcjo-
nalistycznego leza trzy fundamentalne zalozenia. Zgodnie z pierw-
szym wszystko, co nas otacza ma jaki$ cel, petni jakas funkcj¢. Prze-
ktada si¢ to na rozumienie kultury — kazdy zwyczaj, obyczaj, sktadnik
kulturowy peni jaka$ funkcj¢ w ramach calo$ci systemu kulturowego.
Jest to podejscie teleologiczne®. Zgodnie z drugim wszystkie elementy
jakiej$ catosci sg wspotzalezne i wzajemnie na siebie oddziatuja oraz
sg tak ustrukturowane, zeby te cato$¢ podtrzymywac?. Jest to zatoze-
nie integracji, zatem funkcjonowanie elementow kultury mozna po-
rowna¢ do funkcjonowania organizmu ludzkiego. Kazdy element or-
ganizmu jest potrzebny i petni jakas funkcje®. Analogicznie jest z ele-
mentami kultury. Sg one wzajemnie powigzane, oddziatuja na siebie
tak, aby podtrzymywac calos¢ systemu kulturowego. Zgodnie z za-
lozeniem trzecim zmiana w jednej czg$ci systemu powoduje zmiany
w pozostatych. Jest to typ reakcji tancuchowej, ktorg mozna wyrazic¢
tym samym wzorem, co poj¢cie funkcji w matematyce y = f(x). Gdy x
si¢ zmienia, zmienia si¢ takze )°.

Wedtug M. Flis funkcjonalny model antropologii oznaczat catko-
wite zerwanie z dotychczasowa tradycja teoretyczno-metodologicz-
ng. To nowe podejs$cie przejawialo si¢ w nastgpujacych postawach:
1. holistycznej — wbrew postulatom dyfuzjonizmu; 2. synchronicznej

3 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek — kultura — osobowosé. Wstep do kla-
sycznej antropologii kulturowej, Wroctaw 2003, s. 47.

4 Zob. tamze.

5 Pojecie funkcji w antropologii bywa zwykle rozpatrywane na dwoch poziomach
abstrakcji: celow, jakim stuzg poszczegdlne kulturowe elementy, oraz ich roli (tych
elementow) w caloksztatcie kultury.

¢ Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek — kultura — osobowosé, s. 47. Kategoria
funkcji nie jest ,,odkryciem” nauk spotecznych. Wywodzi si¢ z dziedzin, w ktorych
pojawita si¢ juz wezeéniej, odgrywajac w nich kluczowa role. Chodzi tu o matematy-
ke 1 biologi¢. Zatem antropologia w wydaniu funkcjonalistow podlegala inspiracjom
matematycznym oraz biologicznym. Zob. J. Kubik, O pojeciu funkcji w antropologii
Malinowskiego, w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis,
A K. Paluch, Warszawa 1985, s. 156.
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— wbrew postulatom ewolucjonizmu; 3. empirycznej — w Opozycji
zarowno do ewolucjonizmu, jak i dyfuzjonizmu; 4. nomotetyczne;j
— wbrew postulatom szkoty historycznej F. Boasa; 5. rozumiejacej —
w opozycji do wszystkich poprzednich kierunkow’.

Pierwszy z wymienionych kanonéw uprawiania antropologii ozna-
cza traktowanie kultury czy spoteczenstwa jako calo$ci sktadajgce;j sig
z uporzadkowanych w pewien sposob elementow®. Badanie kultury
czy spoleczenstwa polega nie tylko na wyodrebnieniu poszczegdlnych
elementow tej kultury (tego spoteczenstwa), lecz przede wszystkim na
okresleniu ich wzajemnych powigzan, a takze miejsca, ktore zajmuja,
czy roli, jaka odgrywaja w obrebie catego uktadu.

Postulat holistycznego traktowania faktéw kulturowych zyskuje
swoj pelny wymiar, gdy rozpatrywany jest w kontekscie historycz-
nym, jako reakcja na dyfuzjonizm ujmujacy kulture, jak ,rzecz, kto-
ra moze trwa¢ zakonserwowana przez wieki, moze by¢ przewozona
przez oceany i kontynenty, mechanicznie dzielona na kawatki i na
nowo sktadana w calo$¢’. Dyfuzjonisci analizowali tylko wybrane
cechy, elementy kultury w oderwaniu od ich kontekstu i traktowali
zewnetrzng forme zjawisk kulturowych jako wystarczajacy wskaznik
kulturowej identyfikacji. Malinowski do$¢ krytycznie odnosit si¢ do
przedstawicieli dyfuzjonizmu, nie widzac w tym podej$ciu wickszej
warto$ci naukowej. Przedstawicieli tego kierunku Malinowski okre-
$lat mianem ,,muzealnych moli”'°. Kultur¢ nalezy zatem postrzegac

7 Zob. M. Flis, Malinowski a Radcliffe-Brown: dwie wersje funkcjonalizmu, w:
Antropologia spoleczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch, War-
szawa 1985, s. 51-52.

8 Nie bylo rzecza przypadku — zauwaza A. Waligorski — ze ten typ analizy kul-
turowej zostal wypracowany na materiale spoteczenstw pierwotnych. Mata liczebnos$¢
badanych grup, ich prosta technologia, jak tez i czgstokro¢ organizacja spoteczna [...]
sprzyjaly bardzo szczegdtowym obserwacjom, co w efekcie umozliwiato takie ujecie.”
A. Waligérski, Antropologiczna koncepcja czlowieka, Warszawa 1973, s. 234.

° B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, tam. H. Buczynska, w: tenze, Szkice
z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 26.

10 Dyfuzjonizm — wyja$niat Malinowski — tworzony gléwnie przez mole muze-
alne w rodzaju Graebnera i Ankermanna, rozwijat si¢ pod wptywem inspiracji ptynacej
ze zle posegregowanych i zle okre$lonych przedmiotow, zwalonych na kupe w piwni-
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holistycznie, jako pewnego typu organizm, ktory jest czyms$ wiecej
niz sumg swoich czgsci.

Podejscie synchroniczne przejawia si¢ w etykietach, takich jak
»ahistoryzm” i ,antyhistoryzm™"'. Perspektywa historyczna generu-
je na terenie antropologii problem metodologiczny. Ot6z w czasach
Malinowskiego przedmiot antropologii stanowily spoteczenstwa pier-
wotne, nieposiadajace pisanych zrddet historycznych, ktore mogty-
by stuzy¢ do rekonstrukcji proceséw spotecznych majacych miejsce
w przesztosci. Antropolog nie dysponowat odpowiednimi narzedzia-
mi badawczymi, ktore pozwolityby na odtworzenie poczatkowych og-
niw tancucha przyczyn i skutkow. Wiedza, ktora posiadal, dotyczyta
jedynie ostatniego ogniwa, wigc byl niejako skazany na synchronicz-
ng analiz¢ stosunkow spotecznych zachodzacych w czasie terazniej-
szym'2, W badaniu kultury na plan pierwszy wybija si¢ zatem metoda
obserwacji uczestniczace;j.

cach starych budowli. Poniewaz podstawa dyfuzjonizmu jest w istocie wlasciwe ziden-
tyfikowanie faktow kulturowych rozmieszczonych na mapie, zatem falszywa identyfi-
kacja, wyplywajaca ze stynnych kryteriow ksztattu i ilo$ci, bardzo ujemnie zawazyta
na rozwoju tej skadingd godnej uznania tendencji.” B. Malinowski, Naukowa teoria
kultury, s. 17.

11 Podkreslalismy juz kilka razy — powiada Malinowski — ze historia niczego
nie wyjasnia, o ile mozna pokazaé, ze dane wydarzenie historyczne jest w pelni okre-
$lone i ze to okreslenie moze by¢ poparte dobrze udokumentowanymi danymi. W et-
nologii [...] poszukiwanie »prawdziwych przyczyn« odbywa si¢ zazwyczaj w sferze
niedookreslonych hipotez, w ktorej spekulacja moze kwitnaé spokojnie, zupelnie nie
hamowana faktami”. Cyt. za: M. Flis, Malinowski i Radcliffe-Brown, Dwie wersje funk-
cjonalizmu, s. 53.

12 Ludzka kultura — pisze Waligorski, rekonstruujac mysl funkcjonalistow — jest
ztozona, wielowymiarowq cato$cia, na ktéra mozna patrze¢ z réznych punktow wi-
dzenia. Punktem wyjscia moze by¢ nie tylko przeszios¢, ale takze i terazniejszos¢,
w ramach ktorej badacz moze dokonywaé analiz ludzkiej dziatalnosci kulturowe;.
A zatem nie si¢gga on do genezy czy rozwoju danej instytucji, czy praktyki, lecz do-
konuje analizy w perspektywie synchronicznej, w kategoriach wzajemnych zwiazkow
1 wspotzaleznosci zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami dziatalno$ci
kulturowej. W ten sposob pokazuje mechanizm dziatania danej kultury, podobnie jak
dziata mechanizm zegarka, czy jakiej$ innej maszyny bgdacej w ruchu.” A. Waligorski,
Antropologiczna koncepcja cztowieka, s. 233-234.
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Trzeci kanon postgpowania naukowego uzyskuje swoj petny wy-
miar w kontekscie historycznym. Nadejscie idei badan terenowych
okresla si¢ tu mianem rewolucji w badaniu kultury. Istotnie postulat
empiryzmu w wydaniu funkcjonalistow oznaczal catkowita negacje
zardwno teorii ewolucjonistycznej, jak i dyfuzjonistycznej, w ktorych
material empiryczny spetniat tylko role ilustracyjng. Malinowski,
cho¢ nie jako pierwszy (wczesniej taki postulat zgtaszat cho¢by L.H.
Morgan czy F. Boas), mocno eksponowat aspekt empiryczny prowa-
dzenia badan nad kulturg". Do poziomu mistrzostwa rozwingt meto-
de¢ intensywnych badan terenowych, ktora oparta byta na znajomosci
jezyka tubylcow oraz obserwacji uczestniczacej'*. Malinowski miat
swiadomos$¢ swojej innowacyjnosci w tym zakresie, stad nie dziwi
fakt, ze uwazat si¢ za Proroka, od ktorego rozpoczeta si¢ cata antropo-
logia's, za$ studentom argumentowat, ze dawniejsza literatura antro-
pologiczna jest bezuzyteczna's.

Czwarty kanon funkcjonalizmu czyni z antropologii nauk¢ no-
motetyczng. Oznacza to, ze jej celem jest ,,ustalenie praw”, zgodnie

13 Zob. Z. Mach, Metoda intensywnych badar terenowych w historii antropologii
spolecznej, w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K.
Paluch, Warszawa 1985, s. 34-49.

4 Zob. M. Harris, The Rise of Anthropological Theory. A History of Theories of
Culture, New York 1968, s. 546.

15 _Malinowski — pisze Edmund R. Leach — nie miat watpliwosci co do swej wiel-
kosci, uwazat siebie za misjonarza, za rewolucyjnego innowatora w dziedzinie me-
tod i idei antropologii. Jak wszyscy tego rodzaju rewolucjonisci — miat sktonnosci do
pomniejszania znaczenia swoich bardziej konserwatywnych wspolczesnych oraz ich
bezposrednich poprzednikéw. [...] Uwazat si¢ za tworce zupelnie nowej dyscypliny
naukowej. Cate pokolenie jego zwolennikow bylo wychowane w wierze, ze antropo-
logia spoleczna zaczg¢ta si¢ na Wyspach Trobrianda w roku 1914” (E.R. Leach, The
Epistemological Background to Malinowski’s Empiricism, w: Man and Culture. An
Evaluation of the Work of Bronistaw Malinowski, red. R. Firth, London 1957, s. 124;
cyt. za: K. Symonolewicz-Symmons, Osobowosé¢ tworcza Bronistawa Malinowskie-
go, w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch,
Warszawa 1985, s. 66).

1 L. Adam, Functionalism and Neo-Functionalism, “Oceania” 1946, t. 17, s. 7;
cyt. za: K. Symonolewicz-Symmons, Osobowos¢ tworcza Bronistawa Malinowskiego,
s. 66.
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z ktorymi funkcjonuje system kulturowy. Ten postulat tworcoéw funk-
cjonalizmu to sprzeciw wobec szkoly Boasa, stawiajacej antropologii
zadania gtoéwnie opisowe. Jest to atak na tezg, ze uogdlnianie zjawisk
spotecznych jest ,,wotaniem na puszczy”'’. Malinowski badania empi-
ryczne traktowat jako niezwykle istotny etap pracy antropologa. Jego
celem byto zbudowanie naukowej teorii kultury, ktéra mogtaby wy-
jasni¢ sposob funkcjonowania kultury jako takie;.

Pigty kanon wyraza si¢ w postulacie rozumienia kultur pierwot-
nych, wymierzonym w postawe europocentryczng. Antropologia funk-
cjonalna — powiada Malinowski — ,,dazy [...] do zrozumienia istoty
danej kultury”'®. Rozumienie to jest niezalezne od posiadanej wiedzy
historycznej, a polega na okresleniu ich funkcji, roli, jakg odgrywaja
w obrebie catosciowego systemu. Ta postawa rozumiejgca uwyraznia
si¢ w kontekscie sposobu badania kultury'®. Na kulturg nalezy spogla-
da¢ ,,oczami tubylca”, aby ,,wyczu¢ jej puls” nalezy wtopi¢ si¢ w spo-
tecznosé, ktora badamy, poniekad stac si¢ jej uczestnikiem. Wowczas
mamy szans¢ opisa¢ sposob funkcjonowania tubylcow, a nie tylko to,
co chca nam pokazac?®.

Malinowskiego koncepcja kultury

Brytyjska antropolog kultury Audrey I. Richards zwrocita uwagg,
ze ,,[Malinowskiego] koncepcja kultury, tak jak on ja pierwszy rozwi-

17" Zob. M. Flis, Malinowski a Radcliffe-Brown..., s. 54.

18 B. Malinowski, Specjalna przedmowa do trzeciego wydania, w: tenze, Zycie
seksualne dzikich w polocno-zachodniej Melanezji. Mitos¢, matzenstwo i Zycie ro-
dzinne u krajowcow z Wysp Trobrianda Brytyjskiej Nowej Gwinei, ttum. J. Chalasinski,
A. Waligorski, Dziela, t. 2, Warszawa 1980, s. 128.

19 Zob. E. Nowicka, M. Gtowacka-Grajper, Stowo wstgpne, w: Swiat cztowieka —
Swiat kultury. Antologia tekstéw klasycznej antropologii, Warszawa 2009, s. 41.

20 Zob. B. Malinowski, Wprowadzenie. Przedmiot, metoda i zakres niniejszych
badan, w: tenze, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach krajowcow
z Nowej Gwinei, thum. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, w: Dziefa, t. 3, War-
szawa 1981, s. 57.



Bronistawa Malinowskiego funkcjonalna teoria kultury 327

nat stanowita jedno z najbardziej pobudzajacych do dalszego rozwoju
osiggnie¢ w mysli antropologicznej jego czasow™?!. Z teza tg zgadza
si¢ Andrzej K. Paluch, ale pod pewnymi warunkami. Ot6z, o ile kon-
cepcja Malinowskiego wydaje si¢ odkrywcza w warstwie heurystycz-
nej i metodologicznej?, o tyle jego teoria kultury stata si¢ przedmio-
tem powszechnej krytyki®.

Malinowski sformutowat definicje¢ kultury, ktora nie r6zni si¢ od
funkcjonujacej juz w antropologii definicji E.B. Tylora. Kultura wg Ma-
linowskiego ,,[...] obejmuje zar6wno odziedziczone ludzkie wytwory
materialne, jak tez i dobra, procesy techniczne, idee, nawyki i wartosci.
Organizacji spotecznej nie mozna rozumie¢ naprawde inaczej, jak tylko
jako czes¢ kultury, a takze wszelkie bardziej specjalne kierunki badan
dotyczace ludzkich czynnosci, ugrupowan, idei i wierzen, spotykajg si¢
i krzyzuja w tego rodzaju porownawczym badaniu kultury”**. Edward
B. Tylor za$ pisat: , kultura to ztozona cato$¢, obejmujaca wiedze, wie-
rzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, zwyczaje i wszystkie inne umiejgtno-
$ci i nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa?.

Tylor, méwigc o kulturze jako ,,ztozonej calosci”, miat na mysli
bardziej jej ztozonos¢ niz calosciowosc¢?®. Dla ewolucjonistow, kto-

2 AL Richards, The Concept of Culture in Malinowski's Work, w: Man and Culture.
An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski, red. R. Firth, London 1957, s. 15.

22 Malinowski dokonat ,,przewrotu” w antropologii dzigki swoim badaniom te-
renowym. W tym sensie stanowit catkowite przeciwienstwo Frazera, ktéry na pytanie
Williama Jamesa, czy zetknat si¢ osobiscie z jakimi§ krajowcami, odrzekt z nieukrywa-
nym zdziwieniem: ,,Ja? Alez uchowaj Boze!”. Zob. A K. Paluch, Bronistawa Malinow-
skiego rozumienie kultury, w: Antropologia spoleczna Bronistawa Malinowskiego, red.
M. Flis, A K. Paluch, Warszawa 1985, s. 114.

2 Zob. na przyktad krytyczne wypowiedzi R. Firtha, .M. Lweisa oraz E. Leacha
w: F. Pine, Funkcjonalizm Malinowskiego w tradycji brytyjskiej antropologii spotecz-
nej, w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch,
Warszawa 1985, s. 97-98.

2 B. Malinowski, Kultura, thum. A. Waligorski, w: A. Paluch, Malinowski, War-
szawa 1981, s. 133-134.

% E. Burnett Tylor, Cywilizacja pierwotna, thum. Z.A. Kawerska, Warszawa 1896,
s. 15.

26 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Bronistaw Malinowski twérca nowoczesnej an-
tropologii spotecznej, Zielona Gora 1996, s. 43.
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rych Tylor byl przedstawicielem, charakterystyczne bylo podejscie
atomistyczne, polegajace na pojmowaniu kultury jako zbioru luz-
nych, niepowigzanych ze soba elementow. Kazdy z tych elementéw
mozna byto bada¢ osobno, niezaleznie od kontekstu, w jakim wyste-
powal?’. Kulture traktowano jako zbior elementow, ktore podlegaja
prawom rozwoju wedle zasady postepu. Stad wyjasnianie zjawisk
kulturowych byto rownoznaczne ze wskazaniem drdg rozwoju, ktore
doprowadzity do powstania obecnego stanu kultury, wyzszego w sto-
sunku do poprzednich. Apriorycznie zaktadano, ze drogi rozwoju kul-
turowego byly tozsame dla wszystkich spoleczenstw ludzkich, za$
istniejace zroznicowanie $wiadczy tylko o rdznicach poziomu rozwo-
ju?. Z kolei przedstawiciele dyfuzjonizmu analizowali tylko wybrane
cechy, elementy kultury w oderwaniu od ich kontekstu i traktowali
zewnetrzng forme¢ zjawisk kulturowych jako wystarczajacy wskaz-
nik kulturowej identyfikacji. Malinowski w tym podejsciu do badania
kultury nie widziat wickszej warto$ci naukowej. Tego typu badania
postrzegat jako spekulacje, niepoparte zadnymi faktami, zbior aprio-
rycznych tez. Przedstawicieli tego kierunku okreslat mianem ,,muze-
alnych moli”?.

¥ Ponadto Tylor wskazywat na okre$lony sposob pojmowania kultury: ,,[...] we
wszystkich galeziach historii naszej bedziemy spotykali zjawiska, ktore dadza si¢ upo-
rzadkowac¢ jako nastepujace po sobie w pewnym wilasciwym porzadku rozwoju, ale
ktore by si¢ nie daty postawi¢ w odwrotnym porzadku”. Tylor, Cywilizacja Pierwotna,
s. 23-26.

8 W obronie idei rozwoju — wyjasnia Paluch — Tylor wskazywat na ciagtos¢ kul-
tury w czasie i na jedynie sensowne uporzadkowanie faktow kulturowych od »stanu
dziko$ci« do »cywilizacji wyzszej«. Nie sposob wyjasni¢ »dzikosci« i »barbarzynstwa«
upadkiem kultury [...] lecz tylko nieréwnomiernym tempem rozwoju. Samo za$ pyta-
nie o powstanie kultury jest pytaniem otwartym”. A. Paluch, Mistrzowie antropologii
spolecznej, Warszawa 1990, s. 25; por. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 13.

»  Dyfuzjonizm — wyjasniat Malinowski — tworzony gtéwnie przez mole muze-
alne w rodzaju Graebnera i Ankermanna, rozwijat si¢ pod wptywem inspiracji ptynacej
ze zle posegregowanych i zle okreslonych przedmiotow, zwalonych na kupg w piwni-
cach starych budowli. Poniewaz podstawg dyfuzjonizmu jest w istocie wtasciwe ziden-
tyfikowanie faktéw kulturowych rozmieszczonych na mapie, zatem fatszywa identyfi-
kacja, wyplywajaca ze stynnych kryteriow ksztattu i iloéci, bardzo ujemnie zawazyla
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Malinowski dostrzegat wiec stabos¢ metod badania kultury, sto-
sowanych zardwno przez ewolucjonistow, jak i dyfuzjonistow: ,,Re-
konstruujacy teoretyk, czy to ewolucjonista czy dyfuzjonista, bedzie
zawsze traktowal kazdy sktadnik kulturalny jako nienalezacy do kon-
tekstu, w ktorym si¢ znajduje. Ewolucjonista bowiem be¢dzie si¢ prze-
de wszystkim interesowat faktami jako przezytkami dawnych stadiow,
dyfuzjonista za$ bedzie si¢ w nich dopatrywal mechanicznie przenie-
sionych nalotow z innych terendw geograficznych. Jeden umieszczac
je bedzie w przesztosci, drugi w odleglej przestrzeni. Obaj zas usuwac
je beda z rzeczywistego otoczenia, w ktorym one zyja. W ten sposob
kazdy sktadnik kulturowy, wyobrazenie, obyczaj, forma organizacji,
stowo, zostaje wyrwany ze swego kontekstu i umieszczony w jakims
imaginacyjnym schemacie”*.

Na kanwie krytyki ewolucjonizmu®' i dyfuzjonizmu Malinowski
buduje swoje rozumienie kultury*, ktére mozna scharakteryzowac za
pomocg nastepujacych tez:

1. Kultura jest catoscia; 2. Kultura jest systemem zintegrowanym;
3. Zaleznosci pomigdzy elementami kultury majg charakter funkcjo-
nalny; 4. Kultura jest aparatem instrumentalnym??.

na rozwoju tej skadinagd godnej uznania tendencji”. B. Malinowski, Naukowa teoria
kultury, s. 17.

30 B. Malinowski, Specjalna przedmowa do trzeciego wydania, w: tenze, Zycie
seksualne dzikich w potnocno-zachodniej Melanezji, s. 130.

31 Nalezy odnotowac, ze jego stosunek do ewolucjonizmu byt niejednoznaczny.
Cho¢ zarzucat przedstawicielom tego kierunku pozbawienie oparcia w faktach, speku-
lacje intelektualne, brak krytycyzmu w wykorzystywaniu materiatow, to nie odrzucat
idei ewolucji kultury. ,,Nadal wierz¢ w ewolucje — pisat — z tym jednak, ze najwaz-
niejszym nie wydaje mi si¢ zagadnienie, jak rzeczy powstawaty czy nastgpowaty po
sobie, lecz raczej odkrywanie sktadnikow i1 czynnikow, ktdre rzadzg rozwojem kultury
i organizacji spotecznej”. B. Malinowski, Specjalna przedmowa do trzeciego wydania,
w: tenze, Zycie seksualne dzikich, s. 130.

32 Malinowski w przeciwienstwie do A.R. Radcliffa-Browna uwazat ze antropolo-
gia jest nauka, ktorej przedmiotem jest cztowiek i jego kultura. We wstepie do ksiazki
jednego ze swych uczniow pisat: ,,Ludzkos¢ jest jedna i nauka o kulturze jest mozliwa”.
B. Malinowski, Prawo i zwyczaj, thum. J. Obrebski, ,,Przeglad Socjologiczny” 6 (1938)
z. 1-2,s. 1.

33 Zob. A.K. Paluch, Bronistawa Malinowskiego rozumienie kultury, s. 118.
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Teza o kulturze jako pewnej calosci byta juz obecna u E. Tylora
1 sama w sobie nie jest oryginalnym wkladem Malinowskiego. Inni
badacze (W. Robertson Smith, W. Wundt, E. Durkheim) takze podkre-
$lali konieczno$¢ ujmowania kultury jako pewnej catosci. Niemniej
jednak dopiero Malinowski wyciagnat konsekwencje metodologiczne
z tego zatozenia. Otoz poroéwnywanie cech wywodzacych si¢ z roz-
nych kultur bez osadzenia ich w konteks$cie systemu, z ktérego pocho-
dza, jest zabiegiem niedopuszczalnym. Opis i interpretacja rzeczywi-
sto$ci kulturowej musi uwzglednia¢ fakt, ze tworzy ona system?**. Stad
ceche kulturowa mozemy dobrze zinterpretowac tylko wtedy, gdy
przeanalizujemy rownoczes$nie jej stosunek do pozostatych cech kul-
turowych?s. Badanie kultury polega zatem nie tylko na wyodrebnianiu
poszczegolnych jej elementow, lecz takze na okresleniu ich wzajem-
nych powigzan oraz miejsca, ktore zajmuja, czy roli, jakg odgrywaja
w obrgbie catego uktadu’®.

Malinowskie twierdzi, ze kultura stanowi system zinte-
growany. Jest to wzmocnienie tezy o wspotzaleznosci elementow
kultury. Uporzadkowanie elementow systemu kulturowego ma cha-
rakter hierarchiczny?’. Podstawg stanowig elementy kultury zwigzane

3% Wierzenia — wyjasnia Malinowski — posiadajg swdj »wymiar spoteczny, ktory
musi by¢ uwaznie zbadany, wierzenia powinny by¢ studiowane w catoksztalcie kon-
tekstu spotecznego, musza by¢ badane pod katem ich zwigzku z réznymi sposobami
myslenia i r6znymi instytucjami, z ktorymi mozna je powigza¢”. B. Malinowski, Ba-
loma: The Spirits if the Dead in the Trobriand Islands, w: Magic, Science and Religion
and Other Essays, Garden City — New York 1954, s. 239.

35 Naukowa warto$¢ jego tak zwanych monografii funkcjonalnych polega glow-
nie na tym, ze konsekwencje catosciowej wizji kultury zostaty przez ich autora dostrze-
zone w calej rozciggtosci 1 wlasciwie wykorzystane w badaniach na Wyspach Trobrian-
da.” A.K. Paluch, Malinowskiego rozumienie kultury, s. 118.

36 Z punktu widzenia metody i teorii badan terenowych najwazniejsza zasada tkwi
w funkcjonalnej teorii kultury. Zasada ta glosi, ze badanie szczegotow w oderwaniu od
ich kontekstu w sposob nieunikniony przekresla teori¢, badania terenowe oraz dziatal-
nos¢ praktyczna.” B. Malinowski, Dynamika przemian kulturowych. Studium stosunkow
rasowych w Afiryce, tham. H. Stasiak, w: tenze, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958,
s. 163.

3 Zob. tamze, s. 72, 91, 124; Por. tenze, Kultura, s. 136-139.
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z potrzebami*® cztowieka jako istoty biologicznej. Nad nimi nabudo-
wane sg elementy zwigzane z wymogami istnienia grupy spotecznej
oraz te, ktore wiaza si¢ ze sferg emocjonalng i intelektualng czto-
wieka. Na poziomie praktycznym wszystkie te elementy sg rowno-
wazne sobie. Kultura, jesli nie jest poddana oddzialywaniu czynni-
kéw zewnetrznych, tworzy harmonijng catos$¢. Malinowski w swoich
badaniach dotyczacych zmiany kulturowej zaktadal stan pierwotnej
rownowagi plemiennej. Stad przy braku oddzialywania czynnikéw
zewnetrznych proces rozwoju kulturowego prowadzi do pelnej ad-
aptacji i integracji. System kulturowy niepoddany oddziatywaniom
zewnetrznym, na skutek wewngtrznych mechanizmow jest w stanie
0siggngc stan rownowagi wewnetrzne;j.

Tezaokulturze jako systemie wspotzaleznych elemen-
tow wymaga wprowadzenia kategorii uymujacych tego typu wspotza-
lezno$ci. Malinowski wprowadza wigc pojecie funkcji®: ,,Wszystkie
nasze badania naukowe — wyjasnia — odnoszac si¢ bezposrednio do
rzeczywistosci postuguja si¢ jednym jedynym pojeciem funkcji. Jest
ono, rzec mozna, tym ostatecznym narzedziem naukowym, [ktore]
opanowuje zjawiska i fakty”*’. W hasle Antropologia, zredagowanym
dla Encyclopedia Britannica Malinowski zawart credo funkcjonali-

3 Przez potrzebg Malinowski rozumiat ,,uktad ztozony z ludzkiego organizmu
i $srodowiska kulturowego oraz stosunek ich obu do srodowiska naturalnego, ktore jest
warunkiem koniecznym i wystarczajagcym dla utrzymania przy zyciu grupy i organi-
zmu”. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 69.

3 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z opiniami o durkheimowskim ro-
dowodzie funkcjonalizmu Malinowskiego. ,,Nie przyznajac si¢ do dtugu Malinowski
tworzac swoje pojecie, przejat prawdopodobnie wiele z Durkheimowskiej definicji
funkcji opartej na kategoriach relacji odpowiednio$ci pomiedzy dziataniem a potrze-
ba organizmu spotecznego. Zob. R. Firth, Function, w: Current Anthropology, red.
W.L. Thomas, Chicago 1965%, s. 249. Jak jednak przekonujaco argumentuje J. Kubik,
Malinowski operowat w badaniach naukowych pojeciem funkcji, zanim zapoznat si¢
z tworczos$cig E. Durkheima. Zob. J. Kubik, O pojeciu funkcji w antropologii Malinow-
skiego, w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A. Paluch,
Warszawa 1985, s. 143.

4 B. Malinowski, O zasadzie ekonomii myslenia, tham A. Bydton, w: tenze, Dzie-
fa, t. 1, Warszawa 1980, s. 365.
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stycznego sposobu ujmowania kultury: ,,Funkcjonalistyczny punkt
widzenia na kulture opiera si¢ na zalozeniu, ze niezaleznie od typu
cywilizacji kazdy zwyczaj, obiekt materialny i wierzenie spetnia jakas$
zyciowa funkcje, ma jakie§ zadanie do spetnienia, stanowi nieodtacz-
ng cze$¢ w ramach dziatajacej cato$ci™!. Twierdzil, ze jego koncepcja
antropologii funkcjonalnej zmierza do wyjas$nienia faktoéw antropo-
logicznych ,,[...] poprzez ich funkcjg, przez rolg, jaka odgrywaja one
w integralnym systemie kultury, przez sposéb, w jaki pozostajg one
we wzajemnej relacji w obrgbie tego systemu, oraz w sposéb, w jaki
system ten zostaje powigzany z otoczeniem fizycznym”#. Kultura
zatem ma charakter funkcjonalny, za$ analiza funkcji kultury i jej
elementoéw stanowi zasadniczg czg$¢ procedury badawczej propono-
wanej przez Malinowskiego. Jego studia pokazujg, jak poszczegolne
elementy kultury przyczyniajg si¢ do utrzymania struktury systemu
kulturowego, jak sa powigzane z innymi elementami tegoz systemu,
ktory ksztattuje cate zycie plemienne®. U podstaw kultury lezy zorga-
nizowane ludzkie dziatanie. Zorganizowane dziatanie jest warunkiem
jego skutecznosci i dopiero w ramach takiego dziatania pojawia si¢
Instytucja. Jest ona podstawowym realnym elementem rzeczywistosci
kulturowe;j, ale takze elementem analizy funkcjonalnej. W instytucji
przedmiotem analizy sa wszystkie aspekty dziatania kulturowego.
Spotykamy si¢ tutaj z nastgpujacymi elementami: z czynnikiem nor-
matywnym, regulujagcym wspotdziatania jednostek; z czynnikiem ce-
lowosciowym, okre$lajacym zadania, jakie dana instytucja wykonuje
badz ma wykona¢ (Malinowski uzywa tu poje¢cia ,,zasady naczelnej”,
czyli ,,systemu wartos$ci, ze wzgledu na ktére ludzie organizujg si¢ lub

4 Tenze, hasto: Anthropology, w: Encyclopedia Britannica, Supplementary Vol-
ume 1, wyd. 13, London 1926, s 133.

4 Tamze, s. 132.

4 Studia kultury trobriandzkiej byly w znacznej mierze analizg funkcji opisywa-
nych instytucji. W Argonautach Zachodniego Pacyfiku Malinowski opisuje instytucje
wymiany, w Zwyczaju i zbrodni w spolecznosci dzikich opisuje instytucje prawne,
w Zyciu seksualnym dzikich — instytucje rodziny oraz systemy pokrewienstwa, instytu-
cje gospodarcze za§ w Ogrodach koralowych i ich magii. Zob. A K. Paluch, Mistrzowie
antropologii spotecznej, s. 137-138.
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przystepuja do istniejacych organizacji”; z ludzmi i urzgdzeniami ma-
terialnymi jako §rodkami realizacji celow (wchodza tu w gre rowniez
ludzkie umiejgtnosci); z samg dziatalnoscia; z funkcja, ktora jest tutaj
pojeta jako ,,catosciowy wynik zorganizowanej dziatalnosci™*. Sam
Malinowski przez funkcj¢ rozumiat ,,grupe ludzi zjednoczonych dla
dokonania prostych czy zlozonych czynnosci, posiadajacych zawsze
zasoby materialne i wyposazenie techniczne, zorganizowang zgodnie
z okre$lonym przepisem prawnym i zwyczajowym, ujeta jako mit, le-
genda, prawo, zasada, oraz ¢wiczong i przygotowywang do spelnienia
stojacych przed nig zadan™®.

Takie rozumienie instytucji, czyli zorganizowanego dziatania lu-
dzi, prowadzi do konieczno$ci analizowania kazdego elementu kultu-
ry, np. zwyczaju, pogladu czy przedmiotu materialnego nie inaczej,
jak tylko umiejscawiajgc go w okreslonym kontekscie kulturowym,
czyli w ,,zorganizowanym i celowym systemie ludzkich wysitkow
1 osiggnie¢” — inaczej mowigc — w systemie instytucji spotecznych.

Holistyczne pojmowanie $wiata kultury prowadzi do stosowania
okreslonych metod badawczych. Mamy tutaj do czynienia z jedno-
czesnym ujmowaniem szczeg6lu w catosci. Wywodzi si¢ ten sposob
badania z ontologicznej koncepcji przedmiotu, ktory moze by¢ iden-
tyfikowany jedynie przez kontekst (bo istnieje o tyle, o ile istnieje
kontekst) i sam poza tym kontekstem nie znaczy wlasciwie nic, chyba
Ze jego znaczenie zwigze sie z jakim$ innym sposobem istnienia. Ma-
linowski podkresla, ze instytucja jest ,,realng jednostka w analizie kul-
tury” i ze ,,zaden element, cecha, zwyczaj czy idea nie moze by¢ okre-
slany inaczej jak przez rozpatrzenie go w powigzaniu z jego istotnym
i realnym $rodowiskiem instytucjonalnym™. Argumenty te zyskuja
na sile, gdy uswiadomimy sobie, ze dzialanie w kulturze nie moze
by¢ rozpatrywane samoistnie, nie ma ,,atomow”’ czy ,,jednostek dzia-
tania”, sg jedynie procesy, ktore tylko w wieloaspektowym, wszech-

4 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek — kultura — osobowos¢. Wstep do kla-
sycznej antropologii kulturowej, s. 178-183.

4 B. Malinowski, Dynamika przemian kulturowych, s. 174.

4 Tenze, Naukowa teoria kultury, s. 42.
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stronnym powigzaniu mogg by¢ wyjasnione. Kontekst instytucjonalny
w podanym wyzej rozumieniu wlacza do analizy zjawisk kulturowych
aspekt celowosciowy, bez ktorego nie jesteSmy w stanie w petni zin-
terpretowac zadnego zjawiska kultury.

Malinowski twierdzit, ze kultura jestaparatem instrumental-
nym stuzacym zaspokajaniu ludzkich potrzeb. W swoich
rozwazaniach dotyczacych ogoélnej teorii kultury podjat probe dalsze-
go uszczegOlowienia i rozwinigcia koncepcji funkceji. Stwierdzit, ze
funkcja poszczegdlnych elementéw kultury jest nie tyle utrzymanie
tozsamosci systemu kulturowego, ile zaspokajanie ludzkich potrzeb*’.

Punktem wyjscia w teorii kultury Malinowskiego jest przyjecie
zatozenia biologicznej podstawy wszelkiej ludzkiej egzystencji. Spet-
nienie wszystkich wymogow, jakie stawia organizm, jest niezbednym
warunkiem trwania i rozwoju gatunku. Wprawdzie cztowiek wywodzi
si¢ ze §wiata zwierzecego i tworzy swoj wlasny swiat — Swiat kultury,
lecz w $wiecie tym nie przestaja dziala¢ determinanty biologiczne®.
Fakty biologiczne sg jednak tylko podstawa okreslajaca zycie czto-
wieka, ale nie wylacznie, s fundamentem, na ktérym nabudowuje si¢
specyficznie ludzka catos¢, wykraczajaca daleko poza stan pierwotne;j
zaleznosci jedynie od determinant biologicznych®.

Zyjac i dziatajac w tym nowym, wytworzonym przez siebie §rodo-
wisku, cztowiek w jego ramach realizuje swoje potrzeby biologiczne.

47 Przez potrzebe — wyjasniat — rozumiemy uktad ztozony z ludzkiego organizmu
i srodowiska kulturowego oraz stosunek ich obu do srodowiska naturalnego, ktore jest
warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla utrzymania przy zyciu grupy i organi-
zmu”. Zob. tamze, s. 69.

®Trzeba przyjac jako pewnik teze, ze ludzie musza si¢ zywié¢, rozmnazaé, po-
siada¢ schronienie, wygody osobiste, zachowa¢ elementarng czysto$¢ i przebywac
w odpowiedniej temperaturze. Teoria antropologiczna opiera si¢ na faktach biologicz-
nych. Ludzie pomimo wszystko sa gatunkiem zwierzgcym, a dla przetrwania gatunku
i jednostek oraz zachowania sprawnosci organizmu konieczne jest przystosowanie do
istniejacych warunkow.” B. Malinowski, Dynamika przemian kulturowych, s. 165.

4 Ciaglo$¢ gatunku i organizmu moze on [cztowiek] utrzymac tylko przez prace.
Z kolei w calej swojej dziatalnosci produkcyjnej czlowiek tworzy nowe, wtdrne $ro-
dowisko [...]. To srodowisko, stale reprodukowane i utrzymywane, jest wtasnie sama
kultura.” Zob. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 29.
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Kultura jest w ostatecznym rozrachunku instrumentem zaspokajania
potrzeb biologicznych. Lecz nie tylko! Wraz z rozwojem tego nowego,
bezposredniego srodowiska cztowieka, wraz ze wzrostem jego skom-
plikowania, wraz z rozwojem wspotpracy i wspotzaleznosci migdzy
ludzmi powstaja nowe — inne niz biologiczne — potrzeby cztowieka.
Potrzeby te wynikaja wlasnie z istnienia nowego Srodowiska, w kto-
rym ludzie dziatajg. A zatem kultura nie jest tylko biernym instrumen-
tem realizacji potrzeb biologicznych organizmu. W trakcie spetniania
swoich podstawowych funkcji wprowadza ona okreslone relacje mig-
dzy swoimi uczestnikami, a wigc stwarza nowe motywacje zachowan
i nowe potrzeby z niej samej wynikajgce®. Oprocz tego, ze kultura
stwarza nowe potrzeby, przeksztatca rowniez charakter potrzeb biolo-
gicznych i1 nie mozna juz wlasciwie mowi¢ o dziataniu w warunkach
kultury czystych potrzeb biologicznych. Potrzeba biologiczna w swo-
jej genezie i1 funkcji zostaje uzalezniona od kontekstu kulturowego.
Jest zmodyfikowana przez kulture. Na roznych etapach zycia spolecz-
nego w roznych kregach kulturowych te same potrzeby biologiczne
inaczej si¢ przejawiaja i inaczej sg realizowane. Malinowski pisze, ze
,,hawet prostszych potrzeb czy funkcji biologicznych najbardziej nie-
zaleznych od wptywu otoczenia nie mozna rozpatrywaé w zupelnym
oderwaniu od wptywu kultury”' 1 dalej, Ze ,,nie nalezy lekcewazy¢
faktu, ze impuls prowadzacy od prostej i fizjologicznej czynnosci jest
réwnie zdeterminowany przez tradycje co staty i nieuchronny, gdyz
wywoluje go konieczno$c¢ fizjologiczna. Widzimy rowniez, dlaczego
w warunkach istnienia kultury proste fizjologiczne impulsy istnie¢ nie
mogg’2.,,Wszystko to wskazuje, ze w badaniu zachowania w ramach
kultury nie mozemy pomija¢ strony biologicznej, ale rowniez nie mo-
zemy ogranicza¢ si¢ jedynie do determinizmu biologicznego™>.

50 Zob. K.J. Brozi, Antropologia funkcjonalna Bronistawa Malinowskiego, Lublin
1983, s. 95-102.

5t B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 58.

52 Tamze, s. 66-67.

33 Tamze, s. 68.
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Z rozwazan Malinowskiego nad sposobami zaspokajania potrzeb
ludzkich wynika, ze gtléwnym przedmiotem zainteresowan antropolo-
ga jest badanie sposobu, w jaki z pierwotnego pobudzenia organiczne-
go rozwijajg si¢ okreslone reakcje kulturowe, bedace w istocie rzeczy
forma realizacji koniecznoS$ci biologicznych, oraz badanie sposobow
powstawania nowych motywacji ludzkich zachowaf w ramach kultu-
ry, nazwanych przez niego ,,potrzebami koniecznos$ci kulturowych”.,
Kultura zatem, wywodzac si¢ ze sposobow zorganizowanego zaspo-
kajania potrzeb biologicznych, staje si¢ tworem, ktory z jednej strony
oddziela cztowieka od jego przyrodniczego srodowiska jako pierwot-
nie bezposredniego i naturalnego, z drugiej zas modyfikuje potrzeby
biologiczne, nadajgc im specyficzne dla siebie zabarwienie, a takze
wytwarza nowe, pochodne potrzeby, ktore sg potrzebami konieczno-
sci kulturowych i nie majg swoich odpowiednikéw w $wiecie przy-
rodniczym. W ramach kultury wystepujg dwie determinanty dziata-
nia cztowieka. Jedng z nich jest determinanta biologiczna kulturowo
zmodyfikowana, druga za$ jest determinanta specyficznie kulturowa,
wytworzona w ramach zorganizowanego dziatania ludzi. Geneza kul-
tury jest wigc biologiczna, a jej funkcje sg pragmatyczne. General-
ng funkcja kultury jest zaspokajanie ludzkich potrzeb, przy czym nie
dzieje si¢ to na zasadzie prostej odpowiedniosci: potrzeba — reakcja®.

Jest to szczegdlny moment w rozwazaniach Malinowskiego,
pozwala bowiem okresli¢ jego koncepcje¢ kultury jako nowa jakosc¢
w stosunku do $rodowiska naturalnego. Jako$¢ te nalezy wyodrebnic
1 bada¢ innymi metodami niz §rodowisko przyrodnicze. Poprzez do-
strzezenie istotnych wiezi pomiedzy ,.$wiatem kultury” a ,.$wiatem
natury” w czynnikach biologicznych Malinowski pokazuje, Ze nie ma

54 Zob. B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, s. 92-101.

55 Kultura jest rzeczywisto$cig instrumentalna, ktora istnieje po to, aby zaspoka-
jac potrzeby ludzkie w sposob przekraczajgcy bezposrednie przystosowanie do otocze-
nia.[...] Chociaz kultura zrodzita si¢ pierwotnie z zaspokajania potrzeb biologicznych,
jej wlasciwa istota czyni z czlowieka co§ odmiennego od organizmu zwierzgcego.”
Zob. B. Malinowski, Culture, w: Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1931,
s. 645.
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miedzy tymi §wiatami nieprzekraczalnych barier i probuje zapropo-
nowa¢ metody badania sposobu, w jaki przejscie migdzy tymi $wiata-
mi nastapito, w jaki sposob powstata nowa jakos¢, i jak si¢ ona dalej
rozwija’s.

Kultura jest uktadem wtasciwych cztowiekowi reakcji na jego po-
trzeby®’, ktore mozna sprowadzi¢ do trzech kategorii: potrzeby pod-
stawowe, potrzeby pochodne i potrzeby integratywne. Odpowiadaja
im charakterystyczne reakcje kulturowe, dzigki ktérym mozliwe jest
zaspokojenie potrzeb®. Potrzeby podstawowe warunkowane sg przez
fakt, ze czlowiek jest istota biologiczng. Nalezg do nich: potrzeba me-
tabolizmu (zaspokajana przez zaopatrzenie jako reakcje kulturows),
potrzeba reprodukcji (zaspokajana przez pokrewienstwo jako reakcje
kulturowa), potrzeba bezpieczenstwa (ochrona), potrzeba zdrowia
(higiena) i inne. Potrzeby pochodne warunkowane sg przez fakt, ze
cztowiek jest istotg spoteczng. Ich zaspokajaniu stuzy dziatalnosc
gospodarcza, organizacja spoleczna, system prawa, system edukacji.
Potrzeby integratywne zwigzane sg ze specyficznie kulturowg strong
egzystencji ludzkiej. Reakcje kulturowe sg tworzone przez wiedzg,
religi¢, magi¢, etyke i moralno$é, sport, sztuke i gry*’. Potrzeby to
imperatywy systemu i ich zaspokojenie jest warunkiem koniecznym
samego istnienia systemu kulturowego. Maja walor uniwersalny,

56, Sprobujmy pokaza¢ — wyjasnia Malinowski — ze mozna stworzy¢ teori¢, ktora
bedzie wigzata podstawowe potrzeby i ich zaspokojenie w ramach kultury z powsta-
niem nowych potrzeb kulturalnych, i Ze te nowe potrzeby staja si¢ wtornym czynnikiem
determinujagcym cztowieka i spoteczenstwo.” Zob. Naukowa teoria kultury, s. 30.

57, Zwyczaje i ich motywy, wyuczone reakcje i podstawy organizacji muszg by¢
tak urzadzone, aby pozwalaty na zaspokojenie podstawowych potrzeb” Zob. tamze.

58 To, co odroznia cztowieka ze $wiata zwierzecego — komentuje mys$l Malinow-
skiego A. Paluch — to nie tyle posiadanie potrzeb [...] ile fakt, ze potrzeby ludzkie za-
spokajane moga by¢ tylko za posrednictwem kultury, nie za§ w sposOb spontaniczny
i naturalny. Dlatego tez zaspokajanie potrzeb wymaga odwotania si¢ do tradycji, norm
i regut postgpowania, wartoéci, wzoréw kulturowych, stowem — wlasciwe cztowieko-
wi dziedzictwo spoteczne okresla sposob zaspokajania jego potrzeb.” Zob. A. Paluch,
Mistrzowie antropologii spotecznej, s. 139.

%9 Zob. B. Malinowski, The Group and the Individual in Functional Analysis,
“The American Journal of Sociology” 44 (1939), nr 6, s. 942.
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przystuguja wszystkim jednostkom i wszystkim grupom spotecz-
nym. Kultura jest kompletnym i samowystarczalnym systemem. Aby
przetrwa¢, musi umozliwia¢ realizacje tych potrzeb. Uklad potrzeb
ma jednak hierarchiczny porzadek i potrzeby pochodne i integratyw-
ne sg niejako nadbudowane nad potrzebami biologicznymi®. Kultura
jawi si¢ jako uktad wilasciwych cztowiekowi reakcji na jego potrze-
by. W tym aspekcie stanowisko Malinowskiego zbliza si¢ do zato-
zen szkoty behawiorystycznej®!, ale jak zauwaza Paluch, Malinowski
rzadko byt sktonny do ujmowania kultury wedtug prostego schematu
bodziec (potrzeba) — reakcja (instytucja kultury)®?. Instytucje nie byty
przez niego pojmowane jako epifenomeny potrzeb cztowieka. Starat
si¢ w nich dojrze¢ przede wszystkim oddziatywanie dziedzictwa kul-
turowego.

Kultura jest zdaniem Malinowskiego jedynym swoistym atrybu-
tem cztowieka®. Cztowiek za$ to przede wszystkim okreslony gatu-
nek biologiczny, stad Malinowski duzy nacisk ktadzie na znaczenie

60 Sprobujmy pokazaé, ze mozna stworzy¢ teorig, ktora bedzie wigzata podsta-
wowe potrzeby i ich zaspokojenie w ramach kultury z powstaniem nowych potrzeb
kulturalnych, i ze te nowe potrzeby staja si¢ wtornym czynnikiem determinujacym
czlowieka i spoteczenstwo. Bedziemy rozroznia¢ wymogi instrumentalne, powstaja-
ce z dziatalnosci ekonomicznej, normatywnej, wychowawczej, i politycznej, oraz po-
trzeby integratywne. Wymienimy tutaj nauke, religi¢ i magi¢. Dziatalnos¢ artystyczna
irozrywkowa powiazemy bezposrednio z pewnymi fizjologicznymi cechami ludzkiego
organizmu i jednocze$nie pokazemy jej powigzanie z takimi rodzajami zorganizowa-
nych czynnosci, jak dzialalno$¢ magiczna, wytworcza i wierzenia religijne.” Zob. B.
Malinowski, Szkice z teorii kultury, s. 30; Por. tenze, Sex, Culture and Myth, New York
1962, s. 226.

¢ Sam Malinowski wypowiada si¢ wprost: ,,Z jednego punktu widzenia cata istota
mojej teorii kultury [...] polega na dostosowaniu teorii Durkheima do terminéw psycho-
logii behawiorystycznej.” Zob. B. Malinowski, The Coral Gerdens and Their Magic.
A Study of the Metods of Tilling the Soil and Agricultural Rites in the Trobriand Islands,
t. 2, London 1965, s. 236.

2 Zob. A K. Paluch, Bronistawa Malinowskiego rozumienie kultury, s. 121.

0 Chociaz jednostki ludzkie sg zwierzgtami, s one zwierzgtami, ktore zyja nie
tyle pod presja popedow fizjologicznych, ile pod presja popgdow fizjologicznych ufor-
mowanych i zmodyfikowanych przez warunki kulturowe.” Zob. B. Malinowski, The
Scientific Basis of Applied Anthropology, w: Convegno di Scienze Morali e Storiche:
Atti dei Convegni, Reale Accademia d’Italia, t. 8, Roma 1939, s. 107.



Bronistawa Malinowskiego funkcjonalna teoria kultury 339

potrzeb warunkowanych biologiczng konstytucja cztowieka®. Jed-
noczes$nie czltowiek jest ,,zwierzgciem spotecznym” kierujacym si¢
rozumem i wolg. Nie mozna wigc mowi¢ o jakichkolwiek prostych,
biologicznych uwarunkowaniach kulturowych. Petlny fundament kul-
tury tworzy zarazem jej biologiczne, spoleczne i psychiczne podto-
ze. Stosunek mig¢dzy dzialalno$cig kulturowa a ludzkimi potrzebami
(podstawowymi lub pochodnymi) wpisuje si¢ w to, co Malinowski
okresla mianem funkcjonalnej analizy kultury. Stad ,,funkcja — powie
Malinowski — nie moze by¢ okres$lona inaczej niz jako zaspokajanie
potrzeb przez dzialalnos¢, w ktorej ludzie jednocza sie, korzystaja
z wytworow i konsumujg dobra”®,

Na podstawie powyzszych analiz rysuje si¢ obraz kultury jako
funkcjonalnej catos$ci powigzanych ze sobg wspotzaleznych elemen-
tow. Osiowymi kategoriami koncepcji Malinowskiego sa: pojecie ca-
losci i pojecie funkcji. Kategorie te w sposob nierozerwalny lacza sie
ze sobg. W swym rozumieniu kultury Malinowski ktadzie duzy nacisk
na jej funkcjonalnos$¢ oraz charakter adaptacyjny. Kultura w tym uje-
ciu jest ,,na wskro$ instrumentalng rzeczywistoscia, powolang w celu
zaspokajania ludzkich potrzeb w sposob, jaki znacznie wykracza poza
wszelkie bezposrednie przystosowanie si¢ do srodowiska”. U pod-
staw twierdzenia o funkcjonalnos$ci kultury legto przekonanie, ze rytu-
aty, wierzenia, réznorodne obrzgdy, na pozor ekscentryczne zwyczaje,
nie stanowig ,,dziwacznos$ci”, ktorych kolekcjonowaniem zajmowat
si¢ etnograf, ale odpowiadajg konkretnym biologicznym, spoltecznym
i psychologicznym potrzebom badanych ludzi. ,,Wszystkie elementy
kultury [...] musza dziata¢, funkcjonowac, by¢ czynne 1 wydajne. Na

6 [...] jest rzecza jasna — wyjasnia Malinowski — ze kazda kultura zaktada dla za-
spokojenia organicznych, czyli podstawowych potrzeb cztowieka czy gatunku istnienie
pewnego minimum warunkow. Ludzkie potrzeby nutrytywne, reprodukcyjne i higie-
niczne muszg by¢ zaspokojone. Sa one zaspokajane przez ksztaltowanie nowego, wtor-
nego, sztucznego srodowiska. To srodowisko, stale reprodukowane i utrzymywane, jest
wiasnie sama kulturg.” Zob. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, s. 29.

% Tamze, s. 31.

% B. Malinowski, Kultura, s. 160.
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wskro$ dynamiczny charakter elementéw kultury oraz ich wzajem-
nych relacji nasuwa uwage, ze najwazniejszym zadaniem antropologii
spotecznej jest badanie funkcji kultury”®’.

Chociaz funkcjonalizm postulowal (przeciwko ewolucjonizmowi)
badania synchroniczne, to jednak Malinowski nie odzegnywat si¢ cal-
kiem od historii, ale od Zle uprawianej historii®. Folklor i mitologia
interesowaty Malinowskiego, ale chodzito przede wszystkim o sposob,
w jaki funkcjonuja wspodtczesnie w swiadomosci badanych ludzi, przez
kogo i w jakich okoliczno$ciach sg opowiadane, w jaki sposob — czy
powaznie, czy tez z przymruzeniem oka. To pozwalalo na odczytanie
roli, jakg petnig one w aktualnym Zzyciu plemienia. Potepiane przez mi-
sjonarzy czarownictwo w ramach funkcjonalistycznej koncepcji byto
rozumiane jako sila umacniajgca istniejacy system spoteczny i poli-
tyczny, za$ ekscentryczny zwyczaj kuwady byt nie tyle forma zabawy,
co waznym spolecznym mechanizmem podkreslajacym role ojca, jego
zwiazek z dzieckiem i jego obowigzki wobec niego®.

I w tym wiasnie tkwi novum Malinowskiego sposobu analizy
kultury. Staral si¢ on bowiem zrozumie¢ ja w kategoriach badanych
ludzi, a nie po prostu rejestrowac czy osmiesza¢ niezrozumiate dla
zewnetrznego obserwatora zachowania. Z perspektywy krajowca jego
kultura jest rownie logiczna i interesujaca, co kultura antropologa pro-
wadzacego badania’.

Na terenie antropologii spotecznej Malinowski wypracowat bodaj
najpehiejszg koncepcje kultury w stosunku do tych teorii, ktore roz-
wijali jego poprzednicy. Jego schemat kultury obejmowatl zewnetrzne

97 Tamze, s. 140.

% Cho¢ Malinowski zasadniczo uwazal, ze dla dziatania i budowy systemu kultu-
ry historia jest nieistotna, niemniej jednak znajdziemy u niego i takie sformutowania:
»Bledem jest przeciwstawianie historii nauce. [...] Z tego punktu widzenia mysle, ze
tzw. funkcjonalizm nie jest i nie moze by¢ w opozycji do podejscia historycznego,
w istocie jest jego koniecznym dopetnieniem” Por. B. Malinowski, Dynamika zmian
kulturowych, s. 155.

% Zob. A.K. Paluch, Mistrzowie antropologii spolecznej, s. 144-145.

0 Zob. B. Olszewska-Dyoniziak, Bronistaw Malinowski, s. 47; Por. taz, Czlowiek
— kultura — osobowos¢, s. 178.
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czynniki determinujace kulture, jej podstawowe aspekty funkcjonal-
ne oraz aspekty uniwersalne, przenikajace wszelka dziatalnos$¢ ludz-
ka. Zewnetrzne czynniki determinujace kulture to: potrzeby cielesne
cztowieka (metabolizm, schronienie, bezpieczenstwo, ruch, zdro-
wie), srodowisko naturalne (klimat, zasoby naturalne, gleba, woda,
fauna, flora, surowce mineralne), rasa, historia, kontakty kulturowe.
Podstawowe aspekty funkcjonalne kultury to: gospodarka (zasoby,
system wtasno$ci, wymiana, dystrybucja, konsumpcja), wychowanie
(w domu, w grupie krewnych, w szkole, w zespotach gospodarczych),
ustrdj polityczny (forma wladzy w rodzinie, w plemieniu, instytucja
wodzostwa) tad i prawo (normy i reguty, rodzaje sankcji, moralnos¢,
zwyczaje, prawo 1 etykieta), magia i religia (dogmat, mit, wierzenie,
rytual i etyka), sztuka (opowiadania ludowe, dramat, muzyka, taniec,
sztuka plastyczna), wiedza i rekreacja. Aspekty uniwersalne kultury
to: substrat materialny (drogi ladowe, drogi wodne, budownictwo, na-
rzgdzia, dobra konsumpcyjne), organizacja spoteczna (rodzina i po-
krewienstwo, ugrupowania terytorialne, zrzeszenia oparte na wieku,
ptci, zawodzie, grupach kultowych, tajnych stowarzyszeniach), jezyk
(fonologia, stownictwo, jezyk jako wyraz rdznic spolecznych).

Taka typologia zrywala z dotychczasowym podzialem na kulture
materialng, duchowa i spoteczna, pozwalajac uchwyci¢ wszystkie te
sektory rzeczywistosci w ich wzajemnym wspoétdziataniu, ujac¢ funk-
cjonalny, a nie tylko formalny aspekt wytworow i elementéw kultury,
wreszcie traktowac jg jako system wzajemnie powigzanych, wspotza-
leznych elementow’".
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Bronislaw Malinowski functional theory of culture
Summary
Bronislaw Malinowski is a widely known figure today. Functionalism

(he was an exponent of this position) is acknowledged as a classical trend
in ethnology. Today Malinowski is situated among such historical figures
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of anthropology as E. B. Tylor, L. H. Morgan, J. G. Frazer and M. Mauss.
In the article author reconstructs the functionalist theory of culture pointing
at the theoretical context of functionalism as a specific novum with respect
to earlier theoretical trends in cultural anthropology. The Malinowski theo-
ry allowed to grasp sectors of culture in their mutual interaction. Thereby
it was possible to understand a functional and not only formal aspect of
artifacts and elements of culture and finally to treat the culture as a system
of mutually interrelated and interdependent elements.

Key words: culture, functionalism, theory of culture, cultural anthropology.



