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Przestanie do uczestnikéw V Swiatowego
Kongresu Filozoficznego Wolnos¢ w kulturze
wspolczesnej

Z prawdziwa radoscia przyjalem wiadomos$¢, jaka przekazata mi
Siostra Profesor w liscie z dnia 11 kwietnia br., ze Wydzial Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu wraz z World Union of Catholic Philo-
sophical Societies organizuja V Swiatowy Kongres Filozofii Chrzesci-
janskiej na temat Wolnos¢ w kulturze wspolczesnej.

Dobrze si¢ stalo, ze tak bardzo aktualny dla naszej epoki problem
wolnos$ci, stat sie tematem tego Kongresu. Zyjemy bowiem w czasach
szczego6lnie wrazliwych na kwestie¢ wolnoSci 1 wyrdzniajacych sig
bardzo silnym dazeniem do wolnos$ci osobistej i spotecznej. Roé6wno-
czes$nie jednak rozumienie wolnos$ci jest zré6znicowane do tego stopnia,
ze urasta do najwigkszego problemu wspotczesnego czlowieka i wspot-
czesnej kultury, obok problemu prawdy o cztowieku.

Intelektuali$ci, zwtaszcza filozofowie, sa powotani w szczegdlny
sposdb do tego, by zgit¢biaé prawde¢ o ludzkiej wolnos$ci i przez to
przyczynia¢ si¢ do odpowiedzialnego korzystania z niej i budowania
LHkultury wolnos$ci". Wszystkim Uczestnikom V Kongresu Filozofii
Chrze$cijanskiej, odbywajacego si¢ w dniach 20 - 25 sierpnia w Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim przesylam wyrazy duchowej tacznosci.
Ciesz¢ si¢, ze na obrady tego Kongresu wybrano Lublin, miejsce
krzyzowania si¢ drog i kultur, a takze Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Uczelni¢, z ktoéra jestem bardzo $cisle zwiazany poprzez dlugie lata
mego nauczania, takze dotyczacego problematyki wolnos$ci. Serdecznie
pozdrawiam Was przybylych tak licznie z réznych krajow s$wiata.



W Encyklice Veritatis splendor 1 w Przemdéwieniu do Zgromadzenia
Ogoénego ONZ z 5 pazdziernika 1995 poswigcitem tej problematyce
szczegdlnie duzo miejsca. We wspomnianym juz Przemowieniu zwrd-
cilem miedzy innymi uwage¢ na istotng spraweg, jaka jest zwiagzek
wolnos$ci z prawda: ,,Wolno$¢ jest miarg godnosci i wielkos$ci cztowieka.
Zycie w warunkach wolnos$ci, do ktérej dazg jednostki i narody, jest
wielka szansg rozwoju duchowego czlowieka i moralnego ozywienia
narodow. Podstawowy problem, jaki dzisiaj musimy podjac, to problem
odpowiedzialnego korzystania z wolno$ci, zar6wno w jej wymiarze
osobistym, jak 1 spotecznym. (...) Wolno$¢ ma swoja wewngtrzna
»logike", ktoraja okresla i uszlachetnia: jest podporzadkowana prawdzie
i urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu i w czynieniu prawdy. Oderwana
od prawdy o cztowieku, wolno$¢ wyradza si¢ w zyciu indywidualnym w
samowole, a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego i w arogancje
wtadzy" (n. 12). W kulturze wspodticzesnej nastapito wyeksponowanie
roli wolno$ci przy jednoczesnym umniejszaniu roli prawdy, zwtlaszcza
prawdy obiektywnej na korzys¢ prawdy, ktérej twdrcajest czlowiek, az
do odmoéwienia prawdzie jakiegokolwiek znaczenia, a nawet uznania jej
roli za ograniczajaca cztowieka. W dziedzinie niezmiernie waznych
relacji miedzy wolno$cig i prawdg oraz wolno$cig a dobrem istnieje w
myS$li wspolczesnej zakldcenie, ktéore moze mie¢ katastrofalne skutki dla
obecnej i przysztej kultury. Oderwana od prawdy i dobra wolno$¢ staje
sic bowiem zagrozeniem dla czlowieka, bytu osobowego, a wiec
zdolnego do poznania prawdy i w sposoéb §wiadomy i wolny spel-
niajacego si¢ poprzez dobre czyny. Wolno$¢ cztowieka jest wolnos$cia
ku dobru. Natomiast dobro, by byto dobrem cztowieka, musi by¢
poznane, chodzi o dobro prawdziwe. Istnieje bowiem fundamentalny
zwigzek ludzkiej wolno$ci z prawda i dobrem.

Rodzi si¢ stad potrzeba przywrdcenia przekonania o wzajemnej
harmonii w cztowieku miedzy wolno$ciag i prawda, wtasciwego rozu-
mienia roli i charakteru sumienia oraz wolnos$ci ludzkich decyzji. W
Encyklice Veritatis splendor napisatem, ze ,sumienie wyraza si¢
poprzez akty ,,sadu", odzwierciedlajace prawde¢ o dobru, a nie poprzez
arbitralne ,,decyzje". Za$ miarg dojrzatosci i odpowiedzialno$ci tych
sadéw - a ostatecznie samego czlowieka jako ich podmiotu - nie jest
wyzwolenie sumienia od obiektywnej prawdy, prowadzace do rzekomej
autonomii jego decyzji, ale przeciwnie - intensywne poszukiwanie
prawdy i kierowanie si¢ nig w dziataniu" (n. 61). W akcie wolnosci



cztowiek spetnia si¢ jako osoba. Dzigki wolnos$ci posiada on zdolnos¢
kierowania swoim zyciem i moze otwierac¢ si¢ na dobro, stajac si¢ coraz
bardziej cztowiekiem. Wolno§¢ ludzka jest wolnos$cig rzeczywistg jest
sposobem istnienia cztowieka jako osoby. Nie jest to jednak wolnos$¢
absolutna, lecz ograniczona. Ma rozpoznawalne przez czlowieka gra-
nice: ,,Jest to wolnos$¢ istoty stworzonej, a wigc wolnos$¢ dana, ktora
trzeba przyja¢ niczym kielkujaca dopiero rosling i troszczy¢ si¢ odpo-
wiedzialnie o jej wzrost. Stanowi konstytutywny sktadnik owego wize-
runku istoty stworzonej, ktory lezy u podstaw godnos$ci osoby...
Wolnos$¢jest zatem zakorzeniona w prawdzie cztowieka i skierowana ku
wspolnocie" (n. 86). Posiada swe zrédto i1 fundament w Jezusie
Chrystusie, ktory jest prawdziwym wyzwolicielem czlowiecka. To on
»wWyswobodzit nas ku wolno$ci" (por. Ga 5, 1), to On objawit, ze wol-
no$¢ urzeczywistnia si¢ przez mitos$¢, to znaczy przez dar z siebie w
stuzbie Bogu i braciom (por. Veritatis splendor, n. 87). Tak rozumiana i
tak kontemplowana wolno$¢ rzutuje na pozostate dziedziny kultury, na
nauke i sztuke, ktore takze obowiazane s3a budowaé na prawdzie i

wolno$ci.

Dzielg si¢ z Wami tymi refleksjami, pragnac w jakis sposob witaczy¢é
si¢ w prace Kongresu i zycz¢ Wam, by wspodlne obrady, dyskusje i
filozoficzny dialog przyczynity si¢ do rozjasnienia prawdy o ludzkiej
wolnosci. We wspomnianym juz Przemoéowieniu na forum ONZ powie-
dzialem, ze ,,poszukiwanie wolnoscijest niepowstrzymanym dazeniem,
ktore ma swoje zrodto w uznaniu godnosci i nieocenionej wartos$ci
ludzkiej osoby i musi si¢ wiazaé¢ z dzialaniem dla jej dobra" (n. 3).
Zwracam si¢ do Was, mito$nikéw madrosci, byScie nie ustawali w
poszukiwaniu wolnos$ci i pomogli innym odnalez¢jej pelni¢ w prawdzie,
przyczyniajac si¢ w ten sposdob do budowania kultury wolnosci, ktoéra
jest dusza cywilizacji. Niech ten Kongres przyczyni si¢ do uswia-
domienia, ze nosimy w sobie zdolno$¢ do osiggnigcia madrosci i cnoty.
»Dzigki tym darom i z pomoca taski Bozej mozemy zbudowaé w
nadchodzacym stuleciu i dla dobra przysztego tysiaclecia cywilizacje¢
godna cztowieka, prawdziwa kultur¢ wolnosci" (tamze, n. 18).

Wszystkim przesytammoje Apostolskie Blogostawienstwo.
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Mieczystaw A. Krapiec

Naturaludzkiej wolnosSci

Wolnos$¢ cztowieka objawia si¢ w roznych dziedzinach ludzkiego
zycia. Jest wiec wolno§¢ spoteczno-polityczna, ktorej zaprzeczeniem jest
stan niewolnictwa. Jest wolno§¢ w wyborze i wyznaniu religii; jest
wolno§¢ w dociekaniu prawdy i organizowaniu prac naukowo-poznaw-
czych; jest wolno§¢ w dziedzinie ludzkiego moralnego dziatania; jest
wolno§¢ artystycznej tworczosci; jest wolnos¢ od przymusu i terroru;
jest wolno$¢ do wybrania sobie zawodu i odpowiedniego stylu zycia...

Wszystkie tego rodzaju wymienione i nie wymienione ,,wolnosci"
zaktadaja jakie$§ ,,przed-rozumienie" natury samej woino$ci cztowieka.
Nalezy zatem jasno - w miar¢ moznos$ci - okresli¢ czym jest wolnos¢
cztowieka? W jakich aktach ludzkiego dziatania spelnia si¢ nasza -
ludzka - wolno$¢, ktéra przybiera tak rozmaite postaci i nadaje ksztatt
ludzkim dziataniom?

Danie odpowiedzi na tak postawione pytania wymaga zastanowienia
si¢ nad: 1. samg$§wiadomog$cigwolnos$ci naszego ludzkiego dziatania; 2.
wyjasnieniem przezywanego faktu wolnosci.

Samo za$§ fdozoficzne wyjasnienie tego faktu moze si¢ dokonac
poprzez ,,oddzielenie" samej wolnos$ci zaré6wno od indeterminizmu jak i
determinizmu, a nast¢pnie poprzez ukazanie struktury osobowego bytu
cztowieka, ujawniajacej si¢ w specyficznie ludzkim dzialaniu: wolnym.
Dziatanie to urzeczywistnia si¢ poprzez akty decyzyjne, stanowigce
syntez¢ ludzkiego poznania i mitosci. Akty bowiem decyzyjne sa
nieodtagczne od osobowego dzialania cztowieka 1 sa zarazem

niezbywalne, albowiem poprzez nie dokonujemy autodeterminacji i
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konstytuujemy siebie realnym zrodlem dziatania - jego sprawcza

przyczynarealizujaca dobro; wolno$§¢ do dobra nie do zta.

1. Pierwsza sprawa w naszym wewnetrznym doswiadczeniu
wolnosci jest jej Swiadomos$§¢. JesteSmy $wiadomi, ze dziatamy wolnie i
nieprzymuszenie. Albowiem, dziatajac, wiemy o tym, Ze mozZemy
wykonywaé to wtasnie dziatanie, ze nie jesteSmy przymuszeni do wy-
konywania tego dzialania. Doswiadczamy, ze chcemy tak wlasdnie
dziata¢. Doswiadczenie, ze toja wtasnie moge, Ze nie musze, Ze chce
jest mi dane w trakcie przezywania dziatania. Oczywi$cie chodzi tu o
dziatanie osobowe, nazywane zwykle wolnym i §wiadomym. Dziatania
bowiem nasze biologiczne, zdeterminowane przez biologiczng nature¢ sa
dziataniami ,,czlowieka", a mniej dziataniami ,ludzkimi", czyli osobo-
wymi. Dziatania biologiczne dzieja si¢ ,,we mnie", ja jestem ich pod-
miotem, ale one nie s3 zalezne od mego poznania i mego chcenia.
Natomiast ,,dziatania ludzkie" sag te, ktorych ja dokonuj¢ w nastepstwie
ich poznania i chcenia. Tylko dziatanie moje, osobowe, zwane ,,dziata-
niem ludzkim" jest uznawane jako dziatanie wolne, ptynace z samo-
determinacji, czyli aktu decyzji.

Swiadomo$é wolnos$ci, przejawiajagca sie w codziennym do$wiad-
czeniu poznawczym nie jest poznaniem abstrakcyjnym, konieczno$-
ciowym, sprowadzalnym do jakiegokolwiek typu naukowego poznania.
Zwracal na to uwage Max Scheller, redukujac - mylnie - to poznanie do
emocjonalnego strumienia §wiadomos$ci, prze§wietlajacej aktualnie spet-
niajacy sie twérczy proces. Swiadomo$é naszego wolnego dziataniajest
nam stale towarzyszaca refleksja, zwang refleksja in actu exercito, nie
za$ in actu signato. Nie jest ona jakim$ poznaniem przedmiotowym,
majacym okre§lony, zdeterminowany przedmiot, ale poznaniem, ktére
stale towarzyszy naszym procesom poznania i dzialania. Jest to stale
dokonujace si¢ w nas ,,rejestrowanie" naszego poznania i dziatania
wytonionego z aktéw poznawczych. I wlasnie ,refleksja towarzyszaca"
jest autentycznym $§wiadkiem wolnos$ci naszych aktéw decyzyjnych, a
przez to samo naszej ludzkiej wolnosci.

Swiadomo$é¢ ludzkiej wolnosci, dla wielu nowozytnych i wspol-
czesnych mys$licieli, zdawata si¢ by¢ argumentem nieodpartym na
rzeczywistg wolnos¢ cztowieka. Zwracano jednak uwage i na to, ze
sama §wiadomo$¢ wolnosci moze zarazem by¢ nie§wiadomos$cia zdete-

rminowania.
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2. Dlatego $§wiadomo$§¢ faktu wolnosci domaga si¢ fdozoficznego
wyjasnienia tego faktu, najpierw poprzez wskazanie, ze ludzka wolno$¢
nie jest redukowalna ani do indeterminizmu ani tez do nieuswia-
domionego determinizmu. Indeterminizm bowiem - czyli brak wszel-
kiego zdeterminowania w dziataniu - nie jest wolno$cig, lecz przypad-
kowym jedynie sposobem dziatania, je§li ono faktycznie istnieje.
Albowiem brak zdeterminowanego zrodta dziatania jest, tym samym,
brakiem dzialania w ogoéle. Nie ma bowiem okreslonego, czyli rzeczy-
wistego, zroédta dziatania. Je$li zatem jakie$ dziatanie istnieje uznane za
niezdeterminowane, to suponuje ono i réznorodnos$¢ zrodel dziatania
naktadajacych si¢ na siebie bez zadnych determinacji. A to jest wlasnie
»przypadkiem" i zbiezno$cia dziatan w stosunku do jakiego$ jednego
skutku lub procesu. Indeterminizm jest wigc odwotlaniem si¢ do przy-
padku, czyli nie jest racjonalnym wyjasnieniem dziatania. Raczej jest
brakiem wyjasnienia faktu dziatania. A to nie jest wolnos$cia dziatania.

Rézne formy determinizmu, jakimi moga by¢: determinizm fizy-
czno-biologiczny, determinizm psychiczny oraz determinizm teologi-
czny, nie zdaja si¢ wigzaé konieczno$ciowo czlowieka w jego wolnym
decyzyjnym dziataniu.

Przede wszystkim determinizm fizyczno-biologiczny w postaci dzia-
tania okreslonych praw natury, wywiera niewatpliwy wpltyw na ludzkie
dziatanie. Jest to jednak wplyw na czynniki przygotowujace dziatanie
decyzyjne, a wigc na réznego rodzaju nastawienia i dyspozycje orga-
niczne, ktore wyprzedzaja i umozliwiaja dokonanie si¢ aktu decyzyj-
nego, poprzez czynniki wyzsze, a wigc poprzez intelekt i wole, ktoérych
akty dokonuja wolne dziatanie. Jest sprawa niewatpliwg ze dzialanie
czlowieka ogarnia calg jego struktur¢ bytowa ktoéra przejawia si¢ w
dziataniu. Istnieja zatem dziatania w ludzkim organizmie i atomowe i
molekularne i biologiczne stanowigce razem ,,podktad" dla wytonienia
si¢ aktow poznawczych intelektu i aktéw chcenia naszej woli. Jednak
podktad i strona materialna tych aktéw, chociaz jest w sobie zdeter-
minowana, to nie dotyczy ona dziatania wladz wyzszych: intelektu i
woli. Po prostu inna jest ich natura, aczkolwiek ich funkcjonowanie
dokonuje si¢ na materialnym, zdeterminowanym podlozu naszego ciata,
umozliwiajacego wylonienie si¢ aktow wyzszych, duchowych, aktow
wolnych.

Ale rodzi si¢ pytanie, czy zdeterminowanie fizyczno-biologiczne
naszego organizmu nie powoduje swoistego determinizmu psychiczne-
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go? PrzeciezjesteSmy jednos$cia psycho-fizyczng i to wszystko, co dzieje
si¢ W naszym organizmie, w postaci zdeterminowanych procesow
biologicznych, wywiera wplyw na dziatanie naszej psychiki, ktérajest
psychika ludzka, czyli psychika wykorzeniong w materi¢ biologiczng. I
rzeczywiscie w naszym zyciu do$wiadczamy determinizmoé6w biolo-
gicznych i psychicznych w postaci r6znorodnych uzaleznien od réznego
rodzaju uzywek, od tytoniu, od alkoholu, od uzywek psychotropowych,
a nawet zwraca si¢ uwage na uzaleznienie od telewizji, od muzyki
rockowej i od innych bodzcoéw, ktore niewatpliwie ograniczaja wolnosé
naszej decyzji. W wypadkach za$ krancowych zdaja si¢ pozbawiaé
cztowieka wolnos$ci decydowania o wlasnym, osobowym, niezaleznym,
charakterze dziatania. A jednak pomimo faktu uzaleznienia si¢ jest
ciggle zostawiona czlowiekowi szansa pozbycia si¢ uzaleznienia i
powrotu do stanu ,,normalnego". Wspdipracuja z tym i lekarze i psy-
chologowie. Swiadczy to, ze mozna - ze jest wolno$é - pozbycia sie tych
uzaleznien, ktére sa nabywane przez dluzsze praktyki; ze mozna
powrocic¢ do stanu normalnego, jakimjest stan wolnych decyzji.

Zatem stan uzaleznienia si¢ jest traktowany jako swoisty stan pato-
logiczny, a nie jako stan ludzki, normalny. Jest to powszechne prze-
konanie, ktére jest racja zorganizowanych zabiegdéw leczniczych,
umozliwiajacych odzyskanie stanu ,,wolno$ci dziatan". Zresztg odzy-
skanie stanu wolnos$ci dziatan jest naturalnym przezyciem czlowieka,
poddanego réznego rodzaju psychicznym determinacjom. Podejmujacy
prace nad soba, wie, ze moze uwolni¢ si¢ od psychicznych deter-
minantéw, chociaz niekiedy jest to sprawa trudna. Zatem i powszechne
przekonanie i wewnetrzne do§wiadczenie chcenia cztowieka i sama
natura poznania i chcenia - mito$ci, wskazuja na to, ze rozmaite
determinanty psychiczne, nie przekreslaja ludzkiej wolnos$ci, ktora
mozna umocni¢ poprzez akty rozumne i wolne. Ale tez mozna w duzej
mierze t¢ wolnos$¢ stepi¢ i do pewnego stopnia utraci¢ poprzez akty
nierozumne i dobrowolnie petajace.

Niektorzy z fdozoféw, jak N. Hartmann, uznawali, ze ludzka
wolno$§¢ stoi w sprzeczno$ci z opatrzno§ciowym dzialaniem Boga. Jesli
bowiem Bog istniejei,,przeznacza'" cztowieka do wiecznego zbawienia,
to tym samym pozbawia go wolnosci. Co wigcej sama moralno$¢
opierajaca si¢ na ludzkiej wolnosci wyklucza dziatanie Boga na czto-
wieka, albowiem wowczas zaistnialaby ,determinacja teologiczna", a

przez to samo zaistnialby stan swoistego zniewolenia czlowieka przez
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przemozny wptyw dzialania Boga, ktéremu cztowiek nie jest w stanie
si¢ przeciwstawi¢. Albo, zatem, ludzka wolno$¢ i moralne dziatanie,
albo Bozy determinizm.

Sprawa tak postawiona jest niewatpliwie pozbawiona podstaw
bytowo-poznawczych. Bog bowiem transcenduje catg naturg, wtym tez i
czlowieka zaré6wno w bytowaniu jak i poznaniu. Nie wszystkie bowiem
relacje istniejace w cztowieku i w stworzeniu dosiggaja Boga. Niektore
relacje sg wtasciwe tylko dla danych grup bytowych. I takie wta$nie sa
relacje zwigzane z ludzkimi wolnymi aktami decyzyjnymi. Ludzka
wolno$¢ nie jest zjawiskiem bytowym wtasciwym ,,bytowi jako istnie-
jacemu", ale tylko cztowiekowi. Ludzka wolnos$¢ jest stanem bytowym
kategorialnym a nie transcendentalnym. Nie mamy zatem - analizujac
byt - podstaw do ekstrapolacji naszej, ludzkiej wolnos$ci, na Boga, ktory
absolutnie przekracza wszelkie sposoby (kategorialne, stworzenie)
ludzkiego bytowania i dziatania. Nie mozemy przeto racjonalnie orzekacé
o sposobach Bozego dziatania, gdyz wpierw nalezaloby bezposrednio
,widzie¢" Boga, by mdc ustali¢ ,,sposob" Bozego dziatania.

Zatem w najlepszym wypadku nie wiemy jak konkretnie pogodzic
dzialanie opatrznosciowe Bogazwolnymi ludzkimi dziataniami. Jedno
jest pewne, ze Bog transcenduje wszelkie kategorialne sposoby dzia-
tania. Wolno$¢ i determinacja sag nam dane w ludzkim przezyciu; nie
mozna ludzkiego przezycia wolnosci i zdeterminowania przerzucaé na
Boga, albowiem transcendencja Boga ogarnia i wolnos$¢ i determinacj¢ i
nie da si¢ zamknaé w kategoriach ludzkiego bytowania i poznania.
Zatem ewentualny zarzut o ,,determinacji teologicznej" w ludzkim
dziataniu decyzyjnym niejest oparty na racjonalnych przestankach.

3. Uchylenie zarzutéw przeciw ludzkiej wolnosci domaga si¢
uzupelnienia wyjasnien: czym jest akt wolnosci cztowieka jako akt bytu
materialno-duchowego? Struktura bowiem ludzkiego bytu précz
czynnikow czysto materialnych, biologicznychipréczsamoswiadomych
aktoéw psychicznych, wyzszych jakimi s3a akty rozumu (poznanie inte-
lektualne) i woli (chcenie-mito$¢) jest takze wyposazona w zmystowe
zrodta poznawczego i pozadawczego dziatania. Chodzi tu szczegdlnie o
poznanie zmystowe, ktore osigga swoj szczyt w wyobrazni i wyobra-
zeniowych aktach poznawczych oraz w aktach naszej uczuciowos$ci. Tak
rozumiane zycie zmystowe jest organicznie zwigzane z materialno-
biologicznymi procesami. Zatem moze niezwykle intensyfikowaé nasze

zycie intelektualno-poznawcze i wolitywne.
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Procesy zmystowego poznania i emocjonalno-dazeniowe akty
naszych uczué¢ moga réznorodnie warunkowac¢ nasza ludzka wolnosé
realizujacg si¢ w aktach §wiadomej i dobrowolnej decyzji. Moga one
nasza wolnos$¢ wzmocnié i zintensyfikowa¢, ale tez moga nasze akty
wolnos$ci ostabi¢ i nawet bardzo daleko ograniczy¢. Stad zwrdcenie
uwagi na zmystowe poznanie i zycie naszych uczué, zar6wno poza-
dliwych jak i popedliwo-bojowych jest donioste dla uswiadomienia
sobie natury ludzkiej wolnos$ci. Nie jest to wolno$¢ absolutna, ale
wolno§¢ ludzka zalezna i zwiazana z catoksztattem naszego zmystowego
zycia, zwlaszcza za$ zycia naszych uczué, ktore zawieraja w sobie i
momenty materialno-organiczne i zmystowo-poznawcze. Uczucia jako
popedy do zmystowo poznawalnego dobra, lub ucieczka od zta, ktore
jakos$ zagraza, - sa zazwyczaj nieodlacznie zwigzane z naszymi aktami
decyzyjnymi, jako aktami ludzkimi, wolnymi. Ich zwigzanie z wolnoscia
zazwycza] nigdy nie jest oboje¢tne. Przeciwnie, uczucia nasze albo
ostabiaja nasza wolnos$¢, gdy nie sg poddane kierujacej sile naszego
rozumu, albo wolno$¢ t¢ wzmacniaja woéwczas, gdy wspolpracuja z
rozumowym zyciem cztowieka. Stad wychowanie uczu¢ jest zarazem
zintensyfikowaniem naszej ludzkiej wolnos$ci. Pozostawienie uczué poza
sfera racjonalna autonomizacja zycia czysto uczuciowego, wigze si¢
zazwyczaj zawsze z ograniczeniem i pomniejszeniem wolnoS$ci, poprzez
deterioryzacje¢ ludzkiej decyzji.

Ludzka wolno$¢ ujawnia si¢ w aktach decyzyjnych rozumu i woli
czlowieka. Akty te sa dla nas czytelne, sa $wiadome, gdyz sa to akty
naszego ducha, ktéry sprz¢ga wjedno, syntetyzujac, akty rozumu i woli,
czyli akty poznania i chcenia. Jesli ludzka wolnos$¢, realizujaca si¢ w
aktach decyzji mozna przyréwnac¢ do lodowej gory zanurzonej w
wodach oceanu, gdzie tylko szczyt lodu unosi si¢ nad powierzchnig a
9/10 masy lodujest ukryta w gtebinach, tak i akty decyzji, znamionujace
wolno$¢, stanowia ow wierzchotek, widoczny, odkryty, a pozostale
czynniki bio-psychiczne s3 dla nas niedost¢epne w bezposSrednim po-
znaniu. Jednak same akty decyzji stanowiace o wolnosci, sg odkryte i
podlegaja opisowi poznawczemu oraz przyczynowemu wyjasnieniu,
ktére musi uwzgledni¢ zaro6wno akty §wiadome samej decyzji, jak tez
odwotaé¢ si¢ do psycho-fizycznych struktur determinujgcych, jakimi sa
nasze uczucia, zmystowe poznanie i odziedziczony kod genetyczny.
Wszystko to bowiem warunkuje, w odpowiedniej mierze, naszg wolnos¢
cztowieka, ostatecznie ,,wypowiadajacasi¢" waktachdecyzyjnych.
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4. Na ludzka decyzje¢, czyli ludzki wolny wybor, bedacy zrodtem
dziatania czlowieka sktadajg si¢ czynnos$ci poznania intelektualnego i
aktu wolnego wyboru, dokonanego przez nasza wole. Mechanizm
wolnego wyboru, zostat zanalizowany szczegdélowo juz przez S$w.
Tomasza w Sumie teologicznej 1-11 kwestiach 12-15. Zostata tam
zwrbocona uwaga i na dzialanie intelektu w stosunku do celu i w sto-
sunku do $rodkéw prowadzacych do celu. Nadto wyakcentowano
wolno§¢ samej woli, ktorej dziatanie dotyczy jedynie wewnegtrznych
decyzji, czyli wyboru sadu o dobru. Albowiem wola panuje nad swoimi
aktami w stosunku do wszelkich dobr (ujawnionych w sadach), ktére nie
sg dobrem nieskonczonym. A to znaczy, ze nasza wola (my sami) nie
moze nie chcie¢ dobra jako dobra, jesli dobro jest formalnym przed-
miotem woli. W stosunku bowiem do swego przedmiotu formalnego
zadna wladza dziatajaca nie moze by¢ oboje¢tna. Jesli zatem stwierdzamy
istnienie woli jako wtadzy intelektualnie pozadawczej, to ona posiada
swoéj ukonieczniajacy przedmiot formalny, jakim jest dobro jako dobro
analogicznie ujete. W stosunku do tak rozumianego dobrajako dobra nie
posiadamy wolno$ci wyboru, albowiem wszelkie akty woli zmierzajg do
swojego przedmiotu pod katem i w perspektywie dobra, nawet wowczas
gdy pelnimy obiektywne zto. Natomiast wola w swych aktach dobro-
wolnie wyltonionych nie moze podlegaé przymusowi, gdyz akty te
wypltywaja z samej woli i w niej pozostaja. Jesli wigc wola tak wlasnie
wytania swe akty, to moze to czyni¢ jedynie zgodnie ze swoim
przedmiotem formalnym i ze swoja wewnetrzng struktura. Zatem nikt z
zewnatrz nie moze nakazaé¢ dobrowolnych wewngtrznych aktéw woli.
Inaczej rzecz si¢ ma w zewngtrznych aktach woli, nakazujacych
wykonanie decyzji na zewnatrz. Takie zewngtrzne wykonania aktow
woli moga by¢ i bywaja wymuszane na skutek przemocy i gwattu.

Nasza wigc wolno$¢ dziatania, zwana wolno$cia woli, dotyczy
jedynie jej aktow immanetnych, bezposrednio wylonionych przez sama
wole w stosunku do chcenia wszelkich dobr konkretnych, ktore nie sa
dobrem koniecznym, a wi¢c dobrem jako dobrem. Tak rozumiana wol-
no$¢ jawi si¢ w postaci tzw. ,wolnosci wyboru" {libertas specifi-
cationis) 1 ,wolnosci dziatania" {libertas exercitii). Na mocy pierwszej
wola nie jest z konieczno$ci zdeterminowana do chcenia tego wtasnie a
nie innego dobra, gdyz kazde konkretne dobro jest ograniczone i moze
by¢ przedstawione woli jako dobro ,niepeilne"”, nie ukonieczniajace
wybor. Na mocy za$ wolno$ci dzialania mozemy wykonywaé¢ lub nie
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wykonywaé same akty chcenia jakiego$§ dobra. A wiec w nastepstwie
wolnos$ci woli moge wybiera¢ miedzy dobrami ,,A" i ,,B" i rnoge w
stosunku do tego samego dobra ,,A" raz go chcie¢ drugi raz nie chcie¢.

Ludzkie dziatanie, zwane ludzkim czynem, jest poznawczo u$wia-
domione i dokonane z poczuciem wolnos$ci (wi¢kszej lub mniejszej).
Jest zatem wolny czyn aktem sprzezenia si¢ intelektu i woli jako osta-
tecznych czynnikdéw konstytuujacych sama decyzj¢. Akty intelektu 1
woli wzajemnie si¢ przeplataja i pozostaja wzajemnie do siebie w
dialektycznym spigciu, tworzac jeden akt decyzji. Kazdemu bowiem
intelektualnemu wskazaniu w sadzie praktycznym, okreslonych tresci,
odpowiada ze strony woli jaki§ akt wyboru-przyzwolenia. Intelektualne
wskazanie treSci dobra w sadach praktycznych jest szczegdlnie donioste,
albowiem tak ukazane dobro staje si¢ motywem, dla ktérego dziatanie
ma faktycznie zaistniec.

5. Istotny bowiem dramat wolno$ci (wolnego wyboru) dokonuje si¢
nie w fazie teoretycznego poznania, jakiego$ ogdlnego zamierzenia dzia-
tania, ale w fazie praktyczmej, a wi¢c poznania konkretnie przypo-
rzagdkowanego osiaggni¢ciu, w dziataniu decyzji, jakiego$ dobra
przedstawionego nam (naszej woli) przez praktyczny sad o tym dobru.
Wybieram bowiem (wola wybiera) nie bezposrednio jakie§ dobro, ale
wybieram jeden z wielu sadoéw praktycznych o konkretnym dobru. W
momencie bowiem wyboru intelekt przedstawia szereg sadow prak-
tycznych o konkretnym dobru i mozliwosci jego realizowania. Z po$réd
wielu sadow praktycznych (a niekiedy jeden sad praktyczny wystarcza!)
ja, poprzez moja wole wybieram jeden konkretny sad praktyczny o
dobru i w tym momencie determinuje¢ siebie do dziatania.

Akt mojej decyzji jest aktem wyboru jednego sadu
praktycznego o dobru, ktory chce sie osiagnaé lub zrealizowaé. Nie
wybieram zatem bezpos$rednio samego dobra, ktore jest na zewnatrz
mnie; wybieram jedynie praktyczny sad o dobru. I poprzez wybdr tego
sagdu sam siebie determinuj¢ do dalszego dziatania, a wig¢c nakazuje
sobie ,,puszczenia w ruch" moich sit motorycznych i poprzez fizyczne
czynno$ci osiggni¢cia dobra, ktére przedstawione w sadzie praktycznym
- obralem dobrowolnie i bez przymusu. Wolno$§¢é zatem cztowieka jest
wewnatrz niego samego, bo cztowiek sam siebie determinuje poprzez
wolny wyboér sadu praktycznego o konkretnym dobru, ktore w dalszym
dziataniu mam osiggnaé. Nastepuje wigc moment autodeterminacji do

dziatania, albowiem przez wolny wybér woli jakiego§ sadu o dobru,
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ktore mam osiagnaé, zdeterminowalem sam siebie, ukonstytuowatem si¢
sprawczg przyczyna i realnym zrédltem dzialania. I tym wtlasnie jest akt
decyzji. Poprzez akt decyzyjny (czyli poprzez wolny wyboér sadu
praktycznego o dobru) ukonstytuowalem sam siebie bytem dziata-
jacym. Akt decyzji jest momentem, ktory Karol Wojtyla nazwat
momentem samostanowienia siebie jako autora czynu, a wigc ludzkiej,
moralnej dziatalno$ci. Owo samostanowienie dokonane w akcie decyzji
jest uwarunkowane zaréwno procesem poznawczym, w ktorym
interioryzujac poznawczo rzeczy i tresci dobra doswiadczam, ze posia-
dam w sobie - poprzez zinterioryzowane poznanie rzeczy - samego
siebie (samoposiadanie), anastepnie do§wiadczam, ze poprzez mgwole
panuj¢ nad swymi aktami chcenia i nie chcenia. A wigc doswiadczam
samopanowania. Doswiadczenie,,samoposiadania" - poprzezzinterio-
ryzowanie poznawcze tresci dobr, a nastepnie do§wiadczenie samo-
panowania poprzez wole nad swoimi aktami w stosunku do dobra
(ktore jednak nie jest dobrem nieskonczonym, czyli dobrem jako
dobrem) charakteryzuje dobrze wzajemna wspodtzalezno$¢ aktow nasze-
go intelektualnego poznania (praktycznego) i aktéw woli, prowadzacych
do nowego bytowego stanu: ukonstytuowania siebie samego - samo-
stanowienie - w akcie decyzji nowym zrdédtem dzialania, a przez to
samo zrédtem czynu moralnego. Albowiem kazde ludzkie dziatanie
Swiadome i dobrowolne (czyn moralny) jest przez to samo dziataniem

moralnym. Nie ma bowiem ludzkiego dziatania a-moralnego.

A wiec poprzez akt decyzyjny jesteSmy wolni - w spos6b ludzki.
Albowiem to wola wybiera sobie sad praktyczny i decyduje, ze ten sad
jest tym, poprzez ktory ostatecznie determinuj¢ siebie do dziatania. A
wigc w cztowieku majacym realnie dziata¢ zachodzi autodeterminacja.
bedaca aktem decyzji, ktora konstytuuje wolnos§é czlowieka.

6. Jakie jest ostateczne uzasadnienie faktu wolnos$ci? Jest nig nasza
bytowa struktura, wyrazajaca si¢ ostatecznie w samej naturze intelektu i
woli. Je§li bowiem intelekt ma za przedmiot poznania byt, to przez to
samo czlowiek, w swoim poznaniu, nie jest ograniczony. Wszystko wigc
moze poznawacé, byle tylko to, co jest poznawane przedstawiato mu si¢
w postaci bytu, dajacego si¢ w jakis sposéb uzmystowié. Majac wigc
nieograniczony zasi¢g poznania przez to samo ma zarazem konieczne
przyporzadkowanie do dobra, jako dobra. Byt bowiem i dobro sg tym
samym. Kazdy wigc konkretny byt-dobro moze si¢ przedstawi¢ dla
rozumu jako byt-dobro z jakim$ niedostatkiem, jako byt-dobro
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ograniczone, nie pociggajace ku sobie z konieczno$ci, a wigc takie, do
ktéorego cztowiek moze 1 poznawczo i emocjonalnie (wolitywnie)
zdystansowaé sie. Aby moglo zaistnie¢ realne dziatanie musza wpierw
zaistnie¢ realne i konieczne warunki. O nich decyduje cztowiek, wyda-
jac taki konkretny sad praktyczny o dobru, ktory zostaje przez wole-
chcenie uznany za sad ostateczny determinujacy siebie do dziatania.
Wolnos$¢ zatem dziatania i wyboru wchodzi w sama strukture ludzkiego
dziatania. Przekreslenie wolno$ci dziatania - jest zarazem przekresle-
niem ludzkiej dziatajacej natury.

Tak zarysowana i rozumiana ludzka wolno$¢ moze w czlowieku
wzrasta¢ lub pomniejsza¢ si¢ w zalezno$ci od wychowania i samowy-
chowania siebie. Wzrasta o ile usprawniamy siebie w naszych aktach de-
cyzyjnych, ktore sa aktami wolnego wyboru sadu praktycznego o dobru
majacym by¢ zrealizowanym w naszym postgpowaniu. Wolnos$¢ bo-
wiem ludzka jest zawsze wolno$cia wyboru sadu praktycznego o dobru,
a nigdy o ztu, ktére ukazuje si¢ niekiedy jako pozorne dobro. Cztowiek
ma zdolno$¢ rozeznania prawdziwego dobra, a przez to samo ma
zdolno$¢é wyboru dobra, ktore zarazem jest prawda czyli dobrem rzeczy-
wistym.

Przeprowadzone rozwazania o ludzkiej wolnosci i jej granicach
pozwalaja - moze - lepiej zrozumieé¢ cztowieka w jego istotnie ludzkim
akcie wolnosci, jakim jest akt decyzji stapiajacy w jedno zycie rozumu i
woli, a wigc to wszystko czym jest poznanie i mito$¢-chcenie. Tylko
bowiem w akcie decyzyjnym cztowiek wypowiada si¢ jako czlowiek.
Samo poznanie i sama mito$¢ sg niewatpliwie niezwykle wartosciowymi
aktami cztowieka. Ale nie kazdy z ludzi jest powotany do okreslonych
procesOw poznawczych, jak tez nie kazdy ma realizowaé konkretne akty
chcenia-mitos$ci. Kazdy jednak, bedac czlowiekiem, musi dokonywaé
aktow realizujacych swe czlowieczenstwo. I takimi aktami s3 nasze akty
decyzji, w ktorych to my sami wybieramy sobie (akty chcenia-mitos$ci)
takie konkretne sady praktyczne (akty rozumu) o dobru, ktére mamy

realizowac.

Ow wybdér dobrowolny praktycznego sadu jest naszym aktem
ludzkiej wolno$ci, w ktorej dokonujemy autodeterminacji, transcen-
dujacej indeterminizm 1 determinizm. Sami siebie konstytuujemy
wolnym, ale zdeterminowanym dobrowolnie, Zrédtem dziatania. Budu-
jemy siebie poprzez samostanowienie o sobie samym w aktach naszej
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ludzkiej wolnosci, jakimi sg akty decyzyjne. Tworzymy sobie niepow-
tarzalng osobowa twarz. Stad wolno$¢ realizowana poprzez akty decyzji
,,Izezbi" nasze osobowe cztowieczenstwo.

A akty decyzji opieraja si¢ na rozeznaniu prawdy o dobru. Mozemy
bowiem ,,odczyta¢" prawdziwa - a nie tylko zafalszowang - tres¢ dobra i
to dobro realizowa¢. Stad wszelkie zafalszowanie prawdy o ludzkim
dobru stanowi istotne ograniczenie ludzkiej wolnos$ci. Szczegdlnie nie-
bezpiecznym dla osobowego rozwoju cztowiecka jest zafalszowanie
prawdy o ludzkim dobru na terenie religii, nauki, moralno$ci, prawa,
majetno$ci, albowiem utrudnia lub uniemozliwia ludzka wolno$¢, a tym
samym uniemozliwia lub utrudnia realizowanie czlowieczenstwa.
Prawda i dobro cztowiecka wiaza si¢ nierozdzielnie w aktach wolnych
decyzji cztowieka realizujacych rzeczywiste dobro. Dobro bowiem jest
zawsze motorem-motywem wszelkiego ludzkiego decyzyjnego dzia-
tania. Nieuwzglednienie lub odrzucenie dobra jako motywu i celu
ludzkiego dziatania dehumanizuje czlowieka, sprowadzajac go jedynie
do roli uzytecznego narze¢dzia i ,rzeczy". Zatem rzeczywiste - ,,praw-
dziwe" - dobro wybrane przez cztowieka, jako motyw i cel ludzkiego
dziatania, ostatecznie uzasadnia ludzka wolno$¢ ujawniajagcg si¢ w
aktach decyzyjnych. Wolno§¢ bowiem jest zawsze wolnoscia do
realizowania dobra a nigdy zta, w kazdej dziedzinie zycia.
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Vittorio Possenti

Ku integralnej filozofii wolnosci

Poczatkowo zaproponowalem organizatorom rozwinigcie tematu:
,Polityczne zalozenia wolnos$ci". Po6zniej, za ich zgoda zmienitem na
obecny: Ku integralnej filozofii wolnosci. Ta zmiana zaszta po rozwa-
zeniu koncepcji wolno$ci istniejacych w naszej kulturze i dostrzezeniu,
ze wszystkie one s3 w jakim$§ stopniu niewystarczajace. Dos$¢ czgsto
powotujemy si¢ na wolnos$¢ polityczng ekonomiczng, religijnag sadowa;
natomiast ograniczona wydaje si¢ by¢ dzisiaj refleksja nad faktem
wolnosci wjej calo$ciowym wymiarze.

W punkcie wyjscia tych rozwazan znajduje si¢ mys$l, ze koncepcja
wolno$ci przyjmowana dzi§ za ,kanoniczng", zawe¢zona jest do wolnosci
spoteczno - politycznej, a w sferze ludzkiej praxis do wolno$ci wyboru
(zagadnienie wolnej woli). W tym nurcie rozwigzywane sg rOwniez za-
gadnienia ekologii, etyki, ludzkiego losu.

Uprawnionym wigc wydaje si¢ pytanie, czy idea wolnos$ci nie zosta-
ta w znacznym stopniu zawe¢zona, i czy nie rozdrobniono jej zbytnio na
liczne problematyki szczegdétowe. By¢ moze jest wtadnie korzystny czas
dla sformutowania nowej koncepcji wolno$ci, w powigzaniu z ontologia
i antropologia o czym §wiadczy kilka symptomoéow:

1. Schytek prymatu epistemologii i powrdét do kwestii ontolo-
gicznych (np. do zagadnienia ,,sposobdw istnienia"), ktoére moga
odpowiedzie¢ na pytanie: wjaki sposdb istniejg rzeczy.

2. Kryzys ,ja", okre$lany jako ,,prawo Hume'a", dotyczacy nieprze-
zwyci¢zalnego rozdziatu migedzy byciem, a powinnoS$cig bycia. To zja-
wisko otwiera na nowo droge dla zagadnien etyki nominalnej, dajac
wtoérne miejsce metactykom, teoriom oderwanym 1 proceduralnym.
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Poruszone przez nowe problemy ludzko$ci, daje pierwszenstwo etyce
prawdyiszczes$cia.

3. Czlowiek jest dzi$ bardziej $wiadomy niz kiedy$, ze nauka i
technika powierzaja jego dloniom niewyobrazalng sitg, z ktorej
powinien korzysta¢ z wielka odpowiedzialno$cia. Apel, skierowany z
roznych stron ku etyce odpowiedzialnos$ci, nawotuje do zastanowienia i
przeformulowania poj¢cia wolnos$ci, tak by da¢ odpowiedz na pytanie o
sens i cel wolnos$ci w zyciu osoby.

Wyjasnianie tych probleméw zaktada ponowng refleksje nad faktem
wolnosci. Mowili§my juz o czynnikach temu sprzyjajacych, trzeba
jednakze wskazaé na przeszkody zwigzane z przeciwstawieniem sobie:
metafizyki i moralno$ci, dobra i sprawiedliwo$ci (przy zatozeniu, ze
pierwsza myS$l dotyczy tylko domeny zycia prywatnego, a druga - publi-
cznego); rozumu praktycznego i spekulatywnego (przy cigglym usito-
waniu oswobodzenia jednego od drugiego). W sferze mys$li politycznej
wydaje si¢, ze gtowna przeszkoda wynika z zawezenia znaczenia wol-

nos$ci i utozsamieniajej w liberalizmie z wolno$cig wyboru.

Pozostaje to w zbieznos$ci z koncepcja ze wolnos$¢ jest specyficzna
wlasnos$cig ducha, skad czerpie swa niezwykla godnos$é - co jest
wyrazem radykalnego antropocentryzmu, przyjmujacego mit cztowieka
bedacego czystym podmiotem - autonomicznym i bezwarunkowo wol-
nym, cztowieka pojetego jako czysta wolno$§¢. Ta koncepcja czegsto
nawigzywata do dualizmu natury i wolno$ci, w ktéorym przyjeto
rozumienie natury empiryczno - zjawiskowe, a nie ontologiczne. W tym
ujeciu natura bylaby jedynie nieskonczonag iloscia zjawisk, ktéorymi
zajmuje si¢ fizyka i nauki z nig zwigzane, podczas gdy krélestwo
wolnos$ci znajduje si¢ gdzie indziej, w ,kosmicznej" odleglosci od
natury pojmowanej fizykalnie. Ta opozycja miedzy natura i wolnos$cia,
majaca swoje zrodto w Krytyce rozumu praktycznego Kanta, musi byé
réwniez wzigta pod uwage.

Po doktadnym rozwazeniu okazuje si¢, ze sfera wolnos$ci zaktada i
odpowiada zarazem sferze bytu i natury, wedtug ogdlnego prawa, ktore
ustanawia porzadek dziatania wg. porzadku bycia (przy czym rozr6znia
si¢ wyraznie te dwa porzadki). Nie do pomys$leniajest wolno$¢ czysta,
nominalna, bez podmiotu. Wolno$¢ dotyczy tylko bytow osobowych,
zanurzonych w egzystencji i ,,stajacych si¢". Wolnos$¢ nie stwarza, nie
ustanawia osoby, lecz jest jej wlasno$cia istotng i niepodwazalng;

zwigzang z jej duchowg naturajako podmiotu mys$lacego.



Ku integralnej filozofii wolnosci 35

Te krotkie uwagi podwazajg teori¢, ze podmiot wolny to otchtan
czystej indeterminacji, odtaczony od catoséci natury. Wola, bedac wtadza
podmiotu rozumnego, posiada wtasciwa dlan determinacj¢: pragnienie
dobra jako takiego, i stale jest nakierowana na to, co moze cztowiecka w
peini zaspokoié¢ - na szczg¢$cie. Wolnos¢ rowniez posiada przedmiot, ku
ktoremu si¢ w sposob konieczny kieruje, i bez ktéorego nie mogtaby za-
istnieé. Jest to, wyrastajace z pragnienia doskonatego szczeScia, dazenie
do dobr skonczonych - nie mogacych jednak w peini zaspokoi¢ woli.

Jezeli teraz znow wrocimy do Seinsphilosophie, filozofii bytu a nie
zjawisk, zdolnej do pokonania dualizmu cechujacego dotychczasowe
my$lenie o wolnos$ci, to by¢ moze, uda si¢ stworzyé adekwatng filozofig
wolnosci. W tradycyjnej filozofii bytu, poj¢cie wolnoséci przedstawia si¢
bardziej obszernie i wyczerpujaco niz koncepcja wolnej woli.

Tak pojeta wolno$¢ nie jest jakim§ osiggnigciem cztowieka, lecz
nicjako prezentem, czy tez raczej uposazeniem z natury - czyms$ co
osoba posiada przez sam fakt bycia osobg. Wolnos¢é wyboru, jako
pierwotna wlasno$¢ ontologiczna podmiotu, jest przyczyng zaré6wno
jego licznych zwycigstw, jak i wielu porazek. Rozwija si¢ stale w sferze
psychologicznej i moralnej, dajac czlowiekowi ponawiajaca si¢ nie-
ustannie zdolno$¢ do czynienia dobrego uzytku ze swej wolnej woli. Jest
zatem skierowana na co$ innego i wyzszego niz sam wybor - na cel,
ktory madros¢ wszystkich epok i kultur (azjatyckiej, greckiej, chrzes$-
cijanskiej) kojarzyta z uwolnieniem od =zla plynacego z ograniczen
ludzkiej kondycji. Dialektyka wolno$ci, uwzgledniajac zycie 1 naj-
gtebsze dazenia osoby, realizuje si¢ w wymiarze spolecznym i du-
chowym.

W pierwszym z tych wymiaréw dazenie do wolnosci rozwija si¢
wychodzac od stanu podmiotu, =znajacego swoje uwiklanie w
nieskonczong liczbe réoznych uwarunkowan, i ktory zaczyna walczy¢ by
si¢ od nich uwolni¢ i wznie§¢ na wyzszy poziom egzystencji. Naj-
istotniejsze zmiany w historii §wiata wywolywane sa przez ten wysitek
dostrzegany we wszystkich epokach - by si¢ uwolni¢ od wielkich ogra-
niczen ludzkoS$ci: cierpienia, chordb, tyranii, niewiedzy. W perspektywie
duchowej za$, w najintymniejszej gtebi osoby odnajdujemy nostalgiczne
pragnienie otwarcia si¢ na nieskonczono$¢, wszechogarniajaca Jednos¢ -
na Boga.

Wyzwalajac si¢ z trudnos$ci i ograniczen spolecznych ztaczonych z
ludzka dolag i kierujac si¢ ku absolutnemu celowi, osoba ludzka



36 Vittorio  Possenti

oczekuje wyzszego zycia, pelni ostatecznej wolnosci, ktéora swa
najczystsza forme¢ osiaga jedynie w Bogu jako wolnos§¢ boska, a w ktorej
cztowiek bedzie brat udzial przez partycypacjge. Wolno$¢ taka mozna by
okresli¢ jako autonomiczna, niezalezna spontanicznag a w koncu -
najwznioslejsza. Mozemy powiedzie¢, ze jest ona autonomiczna i
spontaniczna, poniewaz podmiot przyjmuje wowczas z naturalna
doskonalos$cia i bez zadnego przymusu to, czego wymaga prawo mo-
ralne. Jest niezalezna poniewaz stara si¢ oswobodzi¢ z wptywajacych
nan uwarunkowan, a najwznioslejsza - jako ze szczyt takiej wolnosci
daje petni¢ egzystencji i rozwoju. Tylko wéwczas mamy nasza wole
faktycznie wolna gdy wolno$§¢ wyboru dana cztowiekowi nie jest celem
samym w sobie i w sposOb konieczny potrzebuje dopeitnienia przez
wolnos$¢ ostateczng ,,zadang" niejako i trudng do osiaggnigcia .

Aby uwypukli¢ t¢ réznice migdzy dwoma formami wolnoSci,
wskazuje si¢, ze w koncepcji wolnej woli jest zawarta idea libertas a
necessitate (przedmiot nie wzbudza determinacji koniecznej dla aktu
woli); podczas gdy  koncepcja drugiej odnosi si¢ do [libertas a
coactione

Od przewrotu kartezjanskiego zagadnienie wolnos$ci ksztattowalo w
duzej mierze problematyke mysli nowozytnej. U Kartezjusza miejsce
centralne zajmuje wolno$¢ boska, pomys$lana jako nieskonczona moc,
uwolniona od wszelkiej koniecznosci; do tego stopnia, ze moglaby
stworzy¢ kwadratowe kolo i gory bez dolin, opierajac si¢ jedynie na
swym wolnym wyborze. Nastepnie Leibniz okreslit natur¢ bytu jako
pierwotnajednos$¢ perceptio 1 appetitus, w dalszym za$ etapie doktryna
idealizmu Schellinga stwierdza, ze bytem pierwotnym (Ursein) jest
wtasnie wola. W filozofii Kanta wolno$¢ jest wlasnos$cia numeniczna
podmiotu. W koncu, u Heideggera wolno$¢ nabiera takiej wagi, ze do
niej odnosi si¢ prawda: istotg prawdy jest wolno§¢, czytamy w O istocie
prawdy. W odniesieniu do dialektyki wolnosci pozostaje problem,
ktorego nie chcemy tu poruszaé: czy te dwie omoéwione formy wolnosci,
otrzymaly adekwatne uzasadnienie u cytowanych wyzej autorow.

Tres¢ czy tez cel wolnoS$ci jest skierowany na pelni¢ bycia, na
osiggni¢cie najwyzszych poziomoéw egzystencji. Warunkiem wolnoSci
jest nieograniczone pozadanie pelni bytu i pociagnigcie przez dobro. Te

Dwie formy wolnosci nie tylko w Bogu maja swe zrodto, ale ponadto w
tajemniczy sposéb stanowia w nim jednos§¢. Wola, przez ktéra pragnie tylko siebie
samego utozsamia si¢ z wolnos$cia ostateczna.
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dwa warunki wyznaczajg przestrzen, w ktorej dokonuje si¢ wolnos¢.
Przez przyjg¢cie za warunek konieczny tylko tego pierwszego, cze¢$é
wspoétczesnej kultury uznaje za wolno$é najwyzsza - wolnosé wyboru.
Umniejsza to jednak wymiar, w ktérym dokonuje si¢ integralnie pojeta
wolnosé.

Po wtore, nie sadzimy, ze w kwestii wolnos§ci wiara chrze§cijanska
posrednio umacnia, utwierdza tylko to, co odkryta wczesniej filozofia.
Gdyby wolnos$¢ byta zaiste jedynie wolno$cig wyboru, podmiot bytby
»zmuszony" ciagle wybierac¢. Jezeli by za$§ nie wybieral, przestawalby
by¢ osoba skoro nie doswiadcza wolnos$ci, ktora go konstytuuje jako
podmiot. Ponadto wolna wola ostatecznie zaprzestanie swego dziatania -
nie bedzie jej juz w  visio beatitudo, gdy tymczasem wolno$¢ autono-
miczna, wzniosta i w pelni rozwinigta bedzie trwaé wiecznie. W niej be-
dzie si¢ wyraza¢ doskonato$¢ natury duchowej, zjednoczonej z Bogiem.

W filozofii mozemy postgpowal naprzéd pordéwnujac kwestie od-
noszace si¢ do Boga i cztowieka. Temat wolnos$ci niejest tujakims§ wy-
jatkiem. Jezeli wolno$¢ boskajawi si¢ jako autonomiczna, spontaniczna,
wzniosta, tatwo zrozumieé, ze i dla czlowieka szczytem wolno$ci nie
jest wolnos$¢ wyboru. Filozofia chrze$cijanska potwierdza t¢ prawde w
inny jeszcze sposob, wskazujac na fakt, iz cztowiek jest imago Dei - na
ile odzwierciedla boski wzoér - tyle ma wolnosci.

PoczyniliSmy uwage, ze dwie formy wolnosci zakreslaja przestrzen,
w ktorej si¢ dokonuje; wyznaczajg granice jej mozliwosci. Dzigki
przejsciu od mozliwosci do realno$ci, do aktu, wolnos$¢ zwigzuje si¢
gteboko z nadzieja, ktora dotyczy tego wtasnie cojeszcze nie zaistnialo,
czego dopiero oczekujemy w przysztosci. Cztowiek zdesperowany, bez
nadziei, od przysztos$ci niczego nie oczekujacy, traktuje doSwiadczenie
wolnosci jako co$ zbegdnego, bezuzytecznego. Nadzieja rodzi si¢ gdy
istnieja otwarte mozliwosci, czyli to, co ontologia bytu spotencja-
lizowanego okre$la za Arystotelesem dynamei on. Nieogarnione wregcz
poktady mozliwo$ci przedstawia dusza - miejsce tego co jeszcze nie
znane, jeszcze nie wyjasnione, zrédto dajace poczatek wszystkim da-
zeniom wolnosci.

Jak juz powiedzieli§my, dynamizm wolno$ci posiada formeg spo-
teczng i duchowg. Pierwsza z nich rozdziela si¢ na dwa poziomy: jeden
dotyczy relacji interpersonalnych, drugi za$ to wtasciwy poziom relacji
spotecznych, domagajacy si¢ od nas uwazniejszego rozwazenia. Na
ptaszczyznie interpersonalnej cztowiek istnieje w odniesieniu do
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drugiego -jego wolno$¢ napotyka na wolno$¢ drugiego. Tu ma poczatek
fenomen ludzkiej komunikacji, wzajemnego poznawania si¢; ktore
przebiegajac w sposob pozytywny daje podmiotom potwierdzenie ich
samych - $§wiadomo$¢ bycia osobg, i poczucie, ze za takg jest si¢
uwazanym.

Jesli chodzi o zycie spoteczno - polityczne, to czy cztowiek szuka
najpierw wolnosci czgstkowych (wolno$¢ opinii, mysli, prasy, itd.)? Czy
tez raczej na pierwszym miejscu szuka mozliwos$ci osiggni¢gcia wolnosci
autonomicznej i niezaleznej, ktorej prawda prowadzi go ku ostateczne-
mu spetnieniu?

W wymiarze spotecznym wolno$é autonomiczna kieruje si¢ ku
dwom celom: ku zapewnieniu jednostce obszaru niezalezno$ci w sto-
sunku do wolnej woli innych, z drugiej za$: ku naprawieniu zla pty-
nacego z materialno$ci natury (choroby, cierpienia, kataklizmy). Z
pewnos$cig ogromna cz¢$¢ zycia spotecznego i ekonomicznego uzale-
zniona jest wtasnie od konieczno$ci zajmowania si¢ materialng strong
naszego zycia.

Niewatpliwie idea wolnos$ci jest bardziej inspirujgca dla wspodi-
czesnych filozoféw polityki niz idee réwnosci i braterstwa. Dzisiaj
mozemy wyrdznié trzy zasadnicze koncepcje wolnosci w mysli spote-
czno-politycznej:

- w perspektywie indywidualistyczno - liberalnej, zycie spoteczne
swoéj cel upatruje w zapewnieniu jak najszerszej zewnetrznej wolnosci
wyboru jednostek. Spoteczenstwo i polityka wokol niej si¢ obracaja gdy
tymczasem wolno$¢ autonomiczna, wyzwalajgca, jest odsunig¢ta na bok -
w perspektywie totalitarnej (w szerokim rozumieniu), zycie spoteczne
nastawione jest na produkcj¢ sity i na kolektywny wysitek, w ktorym
jednostka moze si¢ odnalez¢, i wjakiej$ mierze uwolni¢; odnajdujemy
tutaj mys$l, ze wolno$¢ nie dotyczy tylko wyboru (przymusowego zresztg
w takim panstwie). Jednakze to drugie znaczenie wolno$ci jest zarazem
odkrywane i pomniejszane, a konczy si¢ na zbiorowym dazeniu do sity.

- w trzeciej perspektywie, noszgcej nazwe personalizmu wspolnoto-
wego, przyjmujac istotne znaczenie wolnosci wyboru, wskazuje si¢
jednak, ze zycie spoteczne to obszar dazenia do dobra wspdlnego przez
zjednoczongspotecznosé. Celemjest tutaj dojécie obywateli do wlasci-
wej, pelnej wolnosci i wyzwolenie od zta, ktore niesie ze sobg ludzka
kondycja. W takiej perspektywie filozofii polityki, osiggnigcie ostate-
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cznej wolnosci zalezy od dwoch filarow zorganizowanego spoleczen-
stwa: sprawiedliwos$ci i przyjazni obywateli.

Wytlania si¢ tu wazne zagadnienie dla spoteczenstw liberalno -
demokratycznych: chodzi o zrozumienie ich relacji do nakre$lonej
powyzej koncepcji wolno$ci. Na znacznym obszarze ich kultury i sfery
praxis rozwija si¢ tendencja do przesuwania mozliwo$ci wyboru coraz
dalej i dalej, poszerza si¢ rOwniez wachlarz opcji, przy zatozeniu, ze taki
jest cel zycia spotecznego. Przyjmujac jednakze, ze adekwatne zycie
spoleczne zawieranie tylko dazenie do wolnos$ci, ale przede wszystkim -
do dobra wspolnego i szczgScia; to taki rozwdj opcji bedzie prowadzit
do anomii, zniszczenia relacji i wigzi, a ostatecznie - do konca wspol-
nego dobro-bytu. W stosunku do ciagle poszerzajacego si¢ wachlarza
opcji, ktory stat si¢ ulubionym ,konikiem" politykow Iliberalnych i
demokratycznych, wydaje si¢ niestychanie potrzebne, by wachlarz ten
ztozyé, skonsolidowaé, 1 dziata¢ na rzecz przywrdcenia utraconych
wigzi.

Nie jest to tylko wskazaniem personalizmu, lecz rOwniez co bardziej
zorientowanych znawcow liberalizmu. Wedlug R. Dahrendorfa polity-
czna teoria wolno$ci tak bardzo skoncentrowata si¢ na opcjach, ze
stracita z pola widzenia wage migdzyludzkich wiezi i relacji: ,,Obo-
wigzkiem liberalizmu musi si¢ sta¢ praca nad najtrudniejszymi
problemami spoteczno$ci: stworzeniem wigzi, zawigzywaniem relacji,
odnowieniem umowy spotecznej". W dazeniu do wolnosci szczegodlne
miejsce zajmuja: sztuka, filozofia i religia; zdolne tchnaé zycie w jej
duchowa postaé, bedaca zaledwie zalgzkiem pelnej i ostatecznej wol-
noéci. Zadna forma zycia spotecznego nie moze bowiem zagwarantowaé
urzeczywistnienia duchowej, autonomicznej wolnos$ci, zalezacej wszak-
ze od owocnosci kultury, od dobr ducha, od jego transcendencji, dla kto-
rych zycie panstwowe, obywatelskie moze jedynie przygotowaé miejsce.

W ostatecznym urzeczywistnieniu wolno$ci najwyzszy poziom
przynalezy religii. W niej bowiem odnajdujemy szczyt wolnosci, jakim
jest, dzigki lasce zwigzek miedzy Bogiem i cztowiekiem. Tu wtasnie
rodzi si¢ $wigtosé, gdy czlowiek wzrastajagc w doskonalosci swej
duchowej natury (optaconej zawsze cierpieniem), przyjmuje wymagania
boskiego prawa dobrowolnie i z milo$cia, pod natchnieniem Ducha
Swietego, trwajac w dialogu z Bogiem. W zyciu duchowym wolno$é

* R. Dahrendorf: La liberta che cambia, Laterza. Roma - Bari 1981. s. 52.
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ostateczna, spontaniczna i najwznio$lejsza przyjmuje postaé wolnoSci
dzieci bozych.

Po tych rozwazaniach coraz jasniejsze chyba staje si¢ to, co wyka-
zaly analizy filozoficzne - struktura moralna wolnoS$ci nie wyraza si¢ w
uleganiu samemu sobie, lecz w postuszenstwie sprawiedliwosci i dobru:
»Wolnos$¢ jest nie tylko brakiem tyranii czy swoboda robienia tego, co
nam si¢ podoba. Wolnos¢ ma swoja wewnetrzna ,,logike", wyrdzniajaca
ja i uszlachetniajaca. Wolno$¢ jest podporzadkowana prawdzie i spetnia
si¢ w ludzkim poszukiwaniu prawdy i ludzkim zyciu w prawdzie'"'.

Do filozofii wlasciwie rozumianej powraca obowiazek pogiebiania
niezmierzonych poktadéw wolnosci: nie mozna zwlekaé¢ z ta odpowie-
dzialnos$ciag w epoce, w ktorej bycie-ku-$§mierci, nihilizm i powszechny
niepokdj pozostawiaja gieboki $lad na naszym mys$leniu, zdomino-
wanym przez negatywy; oraz zawe¢zaja rozumienie wolnos$ci osoby. Na
takg sytuacj¢ duchowa szukano odpowiedzi (z réznym skutkiem) w
innych dziedzinach kultury - np. ,,zasada odpowiedzialno$ci" H. Jonasa,
czy ,,zasada nadziei" E. Blocha. Nie nalezaloby si¢ im przeciwstawiac,
skoro zawieraja wigcej madros$ci i realizmu od innych, lecz raczej uzgo-
dni¢ je w $wietle prawdy, ze duch i wolno$¢ nie s3a niezmiennym
odbiciem $wiata'. Dialektyka wolnos$ci bierze si¢ ze skonczonej i staty-
cznej koncepcji bytu; gdy tymczasem odkrywamy jakie$ istotne
pokrewienstwo mig¢dzy metafizyka dynamiczna esse/actus essendi, gdzie
jest on energheig aktualizujaca bytowo$¢, a filozofia wolnosci.

przetozyta Anna Magdalena  Popko

" Jan Pawel 11: O Prawa Narodéw. Przemowienie na forum ONZ, Nowy Jork.
5.X.1995 1.

Zestawiajac ,,zasad¢ odpowiedzialno$ci" 1 ,zasad¢ nadziei", nie chcemy
umniejsza¢ wagi krytyki H. Jonasa skierowanej przeciw utopii E.Blocha ( // principio
responsabilita, Einaudi, Torino 1993, str.227-291). Moim zdaniem podkre§lanie
znaczenia odpowiedzialnosci, nie neguje jednak znaczenia nadziei.
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Giovanni Reale

Przekaz filozoficzny za poSrednictwem mitu
i

koncepcja wolnosci u Platona

1. TrudnoS$ci w odczytywaniu i interpretowaniu Platona

Platon jest na pewno jednym z tych filozofow, ktorych dzieta na
pozdr tatwo si¢ czyta, w rzeczywistosci jednak ich mys$l trudno jest
zrozumieé. Dwa sg przede wszystkim powody tych trudnosci.

Po pierwsze, w dialogach Platona splataja si¢ ze soba przekazy
podane w roznej formie: zjednej strony sa przedstawione przy pomocy
jezyka, ktory wyjasnia pojecia w sposOb obszerny i drobiazgowy, z
drugiej strony sa przedstawione przy uzyciu jezyka skrotowego i
zdecydowanie aluzyjnego, ktory tylko uczniom z Akademii mowi cos$ o
sprawach, o ktorych byla mowa na wyktadach (czyli odsyla do tzw.
,»hauk niepisanych").

Po drugie, nawet tam, gdzie jezyk jest jasny i obszerny, splataja si¢
ze soba w rozmaitych konfiguracjach dwa rézne sposoby podejmowania
i traktowania rozwazanego przedmiotu: sposob dialektycznego logosu i
sposéb poetyckiego mitu.

Niejedna interpretacja Platona byta i jest bledna, a w kazdym razie
zbyt ciasna (a w konsekwencji nieadekwatna) wtasnie z tego powodu, ze
na samym poczatku nie uswiadomiono sobie tych probleméw i nie pro-
bowano ich poprawnie rozwigzac.

Pierwszy problem jest z pewnoscig bardziej zlozony, a jego
rozwiazanie okazuje si¢ rozstrzygajace dla zrozumienia catego szeregu
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kwestii metafizycznych, gnozeologicznych i aksjologicznych. Jednak nie
wplywa on w sposob decydujacy na zrozumienie koncepcji wolnos$ci, o
ktorej tutaj mowimy.

Natomiast naprawde istotne dla naszego tematu jest uS§wiadomienie
sobie i rozwiazanie drugiego problemu. Platon bowiem wyrazil naj-
wazniejsze punkty swojej mys$li na temat wolno$ci postugujac sie
gltownie obrazami i mitami. Wobec tego musimy najpierw rozwazy¢ ten
wtasnie problem.

2. Logos i Mythos u Platona

Od poczatku epoki nowozytnej, szczegdlnie na skutek ,rewolucji
naukowej", zwykto si¢ traktowac filozofi¢ jako przejscie od mitu do
logosu, za$ rozwoj filozofii rozumiano jako ewolucj¢ logosu. Mit za$
uwazano za przed-filozoficzny, czyli traktowano go jako forme¢ przed-
stawienia pozbawiona warto§ci poznawczej i charakteru naukowego.
Dlatego takze mity platonskie traktowano jako przedmiot zaintere-
sowania bardziej literatow niz filozofow.

Odpowiedzialnos$¢ za rozpowszechnianie tego przekonania w zna-
cznym stopniu ciazy na Heglu, ktory motywowat je jednak nie ,nau-
kowo", a $cisle ,,spekulatywnie". Hegel w swoich Wykladach z historii
filozofii uwypuklil pewne rzeczy, ktore trzebauwaznierozwazy¢.

Wyktadanie tresci filozoficznych w formie mitoéw, jak to czyni
Platon, stanowi z pewnos$cig - zdaniem Hegla - o atrakcyjnos$ci lektury
jego dialogdéw, ale jest tez zrédlem nieporozumien. Dlatego Hegel
twierdzi, ze myli si¢ ten, kto uwaza mity platonskie za co$ wspaniatego.

Oto stowa Hegla: ,,Mit jest pewna forma relacji, ktéora begdac forma
najstarsza zawsze przywoluje obrazy zmystowe; sa one odpowiednie dla
przedstawienia, a nie dla my$li. Swiadczy to jednak o niemocy mysli,
ktora nie umie jeszcze kierowac sama soba a wigc nie jestjeszcze mysla
wolna. Mit ma udzial w wychowywaniu rodzaju ludzkiego, poniewaz
pobudza i zach¢ca do zajmowania si¢ tre§ciag. Poniewazjednak mys$ljest
w nim skazona przez formy zmystowe, mit nie moze wyrazi¢ tego, co
chce wyrazi¢ mys$l. Kiedy pojecie dojrzato, nie potrzebuje wigcej
mitow".

Whnioski, ktore Hegel czuje si¢ zmuszony wyprowadzi¢, sa kategory-
czne: ,,Zeby wiec na podstawie dialogéw Platona zrozumieé jego
filozofi¢, koniecznie trzeba odr6zni¢ od idei filozoficznej to, co
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przynalezy do przedstawienia, szczegdlnie wtedy, gdy dla wylozenia
jakiej$ idei fdozoficznej ucieka si¢ on do mitow; tylko w ten sposob da
si¢ rozpoznacd, ze to wszystko, co przynalezyjedynie do przedstawienia
jako do przedstawienia, nie przynalezy do mysli, nie jest istotne. Jezeli
jednak nie poznaje si¢ wprost tego, co jest pojgciem, co jest speku-
latywne, nie mozna unikna¢ niebezpieczenstwa, ze mity te spowoduja
wyprowadzenie z dialogdéw szeregu zdan i wnioskow i zaprezentowanie
ich jako filozoficznych twierdzen platonskich, podczas gdy faktycznie
nimi nie sg gdyz przynalezajedynie do przedstawienia".

Od pewnego jednak czasu dokonuje si¢ przewartoSciowania -
idacego w kierunku przeciwnym temu, co méwil Hegel - poznawczej
warto$ci mitu w ogble, a mitu u Platona w szczegdlnosci.

Na pierwszy plan wprowadzit t¢ kwesti¢ Walter Hirsch, zwolennik
Heideggera. Trzeba tu wspomniec o jego tezie, ktéra wprowadza poza-
dang korekte, mimo ze w pewnym stopniu grozi jej ryzyko popadnigcia
w btedy przeciwstawne do tych, w ktore popadt Hegel.

Mit platonski nie jest pozostatoscig refleksji przedfilozoficznej, ani
tez prowizorycznym sformulowaniem problemoéw, ktéore podzniej zostang
opracowane na poziomie logosu; nie jest tez jaka$ forma poznania
ponadpojeciowego typu intuicyjno-mistycznego.

Czym wobec tegojestmitplatonski?

Jest metodg rozumienia i wyrazania pewnych aspektow rzeczy-
wistosci, ktore ze swej natury nie daja si¢ ujaé i wyrazi¢ czystym
logosem. Mit jest bowiem $cisle zwigzany z problemami zycia. Dokta-
dniej: my$l przy pomocy logosu ttumaczy byt i $§wiat idei. Ale stajac
wobec idei (zreszta absolutnie niezbednych), mys$l odkrywa, ze jest
zywa. | wlasnie jako ,,zyjaca" mysl rozumie, ze nie jest w stanie pojac
idei duszy, jako ze idea jest bytem niezmiennym, dusza natomiast jest
zmiennoscia, zyciem. W konsekwencji tego mit narzuca si¢ jako
,historia tego, ze jesteSmy dusza (historia, ktora dla logosu jest para-
doksem), w jednos$ci jej poczatkéw i jej konca, jednosci, ktora przetrwa
czas i przekracza wszelkie stawanie si¢". Tak wigc to nie logos moze
zrozumie¢ i wyrazi¢ zycie i jego problemy, lecz wtasnie mit, ktory w
tym zakresie przewyzsza logos i staje si¢ mitologia.

Tak rozumiany mit narzuca si¢ wrecz jako najwyzsza ekspresja
metafizyki platonskiej.
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Bez watpienia Hirsch przywraca sprawiedliwo$é temu, co Hegel
zanegowal, ale przesadza i w koncu przyznaje mitowi zbyt wielka
warto$¢ ze szkoda dla logosu.

3. Logos i mythos jako skurcz i rozkurcz serca filozofii
platonskiej

Ktade¢ nacisk na ten problem z dwdoch konkretnych powodow.

Po pierwsze dlatego, ze Platon -jaktojuzpowiedzialemnapoczatku
- wyraza swoja koncepcj¢ wolnosci przewaznie za posrednictwem
mitéw. A chodzi o koncepcj¢ wyrazong przy pomocy obrazéw, ktéra nie
tylko sama w sobie jest bardzo pi¢kna, lecz takze jest - moim zdaniem -
jedna z najpigkniejszych koncepcji wyrazonych na poziomie racjo-
nalnym nie tylko w kregu kultury starozytnej, lecz takze w ramach kul-
tury wszelkich czasow.

Po drugie akcentuj¢ ten problem z tej racji, ze chociaz wielu wiel-
kichinterpretatorow (np. Stenzel, Jacger, Pohlenz, Mondolfo)dostrzegto
wage tej nauki platonskiej, to jednak nie zostala ona powszechnie
przyjeta ze wzgledu na rdézne uprzedzenia w stosunku do mitu,
zwlaszcza uprzedzenia wywodzgce si¢ z mentalnosci ,,scjentystycznej".

Sprobujmy wigc zrozumieé¢ sposob, w jaki nalezy rozumieé¢ mit u
Platona. Najpierw trzeba przypomnie¢é, ze nasz fdozofterminu mit uzy-
wa w réoznych znaczeniach, a wi¢c termin ten obejmuje bardzo obszerny
obszar semantyczny.

W najogdlniejszym sensie Platon uwaza same swoje dialogi za mity
(za mit uwaza nawet Panstwo, czyli swoje dzieto filozoficznie naj-
bogatsze i1 najbardziej dojrzate), sadzi bowiem, ze jasno$¢, Scisto$é i
ostateczne uzasadnienie sg zarezerwowane wylacznie do dialektycznego
nauczania ustnego.

Nadto Platon sktonnyjesttraktowacéjakoprzedmiotdyskursu,,mity-
cznego" catg rzeczywisto$éjako$ tam zwiagzang ze stawaniem si¢ (a wigc
kosmos i dusz¢), poniewaz czysta noesis jest mozliwajedynie w odnie-
sieniu do bytu niezmiennego i wiecznego, tzn. do §wiata idealnego.

Nalezy tez przypomnieé, ze Platon taczy tez mythos z ,,dyskursem
oczarowywujacym", ktory z jakby magiczng sila potrafi przekonywac.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, co nastepuje: Jak jest logos
dobry i1 logos zty (sofistyczny i erystyczny), podobnie jest i mythos
dobry i mythos zty (wtasciwy wielu poetom, ktdrych nalezaloby wrecz
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wypedzi¢ z panstwa idealnego). Ijak dobrym logosem jest ten, ktéry ma
na oku Prawde, tak samo i wartosciowym mythos jest ten, ktéry dazy do
prawdy samej za posrednictwem przedstawienia przy pomocy obrazow.

Jaka wigc relacja zachodzi migdzy tymi dwiema drogami prowadza-
cymi do Prawdy, czyli miedzy dobrym logosem i dobrym mythos?

WidzieliSmy przeciwstawne stanowiska zajete przez Hegla i
Hirscha i wskazaliSémy juz, jaka trzeba wybraé¢ droge wtasciwa ktora
biegnie pomig¢dzy skrajno§ciami: mythos i logos sa drogami paralelnymi,
niezbednymi do tego, by cztowiek doszedt do Prawdy.

Poprawnie sprecyzowal to Konrad Gaiser: ,,ten paralelizm migdzy
mitem i logosem nalezy zatem tlumaczy¢ jako konieczne nastepstwo
niewydolno$ci naszej ludzkiej wtadzy poznawczej. Nie potrafimy ujac
prawdy chwytajacjabezposrednio, musimy raczej usitowac zblizy¢ sie
doniej roznymi drogami: zjednej strony przy pomocy obrazow i ogolnie
poprzez mit, z drugiej strony przy pomocy analizy i syntezy logosu, a
wigc przez pojeciajezyka, matematyki i dialektyki. Jesli to ujecie jest
poprawne, to mozna uznaé, ze mit i logos pelnig u Platona funkcje
komplementarne, i ze zadna z dwoch form nie jest w stanie zastapié
drugiej. W takiej mierze, wjakiej da si¢ odda¢ prawdziwe tresci mitu w
formie logosu, w takiej samej mierze zostaje zagubiona szczegodlna sita
jezyka mitycznego. Zatem $wiadomy czytelnik nie bedzie probowat
,»,demitologizowac" mitow Platona przy pomocy logosu, bedzie raczej
probowal poszerzy¢ i dopetni¢ ich stwierdzenia przy pomocy metod
logosu".

Wszystko to jest prawda ale konieczne sg pewne uzupeinienia i
poglebienia. Postawa, jaka przyjal Platon wobec mitu, wykracza poza
Scisle okreslone znaczenie historyczne, jako Zze obecnie narzuca si¢ ona
nanowo z teoretycznego punktu widzenia. Czlowiek wspotczesnyjuzod
wielu lat zaczyna zdawac¢ sobie dobrze sprawe z tego, ze nauka daleka
jest od dochodzenia do prawd ostatecznych i niepodwazalnych, i ze w
szczegodlnosci, metod naukowych, aczkolwiek sg one warto$ciowe na
wlasciwym im obszarze, nie mozna uznaé¢ za wytaczne metody docho-
dzenia do Prawdy. Obecnie dokonuje si¢ wtasnie teoretyczne prze-
warto§ciowanie mitu jako drogi do Prawdy. To w znacznej mierze
tlumaczy wielki sukces, ktory na Zachodzie - poczynajac od lat
osiemdziesiatych - znowu zdobywa Platon. Jego pisma sprzedaje si¢ w
dziesiagtkach tysiecy egzemplarzy, o wiele bardziej niz ksiazki filozofow
nowozytnych i wspdtczesnych. Jestem przekonany, zejedng z przyczyn
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tego sukcesu jest wtasnie to, ze Platon przekazuje prawde za posre-
dnictwem mitéw, ktore przemawiaja do wszystkich ludzi wyksztal-
conych, wykraczaja poza krag specjalistow i1 ograniczen r6znych szkot
fdozoficznych.

Na zakonczenie tego punktu chcialbym zacytowacé znamienny tekst
najwigkszego przedstawiciela malarstwa metafizycznego, Giorgio de
Chirico, jest w nim bowiem wyrazone kluczowe pojecie, ktoére nas tu
interesuje: ,,Juz od dawna zdatem sobie doskonale sprawe z tego, ze ja
mys$le przy pomocy obrazéw czy przedstawien. Po dlugim namysle
stwierdzilem, ze w gruncie rzeczy to obraz wtasniejestgtownaekspresja
ludzkiej myS$li, natomiast inne czynniki, poprzez ktoére wyraza si¢ myS$l,
np. slowa, gesty i wyrazenia, s3 tylko wtornymi ekspresjami, ktore
towarzysza obrazowi".

Pierwsza cz¢$¢ mojego wystapienia chciatbym zakonczyé naste-
pujacym wnioskiem: platonski mythos jest ,myS$leniem za pomoca
obrazow", a wobec tego, tak samo jak my$lenie przy pomocy poje¢é, ma
na oku prawdg¢, ale ma t¢ przewage, ze jest bardziej komunikatywny.
Ponadto ma wicksza sit¢ perswazji (jest skuteczniejszy w ksztattowaniu
ducha), szczegdlnie gdy funkcjonuje jako narzedzie wielkiej sztuki
Platona. W kazdym razie mythos nigdy nie dziata na szkode¢ logosu, lecz
zawsze itylkowe wspodtdziataniuznim.

Oto symboliczne stwierdzenie, ktore Platon wktada w usta Sokratesa
podejmujacego na krotko przed $§mierciag dyskusje nad niesSmiertelnoscia:
,Ponadto szczegdlnie wypada temu, kto zamierza odby¢ podréz do
innego S$wiata, by zastanowit si¢ {diaskopem) nad nig i wyobrazit
{mythologein) sobie, jak wedlug naszych przypuszczen owa podrdéz na
tamta stron¢ bedzie wygladata" {Fedon, 61 e; ttum. R. Legutko).

Tak wigc platonskie filozofowanie jest strukturalng symbiozg bada-
nia za pomoca rozumu i my$lenia przy pomocy mitow.

4. Kontemplacja Prawdy jako czynnik tworzacy czlowieka ,

Bior¢ tu pod rozwage nie owo specyficzne 1 waskie pojecie
»wolnos$ci" o charakterze politycznym, ale to pojecie wolnosci, ktore
dotyczy cztowieka stojacego wobec najwyzszych i ostatecznych wybo-
row, czynigcych go czlowiekiem, zanim uczyni go obywatelem.



Koncepcja wolnosci u Platona 47

»Prawda was wyzwoli" - mowi Ewangelia. 1 wtasnie to podstawowe
pojecie ma na uwadze Platon zwtaszcza we wspanialym micie o Hiper-
uraniumio ,,Rowninie Prawdy" zawartym w tymze micie.

Platon chce jasno pokazac¢ strukturalna relacj¢ zachodzaca migdzy
,byciemcztowiekiem" a,,Prawda". Dusze przed urodzeniem cztowieka
usitujg oglada¢ i1 kontemplowaé¢ mozliwie najwigcej z tego, co sig
znajduje na ,,Rowninie Prawdy", z nast¢pujacego powodu: ,tam,
wladnie na tym tanie, ro$nie pokarm, ktoérego najlepsza cze¢$é duszy
potrzebuje; z niego nabieraja sity skrzydta, ktére dusze unoszg do gory"
(Fajdros, 248 b-c; tlum. W. Witwicki).

Otézw zaleznos$ci od réoznego stopniaogladania Prawdy przez dusze
zaleZy roznica ,,grubosci" ludzkiego bytowania, ktére dusza przyjmuje.
Najwyzszemu stopniowi ogladu Prawdy odpowiada bycie filozofem,
najnizszemu stopniowi ogladu Prawdy odpowiada najnizszy poziom
zycia ludzkiego, ktorymjest bycie tyranem.

Tak wigc Platon nastgpujaca podstawowa koncepcje: tylko dzigki
Prawdzie jeste$ czlowiekiem, a bez Prawdy czlowiekiem by¢ nie
mozesz. Oto gwaltowne stowa Platona: ,,Ale ta, ktora nigdy Prawdy nie
ogladata, nigdy do tej nie przyjdzie postaci" (nie stanie si¢ cztowiekiem)
(Fajdros, 249 b: ttum. W. Witwicki).

Jednym z nielicznych badaczy, ktorzy potrafili dostrzec wlasciwa
wage mitu o ,,Rowninie Prawdy", byt Alfred Taylor. Pisal: ,,To moca
takiej czystej kontemplacji bogowie i ludzie spelniaja praktyczne zada-
nie ustanowienia i zachowania naturalnego porzadku w krolestwie
zmienno$ci i stawania si¢. Podobnie jak Mojzesz czynig oni wszystko
wedtug modelu, ktory ogladaly na gorze".

Zanim jednak przejdziemy do kluczowego punktu, jakim jest mit Era
z dziesiatej ksiegi Panstwa, bo on nas tutaj najbardziej interesuje,
musimy uwypukli¢ jeszcze jedno, mianowicie strukturalny zwiazek tej
nauki z naukg Sokratesa.

Przypomnijmy, ze Sokrates sprowadzal wszystkie cnoty do jednej
tylko, i ze istot¢ cnoty utozsamial z wiedza. Oczywiscie, cnota jest
wiedza o Dobru, o Pigknie, ktére w najwyzszym stopniu utozsamiaja si¢
z Prawda.

Tak wigc cnota, ktora jest spetnieniem si¢ ludzkiej wolnosci w
najwznio$lejszym stopniu, czyli wyborem tego co najlepsze, dla Greka
utozsamia si¢ z samym poznaniem tego co najlepsze, a wigc z ogladem i
radowaniem si¢ Dobrem, zktorym utozsamia si¢ Prawda.
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Przejdzmy jednak do mitu Era, w ktérym Platon najlepiej wyraza
swoja my$l na ten temat.

5.Czlowiek,cnotaiwolnos¢ wmicieEra

O micie Era mozna by powiedzie¢ wiele. Tu jednak interesuje nas
tylkojego rdzen, ktérym jest przedstawienie aktu wolnego wyboru zycia
czlowieka.

Zasadniczg kwestiag, ktora tu si¢ wyraznie pojawia, jest ,,wybor losu"
idynamicznarelacjastrukturalnami¢dzy,,wolnos$cia"i, koniecznoscig"
w ukonstytuowaniu osoby ludzkiej. Mozna by nawet powiedzieé, ze mit
Era przedstawia przy pomocy obrazéw metafizyczny akt owego wyboru,
od ktorego zalezy to, zejest si¢ czlowiekiem.

Oto kilka istotnych ryséw tego mitu.

Dusze, ktéore majg ponownie wej$¢ w ciata, docieraja do miejsca,
ktore jest siedzibg Konieczno$ci oraz jej cor, tzn. Mojr: Lachesis, ktora
panuje nad przeszto$cia Kioto, ktora rzadzi terazniejszo$cia i Atropos,
od ktorej zalezy przysztos¢. Tam jaki§ stuga, biorac z kolan Lachesis
wszystkie mozliwe modele zycia, mowi: Oto Konieczno$ci cora, dziewi-
ca Lachesis, mowi: Dusze jednodniowe, oto poczatek nowej wedrowki
okreznej rodu $miertelnego, wedrowki konczacej si¢ $miercig. Nie was
wybieraé bedzie duch; wy sobie bedziecie sami ducha obierali. Kto
pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera zycie - pdzniej juz
nieuchronne. Dzielnos$¢ (cnota) niejest u nikogo w niewoli. Ktoja ceni
wigcej lub mniej, ten jej dostanie wigcej lub mniej. Winien ten, co
wybiera. Bog nie winien". (Panstwo, X, 617 d-e; ttum. W. Witwicki).

Tekst ten zawiera dwie rewolucyjne idee, na pewno przygotowane
przez presokratykow i Sokratesa, jednak dopracowane przez Platona.

Po pierwsze, zostaje tu odwrocona relacja mi¢dzy cztowiekiem a
demonem, w ktorego wierzyli Grecy. Czlowiek nie zostaje wybrany
przez demona i nie pozostaje mu poddany z fatalng koniecznos$cig; to
sam czlowiek wybiera swojego demona, czyli decyduje o swoim losie.
Inaczej mowiac, sam cztowiek wybiera to, czym chce w aspekcie mo-
ralnym by¢, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie ztego wynikajg.

Po drugie, w spos6b nicusuwalny zostaje wyryta, jak gdyby na
tablicy z bragzu wiecznie wazna maksyma: ,,Cnota nie jest u nikogo w
niewoli. Kto ja ceni wigcej lub mniej, ten jej dostanie wigcej lub mniej".
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Warto zauwazy¢ to, co stusznie podkreslit Stenzel, ze wybori czesé
okazana cnocie odnoszg si¢ z pewnoscia ,,do wolnosci cztowieka do
zdobycia w ustalonym biegu zycia na ziemi wig¢kszej lub mniejszej
cze¢sSci cnoty".

Jestjeszcze kilka punktow, ktore warto podkreslic.

Los decyduje o kolejnosci, w jakiej dusze majg wybieraé sposrod
modeli zycia model upragniony. Pierwsze zatem majg do dyspozycji
wielka liczbe modeli, nastgpne coraz mniej; a mimo to nawet ostatnie
majado dyspozycji tyle modeli zycia, ile wystarcza do dokonania wtas-
ciwego wyboru.

Mit jednak szykuje wielkie zaskoczenie: jest nim odwrdcenie ana-
mnezy. Jak bowiem dusza, kiedy przychodzi na ziemie¢, za poSre-
dnictwem poznania fdozoficznego przypomina sobie co$ z tego, co kon-
templowata na Réwninie Prawdy, tak przy wyborze na tamtym §wiecie
nowego zycia na tym S$wiecie, przypomina sobie wszystkie istotne
rzeczy, ktorych nauczyta si¢, kiedy byla na tym §wiecie.

Przede wszystkim przypomina sobie to, czego nauczyla si¢ na skutek
doswiadczenia bélu i cierpienia zwigzanego z pewnymi wyborami. W
emblematyczny spos6b Platon powiada, ze podczas gdy pierwsza z dusz,
bez namystu, wybiera taki model zycia, ktory pozornie wydaje si¢
najlepszy, cho¢ w rzeczywisto$ci wydaje si¢ najgorszy, tzn. Zycie tyrana
(ze wszystkimi okropnymi konsekwencjami), dusza ktérej los wyzna-
czyl ostatnie miejsce przy wyborze, byta dusza Odyseusza, ktéra -
nauczona bolem poprzedniego zycia - wybrata zycie najprostsze. Platon
pisze: ,,Przypadkiem dusza Odyseusza losowata na samym koncu. Juz
szta do wyboru, ale przypomniawszy sobie minione trudy przez zadze
stawy poniesione, data pokdj ambicjom i chodzgc dlugo tedy i owedy
szukata losu cztowieka prywatnego, ktoéry by mial czas wolny. Z wielka
trudnoscia go znalazta. Lezal gdzie$§ tam, porzucony, bo inni go nie
chcieli. Zobaczywszy go, powiedziata, ze i za pierwszym razem bytaby
tez ten los wybrata, wigc teraz podjeta go z radoscig" (Panstwo, X, 620
c-d; thum. W. Witwicki).

Po drugie, dusza przypomina sobie najwyzsze poznanie Dobra,
poniewaz wiedza taka jest nieusuwalna: gdy si¢ razja zdobedzie, pozo-
staje na zawsze i natym i na tamtym $wiecie.

Oto pigkne wnioski Platona: ,,Zdaje si¢, ze tam wtadnie, kochany
Glaukonie, najwigksze niebezpieczenstwo ludzi czeka, i dlatego naj-
wigcej trzeba si¢ staraé, zeby kazdy z nas, mniej dbajac o inne nauki.
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szukal i te studiowat, jezeli si¢ jej skad$ nauczy¢ potrafi, i potrafi
znalez¢ kogo$, kto go nauczy dobry zywot i zty zywot rozpoznawad i
spos$réd zywotow mozliwych zawsze i wszegdzie zywot lepszy wy-
bieraé.(...) Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku na tym wszystkim, moc
wybraé¢, majac natur¢ duszy na oku, zywot gorszy albo zywot lepszy.
Gorszym nazywajac zywot, ktory dusze zaprowadzi do tego, ze stanie
si¢ mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktdéry bedzie spra-
wiedliwsza. O wszystko inne mniejsza. Widzieli§my i widzimy, ze dla
zywego i dla umartego ten wybor jest najwazniejszy". (Panstwo X, 618
b-e; W. Witwicki).

Poniewaz moéj wywod skoncentrowalem przede wszystkim wokot
platonskiego mythos rozumianegojako ,,my$§lenie zapomocgobrazow",
ktoére nie jest mniej wazne od dialektycznego logosu, a nawet jest ko-
niecznym jego dopelnieniem, chc¢ zakonczy¢ przestaniem, w ktéorym
Platon oddaje mit Era w nasze r¢ce. Chodzi o zamykajace przestanie,
przestanie naprawde¢ emblematyczne: ,,W ten sposob Glaukonie, ten mit
ocalal 1 nie zgingl. Moze on i nas ocali, jezeli go postuchamy (...),,
(Panstwo, X, 621 b-c; ttum.W. Witwicki). Rozwazanie Prawdy (droga
przez logos i przez obrazy) czyni nas wolnymi i zbawia.
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Wojciech Chudy

Hegla dwa pojecia wolnoSci
a
wspolczesny Kkryzys kultury

Punktem wyj$cia naszego referatu jest paradoksalna wydawatoby sig
recepcja filozofii Hegla. Filozofia ta jawi si¢ nam wspolczesnym w
postaci wyraznej sprzeczno$ci, cho¢ trudno tu byloby mowi¢ o sprze-
cznosci dialektycznej. Hegel jest dzi$ postrzegany z jednej strony jako
promotor liberalizmu filozoficznego, a z drugiej jako konstruktor idei
totalitaryzmu. Chcemy ponizej pokazac, iz u podstaw tej ambiwalencji
tkwiag dwa poje¢cia wolnosci funkcjonujace w Heglowskim systemie,
pojecia, ktore poddane interpretacji i przeformulowaniu w trakcie biegu
kultury - stojau podstaw jej obecnego kryzysu.

1. Hegel a nurt cogito

Wraz z Descartesem nastapit radykalny przelom w dziedzinie filo-
zofowania. Dotad dominowata filozofia, ktérej podstawe teorio-
poznawczga stanowita o$§ przedmiotowo-podmiotowa, w tej za$ akcent co
do wartosci filozofowania spoczywal na przedmiocie. Filozofowie
zadawali wigc pytania pod adresem tego, co transcendentne wobec
umystu ludzkiego: ,,Co istnicje?" ,Jak i dlaczego istnieje?" Od
Descartesa i jego cogito uwaga zostata przesunig¢ta na sfer¢ podmio-
towa, inaczej mowigc: na sfer¢ §wiadomosci (sfer¢ intencjonalna) - i
gtéwne pytanie, ktore odtad stawiano w filozofii, bylo pytaniem o dane
i danie, a takze o sposob dania. Do przetomu autora Rozprawy o
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metodzie dla filozofow najistotniejsze byty takie sprawy jak faktyczno$é¢,
przyczynowos$¢ i aktualno$¢ (rzeczywistosci), po Descartesie za§ na plan
pierwszy wybita zostata okreslonos$¢, albowiem wszystko, co dane, musi
by¢ scharakteryzowane refleksyjnie w umysle cztowieka jako cogitatio,
czyli ,jakie$". Stad na przyktad pierwsza cz¢§¢ Nauki logiki Hegla nosi
nazwe¢ Jakos¢ (Qualitit). Jako pewien paradygmat mySlenia cala ta
filozofia nazywana jest nurtem filozofii podmiotu, a niekiedy filozofia
refleksji lub filozofia okreslonosci. Umyst poznajacy - lub szerzej:
przezywajacy - stanowi tutaj punkt wyj$cia i zasadnicza dziedzing filo-
zofowania, a zadaniem filozofii staje si¢ wyprowadzanie jednos$ci §wiata

zjedno$ci S$wiadomosci lub umystu.

Pierwszym filozofem, ktéory w pelni konsekwentnie poprowadzit
swoj dyskurs zgodnie z nowa metoda byt Kant. W Krytyce czystego
rozumu napisat, ze czysty rozum, intelekt, die reine Vernunft ,, ist in der
That mit nichts als sich selbst beschdftigt" (B 708), tzn. ,zajmuje si¢ w
rzeczywisto$ci niczym innym jak tylko soba". Kant wprowadzit filozofie
do $wiata czystych doznan, przezy¢ i kategorii pojeciowych umystu, stad
ijego konkluzje filozoficzne méwily, ze sam intelekt jest tym, ktory jest
prawodawca $wiata lub inaczej, ze intelekt jest czystag wolnos$cig narzu-

cajaca Swiatu swoje prawa intelektualne.

Hegel jest filozofem, ktéry postawitl metafizyczng ,kropke nad i" w
tym nurcie filozofowania. Jest on wlasnie metafizykiem nurtu cogito.
Nie operuje, tak jak Kant, pojgciem umyslu w porzadku subiektywnym,
w porzadku teorii poznania, ale w porzadku bytu. U Hegla - jak to
powiedzial Jean Hypolitte - byt nie jest ujety jako myS$lany, lecz
mys$lenie jest ujete jako byt.

2. ,Byt jest mys$leniem"

Podstawowe pytania w nowym paradygmacie filozofowania doty-
czyly tego, co us$wiadomione, pola $wiadomosci, inaczej] moOwiac
kwestii: jak jest co$ okresSlone lub przez co jest co$§ okreslone. Zgodnie z
nowa metoda wyjasnienie czegos w sposob filozoficzny polegato na
okresleniu, co wyroznia owo co$§ z tta $wiadomosci, przez co owo co$
jest zdeterminowane od strony formy i od strony jakosci. Ogdlnie
moznatez powiedzie¢: chodzi tu o to, co nadaje temu czemus sens.

Hegel juz w okresie jenajskim przeciwstawia si¢ relatywizmowi
filozofii, objawiajacemu si¢ w nurcie cogito w owych ,przekletych
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dychotomiach", ktore zwtaszcza od Kanta byly liczne: subiektywno$é -
obicktywno$¢, noumeny - fenomeny itd. Tym dychotomiom chce
przeciwstawié absolut, to znaczy co$, co nie jest zrelatywizowane do
czego$ innego i zapewnia systemowi bezwzgledny punkt wyjscia. W
tym celu powotuje jako narzedzie swojej filozofii ,die Reflexion als
Vernunft", czyli refleksj¢ jako intelekt. Owa ,die philosophische
Reflexion " ma Heglowi umozliwié¢ zrekonstruowanie absolutu.

Podstawowym mechanizmem doj$cia do absolutnosci jest u Hegla
refleksja nad danymi pozytywnos$ci i negatywnos$ci. Mechanizm okre-
§lania wzorowany na poziomie §wiadomosci, polega na tym, aby znalez¢
horyzont dookreslenia kazdej rzeczy, kazdej bez wyjatku jakosci, na tej
zasadzie, na jakiej kazda pozytywnos$¢ jest dookres$lona w umysle
ludzkim przez negatywno$¢ (np. barwa czerwona przez nieczerwona).
Spinoza wyrazit to poprzez swoje stynne adagium , omnis determinatio
est negatio”, czyli: ,,wszelkie okre$lenic jest negatywnoscia".

Jednak Hegel idzie dalej w tej redukcji okreslonos$ci. Zwraca uwage
na ruch, w ktorym to, co pozytywne, jest ciggle ubogacane, ,,nabrzmie-
wa' sensem poprzez to, co negatywne, poprzez swoistg gre okreslonosci.
Dookreslanie zachodzi w konflikcie, konflikt kazdego ,,Co$" z das
Andere jest podstawowym elementem tej gry okre$lonos$ci, ktéra kon-
stytuuje Byt. Cala owa gra okreslonosci majaca walor metafizyczny,
gdyz prowadzaca do poj¢cia Bytu, jest wymodelowana na strukturze i
funkcjach §wiadomosci. W konsekwencji doprowadza do konstrukcji
zaktadajacej tozsamos$¢é Bytu i myslenia.

Glowna role w tej operacji odgrywa refleksja intelektualna. W
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems des Philo-
sophierens pisze Hegel co nastepuje: ,,Die Reflexion hat als Vernunft
Beziehung auf das Absolute, und sie ist nur Vernunft durch diese
Beziehung” (,,Refleksja majako intelekt odniesienie do Absolutu i tylko
jako to odniesienie jest ona intelektem"). A oto jak dochodzi ona do
Absolutu: ,, Die Reflexion vernichtet insofern sich selbst und alles Sein
und Beschrinkte, indem sie es aufs Absolute bezieht” (,,Refleksja do-
piero przez zniweczenie siebie 1 wszelkiego Bytu i ograniczen ma
odniesienie do Absolutu")'. Absolutnym punktem wyjécia jest zatem
Byt pozbawiony jakichkolwiek determinacji, ,czysta bezposrednio$c",

" Jaener Schriften (Cytuje¢ Hegla z dwudziestotomowego (,,biatego") wydania
Suhrkampa pod redakcja Evy Moldenhauer i Karla Markusa Michela), tom II.
Frankfurt am Main 1970, s. 26.
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bedaca co do okreslen identyczna z Niczym. Jest to punkt wyjscia
zarazem systemu filozoficznego 1 samej rzeczywisto$ci; pustka
pierwszej ontycznej okreslonosci odpowiada wedlug Hegla zasadzie
teologicznej aktu stworzenia: ,,creatio ex nihilo". Analogicznie jak u
Kanta dotarcie do podtoza wszelkiej bytowos$ci odstania u Hegla
bezpostaciowa, ,,przezroczysta" - w sensie: niezatrzymujaca na zadnej
determinacji - i dynamiczng podmiotowos$¢, z ta r6znica, ze u Kanta byta
to struktura epistemiczna, w fdozofn Hegla za$§ jest to ,,poczatek"
metafizyczny. Najwyrazniej jednak wspdlng proweniencj¢ ujawnia fakt,
iz w obydwu systemach punkt ten utozsamia si¢ z czystg mys$la ujeta w
aspekcie praktycznym. To, co decydowato o postulatywizmie filozofii
Kanta, u Hegla jest zasada stawania si¢, ,,motorem" bytu. Poniewaz
zasady tej nie determinuje zadna okre§lono$¢ (koniecznos$¢), nie mozna
jej nazwad inaczej jak - wolnos$cia. Piszac w Fenomenologii ducha
swoje stynne zdanie ,,Byt jest my$§leniem", Hegel przypisat funda-
mentom metafizycznym $wiata atrybuty rozumnosci i wolno$ci. Juz
tutaj, w punkcie wyj$cia wszystkiego, zapowiedziane zostalo krdolestwo
ducha, bedacecelemispetnieniemcalejrzeczywistosci.

3. Byt a metafizyczne pojecie wolnosci

Wolnos¢ jest w systemie Hegla przede wszystkim atrybutem Bytu.
To dziwne z punktu widzenia rozumienia potocznego twierdzenie wy-
nika w sposob konsekwentny z przedstawionych wyzej przestanek
zakladajacych swoista ontologizacj¢ sfery subiektywnej. Pierwsza
konsekwencja tych przestanek jest tozsamo$é Bytu i Pojecia, bedacego
czysto racjonalng strukturg metafizyczng a zarazem zrodtem celowego
rozwoju rzeczywisto$ci. Pojecie (der Begriffe) jest logosem, wedle
ktéorego rozwija si¢ §wiat. Poniewaz za§ Byt w punkcie wyjscia jest
czystym niezdeterminowaniem, wobec tego Pojecie, bgdace kanwa
rozwoju Bytu, stanowi mys$lenie projektujace w sposob wolny kierunki
tego rozwoju (,der Begriffin der Form des Freien " - ,pojecie w formie
tego, co wolne"’). Pojecie dopiero w swej tozsamos$ci z Bytem, w
urzeczywistnieniu, objawia wolnos§¢. , Das Freie ist der Begriff in seiner

Existenz"” - ,,wolne jest Pojecie w swej egzystencji" czyli w Bycie, pisze

* Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt am Main 1970, tom III.
" Wissenschaft der Logik, Bd. 2, Frankfurt am Main 1969, tom VI, s. 271.
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Hegelt w Nauce logiki. Poje¢cie bedace jedna z Janusowych twarzy Bytu
(druga stanowi czyste bycie, bezposrednio$¢) nie moze nie by¢ wolne,
gdyz jakakolwiek determinacja pochodzaca spoza samego Pojgcia ogra-
niczataby jego zdolno$¢ absolutnego projektowania §wiata, cedowalaby
te funkcj¢ na co$ sprzed i spoza Bytu. Dlatego ,,czyste Pojecie jest
absolutnie nieskonczone, nieuwarunkowane i wolne" (,,der reine Begriff
ist das absolute Unendliche, Unbedingte und Freie ")

Metafizyczne pojgcie wolnos§ci wprowadza nas w centrum spekula-
tywnego dyskursu Hegla stojacego u podstaw jego panracjonalizmu.
Pojecie - struktura ontyczna - jest przejawem absolutnego intelektu
(Vernunft), interpretowanego w etapach koncowych systemu jako rozum
Bozy. Atrybutem tak rozumianego Poje¢cia jest obok wolnos$ci - total-
nos$¢. ,,Der Begriffist das Frei und ist Totalitit" (,Pojg¢cie jest wolnym i
jest totalnoscia") . W wolnej projekcji $§wiata czysta mysl obejmuje
wszystko; jako Byt - Pojecie konstytuuje u podstaw kazda rzecz be¢dac
jej racjonalnym arche.

W tym miejscu objawia si¢ pierwsza Heglowska definicja wolnosci.
,»Byé-u-siebie w innym" (,, bei-sich-Selbst-Sein in einem Andere "), to
okreslenie wolnosci metafizycznej, wolnosci Bytu be¢dacego soba
(Selbst) w kazdej rzeczy i konstytuujacego kazda rzecz wedtug swojej
,»sobosci". Kazda rzecz jest Jakas", ale jest tez Bytem. Owa definicja
wolnosci wypreparowanej z wszelkich konotacji psychologicznych i
moralnych stoi - wraz z pojgciem Bytu oraz pojgciami Niczego, Pojecia i
stawania si¢ - u podstaw systemu filozofii Hegla jako cecha ontyczna, na
podobienstwotranscendentaliow z systemu tomistycznego.

4. Samowiedza a antropologiczne pojecie wolnosci

Prawa Bytu s3 prawami koniecznymi. Pojecie konstytuujace logos
rzeczy i S$wiata w sposdb metafizycznie wolny, tworzy porzadek obie-
ktywny. Wolne Poje¢cie obiektywizowane stanowi Ide¢ (,der Begriff,
der in der Objektivitit ebenso die Form der Freiheit hat, ist die Idee ").’

* Tamze, s. 437.

* Tamze, s. 274.

* Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Bd. 1, Frankfurt am Main
1970, tom VIII, s. 307.

" Wissenschaft der Logik, Bd. 2, s. 271.
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Co w porzadku bytu nieskonczonego (Bytu, Idei, ducha) jest wolnoscia
w porzadku bytéw skonczonych, zwigzanych z materig i przyroda, jest
koniecznoscig. W niedostrzegalnym dla rozumu potocznego, zwanego
zdrowym rozsadkiem, $wiecie dialektyki ,wszystko, cokolwiek dzieje
si¢ w niebie i na ziemi, co dzieje si¢ wiecznie, zycie Boga i wszystko
dokonywane w czasie, zmierza tylko ku temu, aby duch poznat siebie,
aby uprzedmiotowit sobie siebie samego, odnalazl si¢, stawal si¢ dla
siebie, zwarl si¢ z sobg samym. Zdwaja si¢ on, staje si¢ sobie obcym, ale
czyni to, aby méc odnalez¢ samego siebie, aby moc przyjs¢ do samego
siebie"".

W tym kontek$cie systemu Hegla obowigzuje druga definicja
wolnoséci:  ,wolnos§¢ jako prawda koniecznoSci" (,die Wahrheit der
Notwendigkeit ist die Freiheit")’ - definicja nie sprzeczna z pierwsza
lecz z niej wynikajaca.

Rozwijajace si¢ Pojecie, a nastepnie duch dazacy do pelni jednosci
absolutnej, ustanawiajg tad obiektywny $wiata 1 dziejow; polega on
miedzy innymi na hierarchii bytéw. Porzadek subiektywny, gdzie przy-
nalezy ontycznie czlowiek, jest nizszy od porzadku obiektywnego, w
ktorym realizuja si¢ warto$ci absolutne. Szczytem porzadku obiekty-
wnego jest panstwo. Tam tez urzeczywistnia si¢ prawda wolnos$ci albo
inaczej] mowigc: wolnos$¢ prawdziwa. ,Idea wolno$ci jest prawdziwa
tylko jako panstwo" (,die Idea der Freiheit ist wahrhaft nur als Staat")
pisze Hegel;" ostatecznie jednak , nur in Gott ist Freiheit"'."

W sensie wtasciwym druga definicja wolno$ci jest definicja antro-
pologiczng i jest sformutowana przez Hegla na poziomie rozwini¢tego
systemu (w fenomenologii ducha). Albowiem bytem, ktéory w sposob
Swiadomy wtacza si¢ w obiektywny porzadek $wiata, uznajac w nim
istot¢ swojej wolnosci - jest cztowiek. ,,By¢ u siebie samego" z definicji
pierwszej (,.frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin") zostaje

utozsamione z byciem w ogoélnosci, ,in das Allgemeine™; cztowiek

" G. W. F. Hegel, Wstep do Historiifilozofii, tom I, Warszawa 1924, s. 44-45.

" Enzyklopddie..., Bd. 1, s. 303.

" Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main 1970, tom VII, s.
124.

" Berliner Schriften 1818-1831, Frankfurt am Main 1970, tom XI, s. 388.

' Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte, Frankfurt am Main, tom
XII, s. 30.

" ,, Konkrete Freiheit besteht darin, dafs die besonderen Interessen in das

"

Aligemeine iibergehen ", Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 406.
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uswiadamia sobie, iz urzeczywistnieniem jego konkretnej wolnosci jest
jej obiektywizacja w $§wiecie etyczno$ci'', panstwa'’, ostatecznie za$
Boga

Czlowiek jednostkowy, na planie swojej subiektywnos$ci rozdarty
pomigdzy roéznorakie 1 czgsto wzajemnie sprzeczne popedy, zadze,
namig¢tnosci, zachcianki i odruchy woli arbitralnej (Willkiir), w gtebi
swojej duchowej natury dazy do pojednania z sobg. Odkrycie, iz poje-
dnanie z soba jest mozliwe jedynie poprzez pojednanie z intelektem
obiektywnym, to wyzszy stan samowiedzy ludzkiej (Selbstbewubtsein)
bedacy w istocie zrozumieniem konieczno$ci.” Tylko tak intelekt
subiektywny ,,wraca do siebie w innym" i zyje wolnoscia rzeczywista.

Wolno$¢ w znaczeniu antropologicznym zaktada w ujeciu Hegla wy-
rzeczenie si¢ przez jednostke subiektywno$ci. Czlowiek w zrozumieniu
prawdy wolnos$ci winien dazy¢ do unicestwienia swej szczegdtowosci
(,[Freiheit] ist ein Vernichten der Einzelheit"*), speilnienie znajdujac
w wykonywaniu obowiazkéw rodzinnych 1 obywatelskich (,in der
Pflicht befreit sich das Individuum™ ) oraz we wspieraniu instytucji
panstwowych’. Nie oznacza to, iz osoba jednostkowa pozbawiona
zostaje przezy¢ subiektywnych, powinno$cia cztowieka jest jednak
interpretowac je zgodnie z teleologia rozwoju ducha: podtrzymywac te,
ktore ten rozwodj wspieraja ttumic¢ za$§ przezycia przeciwne. '

W idealistycznej koncepcji Hegla wolno$¢ jako zrozumiana konie-
czno$¢ oznacza peina harmoni¢ cztowieka z sobg innymi ludzmi, po-
my$lno$¢ jednostek i pogodzenie intereséw indywidualnych z ogélnymi.
Jednak z punktu widzenia jednostki ludzkiej (bytu skonczonego)
wolnos¢ ta - zakltadajaca ofiarg, wyrzeczenie 1 podporzadkowanie

,Die sittlichen Bestimmungen machen den Begriff der Freiheitaus", tamze, s.
294.
", [Der Staat] ist die Wirklichkeit der konkreten Freiheit”, tamze, s. 406.
", [Freiheit] kann nur da sein, wo die Individualitit als positiv im géttlichen
Wesen gewubt ist", Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, s. 70.
7 Zob. G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, tom I, Warszawa 1958, s. 62.
" Jaener Schriften, s. 478.
" Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 298.
* Por. tamze, s. 412.
* ,Die Freiheit des Menschen besteht nicht darin, dab er keine Triebe hat,
sondern sie als ein Notwendigkeit anerkennt", Philosophische Propddeutik. Frankfurt
am Main 1970, s. 261.
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panstwu - kojarzy si¢ raczej z przymusem, ograniczeniem wolno$ci, a

zniewoleniem.

5. Hegel dzis$

Spogladajac na dzisiejszy kryzys kultury i wychowania i na stojace u
jego podstaw bledne koncepcje wolno$ci, mozna pokusi¢ si¢ o rekon-
strukcje¢ wplywu, jaki wywarla na ten stan rzeczy mys$l Heglowska. Jak
si¢ wydaje, wplyw ten dokonal si¢ wbrew samemu duchowi Hegla.

Dotyczy to pierwszego (metafizycznego) pojgcia wolno$ci. Na przy-
ktadzie analiz egzystencjalnych Jean-Paul Sartre'a prze§ledzi¢ mozna,
jak Heglowska struktura ontyczna Bytu-Pojg¢cia zostaje zsubiekty-
wizowana, po czym zinterpretowana jako pozbawiona wszelkiej tresci
$wiadomos$¢ cztowieka tozsama z Nico$cig (Néant). Wolno$¢é w sensie
metafizycznym (,,przezroczysto$¢", samoprzenikanie, bycie zawsze ,,u
siebie"), bedaca u Hegla atrybutem Bytu, staje si¢ wolno$ciag absolutna
identyczna z egzystencja jednostki. Wolnos¢ ta, stanowiaca wedlug
Sartre'a byt czlowieka jako czysty projekt subiektywnos$ci nie ograni-
czony zadng ,,zewnetrzng" (obiektywng) wartoscia, wchodzi w ro6znych
wariantach do repertuaru uzasadnien wielu groznych dla kultury wspoét-
czesnych  doktryn  liberalistycznych, w  szczegdlnosci  wspierajac
ideologi¢ permisywizmu. ,Modna" w tych kregach jest zantropomor-
fizowana definicja Hegla: ,,by¢-u-samego-siebie w innym", natomiast
nie pamigta si¢ o jego definicji wolno$ci jako ,zrozumianej konie-
cznos$ci". Ta sama idea wolnosci jako absolutnego braku ograniczen stoi
u fundamentow formacji postmodernistycznej z jej apologia relaty-
wizmu skrajnego.

Przyktadow istnieje wigcej. Charakterystyczne dla wszystkich tych
koncepcji jest owo przeniesienie Heglowskiej kategorii ,,wolno$ci
Bytu" do dziedziny antropologicznej. Prima facie przeniesienie niepra-
wne ani metodologicznie ani merytorycznie. Rzecz jednak wymaga
osobnej analizy i dyskusji.

Szereg innych bl¢dnych koncepcji wolnos$ci przyczyniajacych si¢ -
od strony ,drugiego bieguna" - do pogtebienia kryzysu kultury
nawigzuje do drugiego pojecia wolnosci Hegla. Najdobitniejszym
przyktadem jest tu marksizm-leninizm zaréwno w swej wersji filo-

zoficznej (,,wolnos$¢ jako uswiadomiona konieczno$¢" w dziejach) jak i
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w wersji totalitaryzmu politycznego. Antropologiczne pojecie wolnosci
Hegla silnie zorientowane aksjologicznie na sfer¢ obiektywng i ogdlng
sfer¢ dajaca si¢ okresli¢c w kategoriach §cisle politycznych lub nau-
kowych, podatne jest na interpretacj¢ deterministyczng. Interpretacje
takie - jak np. behawioryzm Skinnera lub wspdtczesne tendencje
socjobiologii - pozbawiajg cztowieka zdolnos$ci samostanowienia widzac
w jego zyciu jedynie przejaw obiektywnych i anonimowych sit biolo-
gicznych lub kulturowych.

Obydwa pojgcia wolnosci funkcjonujace w systemie filozofii Hegla
w trakcie rozwoju kultury zostaly poddane interpretacji i przeformu-
towaniu. Dzi§ odnajdujemy je w zmienionej, czy jak kto woli: zdefor-
mowanej postaci w filozoficznym bagazu kierunkow najbardziej destru-
ktywnych dla kultury warto$ci, ktéora winna wyrasta¢ z personalisty-
cznych. Jednakze teza naszego referatu nie dotyczy odpowiedzialnos$ci
fdozofa - tym bardziej odpowiedzialno$ci moralnej - za ksztatt i funkcje
jego dzieta w dalekiej przysztosci, choé niewatpliwie przedstawione tu
dane usposabiaja do podjegcia takiej dyskusji. Nasza teza jest skrom-
niejsza. Jest proba wyjasnienia ambiwalentnego oblicza fdozofii Hegla
w dzisiejszej kulturze, w ktorej Hegel jawi si¢ zardwno jako ,liberat"
jak i ,totalitarysta".






Czlowiek w Kulturze 9

Andrzej Maryniarczyk

Wolnosé¢ a prawda

Wolnosé¢, jako cecha bytu osobowego, jest bez watpienia naturalna
przestrzenia, w ktorej zyje, dziata i rozwija si¢ czlowiek. Od dawien
dawna filozofow niepokoito pytanie; czy cztowiek jest WOLNOSCIA
czy tez STAJE SIE WOLNYM.

W konsekwencji, na przestrzeni dziejow, dochodzilo albo do
absolutyzacji wolnos$ci albo do jej negacji. Interpretacje umiarkowane,
ktore wskazywaty na wolnos$¢ jako ,,zadanie", wobec ktérego posta-
wiony jest cztowiek, czesto byly zagluszane 1 odrzucane. We wspol-
czesnym my$leniu dzieje si¢ podobnie.

Postawa absolutyzacji wolnos$ci (a takze i negacji) wyrasta albo z
utozsamienia cato§ci zycia osobowego czlowieka z wolnoscia, albo z
postawienia WOLNOSCI jako IDEALU (naczelnej wartosci) istnieja-
cego przed czy poza czlowiekiem. Prowadzi to w praktyce do tego, ze
sumieniu indywidualnemu przyznano prawo ustanawiania co jest dobre
a co zte. Osad moralnyjestjuz prawdziwy na mocy tego, ze pochodzi z
sumienia. W wolnym postegpowaniu znikt wymoégt prawdy a w jej
miejsce weszlo kryterium szczero$ci, autentycznos$ci, zgodno$ci z
samym soba. Doprowadzilo to do zaniku transcendentalnej (powsze-
chnej) prawdy o dobru kazdego bytu (w tym i bytu moralnego)

W zyciu spolecznym zrodzito to skrajny indywidualizm a w polityce
liberalizm i arogancj¢ wtadzy.

Tymczasem wolno$¢ nie moze by¢ wyzsza ani doskonalsza od bytu
ludzkiego. Nie moze by¢ tez utozsamiona z jakimkolwiek dziataniem
niezdeterminowanym i oderwanym od bytu. Wolno$¢ bowiem jest
sposobem dzialania ludzkiej osoby jako osoby. Samostanowienie i
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samopanowanie czlowiecka jest znakiem jego zycia osobowego. Tak
rozumianej WOLNOSCI nie zbuduje sie jednak poza czy w oderwaniu
od poznania PRAWDY i DOBRA bytu (nil volitum quin praecognitum,).
Byt bowiem jest tym, ktéry aktualizuje nasze ZYCIE WOLITYWNE i
wyznacza przestrzeh WOLNOSCI.

Przed filozofem staje dzi§ wezwanie by na nowo przemy$leé
PRAWDE ludzkief WOLNOSCI i podjaé¢ wysitek scalenie rozdarcia po-
miedzy BY TEM (ludzkim) A WOLNOSCIA oraz ukazania PRAWDY
jako drogi do LUDZKIEJ WOLNOSCI.

1.0dkryciewolnos$ciotworczejmocyprawdy

Grecki termin ALETHEIA uzywany na oznaczenie ,,prawdy" jest
wyprowadzany jest od rzeczownika LETHE - oznaczajacego zapom-
nienie, zanik pamig¢ci, oraz przedrostka ,,4"” wskazujacego negacj¢ lub
stan przeciwny do wskazywanego w rzeczowniku. ALETHEIA moze
wigc oznacza¢ ,uwolnienie si¢ od zapomnienia", czy ,powrdt do
pierwotnej wiedzy". Spotykamy takze propozycje wyjasnienia znaczenia
stowa AHETHEIA przez wiazanie go z rzeczownikiem ALE ozna-
czajacym ,,zabtakanie", ,,zagubienie", ,tulanie si¢" oraz od czasownika
THEIDZOO oznaczajacego ,natchnac", ,ubdstwic¢", a co wskazywaloby
na stan ,natchnienia zablakanego" czy ,naprowadzenie na droge
tutacza"'.

W obu tych kontekstach znaczeniowych stowo ALETHEIA wskazuje
na MOC WYZWALAJACA PRAWDY. Prawda ma moc uwalniania,
wyzwolenia a nawet zbawienia. Prawdzie nadaje si¢ cechy boskosci, lub
wskazuje na pochodzenie boskie dzigki czemu ma moc ustanawiania
wolnosci.

Nalezy jednak rozr6zni¢ pomig¢dzy rozumieniem prawdy jako toz-
samej z wolnos$cig i prawdajako drogg do wolno$ci. U podstaw tych
rozroznien staja dwie wielkie tradycje filozoficzne: platonska i arysto-

telesowska.

' Zob. R. Bultman, Uso Greco ed Ellenistico di aletheia, w: Grande Lessico del
Muovo Testamento, voll. ed. F.Montagnini e G. Scarpat. Brescia 1965, k. 640nn: R.
Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995 k.
222nn.
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a. Prawda jako wolnos¢

Podstaw utozsamienia cztowieka z wolno$cia mozemy szukaé w
antropologii Platona, zgodnie z ktora idea czlowieka, dusza-duch jest
bytem doskonalym i wolnym. Sposéb jego bytowania jest tozsamy ze
sposobem dziatania. Tak jak istnieje doskonale tak tez dziata. Istnieje
za$§ jako LOGOS stad cate jego dziatanie sprowadza si¢ do aktow
poznania (Platona nie wyréznia wtadz duszy takich jak rozum i wola).
Prawda jest zyciem ducha-duszy, a w aktach mys$lenia wyraza si¢ jej
WOLNOSC.

W dialogach platonskich termin PRAWDA wystepuje w dwu pod-
stawowych znaczeniach;jako kwalifikacja ,,rzeczywistosci boskiej" oraz
jako, wyrazrealizowaniasi¢ ludzkiej wolnosci".

Stad czytamy, ze PRAWDA oznacza ,,co$ rzeczywistego", ,,co$ co
jest", ,,co$ co musi by¢", co$ ,,co nigdy nie powstaje i nie ginie, nie
zmienia si¢ ale zawsze trwa". Platon mowi wigc o ,,prawdziwej strazy",
Lprawdziwym panstwie", ,prawdziwym rzadzie" a takze wskazuje, ze
PRAWDA jest ,wlasciwos$cia rzeczywistej rzeczywistosci", gdyz jesli
,»,do czego$ nie domieszamy prawdy, to nigdy nie moze prawdziwie
powstawac ani istniec" .

Nalezy zauwazyé, ze w tradycji platonskiej WOLNOSC 1
PRAWDA (podobnie jak i dobro) jest przed i poza bytem. Prawda to
wolno$¢ a wolno$¢ to prawda.

Obok tego znaczenia terminu PRAWDA, ktére nazywamy meta-
fizycznym, spotykamy takze w pismach Platona inne, a ktéore mozemy
nazwaé etycznym. | tak, w Filebie mowi Platon, ze prawda ,,mieszka
wspoélnie z rozumem wszelkim"', za§ w Prawach, ze ,,prawdziwos$¢ jest
poczatkiem wszelkiego dobra w zyciu bogoéw ale takze i1 ludzi™.
Ponadto zache¢ca wszystkich, by ,,prawde¢ kochac¢ i wszystko co czynimy
zgodnie z wolg prawdy czyni¢"’, prawda bowiem ma moc oczyszczenia i

wyzwolenia.

* Platon, Parnistwo, 347 D; 372 E.

' Fileb, 39 B.

‘ Fileb, 39 B.

* Prawa, 730 C, zob. Panstwo, 532 C.
* Fileb, 58 C-D.
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To ze wzgledu na soteriologiczna funkcj¢ filozofii Platona
PRAWDA staje si¢ wyzwoleniem ducha-duszy uwig¢zionej w ciele.
Duch-dusza nie moze by¢ wolny bez prawdy czy poza prawda’.

W ten sposéb, jak widzimy, na terenie filozofii Platona, termin
,prawda" oznacza okreslony rzeczywisto§¢ boska a stan wyzwolenia.
Wolne dziatanie i wolne postepowanie to dziatanie ,,w duchu" prawdy
(prawdziwe dziatanie).

Takjednak rozumiana wolno$¢ niejest udziatem §miertelnego czto-
wieka. Sytuacja ,,naturalna" dla cztowieka $miertelnego to zycie w znie-
woleniu. Zniewolenie (duszy w ciele) to naturalna przestrzen $mier-
telnego cztowieka w platonskiej wyktadni. Wolno$¢ jest udziatem
bogdéw i boskiej cz¢sci cztowieka czyli duszy.

b. Prawda droga do wolnos$ci

W inny sposob zostaje postawiony problem prawdy i wolnosci w
tradycji filozofii realistycznej zapoczatkowanej przez Arystotelesa. O
ludzkiej wolno$ci mozna moéwi¢ jako o czym$ co jest ,,zadane cztowie-
kowi", ,czego cztowiek potrzebuje si¢ uczyc¢" czytajac prawde i dobro
rzeczy.

Arystotelesowski cztowiek jako compositum ciata i duszy, dziata
poprzez rozum i woleg. Dlatego wola nie jest bytem - lecz tylko wtadza
(sprawnoscig). Stad wolno§é nie moze by¢ wyzsza ani doskonalsza od
bytu ludzkiego. Nie moze wigc dziata¢ sama z siebie, lecz aktualizuje si¢
w cztowieku dzi¢ki prawdzie i dobru bytu.

Wprawdzie wolnos$¢ jest dziedzing woli a nie rozumu, to jednak
wola cho¢ naturalnie nakierowana na dobro, w wyborze wlasciwego
dobra jest §lepa. Dlatego prawda w odniesieniu do ludzkiej wolnos$ci
pelni podwojng rolg; formutuje prawa wole {recta voluntas) i sama, jako
wtasciwos§¢ bytu, jest przedmiotem dazenia woli, czyli dobrem. Stad
poza prawda-dobrem nie ma prawdziwej wolnosci, ani tez nie moze

cztowiek w pelni sta¢ si¢ bytem wolnym.

" Nalezy tu przywola¢ mit o krolestwie bogini Leto, w ktore zostata stracona
dusza. Kroélestwo to optywa rzeka zwana takze Leto, przez ktora dusza musi si¢
przeprawi¢. Podczas tej przeprawy napita si¢ wody z owej rzeki zapomnienia i popadla
w stanie niewoli. Wyzwolenie moze przyjs$¢ tylko przez ,,odrzucenie zapomnienia" -
czyli ,,a - lethe"; Platon, Panstwo, VIII, 621 A-C.
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W  odréznieniu od antropologii Platona, w ktorej czlowiek
postrzegany jest jako duch-dusza sam w sobie juz doskonaty,
Arystoteles wskazuje, ze czlowiek ,,staje si¢ wolnym". Stad dopiero
dzialanie w kierunku PRAWDZIWEGO DOBRA c¢zyni czlowieka
wolnym. Prawda jest racjg dziatan prowadzacych od $§wiata rzeczy do
wnetrza osoby ludzkiej (a wige immanentnych) dobro za$ racja dziatan
prowadzacych na zewnatrz podmiotu dziatajacego (a wigc transcen-
dentnych). Tego typu bowiem dzialania, w ktérych wola pokierowana
jest PRAWDA BYTU prowadza - jak pisze Tomasz w komentarzu do I
ks. Metafizyki Arystotelesa - ,,in unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo"(ao jednego, a mianowicie do doskonatosci czto-
wieka, ktorajestjego szczgSciem)'.

Wolno$¢ zatem pojmowana jest jako zadanie 1 przestrzen zycia
racjonalnego i amabilnego. Prawda za$§ jawi si¢ jako DROGA DO
LUDZKIEJ WOLNOSCI.

Nalezy zauwazyé inno§é rozumienia PRAWDY w filozofii Ary-
stotelesa. Przede wszystkim PRAWDA nie jest przed ani ponad bytem,
lecz jest wyrazem racjonalnego istnienia bytu. Stad powie Arystoteles,
ze ,,byt w prostym znaczeniu - pisze Arystoteles - moze by¢ rozumiany
(...) jako prawda (byt prawdziwy)"'. Wyrazy za$ ,,byt" i ,nie-byt"
uzywane sa (..) w znaczeniu prawdy lub falszu. PRAWDA jest tez

no

wtasnoécia poznania jako efekt odczytania natury bytu. Dlatego,
wyjasnia Arystoteles, ze ,PRAWDA albo falsz z punktu widzenia
rzeczy zalezy od ich potaczenia lub rozdzielenia: kto wigc mys$li o
rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o polagczonym, Ze jest potaczone,
moéwi prawde"'. ,,To nie dlatego jeste§ bialy - komentuje powyzsza
mys$l Arystoteles - iz my$limy w sposdb prawdziwy, ze ty jeste$ biaty,

nn

lecz poniewazjeste$, bialy, my, stwierdzajac to, méwimy prawde"".

W arystotelesowskiej interpretacji WOLNOSCIPRAWDA niejest z
nig utozsamiana, ani tez absolutyzowana, lecz widziana jest jako
DROGA DO PRAWDZIWIE LUDZKIEJ] WOLNOSCI.

Tomasz z Akwinu w duchu realizmu arystotelesowskiego bedzie
interpretowatl wolno$¢ ludzka odnoszacjej istnienie do dobra i prawdy.

S. Thomae Aquinatis, In XII liboros metaphysicorum commentarium,
Proemium.
'M?/,1026 a.
" Met, 1051 b.
" Met, 1051 b.
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Tomasz wskazuje, ze PRAWDA ujeta od strony podmiotu poznajacego
BYT doskonalagc go jest racja jego ,zycia poznawczego" (causa
cognitionis), uj¢ta za$§ sama w sobie jako wlasciwos$¢ bytu, jest
,drogowskazem" dla racjonalnego dziatania i post¢powania czlowieka'".

W pismach Tomasza spotykamy takze rézne okreslenia prawdy. I
tak czytamy, ze prawda jest to ,co rozum probuje ujac¢"' lub, ze

ni4

»,prawda jest ostatecznym celem catego $Swiata"'", czy ze ,kazda rzecz
, 1tp.

Tomasz omawiajac rdézne definicje prawdy, ktore spotykamy w

nis

ma si¢ tak do prawdy jak ma si¢ do istnienia

fdozofii, porzadkuje je w trzy grupy znaczeniowe. I tak wskazuje na po-
jecie prawdy jako ,,wyrazu" istnienia bytu, a wig¢c ,jako to co poprzedza

nis

poznanie prawdziwosciowe Dalej, jako znak prawdziwos$ci sadu, a
wigc jako to co formalnie wyraza pojecie prawdy'. Wreszcie jako
wyraz doskonalenia bytu osobowego, w sensie causa cognitionis, a wWi¢c

przyczyng aktualizowania si¢ samo$wiadomos$ci czlowieka'.

Dla Tomasza termin ,,prawda" ukazuje przede wszystkim najgtebsze
korzenie porzadku racjonalnego (pochodno$¢ od intelektu Stworcy -
$wiat natury i tworcy - §wiat kultury), ktéorego fundamentem jest byt".
W ten sposOb prawda staje si¢ przede wszystkim DROGA do peilnego
rozwoju zycia osobowego cztowieka: poznawczo-wolitywnego. Jednym
gwarantem prawdziwie ludzkiej wolno$ci.

W realistycznej interpretacji rzeczywistosci dokonanej przez Arysto-
telesa 1 Tomasza tak dobro jak i prawda sg koniecznie zwiazane z bytem
(nie sa ani ,,nad" ani ,,poza" ani ,przed" bytem lecz sa powszechnymi
wlasciwosciami bytu). Byt, jako no$nik prawdy i dobra, jest tym co jako
pierwsze uderza w nasz intelekt ale takze i wolg - ,,ens est primum quod
cadit intelectum". Stad wolnos§¢ czlowieka aktualizuje si¢ w aktach

. Ens est prefectivum alterius non solum secundum radonem specie!, sed etiam
secundum esse quod habet in rerum natura (..) Verum et bonum seper intellectum ends
addant respectum perfectiva, De Ver. q.21, a.l, resp.

"' .Verum est id in quod tendit intellectus"” S.th 1. q. 16, a. 1.

" ,, Oportet igitur veritatem esse ultimum finem totius universf, ScG 1, 1.

..( numquodque ita se habet ad veritatem sicut ad esse". S.th 1. q. 16, a.3.

" .Adquodpraeceditradonem veritatis”" De Ver, q. 1. a.l resp.

", td quodformaliter radonem veri perficit" , Tamze. jw.

Y .Verum (..) super intellectum ends addant respectum pervecdvi". De Ver. q.21.
a. 1 resp.

" ,,Res naturalis inter duos intellctus constituia est” - powie Tomasz. De [ 'er, q. 1.
a.l resp.
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decyzyjnych wyboru dobra i pokierowana jest jego poznaniem. W obli-
czu poznania prawdy bytu-dobra cztowiek aktualizuje swa WOLNOSC.
PRAWDA bytu jest ,,droga do wolnos$ci".

2. Dlaczego WOLNOSC jest dzicki PRAWDZIE

Starozytni filozofowie, wsérdd nich za§ szczegdlnie Arystoteles,
cztowieka wolnego utozsamiali z me¢drcem-sofosem. Zasady za$
wolnego poznania wskazywali jako podstawy wolnego dziatania i
postepowania. Niejest tojednak forma intelektualizmu. Odkryta prawda
jestnajwyzszym dobrem i celem ludzkiego dziatania.

Idealem poznania wolnego bylo wg. Arystotelesa poznanie meta-
fizyczne. Wolno$¢ poznania metafizycznego ujawnia si¢ tak po stronie
podmiotu (a)jak przedmiotu (b) i celu (c).

a) Arystoteles zauwazyl, ze tylko cztowiek, ktory nie jest uwiktany
w wewngtrzne i zewngtrzne konflikty oraz troski moze by¢ prawdziwie
wolnym w poznaniu i dziataniu. Dopiero wtedy - jak czytamy w I ks.
Metafizyki - gdy byly juz znane wszystkie takie sztuki, ktore stuzytly
wytwarzaniu dobr i zaspokajaniu potrzeb ,,wynaleziono umiejegtnosci nie
stuzace zaspokajaniu koniecznych potrzeb. I wytworzono je tam gdzie
wczesniej zacze¢to dysponowaé wolnym czasem"™.

Cztowieka, ktoryjestwolnym w poznaniu, dzialaniuipostepowaniu
cechuje madros$é¢ (sofia). MADROSC jest wiec zrodtem wolnosci ludz-
kiej. Stad wolnym w poznaniu jest ten kto odznacza si¢ ,,znajomoscia
sztuki w odrdéznieniu od tego, kto posiada wiedz¢ praktyczna", kto ,,ro-
zumienie natur¢ rzeczy" i kto posiada ,,moznos$¢ nauczania i odkrywania
rzeczy w odrdéznieniu od tego kto ma moznos$¢ ich wykonywania".
Cztowiekiem wolnym w poznaniu jest tez ten kto ,,odkrywa i wynajduje
rzeczy" a nie ten, ,,kto ich uzywaja i z nich korzysta" '.

Ponadto czlowiek wolny w poznaniu ,,ma wiedzg o wszystkim, co

moze poznaé, przy czym ta wiedza nie polega na poznaniu poszcze-

* Met 981 b20.
*' Mer 981 b 5-30.
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golnych rzeczy z osobna" , kto ,,poznaje to, co cztowiekowijest trudno

"3

poznac", kto poznaje ,,przyczyny i potrafi lepiej o nich nauczacd

b). Wolnosé¢ poznania determinuje takze jego przedmiot. Stad
zdaniem starozytnych tego typu poznanie uznawano za wolne, ktére ma
przedmiot badanie ,,przyczyn rzeczy w odréznieniu od tego, w ktérym
bada si¢ tylko skutki", ktoérego przedmiotem badania sa ,,zasady

"2

dziataniawodréznieniuodbadaniaumiejetnosciwyrabianiarzeczy"™.

¢). Nie bez znaczenia dla wolnego poznania jest cel, dla ktorego
podejmowany jest wysitek poznawczy. Prawdziwie wolnym poznaniem
jest to, ktorego ,,celem nie jest osiggnigcie jakiej$ praktycznej korzysci,

nas

lecz poznanie prawdy

Odkrycie inteligibilnos$ci (racjonalnosci) jako transcendentalnej
(powszechnej) i koniecznej wlasciwos$ci rzeczy realnie istniejgcych
stanowito istoty krok na drodze rozumienia $§wiata i cztowieka. Ozna-
czalo to bowiem w praktyce, ze cztowiek prowadzac dialog poznawczy,
nie tylko z drugim ,ja" ale i ze $wiatem przedmiotdéw, staje si¢
réwnoczes$nie posiadaczem prawdy ijej wspottwodrca. Dialog ten jest
mozliwy tylko dlatego, ze istniejace przedmioty sg no$nikami prawdy. A
wi¢ecmogaby¢ wtasciwym przedmiotem intelektualnego poznania™.

To ,,wspoluczestniczenie w prawdzie" ijej ,,wspottworzenie" reali-
zuje si¢ w zyciu osobowym czlowieka i jest jednym z aspektéw
doskonalenia si¢ osoby ludzkiej. Poprzez poznanie prawdy czlowiek
dojrzewajako osoba. Tak rozumiana prawda, jako sposéb istnienia bytu,
staje si¢ przedmiotem dgzenia intelektu a rownoczes$nie jednym z
podstawowych débr determinujacych przestrzen wolno$ci osobowej.

Dla starozytnych filozofow byto czyms$ oczywistym, ze prawda jest
zawsze na ustugach wolnosci. To dzigki poznaniu prawdy cztowiek staje
si¢ naprawde¢ wolnym, czyli me¢drcem.

* Met 982 a 5-10.

“Aler982 alO-20

* Met 981 b25

** Met 982 a 15.

* Prawde bedziemy wigc w pierwszym rzedzie rozumieli jako przedmiot
wlasciwy wladzy poznania - intelektu. Tak jak zimno czy ksztalt przedmiotoéw jest
przedmiotem wtasciwym zmystow dotyku, kolor za§ zmystu wzroku, dzwiek stuchu -
tak i prawda jest to wtasciwy przedmiot intelektu.
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Naukgza$ madrosSciowagnazywamy te, ktorajest godna wyboru dla
niej samej. Jest ona tez z tego powodu naukanaczelng, awigc niezaleznag
od innych nauk. ,,Bo nie powinno by¢ tak, zeby madremu co$
nakazywano, ale zeby on rozkazywat i zeby nie musial uznawaé¢ pogladu
drugiego, leczbyjemuzawierzatten, comniej madry"’".

Prawdziwie wolne poznanie wyroznia to, ze dotyczy wszystkiego co
jest, a nie jakiego$ tylko fragmentu rzeczywisto$ci. Bedac za$§ najbar-
dziej ogdblne, jest zasadniczo rozne od poznania zmystowego. Stad jest
tez i najtrudniejsze™. Jest tez poznaniem najdoskonalszym, gdyz jest o
tym co pierwsze i zarazem naj$cislejszym, gdyz postugujemy si¢ w nim
niewielu zasadami”. Ma ono tez za przedmiot ,,to co jest najbardziej
poznawalne, a najbardziej poznawalne sa pierwsze zasady i przyczyny
albowiem przez nie i z nich poznaje si¢ wszystko inne"”. Kto za$
bowiem chce poznawaé¢ dla samego poznania, ten pragnie wiedzy w

najpelniejszym tego stlowa znaczeniu™
] )8zy

Najbardziej wolnag nauka jest ta, ,,w ktorej poznaje si¢ cel, dla
ktorego nalezy czyni¢ wszystko co si¢ czyni. Celem za$§ kazdego bytu
jestjego dobro, a w ogole celem catej natury jest Dobro najwyzsze. I z
tego, co wyzej powiedzieliSmy widaé, ze tej wtasnie wiedzy przystuguje
nazwa madros$ci, o ktorg nam chodzi. Ma to by¢ bowiem teoretyczna
wiedza o pierwszych zasadach i przyczynach. A dobro i cel jestjedne z

"z

przyczyn"".

3. Prawdziwa WOLNOSC

Dziatanie nieracjonalne, to takie, ktére niejest pokierowane prawda.
Wolnos$é, ktora nie jest pokierowana PRAWDZIWYM DOBREM jest
swym zaprzeczeniem, czyli niewola. W dos$wiadczeniu inteligibilnosci
bytu (prawdy bytu), zawarta jest potencjalnie cala przestrzen ludzkiej
wolno$ci. Dlatego w poznaniu metafizycznym mozemy wyj$¢ zardwno
poza wasko pojety racjonalizm, jak i empiryzm zachowujac jedno-

7 Met 982 al 5

* Met 982 a 25.

* Met 982 a 25.

" Met 982 b

" Met 982 a30-982 b 5.
“ Met 982 b 5-10.
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czes$nie mozliwo$¢ refleksji metafizycznej. Przekraczamy empiryzm w
tym sensie, ze uje¢cia transcendentalne, ktore sa specyficzne dla poznania
metafizycznego, wychodza poza dane do§wiadczenia zmystowego (nie
mamy bowiem danych empirycznych o istnieniu Absolutu, duszy czy
przyczyny sprawczej); za$ racjonalizm przekraczamy w tym znaczeniu,
ze rezultaty naszego poznania (wiedza o pierwszej przyczynie, o duszy
czy w ogoble o przyczynach, racjach) nie sa zamknigte w tym co dos-
wiadczamy jako inteligibilne, dotycza bowiem transcendentalnych
(powszechnych) wtasciwosci (elementow) bytu.

Musimy sobie us§wiadomié¢, ze odkryta powszechna racjonalnos$¢
Swiata determinuje nie tylko rozumienie catej rzeczywistos$ci lecz przede
wszystkim cztowieka: w tymjego zycia, dziatania i postgpowania.

Sprobujemy wskazaé na najbardziej podstawowe skutki tej deter-
minacji zwlaszcza w odniesieniu do wolnos$ci.

(a) Byt bedac nos$nikiem prawdy ma moc doskonalenia naszego
intelektu 1 woli (recta voluntas) od odpowiedniego dziatania (recta ratio
agibilium et factibilium)

(b) Chociaz potencjalnie nasze poznanie jak i dziatanie, a wigc i
wolno$¢ s3a nieograniczone, to jednak faktycznie granicami naszego
poznania i wolnosci sa granice bytu. Tylko istniejacy byt moze by¢
poznawalny i tylko prawda bytu moze pokierowaé racjonalng wolnoscia.

(c) W konsekwencji powszechnos$¢é prawdy znosi wszelkie racje za
irracjonalizmem i agnostycyzmem w poznaniu $wiata i w dziataniu.
Stanowisko takie bytoby tylko wtedy do przyjecie gdyby$my uznali, ze
czlowiek stwarza prawde¢ wraz zpoznawaniem rzeczywistosci.

(d) Cata dziedzina nauki i racjonalnej dziatalnos$ci czlowieka moze
by¢ potraktowana jako nieustanna partykularyzacja (uszczegdlowianie)
racjonalnos$ci bytu, ktéora dopiero w pelni moze by¢ rozumiana w
konteks$cie prawdy transcendentalne;j.

(e) Zauwazmy przy tym, ze tak poznanie jak i prawda zwigzanajest
z konkretnie istniejacym bytem. W zwiazku z tym, kazdy byt ma
,»,Swoja" prawde i ,tylejest prawd ile jest bytow". I tak jak w oparciu o
analogi¢ mowimy o PIERWSZYM BYCIE, tak réwniez w oparciu o
analogi¢ w istnieniu bedziemy mowi¢ o PIERWSZEJ PRAWDZIE.

Nie pociaga to za soba relatywizmu prawdy, gdyz kazdy byt ma
tylko jedna prawde (relatywizm zachodzi za$, gdy staje si¢ na stano-
wisku, ze byt moze mie¢ wiele prawd) i stanowi podstawe auten-
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tycznego pola wolnosci i jej realizacji w zyciu poznawczo-wo lity wnym
cztowieka.

Czyz wiec mozna oderwaé lub przeciwstawié¢ prawde wolnos$ci, nie
niszczac samej wolnos$ci skoro prawda bytu odstania przed nami pole
rzeczywi$cie wolnego dziatania czlowieka. Czlowiek prowadzac dialog
poznawczy nie tylko z drugim czlowiekiem ale z kazdym z istniejacych
przedmiotow, w $wietle poznanej prawdy, dokonuje wlasciwych wy-
boréw przez co sam ,staje si¢ prawdziwie wolnym".

", Veritas autem quae sunt in rebus, sunt piltres, sicut et rerum entitates. (..) Sunt
plurium verorum plures veritates: sed unius rei una est tantum Veritas".






Cztowiek w Kulturze 9

Piotr Moskal

Zycie dla Boga fundamentem wolnoS$ci

Zagadnienie zwigzku religii i wolno§ci mozna rozpatrywaé na
réznych ptaszczyznach. Mozna braé¢ pod uwage aspekty historyczno-
socjologiczne i badaé, jak ludzie deklarujacy si¢ jako religijni
faktycznie realizowali swoja osobowa wolno$¢ decyzyjna i jak
gwarantowali wolno$¢ innym ludziom (problem wolnosci politycznej,
spotecznej, ekonomicznej, religijnej itd.). Mozna rowniez badaé
ideowg zawarto$¢ jakiejs konkretnej religii: czy i jak jej zasady
doktrynalno-etyczne sprzyjaja ludzkiej wolnosci (wolnosci decyzyjnej
wierzacego i wolnosci dla innych ludzi). Mozna wreszcie przesledzié
zwigzek miedzy religia rozumiang jako egzystencjalne skierowanie si¢
cztowieka ku Bogu - Transcendentnemu Dobru a ludzka wolnoscig.

Prezentowane przedlozenie dotyczy zwiazku miedzy ludzkim
wyborem zycia dla Boga a wolno$cia ludzkich decyzji w stosunku do
dobr ,tego §wiata". Przedlozenie to wykorzystuje dziedzictwo filozofii
klasycznej, zawarte zwtaszcza w teksécie encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawta II VERITATIS SPLENDOR, a takze w dzietach $w. Tomasza z
Akwinu, M. A. Krapca, Z. J. Zdybickiej i innych autorow.

Niewatpliwie okoliczno$ci zewngtrzne, przyrodniczo-kulturowe,
determinuja pewne mozliwos$ci ludzkich dziatan. Nie bez znaczenia
dla ludzkiego zycia jest klimat, bogactwa naturalne, a dalej - system
prawny, rozwoj naukowy i techniczny itd. Nie bez znaczenia sg takze



74 Piotr  Moskal

mozliwos$ci 1 ograniczenia zwigzane z ludzka cielesno$cig i zmysto-
woscia (warunki fizyczne, zdrowie, tad emocjonalno-pozadawczy)
oraz z bogactwem duchowym w postaci cnot intelektualnych, mo-
ralnych i techniczno-artystycznych.

Jednak pomimo te determinacje cztowiek nie jest ,,gotowy", nie
jest zdeterminowany do takiego lub innego dziatania. Jest §wiadomy,
ze moze podja¢ pewne dziatanie, ale moze go i nie podjac. Moze w
konkretnym przypadku postapi¢ tak lub inaczej. Wolno$¢ wigc to nie
jakas$ samoistno$¢ i nie jaka$§ hipostaza tozsama z ludzkim bytem, ale
sposob ludzkiego dziatania. Dzigki czemu jednak czlowiek moze
dziata¢ w sposob wolny?

Okazuje si¢, ze jakkolwiek cztowiek rozpoznaje w sobie zmystowe
pozadanie, bedace reakcjg na bodziec organiczny lub zmystowo-poz-
nawczy, to jednak jego czyny nie dadza si¢ bez reszty tymi zmyslto-
wymi pozadaniami wyjasni¢. Pomimo tych zmystowych pozadan czto-
wiek jeszcze nie dziata. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze pomimo zmysto-
wych determinant czlowiek jeszcze nie jest do dziatania zdetermi-
nowany. Inaczej moéwiac, czlowiek jest jeszcze otwarty na jaka$
determinacj¢. Ta determinacja nastgpuje dopiero w momencie decyzji
na jakie$ konkretne dziatanie. Czym jest decyzja? Nie jest to zmy-
stowa reakcja na zmystowy bodziec, ktéora wyczerpuje si¢ w obszarze
proceséw przyrodniczych. Decyzja jest pewnym chceniem - pewnym
pozadaniem innego rodzaju niz zmystowe pozadanie. Jest to chcenie
pokierowane rozumieniem dziatania. Rozumienie dotyczy przedmiotu
i formy dzialania a takze zwiazku migdzy forma dziatania a tym, w
stosunku do czego si¢ dziala. Rozumienie tych spraw lezy niekiedy u
podstaw wyborow idacych w innym kierunku niz pozadanie zmy-
stowe.

Owo chcenie pokierowane rozumieniem ma swoje zrédto w po-
staci specyficznej wladzy cztowieka zwanej tradycyjnie wola. Dzigki
woli ludzkie dziatanie dokonuje si¢ ponad przyrodniczym deter-
minizmem zmystowych pozadan. W aktach woli, w chceniu jakiego$
dzialania w stosunku do jakiego$ przedmiotu, czlowiek ostatecznie
determinuje si¢ do dziatania.

Okazuje si¢ ponadto, ze decyja ma charakter wyboru jednej z
mozliwos$cidzialania. Dziataniedotyczyjakiego$przedmiotu (tzn.jest
w stosunku do czego$) i to dziatanie ma jaki$ ksztalt (formg). Sa
rzeczy, ktore sg przedmiotami ludzkiego dziatania i sgtakie, ktére nimi
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nie s3. Czlowiek w stosunku do pewnych rzeczy dziata dlatego, ze
rozpoznaje je jako cenne, warto§ciowe, dobre lub jako pozostajace w
zwigzku z tym, co dla cztowieka jest dobre. I nie chodzi tylko o to, ze
cztowiek jest zbyt ograniczony, aby podjaé pewne dzialania w
stosunku do wszystkich przedmiotow. Chodzi o to, ze wybierajac
pewne dobra mogltby wybrac inne, ze wybierajac pewne dobra wie, ze
nie musi ich wybiera¢. Wola jest wigc wolna w wyborze dobr
bedacych obiektem mitosci.

A zatem koniecznym warunkiem dziatania jest dobro (warto$¢)
rzeczy. Z kolei konkretne rzeczy begdace dobrymi nie wiaza koniecznie
ludzkiego dziatania. Skoro tak, to nie utozsamiajg si¢ ze soba rzecz i
jej dobro¢ (warto$é) czyli bycie pozadalnym (amabilnym). Amabil-
nos$¢ rzeczy nie jest funkcja czy rezultatem takiej lub innej natury
rzeczy. Dlaczego? Bo rézne natury sa amabilne. Amabilno$¢ jest wigc
czyms$ transcendentalnym w stosunku do konkretnych natur. To, co w
stosunku do poszczgdlnych natur jest transcententalne, nie ma swego
zrédta w takiej lub innej naturze, ale w czynniku w stosunku do tych
natur transcendentnym. Zlozenie byt - amabilno$é ma swoje zrédlo w
takim bycie, ktéry jest sama amabilno$cig, samym Dobrem, a nie
dobrem jakie$ natury. Jest wigc dobrem bez ograniczen. Ten byt -
Dobro Absolutne jest ostateczna racja catego porzadku amabilnego.
Ten Byt-Dobro, jako partycypowany przez poszczegdlne rzeczy dobre,
jest chciany (mitowany) przez kazdy dziatajacy byt, takze przez
cztowieka, ktory moze swe obiektywne przyporzadkowanie do Boga
rozpoznaé¢ i zaakceptowaé w akcie religijnego skierowania ku Niemu.
Skoro Bdg jest ostatecznym (naczelnym) dobrem, mozna powiedzie¢,
ze jakiekolwiek dziatanie jest mozliwe tylko dlatego, ze czlowiek zyje
w perspektywie Dobra Absolutnego. Dobro to jest w ludzkich warun-
kach osiagane jako partycypowane przez dobra bedace przedmiotami
ludzkich dziatan. A poniewaz sg to dobra przez partycypacje, mozliwa
jest w stosunku do nich wolno$§¢: zadne z nich nie wigze w sposob

konieczny dynamizmu woli.

Tak oto obiektywne skierowanie bytu ludzkiego (niezalezne od
rozpoznania i uznania tego faktu) na Boga - Dobro bez granic jest
podstawa ludzkiej wolnos$ci woli w stosunku do konkretnych dobr
przygodnych. Taka jest natura wolno$ci, co nie znaczy, ze ludzie
faktycznie zawsze zyja na poziomie rozumu i wolnosci. Skoro jednak
religia jest ze swej istoty $wiadomym i wolnym skierowaniem bytu



76 Piotr  Moskal

ludzkiego ku Bogu, stusznie twierdziwmy, ze ona wtasnie jest

gwarancja wolnos$ci cztowieka.
11

Na zagadnienie zwigzku wyboru Boga i ludzkiej wolnosci mozna
spojrzeé z innej jeszcze strony.

Ludzkie dziatania dokonuja si¢ ze wzgledu na cel. Albo cel
dzialania jest ostateczny (naczelny) i wowczas dziatanie kresuje na
osiagnigciu tego celu, albo cel ten nie jest ostateczny. Ale wtedy jest
on przyporzadkowany innemu celowi, na mocy ktérego, jako s$rodek
do celu, porusza dynamizm woli. Cele, ktoére nie sa ostateczne, nie sa
zrozumiate tak dtugo, jak dlugo nie przyjmie si¢, ze jest cel ostateczny,
ze wzgledu na ktoéry poruszaja cele posrednie.

Rzecza niezmiernie wazng jest identyfikacja celu ostatecznego.
Obiektywnie tym celem jest Bog - Dobro Absolutne. Tylko On jest
zrdédlem wszelkiego dobra i tylko On bedac petnia dobra nasyca dyna-
mizm woli. Migdzy Bogiem a bytami przygodnymi istnieja relacje
tylko konieczne i transcendentalne, okreslone jako przyczynowanie
celowe, wzorcze i sprawcze. Dla osiggnigcia Boga nie jest konieczne
osiggnigcie ,tych" lub ,tamtych" doébr przygodnych, co tak dobrze
wyraza praktykowany niekiedy $lub ubodstwa, czysto$ci i postuszen-
stwa. Nie sg konieczne dobra materialne, przyjemnosci zmystowe,
przyjaznie innych ludzi, znaczenie czy stawa. Nieposiadanie tych
warto$ci nie przeszkadza, a niekiedy wrecz utatwia osiagnigcie Boga.
Ku Bogu bowiem cztowiek kieruje si¢ poprzez kontemplowanie Bozej
Madrosci, przez zachowanie w dziataniu Bozego Prawa (lex aeterno),
przez wybor takich dziatan, ktéore mozna intencja skierowaé ku Bogu
jako celowi. Ludzie wybierajacy Boga sa wolni w stosunku do doébr
»tego sdwiata". Nie zalezy im bardziej na pracy na uniwersytecie niz na
postugiwaniu chorym. Wiedza, ze tak naprawde¢ niczego nie musza
mieé, ze nie jest tragedig utrata majatku, popularnosci, bliskich ludzi a
nawet wlasnego zycia. Przyklady wielu $wietych sg $wiadectwem
takiej wtasnie wolnosci, ktora rodzi si¢ z religijnego wyboru Boga
jako celu ostatecznego.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze naczelny cel zostanie blg¢dnie roz-
poznany, ze jego funkcje¢ bedzie pelnito jakie§ dobro przygodne (np.
bogactwo, stawa, przyjemnos$ci). Okazuje si¢ woOwczas, ze czlowiek
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nie jest wolny w stosunku do dobr przygodnych uznanych za cel
ostateczny a takze w stosunku do dobr umozliwiajacych, jako cele
posrednie, zdobycie dobr uznanych za cel ostateczny. Poniewaz
migdzy bytami przygodnymi, z ktoérych niektére zostaja uznane jako
cel ostateczny, istnieja kategorialne relacje przyczynowo-skutkowe,
pewne rzeczy przygodne trzeba koniecznie mieé, niekiedy ,,za wszelka
ceng", aby osiagna¢ dobra przygodne uznane za cel ostateczny. Znane
sg przyktady ludzi zniewolonych przez pieniadz czy namigtnosci, a
takze ludzi panicznie bojacych si¢ utraty swej atrakcyjnosci czy
popularnosci. Tracac zyciowe odniesienie do Boga czlowiek staje sig

niewolnikiem.






Cztowiek w Kulturze 9

Battista Mondin

Wolnos$é¢ jako istotny i pierwotny czynnik
konstytutywny osoby ludzkiej

To, ze wolno$¢ jest istotnym 1 pierwotnym czynnikiem
konstytutywnym osoby ludzkiej, jest prawda, ktdéra tylko nieliczni
podaliby w watpliwos$¢. Faktycznie dzieje si¢ tak, ze na liscie ludzkich
praw oraz wartosci absolutnych wolno§¢ zawsze znajduje si¢ na
pierwszym miejscu. Jednak nie zawsze tak byto.

W znanym paragrafie swojej Encyklopedii nauk filozoficznych (§
482) Hegel deklaruje, ze prawda, iz wolno$¢ jest wlasciwa istota ducha,
zostata uzyskana po raz pierwszy dzigki chrzescijanstwu. ,,Cale cze¢sci
Swiata, Afryka i Wschdd, nigdy nie mialy i wciaz jeszcze nie maja tej
idei. Nie mielijej Grecy i Rzymianie, Platon i Arystoteles, ani tez stoicy.
Przeciwnie, wiedzieli oni jedynie, ze cztowiek jest rzeczywis§cie wolny
dzi¢ki pochodzeniu (jako obywatel atenski, spartanski itd.) albo sile cha-
rakteru, kulturze czy tez dzigki filozofii (medrzec jest wolny roéwniez
jako niewolnik, réwniez w kajdanach). Swiat otrzymat te ide¢ dzigki
chrzescijanstwu, wedtug ktorego jednostka jako Ilaka ma nieskonczong
wartos$¢, jako ze jest ona.przedmiotem i celem mitosci Boga i tym sa-
mym jej przeznaczeniem jest to, by pozosta¢ w absolutnym stosunku do
Bogajako ducha i pozwoli¢ temu duchowi zamieszkaé¢ w sobie, co zna-
czy, ze cztowiekjest sam w sobie powolany do najwyzszej wolnosci."
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Grecy z pewnos$cia zywili dla wolno$ci gleboki szacunek, lecz dla
nich wolno$¢ oznaczata przede wszystkim co$ zewnegtrznego - wolnosé
polityczng. Wolnos$¢ psychologiczna, wewnetrzna nie bylajeszcze przez
nich dostrzegana. Historycy wskazuja ze wolno$¢ woli rzadko bywata
obiektem zainteresowan filozoficznych w czasach starozytnych. ,,Biorac
histori¢ filozofii w jej catosci" - pisze H. Daudin w swojej doskonatej
pracy La liberté de la volonté™ - ,,dostrzegamy, ze pewne watki sa w niej
obecne juz od samego poczatku i w kazdym studium, jakie podejmuja
umysty filozoficzne. Tak jest w przypadku prawdziwosci poznania
zmystowego - zrodilo filozofii pojecia, w przypadku ukierunkowania
zycia ludzkiego (Gorgiasz) - zrédto etyki. Nie jest tak jednak w przy-
padku zagadnienia wolno$ci woli, ktore jest nieobecne w filozofiach
poganskiej starozytno$ci, nawet w tych najwig¢kszych i najpetniejszych.
Zagadnienie to zdobywa sobie niezwykta doniosto$¢ dopiero w chrzes-
cijanskich filozofiach konca starozytno$ci oraz w calej mysli $rednio-
wiecznej. W czasach obecnych pozycja, jaka zajmuje, nie slabnie, a
proby znalezienia rozwiazania caly czas staja si¢ coraz bardziej
zroznicowane i coraz bardziej wzajemnie przeciwstawne".

Ci, ktorzy sa zaznajomieni z wiekami patrystyki i Sredniowiecza,
wiedza, ze De libero arbitrio napisane w Owczesnym czasie sa
niezliczone. Rozpoczynaja si¢ od Orygenesa i Augustyna, a koncza na
Erazmie i Lutrze.

Sw. Augustyn jest odpowiedzialny m.in. za zwrot woluntarystyczny
w antropologii chrzescijanskiej, ktora do jego czaséw byla wciaz
antropologia oparta na Jlogos, a zatem majaca charakter intelektua-
listyczny.

Sam Augustyn przed swoim nawrdceniem byt dobrze zaznajomiony
z filozofiag co zawdzigczal lekturze Hortensius Cycerona, i byl takze
zdecydowanym zwolennikiem praw rozumu. Rozum byt jedynym auto-
rytetem, ktoéry Augustyn byt gotéw uznaé. Odrzucat natomiast autorytet
Kosciota, obierajac ten rodzaj filozoficznie nastawionej i bardzo
racjonalistycznej religii, jaka byl manicheizm. Pézniej jednak, roz-
czarowawszy si¢ manichejczykami, zaakceptowal autorytet Kosciota
katolickiego i powrdcil do wiary swej matki. W tym samym czasie
odnalazt w [liberum arbitri klucz do rozwiazania problemu zta, ktory

przez tak wiele lat przysparzatl mu rozmaitego rodzaju trudnosci: ,, (Haec

" H. Daudin: La liberté de la volonté, PUF. Paryz 1950. s. 2-3.
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questio) (unde male facimus) me admodum adolescentem vehementer
exercuit, etfatigatum in haereticos impulit, atque dejecit’. Jego dluga i
ciezka walka przeciw herezji Pelagiusza przyczynita si¢ w ostatnich
latach jego zycia do dalszego wzmocnienia jego stanowiska wolun-
tary stycznego.

Augustyn, jak nam wiadomo, jest nie tylko glowna postacia wsrod
Ojcow tacinskich, lecz takze Doktorem Kosciota, ktory przyczynit sig
bardziej niz ktokolwiek inny do uksztattowania kultury chrzescijanskiej
wiekow érednich, a czes$ciowo i kultury wspotczesnej. Zadna jednostka
po Chrystusie i §w. Pawle nie miata tak wielkiego i gl¢bokiego wplywu
na kulturg chrzes$cijanskajak $w. Augustyn. Jego religijna fdozofia oraz
doktryny teologiczne miaty decydujacy wplyw na rozwdj mysli chrzes-
cijanskiej, zwlaszcza w wiekach S$rednich, lecz takze w okresie
renesansu 1 reformacji. W Protestantische Real-Enzyklopedie mozemy
znalez¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Nie ma takiego dogmatu w Kosciele
Rzymskim, ktéory mozna zrozumieé¢ bez odwotania si¢ do $w. Augu-
styna. Bardziej niz ktokolwiek inny wycisnat on swodj znak nie tylko na
dogmatach Kos$ciota Lacinskiego, lecz takze na hierarchicznym rozwoju
samych dogmatow, tak ze nauka o ich rozwoju jest oparta na nim"’.

Tendencja woluntarystyczna w antropologii Augustyna zostala nie
tylko zachowana w okresie S$redniowiecza przez §w. Bernarda,
Aleksandra z Hales, Bonawentur¢ i Dunsa Szkota, lecz byta dalej
rozwijana az po swoje skrajne konsekwencje u Ockhama, Lutra, Bajusa i
Gianseniusa.

Chociaz wolnos$¢, jak powiada Hegel, jest zdobycza chrzescijanstwa
oraz historia idei dowodzi, Ze najglebsze studia nad wolnoscig we
wszystkich jej zasadniczych aspektach sa dzielem autoréw chrzes-
cijanskich w $redniowieczu (przede wszystkim $w. Tomasz i Duns
Szkot), to jednak dogmatem wspodlczesnych $swieckich historykow jest,
ze wolnos$¢ zdobyta sobie obywatelstwo tylko dzigki rewolucyjnym
wysitkom wspolczesnosci. Prawdajest - co mozna tatwo rozpoznaé - ze
wspoétczesna cywilizacja dostarczyla nowych $rodkéw oraz nowych
przestrzeni dla ludzkiej wolno$ci, z czego moze skorzystaé wiele
jednostek. Jednak w tym samym czasie wzrosta liczba i sita fancuchow,
ktore powstrzymuja osobg przed zrobieniem uzytku z wlasnej wolnosci.

* Augustyn:£)e libero arbitrio, 1, 2, 4.
" Loofs: ,,Augustinus", w: Protestantische Real-Enzyklopedie, wyd. 3, 11, s. 277.
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Podczas ostatnich dwu stuleci, fdozoficzne zagadnienie wolnosci
woli nie poczynitlo zadnego postepu, a jego rozwiazania nie osiagnely
wigkszej jasnos$ci. Zagadnienie wolnosci jest $cisle zwigzane z zaga-
dnieniem cztowieka, gdyz - jak wiemy - wolno$§¢ jest istotng i
pierwotng wtasnos$cig ludzkiej natury. Jednak antropologie proponowane
przez lideré6w modernizmu i post-modernizmu staja si¢ coraz bardziej
agnostyczne i nihilistyczne, odkad ,,Smier¢ Boga" spowodowata tez
»S$mieré cztowieka". Zatem zagadnienie wolnosci stato si¢ trudniejsze do
rozstrzygnigcia niz kiedykolwiek przedtem.

Na pierwszy rzut oka, wydaje si¢, ze wolno$¢ wyboru (wolna wola)
jest arbitralnym zgdaniem, a nawet absurdem, o tyle, o ile przeciw-
stawialoby si¢ prawom natury, ktore majg §ci$le deterministyczny chara-
kter. Jezeli wigc cztowiek jest produktem natury, jak stwierdza teoria
ewolucji, jasne jest, ze - nie baczgc na §wiadectwo §wiadomos$ci, ktore
stwarza wrazenie bycia wolnym - trzeba wyciggna¢ wniosek, iZ wolnos$¢
to ztudzenie. Z tej racji, na ptaszczyznie filozoficznej, problem wolnos$ci
woli zawsze pozostaje otwarty, nawet gdy na plaszczyznie praktycznej
(politycznej, spotecznej, ekonomicznej) zanikaja wszelkie formy opresji.
William James ma racje¢, gdy pisze: ,,Przewaza powszechne przekonanie,
ze wieki temu wyci$nigto sok z kontrowersji woko6l wolnej woli i zaden
nowy mistrz nie moze zrobié¢ nic wigcej niz rozgrzal czerstwe argu-
menty, ktore kazdy juz styszal. To jest zasadniczy btad. Nie znam mniej
rozgrzanego przedmiotu dyskusji, w ktérym tworczy geniusz mialby
wickszg szans¢ podania nowych podstaw, poglt¢bienia naszego poczucia,
na czym polega spor stron w tej sprawie, co implikowatyby idee prze-

znaczenia i wolnej woli"".

Zagadnienie wolno$ci ma wiele stron. W tym wyktadzie bede si¢
trzymaé mojego tematu: wolno$¢ jako najbardziej fundamentalny
czynnik konstytutywny osoby ludzkiej. Postaram si¢ pokazac, ze:

1. Nie ma osoby ludzkiej bez wolnos$ci, poniewaz osoba ludzka jest
bytem kulturowym;

2. Wolnos$¢ jest wielkim darem, ktéry czlowiek otrzymuje, aby
rozwijaé swoje cztowieczenstwo;

3. Dowolne uzywanie wolnos$ci nie jest stosowne do ,,sprawiania"
osoby ludzkiej;

*'W. James: The Dilemma of Determinism, cyt. za C. Lamont: Freedom of Choice
affirmed, Boston 1969, s. 15.
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4. W uzywaniu wolnosci cztowiek potrzebuje pomocy Boga,
spotecznosci oraz natury fizycznej;

5. Aby rozwijaé swoje czlowieczenstwo oraz pelniej stawaé si¢
cztowiekiem, potrzeba troski nad wolno$cig i wychowywania jej.

1. Nie ma ludzkiej osoby bez wolnoS$ci, poniewaz osoba ludzka
jest bytem kulturowym

By odda¢é¢ kwalifikacj¢ bytu ludzkiego, nie znajdujemy lepszej
nazwy niz osoba. Wedlug $§w. Tomasza to stowo oznacza to, co jest
najdoskonalsze w catym wszechswiecie: |, Persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in natura rationale'.
Nazwy tej nigdy nie uzywamy w odniesieniu do ro$lin czy zwierzat, lecz
wytacznie w odniesieniu do cztowieka (oraz wszystkich bytow, ktore
nalezg do §wiata duchowego: Boga i aniotow). A gdy pragniemy znalezé
nazwe¢ catoSciowo ujmujaca byt cztowieka, nazw¢ wyrazajaca cala jego
rzeczywisto$¢ w sposob doktadny i jednoznaczny, moéwimy, ze jest on
osobg.

Boecjuszowa i tomistyczna definicja cztowieka jako rationalis
natura individua substantia jest doskonata. Ale co ona konkretnie
znaczy? Co wyznacza swoisty charakter osoby ludzkiej jako r6znej od
pod-ludzkich bytéw z jednej strony, a z drugiej jako réznej od osdb
anielskich i boskich?

Jezeli spojrzymy na histori¢ filozofii, odnajdziemy dwa przeciw-
stawne poglady na temat cztowieka: naturalistyczny poglad Grekow oraz
historyczny  poglad  wspodtczesnych.  Filozofia  klasyczna  (Platon,
Arystoteles, Zenon, Plotyn itd.) rozwazali cztowieka jako byt naturalny,
byt ukonstytuowany przez niezmienna istotg, ktdra pochodzi z natury, a
z ktorej wywodza si¢ nie tylko prawa biologiczne, ale 1 przepisy
moralne: ,,Dziataj zgodnie z natura" - taki byl imperatyw kategoryczny
filozofii greckiej. Jest to jawnie statyczna koncepcja cztowieka ugrun-
towana na pierwotnos$ci intelektu wzgledem woli, kontemplacji nad
dziataniem, natury nad historig.

Wspotczesna filozofia dokonata radykalnego zwrotu. Nie postrzega
si¢ juz cztowieka jako czgséci natury, lecz jako wytwor samego siebie.

S. Thomae Aquinatis, S.7h., 1, 23, 3.
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Czlowiek jest rzemie$lnikiem samego siebie, causa sui. Taka jest teza
Nietzschego, Hegla, Sartre'a, Heideggera oraz wigkszos$ci wspol-
czesnych. Taka jest ,,historyczna" koncepcja cztowieka oparta na
pierwotnosci woli i wolnosci wzgledem poznania, praxis wobec teorii,
egzystencji wobec istoty, historii wobec natury. Na ptaszczyznie moral-
nej nie ma innego imperatywu niz ten, by przektada¢ wlasne mozliwosci
(wlasng mozno$¢) na dziatanie.

Istnieje wszakze posrednia droga pomigdzy tymi dwoma przeciw-
stawnymi pogladami: rozwazanie cztowieka niejako byt naturalny, ani
po prostu jako byt historyczny, lecz jako byt kulturowy. Oznacza to, ze
nie wszystko w cztowiekujest produktem natury, ani produktem historii,
lecz czg$ciowo natury a czg$ciowo historii, a to polaczenie pomigdzy
historia a natura nazywa si¢ kultura.

Nie wszystko, co tworzy czlowieka, jest dzielem kultury. Wiele z
tego, co w nim jest, pochodzi z natury. Caty jego wymiar somatyczny i
biologiczny jest bezposrednim produktem sit naturalnych. Malenki byt
ludzki, ktéory wychodzi na $wiatlo dzienne po dziewigciu miesigcach
noszenia w tonie matki, jest owocem praw genetycznych, ktére natura
wpisata w ciata rodzicow. Organy i wtadze, ktore stuza odzywianiu
dziecka i dorostego, pochodza z natury. Takze duza liczba aktywnosci
somatycznych i psychicznych, ktore si¢ w nas dokonuja, zalezy od praw
natury.

Jednak wigksza cz¢$¢ tego, co posiadamy oraz robimy juz od okresu,
gdy mamy jeden roczek, nie jest owocem natury, lecz raczej kultury. To
jest najbardziej zauwazalna charakterystyka, ktoéra natychmiast odroznia
cztowieka od zwierzat i ro$lin. W odrdéznieniu od innych zyjacych
stworzen, ktorych byt jest catkowicie wyprodukowany i przygotowany
przez nature, czlowiek w duzej mierze jest budowniczym samego siebie.
Podczas gdy ro$liny i zwierzeta znoszg naturalne $rodowisko, ktore je
otacza, czlowiek jest w stanie uprawiaé¢ natur¢ i gieboko ja przek-
sztalcaé, adaptujac ja do swoich potrzeb. Kultura nie jest czyms$ przy-
padkowym dla cztowieka, rozrywka lecz stanowi czg¢$¢ jego natury i
jest konstytutywnym elementem jego istoty. W przesztosci antropologia
filozoficzna opierata si¢ na rozumie, wolnosci i jezyku, aby moc
odroznié¢ cztowieka od innych bytow. Wspodtczesna filozofia odkryla, ze
kultura jest nie mniej wazna dla zdefiniowania osoby ludzkiej. Kultura
bowiem charakteryzuje czlowieka i odrdoznia go od zwierzat nie mniej

jasno niz rozum, wolnos$é¢ i jezyk. Przeciez zwierze¢ta nie maja kultury,
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nie sg kreatorami kultury: co najwyzej sg biernymi odbiorcami inicjatyw
kulturowych podejmowanych przez cztowieka. Aby wzrasta¢ i przezy¢,
zwierze¢ta obdarzone sg pewnymi instynktami oraz pewna pomoca np. w
celu obrony lub ochrony. Natomiast ,,zamiast wszystkich tych udogo-
dnien cztowiek posiada z natury rozum i rece, bedace narzgdami
narzqdow, gdyz przy ich pomocy moze sobie cztowiek sporzadzié
niezliczone rodzaje narzedzi, stuzace mu do nieskonczonej rozmaitosci

ne

celow
Cztowiek jest bytem kulturowym w dwu znaczeniach: po pierwsze,
jako tworca kultury, ale takze - jak juz widzieliSmy - bedac pierwszym
odbiorca oraz najwigkszym dzietem kultury. Kultura w jej dwu zasadni-
czych przyje¢tych tu znaczeniach: formacji jednostki (znaczenie subie-
ktywne) oraz ksztaltowania duchowej postaci spoteczenstwa (znaczenie
obiektywne) - ma na celu urzeczywistnianie si¢ jednostki we wszystkich
jej wymiarach, we wszystkich jej wtadzach. Pierwotnym celem kultury
jest (jak stusznie podkresla to Jan Pawel II) uprawa czlowieka, o tyle, o
ile jest on indywiduum, czyli pojedynczym czlowiekiem, jednostkowym
i niepowtarzalnym egzemplarzem rodzaju ludzkiego. Celem kultury - w
sensie antropologicznym - zawsze bylo czynienie z czlowieka osoby, w
pelni rozwinigtego ducha, zdolnego do peinej i doskonatej realizacji tego
projektu, ktory Opatrzno$¢ mu powierzyla. Cztowiek jako byt kulturowy
nie jest wytworem natury - musi konstruowaé samego siebie wlasnymi
rekami. ,,Kultura - wedtug pigknych stow Jana Pawla II skierowanych
do przedstawicieli UNESCO - jest tym, przez co czlowiek jako
cztowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej «jest». Na tym takze
opiera si¢ owo kapitalne rozrdéznienie pomigdzy tym, czym czlowiek
jest, a tym, co posiada, pomigdzy «by¢» a «posiadac». Kultura pozostaje
zawsze w istotnym i koniecznym zwigzku z tym, czym (raczej: kim)
cztowiek «jest», natomiast zwiazek jej z tym, co czlowiek «ma»
(posiada), jest nie tylko wtorny, ale i catkowicie wzgledny. Wszystko, co
cztowiek «ma» posiada o tyle jest wazne dla kultury, o tyle jest
kulturotwoércze, o ile czlowiek poprzez to, co posiada, moze réwno-
czes$nie pelniej «byé» jako cztowiek, pelniej stawaé si¢ cztowiekiem we
wszystkich wtasciwych dla czlowieczenstwa wymiarach swego byto-
wania" (w: Jan Pawel 11: Wiara i kultura, Rzym-Lublin 1988, s. 55).

* S. Thomae Aquinatis, S.7h., I, 76, 5 ad 4m.
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2. Wolnos$é¢ jest wielkim darem, ktory czlowiek otrzymuje, aby

rozwijac¢ swoje czlowieczenstwo

Latwo mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze czlowiek jest wolny. Wedlug
Kartezjusza ,,tak dalece $§wiadomi jesteSmy wolnos$ci i obojetnosci, ktora
jest w nas, ze nie ma niczego, co bySmy oczywisciej i doskonalej poj-

"7

mowali"’. Dlaczegojednak cztowiekjest wyposazony w tak cenny dar?
Jednym z najcze¢$ciej przytaczanych argumentdé4w na poparcie
istnienia wolnej woli, jakie odnajdujemy w historii filozofii, jest to, ze
jest ona conditio essendi moralitatis. Nic ma odpowiedzialnos$ci, dziata-
nia moralnego, bez wolnego wyboru. ,,Male facimus ex libero voluntatis
arbitrio" - pisze §w. Augustyn i idzie dalej, by pokazac, zejezeli ludzkie
dziatanie nie byloby wolne, to nie mogloby by¢ ani przyjete, ani
odrzucone. Idac po tej samej linii §w. Tomasz mowi, ze ,jezeli podej-
mujemy dziatanie 2z konieczno$ci, wowczas namyst, napominanie,
rozkazywanie, prosba i obwinianie ulegajg zniszczeniu, a one wlasdnie
stanowig przedmiot, ze wzgledu na ktdry istnieje fdozofia moralnosci"'.
Zatem wedlug §w. Tomasza odrzucenie wolnej woli Jest przekonaniem
obcym (extraned) dla filozofii, poniewaz sprzeciwia si¢ nie tylko wierze,

sno

ale odrzucatez zasady filozofii moralnos$ci"’.

To wszystko jest bardzo prawdziwe. Jednak dla osoby ludzkiej
wolno$§¢ oznacza znacznie wigcej.Teologia naucza, ze czyste duchy
otrzymaly swoj ostateczny status, czyli doskonato$§é swojego bytu:
swojego szczescia lub nieszczesécia, na mocy samego aktu wyboru - za
Bogiem (aniotowie) lub przeciw Bogu (demony). Nie jest tak w przy-
padku cztowieka, ktoérego rozwdj lub regres w cztowieczenstwie jest
rezultatem bardzo dtugiego tancucha wolnych wyborow.

Poprzez DN A cztowiek jest tylko fizycznie catkowicie okreslony i
ucechowiony. Przynalezy do rodzaju ludzkiego. Wszystko jednak, co
nalezy do duchowej natury osoby ludzkiej, pozostaje catkowicie otwarte
i niezdeterminowane oraz stanowi rezultat wielu wyboréw. We
wczesnych latach zycia - wyborow rodzicéw i nauczycieli, takze
przyjaciét i wrogdédw. Pobdzniej, wlasny rozwdj duchowy, kulturowy i
moralnybedziezalezalwytacznie odjegoosobistychwyborow.

" Kartezjusz: Zasady filozofii, ttum. i opra¢. I. Dambska, Warszawa 1960. cz.I, nr
41.
* S. Thomae Aquinatis: De malo, c. 6.

> Ibid.
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Wolnos$é woli zatem jest nie tylko conditio essendi moralitatis, ale
takze conditio essendi humanitatis. Wedtug Tertuliana homo est qui
Suturus est’. A John S. Mili w swoim dziele O wolnosci pisze: ,,Sposrod
dziet, na doskonaleniu i upickszaniu ktoérych ludzie stusznie spedzaja
zycie, najdonioslejszym jest z pewnosciag sam czlowiek"".

3. Dowolne uzywanie wolnoS$ci nie jest stosowne do

w»Sprawiania' osoby ludzkiej

To, ze nie kazde uzycie wolnej woli przyczynia si¢ do osiagania
peini osoby ludzkiej, wydaje si¢ by¢ prawda oczywistg potwierdzana
przez codzienne doswiadczenie. Uzywanie wolnosci, by ktamaé, kras¢,
oszukiwa¢, pi¢, handlowaé narkotykami, zabija¢ ludzi itd. jest z
pewnoscigjaka$ mozliwo$cia lecz nie wspomaga wzrastania osoby w
cztowieczenstwie.

Wedtug Nietzschego, Sartre'a, Camusa oraz wielu innych wspdt-
czesnych fdozofow wolnos¢ jest nie ograniczona prawem, gdyz nie ma
nad sobg niczego. Wolno$¢ nie jest po prostu fundamentalnym czynni-
kiem konstytutywnym cztowieka, lecz sama istotg ludzkiej osoby.
»Niemozliwe jest - deklaruje Sartre - wskazac¢ inne ograniczenie mojej
wolnos$ci niz ona sama; lub, jak kto$ woli, oznacza to, ze nie jeste§my
wolni w tym, by przesta¢ by¢ wolnymi""”.

Na tej podstawie Nietzsche, Sartre, Camus, i inni domagali si¢
nieograniczonego uzycia wolnos$ci przez cztowieka. Ten poglad jest tak
samo falszywy, jak jego przeciwienstwo: odrzucenie istnienia wolnosci.
Cztowiek nie jest ani catkowicie pozbawiony wolnos$ci, jak twierdza
determinisci, ani absolutnie wolny, jak chce wielu libertarian.

Wolno$¢ nie wspolgra z istota czlowieka, gdyz cztowiek nie jest
czystym duchem, lecz posiada dang mu moc, po to, by wzrastat w czlo-
wieczenstwie oraz osiggal swoje najwyzsze spelnienie poprzez zapano-
wanie nad swoimi pobudkami naturalnymi, instynktami i namig¢tno$-
ciami.

" Tertulian: De anima, c. 53.

" J. S. Mili: O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, w: tenze: Uylitaryzm. O wolnosci,
wstep T. Kotarbinski. Warszawa 1959, s. 201.

" J. P. Sartre: L'~tre et le néant, Paryz 1943, s. 515.
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Z drugiej strony, jezeli wolno$¢ nie jest ograniczona prawem,
wszystko jest dozwolone: aborcja i1 eutanazja, homoseksualizm i
masturbacja, fagr i gutag. Czlowiek jest umieszczony ponad dobrem i
ztem - faktycznie zanika jakiekolwiek rozréznienie pomig¢dzy dobrem a
ztem. Jedynym kryterium do osadzania warto$ci dziatania jest jego
pickno lub jego moc: moc woli, ktéra to dziatanie podejmuje. Stopien
za$ wolnos$ci odpowiada stopniowi sity. Wolno$¢ nie jest juz wtadza
dang cztowiekowi po to, by wzrastal w czlowieczenstwie, lecz po prostu
by wyrazat sil¢ swojej bytowoSci, swojej conatus essendi - odwotujac
si¢ do stawnego wyrazenia Spinozy. Jest to wolno$§¢ Iwa lub stonia w
stosunku do innych zwierzat w lesie.

To jednak nie jest prawda; cztowiek nie moze domagac si¢ tego
rodzaju wolno$ci. Ludzka wolno$¢ nie jest ani bezgraniczna, ani nie
ograniczona prawem, jak twierdzili Nietzsche i Sartre. Mozna to tatwo
zobaczy¢.

1) Wolnos$¢ nie jest tozsama z istotg osoby ludzkiej - jest jedna z jej
fundamentalnych wtasnosci obok zycia, my$lenia, jezyka, kultury, itp.
Wolnos¢ jest wige rowniez podmiotem tych samych ograniczen, ktéorym

13

podlegaja zycie, mys$lenie, mowa, praca itp.”. 2) Cztowiek nie jest
wolny od bycia cielesnym spolecznym, piciowym, itd. Zanim zacznie
robi¢ uzytek ze swej wolnosci, juz umiejscowiony jest w $srodowisku
fizycznym, spotecznym i kulturowym, a takze jest juz prowadzony w
zyciu przez towarzyszace mu od urodzenia instynkty. Czlowiek nie jest
wolny do uzywania jezyka wedle wlasnej przyjemno$ci, w przeciwnym
raziejezyk nie realizowatby swojego zadania, ktéorym jest komunikacja z
innymi. Aby ten cel osiagnac, jezyk musi by¢ uzywany zgodnie z regu-
fami i1 znaczeniami, ktére zostaly nan natozone. 3) Czlowiek nie jest
wolny w dazeniu do dobra - byloby to samobdjstwem woli, gdyz tak jak
intelekt naturalnie zmierza do prawdy, wola naturalnie dagzy do dobra.
Ta sktonnos$é¢ woli do dobra jest konieczna, lecz naturalna i niewymu-
szona. W tym wzgledzie $§w. Tomasz czyni nastepujacag uwage:
»...podobnie jak intelekt z koniecznos$ci uznaje pierwsze zasady
poznania, tak tez i wola w sposéb konieczny zmierza do ostatecznego
celu, ktérym jest szcz¢Sliwosé... Role celu w zakresie przedmiotéw
dziatania spelnia w dziedzinie tego, co jest przedmiotem rozwazan,

" L Intelligere et velle creaturae non est eius esse" (S. Thomae Aquinatis: De
potentia, 9, 9).
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nia

pierwsza zasada"". Wolno§¢ doswiadcza siebie w horyzoncie naturalnej
sktonnosci do dobra. Sw. Tomasz ma racje stwierdzajac: Voluntas nihil
facit nisi secundum quod est mota per suum obiectum qoud est bonum
appetibile (wola nie czyni nic innego niz to, do czego zostata poruszona
przez swoj przedmiot, ktorymjestdobrowzbudzajacepozadanie)."

5) Wreszcie, wolno$¢ ludzka jest uwarunkowana przez namig¢tnosSci.
Wptyw namietnos$ci na wolno§é nie moze zostaé ukryty, gdyz mowimy
tu o fakcie, ktorego doswiadczamy w sobie kazdego dnia, a ktory zostat
utrwalony w wielu stawnych powiedzeniach, takich jak: Video bona
proboque, deteriora autem sequor (Widz¢ i odczuwam dobro, a jednak
podazam za ztem) (Owidiusz); non enim quod volo bonum, hoc ago; sed
quod odi malum, iilud facio (nie czyni¢ tego, co chce, ale to, czego
nienawidze¢ - to wlasnie czyni¢) (§w. Pawel, Rz 8, 15). Jak zobaczymy,
jednym z podstawowych zadan wzrastania cztowieka w swoim cztowie-
czenstwie jest opanowywanie swoich namig¢tnos$ci. Taki jest cel cndt
moralnych, jak nauczali tego filozofowie wszystkich epok: od Sokratesa,
Platona, Arystotelesa, Zenona az po Kartezjusza, Spinoze, Leibniza i
Kanta.

Zatem jasne jest, ze czlowiek nie jest wyposazony w wolnos¢
nieskonczong i nie zezwala mu si¢ na czynienie nieograniczonego
uzytku ze swojej wolnos$ci, o ile troszczy si¢ on o wzrost w swoim
cztowieczenstwie 1 wzbogacaniu swojego bytu, ktory jest bytem
wcielonego ducha.

4. W uzywaniu wolnos$ci czlowiek potrzebuje pomocy Boga,
spolecznoscioraz natury fizycznej

Jak juz widzieliSmy, wolno§¢ speinia nie tylko rol¢ etycznag i
prawna, lecz takze - i przede wszystkim - role antropologiczng i
ontologiczna- wolno$¢ jest dana czlowiekowi po to, by mégt osiggnaé
samego siebie, swojawtasnagbytowos¢é. Naturawyposazytacziowiekaw
wolno§¢ w tym celu, aby mogt ksztattowaé swoja osobe zgodnie z cnota.
By¢ prawdziwie cztowiekiem to sprawa powotania, a nie koniecznos$ci,
sprawa wyboru, a nie konieczno$ci, sprawa cnoty i umiej¢tnosci, a nie
przypadku. Jest pewna doskonato$¢ w sztuce bycia cztowiekiem.

" S. Thomae Aquinatis: ST.A., 1, 82, 1.
* Tenze: De veritate, 14, 3.
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Wolnosé wyboru jest prawdziwie radykalng wolnoscig - dotyczy ona
wtasnej bytowosci.

W tym punkcie osoba musi stangé przed bardzo powaznym
pytaniem: ktojest doskonatym czlowiekiem? Jaki jest najlepszy model
cztowieczenstwa, ktéry powinno si¢ staleutrzymywac przed oczyma po
to, by zbudowaé pickny pomnik czlowieczenstwa? ArtySci w swojej
pracy czytajanas przez modele: pigknakobiete przez Giocondg, silnego
atlete przez Mojzesza.

Ojcowie Kosciota oraz filozoficzna chrystologia daja dobra odpo-
wiedz na to pytanie. Mowia o idealnym cztowieku, archegetes anthro-
pos. Komu jednak przypisac ten tytul archegetes anthropos, idealnego
cztowieka, modelu cztowieczenstwa dla kazdego ludzkiego bytu?
Wedtug Ksiggi Rodzaju: ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swodj obraz"
(Rdz 1, 27). Oznacza to, ze modelem dla czlowiekajest sam Bog. Ktory
Bo6g jednak jest modelem cztowieka? Starotestamentalny Bog sity i

sprawiedliwos$ci czy Bog mitosierdzia i mitosci Nowego Testamentu?

Ostatecznym objawieniem Boga jest Jezus Chrystus, On jest wciele-
niem milosci Bozej, Onjest via, Veritas et vita (J 14, 6). Kto widzi Jego,
widzi i Ojca. Jezus Chrystus jest zatem archegetes anthropos. Kto§ staje
sie¢ prawdziwym czlowiekiem w takiej mierze, w jakiej jest zdolny
nasladowac Jezusa Chrystusa. Imitado Christijest prawdziwg droga do
stania si¢ prawdziwie czlowiekiem. ,,Deus /actus est homo ut homo

fieret Deus'. To stynne stwierdzenie Ojcédw greckich jest najlepsza
syntezg chrzescijanskiej antropologii i etyki.

Antropologia kulturowa pokazuje, ze modele s3a zasadnicze w
ludzkim zyciu. Faktycznie za$§ kazda kultura prezentuje wtasny model
czlowieczenstwa. Antropologiachrzes$cijanskaprezentuje osobg Jezusa
Chrystusa jako jedyny adekwatny model, ktéory ujawnia cztowieka w
pelni jego cztowieczenstwa.

Zobaczmy teraz, jak cztowiek powinien uzywaé swojej wolnosci w
okreslaniu oraz osigganiu projektu cztowiecka idealnego.

Z grubsza zarysowany przez natur¢ czlowiek, w swoim dziecinstwie
nadal pozostaje projektem otwartym na wiele interpretacji i okreslen. Na
tym etapie zycia doswiadczanie wolno$ci musi byé bardzo ostrozne,
poniewaz zty wybdér dotyczacy projektu be¢dzie mial bardzo powazne
konsekwencje.

Rozprawiajac o przedmiocie wolnej woli cztowieka §w. Tomasz

mowi, ze istniejg dwa sposoby rozwazania dobra ostatecznego:
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abstrakcyjnie oraz konkretnie. ,,Mowiac o celu ostatecznym mozna braé
pod uwage juz to jego istote, juz to rzecz, w ktorej 6w cel si¢ znajduje.
Ot6z, gdy chodzi o to, co jest istotne w celu, wszyscy pragnag osiggnaé
sama doskonalo$§¢, ktora stanowi istote tegoz celu. Nie wszyscy jednak
sa zgodni co do tego, w czym Ow cel ostateczny si¢ znajduje. Niektorzy
bowiem pozadaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni rozkoszy, a inni
jeszcze innych rzeczy"".

Ludzka wola zmierza do dobra oraz do celu ostatecznego w ogoéle z
konieczno$ci. Doswiadczanie wolno$ci ma miejsce w okre$laniu oraz w
wyborze konkretnego celu ostatecznego, czyli w wyborze ideatu czto-
wieka, projektu czlowieczenstwa, ktoéry dana osoba obiera i dazy do
nasladowania po to, by sta¢ si¢ doskonalym i osiagnaé pelna szcze-
sliwosé.

Chociaz, na pierwszy rzut oka, wolno$¢, ktora cieszy si¢ cztowiek,
wydaje si¢ by¢ tak szeroka, ze wylacza jakiekolwiek ograniczenie w
wyborze projektu czlowieczenstwa, to jednak faktycznie doktadniejsza
ocena oraz nasze doswiadczenie psychologiczne ujawniaja ze nie kazdy
ludzki projekt odpowiada capacitas infiniti (nieskonczonej otwartos$ci,
Offenheit), ktora jest wlasciwa osobie ludzkiej. Kazdy z nas jest
swiadom kontrastu pomigdzy tym, kim jest a tym, kim chce byé¢,
pomigdzy realnym ,ja" a idealnym ,ja", ego a id, projektem juz
osiggni¢tym a projektem, ktory chciatby osiagnad.

Dowodzi to, ze istnieja reguty, ktoérych powinna przestrzegaé
wolno$¢ -jak w kazdym dziele sztuki - po to, by najpierw okre$li¢ swoj
projekt cztowieczenstwa, a pozniej urzeczywistni¢ go. Sa tu zasadnicze
trzy reguty. 1) Pierwsza, ze czlowiek niejest bytem naczelnym, ale tylko
mozliwo$ciag zmierzajacag do nieskonczono$ci. Oznacza to, ze ludzki
projekt jest juz wpisany w mozliwo§¢ wznoszenia si¢ ku Bogu. 2)
Druga, ze czlowiek nie jest bytem izolowanym, samowystarczalnym: nie
jest ani aniotem, ani monada - bez okien i drzwi - przywotujac tu
stawne okres§lenie Leibniza. Czlowiek jest z samej swojej natury bytem
spotecznym: musi zy¢, wzrastaé i realizowaé si¢ w spolecznos$ci, w
komunii z innymi bytami ludzkimi. Wigcej niz Dasein - czlowiek jest
Mitsein. Zycie, dajac i bioragc od Ty (Buber) lub Drugiego (Lévinas),

" S. Thomae Aquinatis: S. 7h., I-11, 1, 7: ,,Quamvis autem ex naturali inclinatione
voluntas habeat ut in beatitudinem feratur secundum communem rationem, tarnen
quod feratur in beatitudinem talem vel talem, hoc non est ex inclinatione naturae sed
per discretionem rationis"; In IVSent., 1, 3, 3.
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nalezy do samej natury cztowieka. Zatem doswiadczanie wolnosci oraz
okreslenie ludzkiego projektu musi by¢ dokonane z uwaga na Ty,
Drugiego. 3) Trzecia regula to ta, ze czlowiek jest wcielonym duchem.
Osoba przynalezy przez samo swoje essere do sfery ducha. Cztowiek nie
jest czystym duchem. Osoba ludzka jest wcielonym duchem: by¢ w
Swiecie w ciele i poprzez ciato jest istotnym warunkiem dla bycia czto-
wiekiem. Oznacza to, ze ludzki projekt nie moze by¢ ani okre$lony, ani
osiggni¢ty poza naturg lub wbrew niej. Natura nie jest wrogiem czto-
wieka, raczej jego najwazniejszym wytworem. Zatem wolno$¢ czlo-
wieka nie moze zwrdci¢ si¢ przeciwko naturze, tak samo, jak nie
powinna zwroéci¢ si¢ przeciwko Bogu oraz bliznim.

Te trzy reguty dowodza ze ludzki projekt po to, by byt dobry, by
pozostawal w zgodzie z innymi wymaganiami czlowieka idealnego,
powinien by¢ okre§lony i zbudowany w harmonii z Bogiem, bliznimi
oraz kosmosem (natura). Ludzki projekt wigc, aby byl wazny, nie
powinien grzeszy¢ przeciw Bogu, bliZzniemu ani naturze.

Zadaniem tych regut jest bardziej ustanowienie granic wolnos$ci niz
dostarczenie $rodkéw do realizacji czlowieka idealnego, archegetes
anthropos. Podstawowy S$rodek, ktory moze wspomagaé wolnos¢ w
realizowaniu jej projektu czlowieczenstwa, to prawo i cnota (a takze
taska, o ile kto§ wystepuje z punktu widzenia chrze$cijanskiego antro-
pologa). Dochodzimy tu do koncowego punktu naszego wyktadu.

5. Aby rozwija¢ swoje czlowieczenstwo oraz pelniej stawaé sie
czlowiekiem, potrzeba troski nad wolnoS$cia i wychowywania jej

Ludzki projekt orazjego realizacja zaleza od kultury i od wolnoS$ci.

Kultura i wolnos$¢ sa réoznymi, ale nie odrgbnymi, dzialalno$ciami.
Kultura jest rezultatem wolnej kreatywnosci cztowieka; vice versa -
wolnos¢ jest prowadzona przez kulture.

Wolnos$¢ potrzebuje kultury, potrzebuje consilium, dyscypliny,
uprawy, w przeciwnym razie dziata $lepo i opacznie.

Realizacja cztowieka idealnego, imago Dei, jest dzietem czlowieka
(oraz - dla chrzescijanina - takze Boga). Sztuka, ktoéra pomaga czlowie-
kowi uprawia¢ i prowadzi¢ wtasna wolnos$¢, jest etyka.

Istnieje dzi$§ tendencja do przeciwstawiania etyki i wolnoS$ci oraz do
postrzegania w etyce kajdan wolnos$ci. Jest to jednak powazne wypacze-
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nie, poniewaz etyka nie jest niczym wigce] niz przewodnikiem dla
wolnosci. Czyni to w dwojaki sposob: poprzez prawo oraz cnote.
Poprzez prawo, etyka dostarcza wolnosci regul dla jej uzywania,
poprzez cnotg¢ natomiast, daje wolno$ci moc dziatania w zgodzie z

projektem idealnego cztowieka.
a. Prawo i wolno§¢

Cztowiek potrzebuje dyscypliny, by doprowadzi¢ swoja osobe do
peini. Z tej racji potrzebuje pomocy prawa. Przystuchajmy si¢ opinii §w.
Tomasza w tym wzgledzie. W stawnym artykule Sumy pisze on:

...w czlowieku istnieje z natury jaka§ podatno$¢ na cnot¢. Ale sama
podatno$¢ nie wystarcza jeszcze do osiggnigcia doskonatej cnoty. Musi
jeszcze dojsé¢ jakas praca wychowawcza ze strony cztowieka. Podobnie
tez widzimy, jak to cztowiek jaka$ zapobiegliwos$ciag zaspokaja swoje
potrzeby zyciowe, takie jak wyzywienie i odziez, a zaczatki tego ma z
natury, mianowicie rozum i rgce; nie ma za$ nic calkowicie gotowego.
Inaczej niz nierozumne zwierzg¢ta, ktére natura wystarczajaco zaopa-
trzyta w odziez i pozywienie. Ot6éz doswiadczenie uczy, ze w tej pracy
wychowawczej sam cztowiek nie zdota sobie wystarczajaco tatwo
poradzié. Doskonala bowiem cnota polega zwtaszcza na tym, zeby
odwies¢ cztowieka od uzywania niedozwolonych rozkoszy, do ktorych
nader ludzie sg sktonni, a szczegodlnie mtodziez. Ona tez wymaga skute-
czniejszego wysitku wychowawczego. I dlatego to wychowanie, ktérego
celem jest doprowadzenie do cnoty, ludzie powinni otrzymac¢ od kogo$
innego. Gdy chodzi o tych mtodych ludzi, ktérzy - czy to z dobrego
usposobienia natury, czy to z przyzwyczajenia, czy zwlaszcza z daru
Bozego - ochotnie spelniaja uczynki cnotliwe, to wystarcza im wycho-
wanie otrzymywane od rodzicoéw droga napominania. Niestety, spotyka
si¢ takze ludzi krnabrnych, sktonnych do ztych natogoéw, ktorzy nietatwo
daja si¢ poruszy¢ stowami. Dlatego zaistniata konieczno$¢, zeby
takowych powstrzymywac¢ od zlego droga sily i strachu. W ten
przynajmniej sposoéb przestana zle postgpowaé, a innym pozwola
prowadzié¢ zycie w spokoju. Wreszcie, na skutek tego rodzaju srodkoéw
wdrazajacych, doprowadzi si¢ ich do tego, ze sami z wtasnej checi beda
czyni¢ to, co przedtem speiniali ze strachu. I tak stang si¢ ludzmi
cnotliwymi, tj. o dobrym charakterze. Wtadnie to wychowanie, ktore
zmusza do nalezytego postepowania ze strachu przed grozaca kara, jest
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wychowawcza funkcja nadawanych praw. Dla spokoju wigc ludzi i dla
cnoty konieczne byto uchwalenie praw'’.

Funkcja prawa (boskiego i ludzkiego, naturalnego i pozytywnego)
jest zasadniczo pomaganie osobie w odnalezieniu i poznaniu tego, co
powinna czynié, aby by¢ w petni i autentycznie cztowiekiem, zwlaszcza
w wymiarze spotecznym, ktoéry prowadzi cztowieka do osiagnigcia wta-
snego projektu czlowieczenstwa zpomocabliznich, a zarazem nakazuje
mu przyczynia¢ si¢ do realizowania projektow czlowieczenstwa przez
jego bliznich. Prawo wspomaga pojedyncza osob¢ w odkrywaniu zasad
oraz kryteriow dzialania, w przeciwnym razie bowiem osoba pozo-
stawiona samej sobie najprawdopodobniej nie byltaby zdolna do ich
poznania.

Gdy chodzi o powstanie prawa, a zwtaszcza najbardziej generalnych
jego przepisOw, nie moze ono mie¢ innej podstawy niz sama natura czto-
wieka. Zamierzone, by by¢ przewodnikiem ludzkiej wolno$ci, prawo
wywodzi swoje powstanie z samej glt¢ebi bytu cztowieka. Jest to jedyne
wiarygodne wyjasnienie faktu, ze istnieje tak powszechna zgoda wsréd
prawnikow wszystkich czas6w i miejsc co do pierwszych zasad mo-
ralnych.

Gdy zaprzeczy si¢ podstawowe prawdy antropologii (absolutna
wartos$¢ osoby ludzkiej orazjej projektowalnos¢ skierowana na archege-
tes anthropos), to i powstanie oraz funkcja prawa staja si¢ niezro-
zumiate. Latwo jest wowczas wypaczy¢ znaczenie prawa, nadajac mu
charakter arbitralnego narzucenia oraz czyniac z niego mniej lub
bardziejdemokratycznakonwencj¢wsprawiedobrawspoélnego, zamiast
postrzegania w prawie ogromnie waznej pomocy dla dobra osoby.

Faktycznie wykorzenione ze swojego naturalnego zrodta prawo
utracito swoj autorytet na forum sumienia i jest systematycznie lekce-
wazone i tamane. Nawet prawa uwazane w przeszlo$ci za S$wigte i
nienaruszalne (jak zakaz zabijania, szacunek dla ojca i matki, zakaz
kradziezy itd.) dzi$§ zostaly zachwiane nie tylko w §wiadomosci ludzi, ale
i w kodeksach cywilnych.

Aby moéc przywroci¢ prawu na forum sumienia jego godnosé
fundamentalnej wartos$ci oraz jego funkcj¢ dostarczania orientacji dla
wolnos$ci, konieczny jest powrdt do jego naturalnego i boskiego zrodta.
Postuchajmy w zwiazku z ta sprawa $w. Tomasza z Akwinu:

"S. Thomae Aquinatis: S. Th.,, 1-11,95,1.
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...wszystko, co podlega opatrznos$ci Boskiej, jest normowane i mierzone
przez prawo wieczne, dlatego jasne jest, ze wszystko w jakims$ stopniu
ma udzial w prawie wiecznym, w tym znaczeniu, ze na skutek wrazenia
(tego prawa w kazda rzecz), rzecz ta ma w sobie sktonno$¢ do
wlasciwych jej czynnosci i do celu.

Sposrod za$ wszystkich rzeczy, w jaki§ sposob opatrznosci Boskiej
podlega stworzenie rozumne. Ma bowiem udzial w tejze opatrznosci
przez to, ze samo siebie opatruje, a takze i innych. Stad tez i ono ma w
sobie udziatowo prawo wieczne. Dzi¢ki niemu jest w nim sktonnosé¢ do
nalezytego dziatania i do celu. I wlasnie to udzialowo istniejace w
stworzeniu rozumnym prawo wieczne zwie si¢ prawem naturalnym.
...Swiatlo rozumu naturalnego, dzi¢ki ktéoremu rozrézniamy dobro od zla,
co jest rzecza prawa naturalnego, bg¢dacego niczym innym, jak
wrazeniem w nas §wiatla Bozego. Stad tezjestjasne, ze prawo naturalne
jest niczym innym, jak istniejacym udzialowo w rozumnym stworzeniu

prawemwiecznym''.

b. Wolnos$¢icnota

Druga i nawet bardziej istotna pomoc dla wolnos$ci w ksztaltowaniu
postaci cztowieka idealnego wyptywa z cnoty. Cnota nie jest faktycznie
niczym wigcej jak utrwalonym dobrym uzywaniem wolno$ci w robieniu
czego$: Virtus humana, quae est habitus operativus, est bonus habitus et
boni operativus (,,cnota ludzka, jako sprawno$§é w dziataniu, tworzy
dobro™)".

Cnota, jak prawo, w wielu $rodowiskach nie cieszy si¢ dzis dobra
reputacja. Przez wielu ludzijest wyszydzana i pogardzana. Odnosi si¢ to
do cnoty czysto$ci oraz cnoty wzajemnej wierno$ci, do cnoty postu-
szenstwa i cnoty szczerosci, itd. Jest to wyrazny znak poziomu upadku
naszego spoteczenstwaijego kultury. Jednak za pogarde oraz utrate cnot
trzeba ponosic¢ koszta. Bez nich cztowiek nie stanie si¢ dobra osoba, lecz
dzikim zwierzgeciem. Nie moze by¢ inaczej, gdyz kto$ odrzuciwszy
stodkie jarzmo cnoty z koniecznosci popada w ci¢zkie i zgubne jarzmo
wady. Albo kto§ powtarza dobre dziatanie, dzigki czemu jego wolnos¢é
staje si¢ w ten sposob usprawniona, albo kto§ powtarza zle dziatanie, a
jego wolnos¢ staje si¢ niegodziwa.

" S. Thomae Aquinatis: S.Th., I-11,91,2.
" Tamze, I-11, 55, 3.
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Pogardzanie cnota oraz uwazanie jej za wroga wolno$ci jest nie
tylko znakiem niegodziwosci, ale i lekcewazenia. Oznacza odrzucenie
rozpoznania tego, co jest autentyczna rzeczywisto$cia czlowieka: to, ze
czlowiek jest zasadniczo bytem kulturowym, bytem, ktéry ma by¢é
ksztaltowany zgodnie z idealnym projektem - archegetes anthropos.
Zrealizowanie tego projektu osoby ludzkiej, jak i zrealizowanie innych
projektéw wymaga cnoty i sztuki. Cnota jest dobrym przysposobieniem
duszy, jest jej zdrowiem w taki sam sposdb, jak zdrowie jest dobrym
przysposobieniem ciata. ,,Cnota... - moéwi $w. Tomasz - jest wigc
pewnym uporzadkowanym przysposobieniem duszy, ktére wprowadza
tad pomiedzy jej wtadzami, oraz w stosunku do pewnego czynnika
zewnetrznego. W miarg wigc jak cnota jest wltasciwym przysposo-
bieniem duszy, stanowi pewne podobienstwo do zdrowia i pigknoSci,
ktore sa wlasciwymi przysposobieniami ciata"*.

Jak wiemy, wolno$¢ jest dzieckiem zardéwno intelektu, jak i woli.
Zatem wychowanie wolnosci wymaga wychowania obu: intelektu i woli.

Najpierw intelektu - to dokonuje si¢ poprzez nabywanie cndét intele-
ktualnych, zwtaszcza madro$ci - caput scientiarum, glowy nauk. ,W
sprawach Bozych poprawny sad o nich... ma cztowiek majacy madrosé

nai

jako cnote umystowa Do madrosci nalezy jednak o$wiecanie sumie-
nia i dostarczaniec mu fundamentalnych kryteriow i praw moralnych.
Madros¢ rozwiewa ciemnos$ci niewiedzy 1 pokazuje intelektowi
ostateczne prawdy o Bogu i czlowieku, o czlowieku idealnym oraz o
ostatecznym celu czlowieka.

Nastepnie woli - poprzez nabywanie czterech cnét kardynalnych:
roztropno$¢, sprawiedliwo$¢, mestwo 1 umiarkowanie. Naczelna cnota
moralng jest roztropno$¢: prudentia est auriga virtutum. Roztropnos$é
jest recta ratio agibilium: wtasciwa racja dla rzeczy, ktoére maja zostaé
zrobione. Jest bezposrednio zakorzeniona w rozumie - jest sprawnos$cia
rozumu praktycznego, lecz jej zadaniem jest dostarczanie dobrej
orientacji woli w jej aktach wyboru. Wedlug $w. Tomasza: ,,Cnota
obyczajowa... nie moze istnie¢ bez roztropnos$ci i pojgtnosci. Bez
roztropnos$ci, gdyz cnota obyczajowa jest sprawno$cia w wybieraniu,
czyli sprawia, ze czlowiek dobrze wybiera. Dobry za§ wybor wymaga
dwoch rzeczy: nalezytego zamierzenia celu... oraz naleznego postano-
wienia co do $rodkow potrzebnych do osiagnigcia celu. To za$ jest

* Tamze., 55, 2 ad 1.
Tamze, 1I—II, 45, 2.
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mozliwe jedynie za posrednictwem rozumu, ktéory by w nalezyty sposob
rozwazyl je, osadzil i rozkazal wprowadzi¢ w czyn. Otdéz wtasnie
roztropnos$¢ usprawnia rozum do tego przy udziale cnoét przynaleznych
do niej. Tak wigc cnota obyczajowajestniemozliwabezroztropnosci"”.
Zatem ,,Roztropnos¢jest w zyciu ludzkim najbardziej niezbgedna cnota
gdyz dobre zycie polega na dobrym dziataniu, a to zalezy nie tylko od
tego, co kto§ robi, ale takze jak to robi, a mianowicie czy czyni to z
naleznego wyboru, a nie tylko odruchowo lub pod wplywem uczucia.
Nalezny za§ wybor, odnoszac si¢ do Srodkow, wymaga by po pierwsze,
cel byt wtasciwy, a po drugie, by odpowiednie $Srodki byty temu celowi
podporzadkowane. Ot6z do wlasciwego celu przysposabia cztowicka
taka cnota, ktora doskonali jego pozadanie, gdyzjego przedmiotem jest
dobro i cel. W stosunku za$ do odpowiedniego zastosowania §rodkoéw do
naleznego celu trzeba osobnej sprawnos$ci rozumu, ktéra by wprost
przysposobila cztowieka do nich, gdyz rozwaga i wybor, ktéorych przed-
miotem sa $§rodki do celu, nalezg do czynno$ci rozumu. Dlatego konie-
cznie potrzeba rozumowi takiej cnoty umystowej, ktora by go udosko-
nalila w odpowiednim stosunku do §rodkéw. A tojest wtasnie zadaniem
roztropnosci, ktéra tym samym jest cnotg niezb¢dna do dobrego

nas

zycia"”.

Zakonczenie

WidzieliSmy, ze wolno$¢ jest nie tylko istotnym czynnikiem
konstytutywnym cztowieka, leczjest moca dana mu przez Boga, ktora
umozliwia osobie ludzkiej wybdr pomigdzy wieloma mozliwymi pro-
jektami czlowieczenstwa oraz realizacj¢ projektu czlowieczenstwa,
ktory jest dobrym podobienstwem czlowieka idealnego - archegetes
anthropos.

Aby sta¢ si¢ prawdziwie cztowiekiem, potrzeba uprawiac przede
wszystkim wtasng wolno$¢ z pomoca prawa i cnoty. Jak pigknie pisze
Maritain: ,,Czlowiek prawdziwie i1 w calej peilni naturalny to nie
cztowiek natury, rola dotad odlogiem lezaca, lecz czlowiek cndt, rola
uprawiana przez prawa rozumu, czlowiek o kulturze wewng¢trznej,
posiadajacy sprawno$ci moralne i intelektualne. Tylko taki cztowiek ma

STA., 1-11,58,4.
S.Th., 1-11,57,5.
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osobowos$¢ jednolita i skrystalizowana" . A $w. Tomasz: , Solus Ule
dicitur bonus homo simplicUer qui habet bonam voluntatem .

Zatem wychowaé¢ czlowieka do czynienia dobrego uzytku z wol-
nos$ci to najlepszy sposdb uczynienia z niego dobrego cztowieka, dobre-
go podobienstwa archegetes anthropos oraz wspomozenia go W
osigganiu dobra ostatecznego w jego zyciu. Dobro to polega na
uczestnictwie w zyciu samego Boga, ktorego zyciem -jak wiemy - jest
milo§¢, poniewaz Deus caritas est.

Zatem w partycypacji w milo§ci Bozej, ktora jest pericoresis agape
Trojcy Przenaj$wietszej, dokonuje si¢ consummatio, czyli catkowite
spelnienie ludzkiej wolno$ci i ludzkiego zycia kazdego z nas.

przetozyt  Pawel  Kawalec

i. Maritain: Religia i kultura, Poznan 1937, ttum. H. Wezyk-Widawska, s. 12-
13.
* S. Thomae Aquinatis:De virtut. incommuni, 7, ad 2m.
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Piotr Jaroszynski

Madros$¢ i nauka a wolnos¢ czlowieka

Wsrod wielu przyczyn kryzysu naszej cywilizacjijestjedna, na ktora
rzadko zwraca si¢ wage, a mianowicie koncepcja nauki. A to wlasdnie
specyficzna teoria nauki doprowadzita do powstania najpierw techno-
logii a pdzniej ideologii, ktore to dziedziny istotnie przyczynily si¢ do
dehumanizacji kultury i zniewoleniacztowieka.

Grecka koncepcja nauki (episteme) byta oparta na swoistym rozu-
mieniu theoria pojmowanym jako styl zycia. Greckie stowo theoria po-
chodzi od czasownika theaomai, ktore znaczy ,,patrzec", ,,ogladacé", stad
w swym znaczeniu blizsze jest kontemplacji niz abstrakcyjnym speku-
lacjom, tak jak dzis$ stowo ,,teoretyczny" jest rozumiane'. Wedle starej
tradycji zapoczatkowanej przez Talesa zycie teoretyczne jest najwyz-
szym typem zycia dostepnym czlowiekowi, za$ typy pozostale takie jak
uprawianie polityki, czy gromadzenie majatku sg czym$ nizszym i ze
swej natury winny by¢ podporzadkowane kontemplacji. Poglad taki
prezentuje Arystoteles w swym mtodzienczym dziele Protreptyk’

Nauka (episteme) byla przeciwstawiana opinii (doksd), tak jak
prawda - prawdopodobienstwu. Prawda zawierata nie tylko zgodno$¢
sadu z rzeczywisto$cig ale rowniez zgodno$¢ taka musiata by¢ oparta na
konieczno$ci, natomiastprawdopodobienstwowprawdziebyto zgodne z
rzeczywisto$cig, ale w sposdb niekonieczny. Prawda naukowa musi by¢
prawda zawsze i dlatego zawsze moze by¢ ogladana. Sam przedmiot
poznania naukowego winien speilniaé¢ trzy warunki: musi by¢ staty.

' Zob. W. Jaeger: Paideja, przet. M. Plezia, Warszawa 19, t.1, rozdz.9.
* Arystoteles: Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa 1988.
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ogolny (to katholu) i konieczny. Przedmiot zmienny, konkretny i nieko-
nieczny nalezy do opinii a nie do nauki.

Koncepcja nauki nie byla ograniczona do nauk takich jak mate-
matyka, biologia czy fizyka, ale zawierata rowniez filozofi¢ (meta-
fizyke). Zadaniem filozofii byto wskazanie na konieczne czynniki bytu, i
to wtasnie filozofia byta w najwyzszym stopniu naukg. ,,By¢" dla
Platona i Arystotelesa znaczylto by¢ stalym, niezmiennym i definiowal-
nym; idea, zjednej strony, a forma z drugiej - spetniata te warunki.

Jaka wobec tego byta przyczyna, ze po dwoch tysigcach lat, w wieku
X V1, takoncepcjanauki ulegta zmianie? ze filozofia zostala oddzielona
od nauki, a na czolo wysuwa si¢ matematyka i fizyka? Stato si¢ tak ze
wzgledu na zmiang celu poznania: scire propter ipsum scire (poznanie
dla samego poznania) zostalo skrytykowane przez Franciszka Bacona
jako prozne i bezwartosciowe, nauka winna by¢ propter uti, czyli dla
okreslonego pozytku i korzysci. Bacon uwazal, ze tylko taki typ
poznania pozwoli czlowiekowi wuzyska¢ panowanie nad naturg. W ten
spos6b panowanie zastapito kontemplacje.

W efekcie zmianie ulec musiat przedmiot nauki, gdyz nauka majac
na wzgledzie cele praktyczne zwroci¢ si¢ musiata ku temu, co jest
konkretne, zmienne i prawdopodobne. Forma jako wtasciwy przedmiot
poznania naukowego zostala zastgpiona przez materi¢. Bo to przeciez
materia jest zrodtem konkretno$ci, zmienno$ci i prawdopodobienstwa, a
co wczesniej byto powodem wykluczeniajej z obszaru nauki. ,,Materia -
. Kiedy jednak nauka

"

powie Arystoteles - jest w sobie niepoznawalna
uprawianajest ze wzgledu na inny cel niz kontemplacja i prawda, kiedy
chodzi o panowanie nad naturg to to nie moze dokonac si¢ bez istotnego
uwzgledniania materii i ilo$ci.

Arystoteles uznawatl ilo§¢ za jednag z kategorii bytu. Ilo§¢ nie byla
ani istota, ani nawet materia lecz konsekwencja materii, jako utozenie
cze$ci wzgledem siebie’. Gdy Kartezjusz ,,oddzielit" dusz¢ od ciata i
sprowadzil istot¢ ciatla do rozciagtosci, to wowczas na czoto musiaty
wysungé si¢ takie nauki jak matematyka i fizyka matematyczna,
poniewaz obie zajmuja si¢ wtasnie ilo§cig. Potaczenie uzytecznosci z
ilo$cig otworzyto droge do tzw. Rewolucji Naukowej. Nauka propter uti
nie byla juz theoria, czyms$ do kontemplowania, lecz stata si¢

* F. Bacon: Novum Organum, 1, LXXXI.
" Met. 10, 1036a8-9.
* Kategorie, V1.
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TECHNOLOGIA, a wigc poznaniem sluzgcym panowaniu,
kontrolowaniu i dominowaniu nad naturg. To za§ doprowadzito dalej w
wieku XIX do Rewolucji Przemystowej, gdzie obok panowania nad
przyroda doniosta role zaczglo odgrywaé wytwarzanie, produkowanie
artefaktow zwanych wytworami techniki.

Tym, co rdéznito theoria od ,technologia", byl nie tylko cel i tzw.
przedmiot formalny (aspekt), ale rOwniez samo naukotwodrcze pytanie.
Pierwsza szukala odpowiedzi na pytanie: dia ti, dzigki czemu; druga
natomiast: fo know how, wiedzie¢ jak. W konsekwencji obraz $§wiata i
czlowieka w obu wypadkach musiatl by¢ diametralnie inny, tak jak
zmianie ulegta kultura i cywilizacja.

Zanim jednak ujrzymy konsekwencje przej$cia od theoria do ,te-
chnologia" mozna zadaé pytanie, czy zmiana celu poznania (a wraz z
nim i cata koncepcja nauki) wyniknegla z jakby immanentnego Zzycia
nauki jako wyraz jej postepu? Okazuje si¢, ze nie. W gre weszly
czynniki zewngtrzne, ktore dzi$ najchetniej pomija si¢ milczeniem. Cho-
dzi tu przede wszystkim o kontekst religijny, a doktadniej moéwiac pro-
testancki. Wystarczy siggnaé po jedno z najbardziej wptywowych dziet,
do jakich z pewnos$cig zaliczy¢ nalezy Novum Organum Franciszka
Bacona, by przekonad sig¢, ze naczelnym motywem inspirujacym ukon-
stytuowanie si¢ nowej koncepcji nauki byta che¢é¢ przywrdcenia Raju na
Ziemi, wtasnie przy pomocy nauki. Bo jak w Raju cztowiek byt panem
natury, tak nadszed? czas, by, zdaniem wielu protestantéw, 6w utracony
Raj przywrdéci¢, a pomdéc ma w tym nastawiona praktycznie nauka.
Utylitaryzm to nowa religijna misja nauki".

Jes§li to przej$cie od theoria do technologii wydaje si¢ by¢ juz
dos$¢ przejrzyste i zrozumiate, to jaka korzy$¢ moze wyniknaé z dzie-
dziny najmniej praktycznej, czyli z filozofii?

Raj jest synonimem nie tylko panowania cztowieka nad przyroda,
ale takze najwyzszego szczgScia dia czlowieka i1 spoteczenstwa, bo
przeciez Adam byl szczes$liwy, zanim nie ponidst konsekwencji
grzechu pierworodnego. Filozoficzne rozwazania dotyczace wymarzo-
nego szcze¢$cia ludzkoséci nosily - wedle dziela Tomasza Morusa -
miano ,utopii". Utopia (ou-topos, gr.) byta swoista syntezag biblijnych
wzmianek o Raju z Panstwem Platona; w rozwazaniach mieszaly si¢

* Ch. Webster: The Great Instauration. Science, Medicine and Reform 1626-
1660, London 1975, rozdz. 1-V.
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watki teologiczne, filozoficzne, mitologiczne i polityczne’. Poczat-
kowo wickszo§¢ utopii, a pisano ich dostownie na setki, miato chara-
kter raczej eksperymentu intelektualnego niz politycznego programu.
Pézniej jednak z koncem wieku XVII, kiedy chrze$cijanstwo, uznane
za glowna przeszkodg¢ postepu, coraz intensywniej rugowane bylo z
zycia publicznego, intelektualistow zaczal bardzo intrygowaé problem
utworzenia doskonalego spoteczenstwa, ale bez religii. W efekcie
filozofia wzigta na swoje barki zadanie, a wrgcz misj¢ przeorgani-
zowania §wiata 1 catej cywilizacji. I ten typ filozofii o celach jak
najbardziej praktycznych przyjal nazwg¢ IDEOLOGII (Destutt de
Tracy, 1796)". Ideologia zatem jest korelatem technologii, obie maja
cele praktyczne - urzeczywistnienie Raju na Ziemi bez religii a przy
pomocy nauki.

W desakralizowanej cywilizacji technologia =zajgla w swej
wszechmocy miejsce Boga, natomiast ideologia zaj¢ta miejsce meta-
fizyki i religii jako nowy typ kultu. Rozpoczal si¢ proces immanenty-
zowania cywilizacji zachodniej bez nadziei na pomoc ,z zewnatrz".
Jakie sg wobec tego charakterystyczne cechy tego procesu?

Technologia nie tylko zajmuje si¢ ilo§ciowym aspektem materii,
ale rowniez wszelki byt materialny zostaje zredukowany do ilosci. Nie
ma juz miejsca na materi¢ jako moznos$¢, na substancj¢ i forme, na
przyczyng sprawcza i celowa, jednym stowem, byt pozbawiony zostat
wszystkich przyczyn i1 wszystkich kategorii, z wyjatkiem ilo$ci.

W ten sposdéb ogotocona natura nie przedstawiata juz soba zadnej
warto$ci, byta tylko rozciagloscia, ktéora mozna bylo ,bezbolesnie”
modyfikowaé¢ na rdézne sposoby. Aby jednak materi¢ modyfikowac,
trzeba najpierw poznac¢ ukryte prawa, jakie nig rzadza. Temu za$ stuzy
cksperyment, ktéry przez F. Bacona zostaje poréwnany do tortur:

"o

»,Natur¢ wolud be 'tortured' into revealing her secrets". Aby poznac
sekrety natury, nalezy ja bezlitosnie storturowac - oto jedno z naczel-

nych haset Rewolucji Naukowej.

Klasyczna koncepcja bytu jako ztozonego z materii i formy, z
moznos$ci 1 aktu doprowadzita do teorii sztuki jako nasladowania
natury 1 wypetniania jej brakow. ,rs imitatur naturam et supplet

" F.E. Manuel, F.P. Manuel: Utopian Thought in the Western World, Cambridge
Mass. 1979, Wstep.

* E. Kennedy: Destutt de Tracy and the Origins of,. Ideology", Philadelphia 1978

’ Webster: dz. cyt., s.338.
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defectum naturae”, powie §w. Tomasz z Akwinu (In [VSent. 42,2,1e).
W nowej teorii natury nie ma juz miejsca na fechne ani jako na$la-
dowania, ani jako wypelniania. Natura jako zredukowana do rozcig-
gtosci 1 podatna na naukowe eksperymenty otwiera droge dla
PRODUKCII. Sztuka-techne zostaje zastapiona technika. Artefakty sa
produktami, nawet naturalne rozmnazanie okreslane jest mianem re-
produkcji. Caly $wiat pojmowany jest jako wielka fabryka. Produkty
sg efektami produkcji, a sposdb, w jaki sa zuzywane, jest tez rodzajem
produkcji, ktéora moze by¢é naukowo badana i programowana. Forma
zostata zastapiona przez figure, a substancja przez prawa. Proces pro-
dukcji i konsumpcji zaczyna plynaé na tej samej tas$mie techno-
logiczne;j.

W tradycji starozytnej filozofia praktyczna podzielona byta na
etykeg, ekonomike¢ i polityke zgodnie z trojakim porzadkiem zycia
moralnego czlowieka: osobistym, rodzinnym i spolecznym. Filozofia
praktyczna nie byta aplikacja theoria do zycia praktycznego, ale
interpretacjag ludzkiego postgpowania ze wzgledu na nadrzedny cel
. A kiedy ideologia staje si¢ ,filozofig praktyczna", to nie ma

zycia"
ona charakteru ani praktycznego w dawnym sensie, ani pojetycznego
(wytworczego), ale raczej technologiczny: bo jest to proba zmiany
cztowieka i spoleczenstwa w oparciu o apriorycznie przyjety para-
dygmat.

Nalezy podkresli¢, ze ideologiczny obraz czlowieka, jaki prezen-
tujg Destutt de Tracy czy Marks, jest calkowicie materialistyczny. Nie
ma miejsce na substancj¢, na niematerialna duszg¢, na wyzsze akty
duchowe (intelektu i woli). W takiej perspektywie czlowiek nie moze
by¢ okre§lany mianem ,osoby", poniewaz z filozoficznego punktu
widzenia by¢ osoba to by¢ niematerialnym podmiotem ,Ja", wypro-
mieniowujacym z siebie, ale i transcendujacym rézne akty, ktore sa
aktami moimi; moga to by¢ akty fizyczne, psychiczne i duchowe".
Zanegowanie podstaw bytu osobowego sprawia, ze rdézne utopijne
spekulacje przeznaczone sa nie dla czlowieka-osoby, ale czlowieka-
skrzynki na wrazenia (de Tracy) czy czlowieka-czgéci spoleczenstwa
(Marks); czlowiek wzigty w sobie nie przedstawia zadnej wartosci,
jest jak material, z ktorego fabrykant-polityk wytwarza to, co mu si¢
podoba lub co nakazane jest przez ideologig.

" Arystoteles: Etyka Nikomachejska, 1,
" M.A. Krapiec Ja-cziowiek, Lublin 1991, rozdz. 12.
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L,Wyprodukowanie" nowego cztowieka i nowego spoteczenstwa
opiera si¢ wytacznie na zalozeniach ideologicznych, ktore maja zna-
czenie czysto operacjonistyczne. Nie ma miejsca dla prawdy jako
prawdy, poniewaz nie ma miejsca dla kontemplujacego i reflektu-
jacego intelektu (refleksja suponuje niematerialno$¢). Juz w samym
punkcie wyj$cia znaczenie operacjonistyczne musi byc¢ relatywne,
musi odwotywac si¢ do jakiego$ a priori zaczerpnigtego z réoznych, nie
zawsze ujawnianych zrodel, jak religia, mitologia, wiedza tajemna
(gnoza).

Jak technologia nie moze daé¢ rozumienia, a tylko znaczenie ope-
racjonistyczne, podobnie ideologia nie pretenduje do rozumienia
Swiata, ale do jego zmiany (Marks). Jednak w odniesieniu do nie-
zmiennych aspektéow bytu préba ich zmiany konczy si¢ ich zniszcze-
niem. W ten sposdb praktyczny cel technologii i ideologii prowadzi do
sztucznego $wiata, sztucznego cztowieka i sztucznego spoteczenstwa.
A to co jest sztuczne, nie posiada w sobie ani wltasnego istnienia, ani
wtasnej formy substancjalnej. To co sztuczne istnieje tylko jako
przypadtosé, jako znak. Czy w takim wypadku technologia i ideologia
nie prowadzg do jakiej§ odmiany panteizmu? do jednej substancji i
jednego bytu, w ktérym pozostate substancje sg tylko ,,zaplanto-
wanymi" przypadto$ciami? Tu z pewnos$cia otwiera si¢ bardzo powa-
zny problem metafizyczny. Bo przeciez w systemach totalitarnych
spoteczenstwo funkcjonuje jako jedna substancja. Podobnie artefakty
stajac si¢ substytutami prawdziwego bytu zalezg w swym bytowaniu
od jednego zrodta energii; i ta energia przejmuje funkcje¢ substancji.

W $wiecie zdominowanym przez technologi¢ i ideologi¢ suwe-
renno$¢ cztowieka zagrozona jest na wiele sposobow. Bez theoria
niemozliwa jest samorefleksja, a cztowiek jest odcigty od swego ,,Ja"
(ego)jako podmiotu wtasnych aktow; bez ,,Ja" nie ma rOwniez miejsca
na wewnetrzng tozsamos$é. W efekcie cztowiek staje si¢ podatny na
rézne formy manipulacji: jedna z nich polega na wciggnigciu cztowie-
ka w jaka$ jedna superS§wiadomos$§é na wzdér jednego intelektu
czynnego lub biernego, tak jak to przedstawiane byto przez filozofow
arabskich (Awicenna, Awerroes); inna forma manipulacji to socjo-
technika jako potaczenie ideologii z psychologia i socjologig. Te
formy manipulacji sa mozliwe zardéwno dlatego, ze czlowiek wyptu-
kany jest z wtasnej podmiotowosci jak rowniez dlatego, ze jedyne
poznanie, jakie jest mu przypisywane, to poznanie znakowe. Stad
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cztowiek jawi si¢ jako korelat znakow nieprzezroczystych, a ten
manipuluje, kto potrafi na nich odpowiednio gra¢. Co wigcej, cztowiek
W pewnym momencie sam zaczyna manipulowaé samym soba.

Transcendencj¢ czlowieka nad rdéznego rodzaju znakami-posre-
dnikami jest do uratowania tylko wowczas, gdy odkryjemy typ pozna-
nia bezznakowego, a jako bezznakowe - poznanie to jest tez nieope-
racjonalne. Takim poznaniem jest poznanie istnienia ujmowane w
sadzie egzystencjalnym: ja istniejg, co$ istnieje. ,,Operatio sequitur
esse” - operacja idzie za istnieniem, jest jego konsekwencja ale samo
istnienie nie jest operacja. Egzystencjalna koncepcja bytu jest jedyna
koncepcja, ktora presuponuje theoria jako najbardziej podstawowy i
pierwszorzedny akt poznawczy czlowieka. Ten akt jest nieope-
racjonalny nie tylko wskutek naszego nastawienia, ale z samej swej
natury. Istnienie jest zaro6wno najwazniejszym elementem bytu, ale
rowniez najwazniejszym elementem ludzkiego prawdziwos$ciowego
poznania, gdyz prawda opiera si¢ na istnieniu: , verum respicit ipsum
esse rei”. RoOwnocze$nie poznanie mojego wlasnego istnienia
pozwala mi na transcendowanie wtasnych aktow i §wiata, ktéory mnie
otacza. Nie ma jednego wspoOlnego istnienia dla wszystkich na wzér
jednej formy czy jednej hipostazy. Kazde istnienie jest indywidualne,
za$ pluralizm bytoéw opiera si¢ przede wszystkim na pluralizmie
istnien - analogia bytowa. To dzi¢ki tak poje¢tej analogii bytowej
unikna¢ mozna niebezpieczenstwa monizmu 1 panteizmu. Roéwno-
cze$nie wida¢ jasno, ze tak wazny element bytu nie moze by¢ w zaden
sposob ujety i rozpoznany przy pomocy poznania, ktore ,,reaguje"
tylko na to, co jest uzytkowe, praktyczne, propter uti. Tym samym
utylitarna koncepcja poznania posiada bardzo powazny defekt, ktory
deformuje zarowno obraz czlowiekajakis$wiata.

Przy pomocy tej koncepcji nauki nie mozna tez uchwycic¢ ,,Ja"
jako podmiotu moich aktéw czy to cielesnych, czy duchowych.
Albowiem taka zarazem immanencja i transcendencja ,,Ja" suponuje
bytowa niematerialno$¢ zakorzeniona w duszy-substancji. A kazdy z
wymienionych tu elementdéw jest nieoperacjonalny, niemierzalny i
nieuchwytny w takim typie poznania. A przeciez tylko tu ujawnia si¢
cztowiek jako osoba, a nie jako rzecz czy cz¢$S¢ maszyny. Dlatego
eliminacja theoria z obszaréw nauki prowadzi¢ musi nieuchronnie do

"Sth. 11-11, 109,1.
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zubozenia kultury i do degradacji samego cztowieka. Je$li nauka jest
tylko propter uti, to 1 czlowiek jest tylko propter uti, nie da si¢
utworzy¢ innego obrazuczlowiekanizczystouzytkowy. Zas ideologia,
technologia i ich mutacje coraz to skuteczniej pomagaja w urzeczy-
wistnianiu tej zatrwazajacej wizji.

Ale kto$s moglby si¢ zapytac, czy transcendencja cztowieka zagu-
biona na poziomie poznania, nie jest do odzyskania na poziomie wol-
nosci? Jest to z wielu wzglegddow niemozliwe. Wolno$¢é bez nad-
rz¢ednego, obiektywnego celujestraczej ,,blednymkolem" nizrealnym
wyborem. Bo przeciez wszystkie wybory, ktére nie respektuja nad-
rzednego dobra s3a tylko wymiana $rodkéw, np. zarabiam pieniadze,
zeby kupi¢ dom, sprzedaj¢ dom, zeby zarobi¢ pienigdze etc, dookota i
bez konca Prawdziwy wybor musi respektowaé cel nadrzedny, bo
tylko wtedy wolno§¢ moze si¢ spetni¢, tylko wtedy $rodki ustawione
zostana na wlasciwym, niezafalszowanym miejscu. A przeciez tzw.
cywilizacja konsumpcyjna zna tylko srodki, jest pozbawiona realnego
celu, musi wigc ustawia¢ cztowieka w sytuacji zniewolenia. Ponadto
tylko na gruncie niematerialno$ci i transcendencji cztowiek moze by¢
wolny od wewnatrz, czyli moze decydowaé¢ o sobie i o motywie
wyboru, jest to tzw. autodeterminizm. Dzi§ natomiast mowi si¢ albo o
determinizmie, czyli caltkowitym ukoniecznieniu wyboru, albo o
indeterminizmie, czyli zamianie wolno$ci na przypadek lub tzw.
spontaniczno$¢. W obu wypadkach otwiera si¢ niezmierzone pole dla
manipulacji czy to pod postacia jawnej przemocy (komunizm), czy
totalitaryzmu ukrytego (zachodnia demokracja). Nie wystarczy gtosno
krzycze¢ o wolnosci, gdy petno drutéw lub putapek socjotechni-
cznych, potrzeba kultury autentycznie personalistycznej.

Akty naszej woli nie moga by¢ oddzielone od struktury i tresci
naszego poznania. Na bazie ideologii, sensualizmu, nominalizmu i ma-
terializmu probuje si¢ na wiele sposobow przechwyci¢ kontrole nad
ludzka wola, albo tez przyporzadkowac ja aktom nizszym, aby pozniej
udowodnié¢, ze czlowiek nie jest wolny. Ponadto wola bez poznania
nalezacego do porzadku theoria traci racj¢ bytu, poniewaz nie s3 jej
ujawniane zrozumiane aspekty dobra, a tylko przelotne doznania,
ktérych wtasciwym adresatem sa uczucia, a nie wola. Wszystko to
prowadzi do traktowania zyciajako gry i zabawy dostarczajacych by¢
moze wiele radosci, ale bez jakiego$§ glgbszego sensu. Czlowiek

zaczyna by¢ wciggany w proces, ktoérego ani nie ogarnia, ani nie
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rozumie, a tym samym zaczyna brakowaé¢ dla niego miejsca jako
osoby. Cztowiek staje si¢ bezwolngzabawka, narz¢dziem, cz¢scig.

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze kryzys naszej cywilizacji
prowadzac do zniewolenia cztowieka jest glgboko zakorzeniony w
koncepcji nauki, ktéra to koncepcja krok po kroku od czaséw
renesansu wyjatawiana jest z bezinteresownej theoria (kontemplacji)
na rzecz technologii i ideologii. Ale przeciez ani technologia, ani
ideologia nie moga odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace
czlowieka, §wiata i Boga. Obie te dziedziny pytaja o to ,jak?", a nie
,»dlaczego?", a tylko odpowiedz na to drugie pytanie daje wiedze¢
prawdziwos$ciowa i rozumiejacg. Nie powinien nas *tudzi¢ postep
technologiczny, ktéory w coraz wigkszym uzaleznia cztowieka od
artefaktow i narzedzi. Z drugiej za$ strony krzewiace si¢ ideologie od
ponad 200 lat wspierane rozwojem technologii doprowadzity do wojen
i rewolucji o niespotykanej dotad sile razenia i niszczenia. Byloby
naiwno$cia uwazacé, ze technologia jest czym$ ztym, ale zbyt tatwo
staje si¢ ona narz¢dziem w reku tej czy innej antyludzkiej ideologii,
gdzie cztowiek jako osoba jest w najwyzszym stopniu zagrozony.
Niestety, wspotczesne teorie nauki w dalszym ciggu nastawione sa
antykontemplacyjnie i antymadrosciowo, tylko ze w ten sposob przy-
czyniaja si¢ do wutrwalania cywilizacji bez prawdziwej wolnoSci,
cywilizacji - moéwiac wprost - ghlupiej.






Czlowiek w Kulturze 9

Henryk Kieres

Wolnosé w sztuce

We wspodiczesnej sztuce, szczegodlnie w jej awangardowej odmianie
- w tzw. antysztuce' - oraz w towarzyszacej jej teorii dominuje poglad,
wedtug ktorego sztuka-antysztuka jest domeng ludzkiej wolnosci. Gtlosi
si¢, ze w przeciwienstwie do sztuki tradycyjnej, spetanej roéwnie
uniwersalnymi co apriorycznymi regutami, zniewolonej przez obce jej
struktury spoteczne (polityczne, moralne, religijne) i poddanej prawom
rynku, sztuka awangardowa jest S$rodkiem poszukiwania wolnosci
(Suche nach Freiheit) lub Zré6dlowym miejscem jej wyrazania, sama za$
wolnos$é¢, jako niczym nie ograniczona, spontaniczna kreatywnosc¢
(spontaneous creativity) jest osnowg bytu ludzkiego. W rezultacie, skoro
cztowiek naprawd¢ wolny oraz autentyczny to cztowiek kreatywny,
sztuka i wolno$¢ przenikajg si¢ nawzajem i warunkuja, a nawet utoz-
samiajg si¢ ze soba’.

Naturalng konsekwencja woluntaryzmu w sztuce i jej teorii jest
irracjonalizm, a nawet programowy antyracjonalizm, ktorym towarzyszy
swoisty, pozaracjonalny intuicjonizm. Wielu artystow i teoretykow
sztuki akceptuje wypowiedzi w rodzaju: ,,Rozum jest nieporozu-
mieniem" (E. Canetti) czy ,,Rozum odcigl cztowieka od Natury" (H.
Arp). Fuzja woluntaryzmu i pozaracjonalnego intuicjonizmu kaze
widzie¢ im sztuke¢ jako rodzaj poznawczo-tworczej, ecksplorujacej
dowolne mozliwos$ci intuicji - ekspresji (B. Croce). Inaczej mowiac,
uwaza si¢, ze sztuka jest rodzajem bezposredniego wgladu w Nature i
jednoczes$nie niezaktamanym wyrazem ,boskiej wolnosci 1 kreaty-

' Na temat antysztuki zob. H. Kiere$ : Spor o sztukg, Lublin 1996.
* Por. W. Hock : Kunst ais Suche nach Freiheit, Koln 1973.
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wnos$ci" samej Natury (M. Duchamp, H. Richter, L. Aragon, P. Picasso,
W. Kandinky, P. Klee). Takim i podobnym koncepcjom towarzyszy
populizm i optymizm, ktore przybieraja postaé osobliwej, rdznie
artykulowanej wiary w poznawczo-zbawcza moc sztuki. I tak, glosi sig,
ze ,,Sztuka lezy na ulicy" i ze ,, Artystgjest kazdy" (T. Tzara), ze ,,Sztuka
jest tatwa" (G. Chiari), bowiem artystajest si¢ nawet, kiedy si¢ nie ma
nic do powiedzenia (J. Cage). Sztuka to ,,bezprogramowy program" i
,hielogiczny nonsens", dzigki ktéremu czlowiek demonstruje, a nawet
wspotkreuje z Naturg wlasng wolnos¢ i kreatywnos$¢ (H. Richter).
Dodaje si¢ chetnie, iz dzigki antysztuce sztuka wkroczyta w historycznie
ostateczny etap swych dziejow i ze dzigki antysztuce nareszcie rozpo-
znano jej prawdziwe oblicze’.

Jakie sg kulturowe konsekwencje woluntaryzmu w sztuce?

Wymienia si¢ przynajmniej nastepujace. Po pierwsze, wraz z
nastaniem sztuki awangardowej, sztuka i jej teoria rzadzi relatywizm i
arbitralizm, ktére sa wyrazane przez antyartystow takimi deklaracjami,
jak: ,,Definicja sztuki jest sztuka" czy ,,Sztuka jest to, co za sztuke
zostanie uznane" (M. Duchamp, J. Kosuth, B. Vautier). Twierdzenia te
sa na gruncie filozoficznej teorii sztuki ,nobilitowane" przez tzw.
antyesencjalizm, ktérego tworcy, niepomni, iz glosza sady wewnetrznie
sprzeczne, oznajmiaja iz ,,Teoria sztuki jest logicznie niemozliwa" (M.
Weitz, W. B. Kennick, S. Hampshire) . Po drugie, antysztuka uderza w
figurg, ktéra jest naturalng podstawa ludzkiego poznania i1 podstawa
dyskursu spolecznego, a wigc swym abstrakcjonizmem i ikonoklazmem
niszczy naturalna percepcj¢ $wiata 1 dezintegruje ludzkie dziatanie
kulturowe’. Po trzecie, antysztuka wyraznie przywotuje gnostyckie tlo
mys$lowe, bowiem wedtug jej zwolennikdéw sztuka jest poznaniem
(kognitywizm) i prowadzi do wewngetrznej przemiany egzystencjalnej w

' Stad biorg si¢ glosy o ,,$mierci" sztuki, czyli o logicznym wyeksploatowaniu si¢
idei sztuki tradycyjnej. Zob. S. Morawski: Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow
1985.

* Zob. H. Kieres: dz. cyt., s. 50-54, 83-87.

* Por. J. Alsberg: Modern Art and its Enigma. Theories from 1800 to 1950 based
upon the writigs of the period's artists and philosophers. London 1983; A. Balakian:
Surrealism. The Road to the Absolute, New York 1970; B. J. Craige: Relativism in the
Arts, Athens 1983; K. Harries: The Meaning of Modern Art. A Philosophical
Interpretation, Evanston 1968; H. Rookmaker: Modern Art and the Death of Culture,
Dovners Grove, Illinois 1970.
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cztowieku (metanoizm)’. Wypada dodaé, ze niektorzy tworcy antysztuki,
a glownie jej profesjonalni znawcy dostrzegaja zto tkwiace w anty-
sztuce, ale ograniczeni waskaperspektywahistoryczngoraz filozoficzna,
widzg w niej konieczny fakt spoteczny, ,,dziecko" naszych czasow, ich
zwierciadto, by¢é moze krzywe, ale pouczajace - w zwiazku z czym
podejmuja takie proby interpretacji faktu sztuki, ktére mimo wszystko
wskazanajej sens, na sens promowania wolnos§ci w dzisiejszej kulturze.
- Ma si¢ rozumieé, zycie spoteczne jest wielowatkowe i na antysztuke
mozna patrze¢ z ré6znych punktéw widzenia, niemniej jednak istnieje
hierarchia wazno$ci tych punktow widzenia. Do sprawy tej powrdce, a
teraz spytajmy, co spowodowato, ze w sztuce pojawit si¢ woluntaryzm i
irracjonalizm?

Kto si¢ chociaz raz zetknal ze sztuka ten nie zaprzeczy, iz jest ona
zwiazana z wolnos$cia: wolno$¢ jest koniecznym warunkiem sztuki, a
wolne akty decyzyjne sa, by tak rzec, tkankg ludzkiej wytwoérczosci. To
doswiadczenie opisaljuz Arystoteles, kiedy moéwit, ze sztuka to ludzkie
akty poznawcze zmaterializowane wedlug tego, co wybieramy jako
mozliwe lub godne wiary, ale - jak przestrzegatl - nasze wybory, a wigc
to, co mozliwe i prawdopodobne jest ,,zwigzane" tym, co rozum ludzki
czyta jako konieczne w samej rzeczywisto§ci oraz w sztuce, z czego
wynika, ze wolno$§¢ w sztuce nie jest sprawg ludzkiego widzimisig, na
jakie stawia sztuka nowoczesna. Wie o tym kazdy z nas, wie o tym
rowniez antyartysta i wtorujacy mu teoretyk sztuki. Przeciez nawet ich
woluntarystyczna teoria sztuki jest dzietem rozumu, a wigc jest ona
owocem odczytania przez rozum tego, co jest konieczne w §wiecie, a co
musi przejawiacé si¢ w cztowieku ijego poczynaniach, jesli cztowiek ma
by¢ w zgodzie z samym $§wiatem oraz z sobg. Nasuwa si¢, rzecz jasna,
pytanie, czy w teorii tej nie ma sprzeczno$ci? Jest ona przeciez dzietem
rozumu, ktory - paradoksalnie - postuluje eliminacj¢ samego siebie z
terenu sztuki! Jes$li zatem nasza naturalna wiedza o sztuce, wiedza
wyrastajaca z codziennego doswiadczenia pozostaje w niezgodzie z
woluntaryzmem, a sam woluntaryzm jawi si¢ jako poglad wewngtrznie
sprzeczny, to z tego zdaje si¢ wynikacé, iz mamy do czynienia z teoria
sztuki, ktora ma u swoich podstaw jaka$ filozoficzna wizj¢ $wiata i ze ta
wizja sankcjonuje woluntaryzm. Zatrzymajmy si¢ przy tej sprawie.

* Por. P. Jaroszynski: Metafizyka i sztuka, Warszawa 1966.
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Monografie poswigcone dziejom sztuki europejskiej lub dziejom
teorii sztuki zgodnie odnotowuja obecnos$é powolnego, lecz stano-
wczego procesu odchodzenia naszej kultury od tradycyjnego, jak si¢
niecomalze powszechnie, ale btgdnie uwaza - arystotelesowskiego pojgcia
sztuki. W procesie tym rozbijano jedno$§¢ pojecia sztuki i jednoczes$nie
zawegzano jego zakres, a zmierzat on w dwoch kierunkach, po pierwsze,
w kierunku wyodregbnienia sztuk dyscyplinujacych ludzkie mysS$lenie
(logiki i matematyki) i ich przesunigcia ku nauce, co przejawiato si¢ w
uznaniu ich za racjonalny szkielet poznania naukowego, a nawet za
kryterium naukowos$ci resp. prawdziwos$ci, i po drugie, w kierunku
oddzielenia sztuk uzytkowych, czyli rzemiost od sztuk tzw. pigknych,
np. poezji, malarstwa czy muzyki. W rezultacie termin ,,sztuka" bywa
dzi§ kojarzony automatycznie ze stowem ,pigkno", a odnosi si¢ go
wytacznie do wymienionych powyzej odmian sztuki. Zdaniem wielu
znawcoOw sztuki wspomniany proces byt naturalny, bowiem tradycyjne
pojecie sztuki byto, z jednej strony, za szerokie i w zwigzku z tym
nieprzydatne w wyjasnianiu tajnikoéw sztuk pigknych, sztuk dalekich od
algorytmicznego charakteru dyscyplin formalnych i rzemiosl, za$ z
drugiej strony byto ono jedynie wyrazem okre§lonego $wiatopogladu
filozoficznego, ktoremu nie zalezalo na wnikaniu w subtelno$ci sztuki
literackiej, tanca czy $piewu, ale ktory byl zywotnie zainteresowany w
»dopasowaniu" sztuki do ram wtasnej wizji $§wiata. Takie postawienie
sprawy prowadzito do aprioryzmu (redukcjonizmu, normatywizmu) w
teoriisztuki, donarzucania artystomobowiazkurealizowania,,odgérnie"
ustalonych kanonoéw, ktore paralizowaly wolno$¢ tworcza i stawaly na
drodze postepu czy rozwoju sztuki .

Powyzszy proces mial rzeczywiscie miejsce, ale - jak zobaczymy -
przekonanie ojego naturalnos$ciczyli nieuchronnej koniecznos$ciniejest
przekonaniem stusznym, bowiem przedstawione w nim zmaganie o
sztuk¢ rozgrywalo si¢ - i rozgrywa si¢ nadal! - w konteksScie dwoch
skrajnych nurtow mys$lowych, konkurujacych ze sobg o ksztalt naszej
kultury. Na razie odnotujmy, iz proces ten wydal z siebie nastepujace
owoce, po pierwsze, nastapito zawegzenie, a dokladniej moéwiac, bezkry-
tyczne zredukowanie pojecia sztuki do poje¢cia sztuk picknych, a to, po
drugie, spowodowato wyrazne potozenie akcentu na ich tworczym, czyli

" Zob. A. C. Danto: The Philosophical Disenfranchisement of Art. New York
1986.
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wtasnie kreatywnym charakterze i otworzyto droge do woluntaryzmu w
sztuce. - Trudno nie spyta¢é, dlaczego?

Od poczatku namystu nad sztuka wigzano ja z pigknem, a poniewaz
zrédtowo pigkna byta natura - przyroda, zastany przez czlowieka §wiat,
sztuke¢ okreslono jako nasladowanie natury. Wynikato z tego, ze sztuka i
jej pickno sg wtorne wobec natury, a to -jak rychlo dostrzezono - ktdcito
si¢ z doswiadczeniem, ktore dowodzilo, ze sztuka przekracza nature, ze
tworzy ona iluzje realnos$ci, ze powotuje do istnienia fikcyjne S$wiaty
obdarzone swym wlasnym pigknem. W zwiazku z tym doswiadczeniem
nasuwata si¢ my$l, Zze sztuka poszerza i wzbogaca zakres do§wiadczenia
pickna, Zejest ona sposobem wnikania w ,,pigkno samo w sobie". Sztuki
bezinteresownie tworzace i wnikajace w pigkno r6znia si¢, rzecz jasna,
od dyscyplin formalnych i od rzemiost, ktore sa wyrazem uniwersalnych
praw podporzadkowanych realnemu $§wiatu. Takie i podobne ustalenia
daty asumpt do uderzenia w pojg¢cie nasladowania: sztuka nie nasladuje
zastanego $wiata i jego pigkna, lecz tworzy ona nowe §wiaty i nowe
pickno, a wigc jest tworczosciag. Poczatkowo byta to twodrczosé, u
podstaw ktorej - jak wyjasniali pierwsi teoretycy sztuki - lezal szla-
chetny szal - mania, bedacy darem bdéstw i muz, a poézniej jego miejsce
zajeta wyobraznia i fantazja. W okresie hellenizmu, a wigc pod koniec
ery starozytnej Filostrat powiada, ze ,,wyobrazniajest me¢drsza artystg od
nasladowania (...) Mimesis przedstawia to, co widziata, a fantazja takze

ns

to, czego nie widziata"".

Zauwazmy, ze na tym tle musialo si¢ pojawic pytanie, czym jest
pickno w sztuce? Inaczej mowiac, jesli si¢ zgodzimy, ze sztuka jest
tworzeniem pigkna i ze pigkno sztuki jest réozne od pigkna zastanego
Swiata, nalezy wyjasni¢, wjaki sposob uprawiaé sztuke, aby osiagnac jej
cel wlasciwy?

Historycy sztuki i jej teoretycy odnotowuja ze chociaz artySci i
myS$liciele starozytnos$ci i §redniowiecza nie operujg wyrazeniem ,,sztuki
pickne", to jednak maja oni ich pojecie, co wlasnie wynika z faktu, iz
wigzali sztuke¢ z pigknem, odrdzniali pigkno sztuki od pigkna natury -
przyrody i poszukiwali jego definicji. Ten niejako podskdrnie obecny w
teorii sztuki problem ujawnia swa obecnos$é¢ dopiero w XVIII wieku za
sprawg Abbe Du Bosa (Reflections Critiques sur la Poesie et la
Peinture, Paris 1719), a szczegélnie Ch. Batteux (Les Beaux-Arts réduits

Pod. za: W. Tatarkiewicz: Historia estetyki, Wroclaw 1962, tom I, s. 286.
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a un méme principe, Paris 1746), ktorzy wprowadzaja termin ,sztuki
piekne" i poszukuja kryterium pigkna w sztuce. Sztuka jest juz
pojmowana jako twoérczos¢, a wigc dziatalno§¢ daleka od niewo-
Iniczego nasladowania $wiata, ale jest to twoérczo$é pickna, z czego
wynika, ze nalezy znalez¢ definicyjne wyrézniki pickna jako przyczyny
celowej sztuki - tworczos$ci. Ich znalezienie réwna si¢ znalezieniu defi-
nicji sztuk picknych czy tez po prostu definicji sztuki, bo przeciez dys-
cypliny formalne i rzemiosta sztukami nie sa. Ci z artystow i teoretykow,
ktorzy podjeli powyzsze wyzwanie, szybko dostrzegli, ze jesli pigkno w
sztuce jest sprawa wolnej od cenzury §wiata zewne¢trznego kreacji, ktora
wyraza nieograniczong swobode¢ ducha ludzkiego, pickna w sztuce jest
tyle, ile jest koncepcji twoérczych i1 ze postep w sztuce polega na
wynajdywaniu nowych traktéw wyrazania wolno$ci.

Powyzsze spostrzezenie prowadzi do - jeszcze nieSwiadomej, ale juz
zachodzacej - zamiany pojecia pickna na pojecie nowosci (orygi-
nalnos$ci, niepowtarzalnosci), czego potwierdzenie znajdujemy w eksplo-
zji réznorodnych ,,izmoé6w" w sztuce. W wydanych w 1790 roku Essays
on the Nature and the Principles of Taste A. Alison glosi, iz ,nie ma
jakos$ci, ktéora wywieralaby wigkszy wplyw na nasza wyobrazni¢ niz
nowosc¢". Caty wiek pozniej A. Strinberg w liscie do P. Gaugina uzala
sie¢ na zjawisko anarchii stylow, na kult stylizacji, manieryzmu i ekle-
ktyzmu, co jest wedlug niego znakiem inwazji dowolnos$ci w sztuce.
Nieco po6zniej H. Wolffin stwierdza, ze ,,W naszym wieku zmienia si¢
style tak, jakby si¢ szlo na maskarad¢ (...) Faktycznie juz nie mamy
prawa mowié o stylach, powinniSmy moéwi¢ o modach". W konse-
kwencji kolejny krok artystow 1 teoretykéw wiaze si¢ z postulatem
rezygnacji z poszukiwania kryteriow pickna w sztuce, a argument jest
logiczny 1 prosty: jesli istote sztuki oddaje wolny kreacjonizm, kazda
definicja pi¢kna, ktora chce wskazaé na uniwersalne jego kryteria,
pozostanie w sprzecznos$ci z istota sztuki; wolnos$¢ i uniwersalne kryteria
wykluczaja si¢ nawzajem! Jak zauwaza W. Tatarkiewicz, arty$ci i
teoretycy wspotczesnie skonstatowali, iz ,,Sztuka jest z natury swej

nio

dziedzing swobody, moze mie¢ roézne postacie""”.

" Zob. E. P. Carritt: Philosopies of Beauty, Oxford 1966, s. 107, I1. Chipp: wyd.
Theories of Modem Art, Berkeley 1969, s. 81; H. Wolfflin: Die Klasische Kunst.
Munich 1924, s. 229.

' Zob. W. Tatarkiewicz: Drzieje szesciu poje¢. Warszawa 1975, s. 60.
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Dodajmy, ze procesowi poszukiwania wyréznikoéw pigkna w sztuce
towarzyszyla narastajgca krytyka pojecia pigkna, uznano bowiem, iz
przemyca ono monizm aksjologiczny do sztuki ijej teorii, a tymczasem -
jak argumentowano - sfera sztuki to realizacja r6znorodnych warto$ci
estetycznych, nie tylko pigkna, lecz takze subtelnos$ci, §licznosci,
komicznos$ci czy tragiczno$ci itp. oraz - co uznano za nowos$¢ - brzydoty
czy szpetoty. Postulowano zatem zamiang¢ pi¢ckna na wartos$ci estetyczne,
co mialo otworzy¢ droge pluralizmowi estetycznemu w sztuce i jedno-
cze$nie przezwycigzy¢ redukcjonizm aksjologiczny , otwierajac sztuke
na warto§ci estetyczne ,ostre", czyli wlasnie brzydot¢ w jej roéznych
przejawach. Zwolennicy tej zamiany byli i sa nadal przekonani, ze
monizm i redukcjonizm aksjologiczny byly zrédlem trudnosci teore-
tycznych w sztuce, ale ich krytycy szybko dostrzegli, Ze zamiana pojgcia
pickna na pojegcie warto$ci estetycznych nie wnosi nic istotnie nowego,
poniewaz nalezy zdefiniowaé (podac kryteria) wartoSci estetycznej lub
poszczegodlnych odmian warto$ci estetycznych, z czego wynikato, ze
zmiana szaty terminologicznej nie sprowadza teorii sztuki ze starego
traktu teoretycznego, a po drugie, jezeli o pigknie decyduje wolny,
tworczy wybor samego artysty, nalezy zrezygnowal takze z postu-
giwania si¢ wyrazeniem ,warto§¢ estetyczna". Juz przeciez tworca
estetyki A. Baumgarten zauwazyl, Zze mozliwoséci przeksztatcania
tworzywa sztuki sg nieskonczone, a zatem cksploracja estetycznego
(=zmystowego) to sprawa wolno$ci tworczej, inaczej mowiac, este-
tyczne jest nieustannie kreowane w sztuce, zatem sama sztuka nie jest i
nie powinnaby¢ egzemplifikacjajakichs$ ostatecznie apriorycznychjego
definicji. Najdosadniejszy wyraz dali temu przekonaniu arty$ci nowo-
czes$ni, np. M. Duchamp czy J. Cage, ktorzy ogtosili ,,catkowitg ane-
stezj¢ w sztuce": nie chodzi w niej o budowanie przedmiotow estety-
cznych, ktére mialyby dostarczaé¢ jakiego$ bezinteresownego zadowo-
lenia, lecz o tworcza cksploracje tworzywa wyzwalajaca cztowieka z
krepujacych go kanondw kulturowych. Co wigcej, arty$ci nowocze$ni
postulowali ,likwidacj¢" dzieta sztuki jako celu sztuki, gdyz zauwazyli,
iz ich dziatalno$¢ moze poprzesta¢ na ,nagim pomysle artysty", na
rzucaniu idei dziel nierealizowanych i niemozliwych.

Jak wspomniatem wczes$niej, chociaz wielu artystow i estetykow
uwaza, iz opisane powyzej przemiany sg konieczne i ozdrowiencze dla
sztuki i kultury, przekonanie to jest z gruntu bl¢dne. Przemiany te sa
faktem, lecz wszelkie przemiany kulturowe majg u swoich podstaw
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ludzka wiedz¢ o §wiecie i logike, z jaka cztowiek myS§li oraz dziata w
swym zyciu. Logika porzadkuje mys$lenie i dziatanie (postgpowanie i
tworczo$¢) bez wzgledu na to, czy suponowana przez nig wiedza jest
zgodna z realnym $wiatem, czy tez nie jest zgodna, a zatem cytowana
powszechnie ,,koniecznos$¢ przemian" jest konieczno$cia ptynaca czy tez
wynikajaca z rozpoznania tego, co jest konieczne, czyli po prostu
prawdziwe i celowe. Zatem jes$li wiedza suponowana przez logike jest
wiedzg prawdziwag czlowiek ma re¢kojmi¢, ze jego myS$lenie (rozu-
mowanie) i1 dzialanie nie rozming si¢ z realna rzeczywistoscia. Jezeli
natomiast wiedzaorzeczywistos$cijestfalszywa, czlowiek my$liidziata
W konkluzjach" tej fatszywos$ci, stosuje logike, ktora sprawia, iz ,,maty
btad na poczatku, staje si¢ wielkim bl¢dem na koncu". To wtasnie
przydarzyto si¢ (nie tylko!) sztuce, stad wszechobecny w niej wolun-
taryzm i irracjonalizm, gnostycyzm i metanoizm.

Wspomniatem takze wcze$niej o tym, iz proces zawegzania pojgcia
sztuki, ktory odczytano jako proces wyzwalania si¢ sztuki z aksjolo-
gicznego aprioryzmu i redukcjonizmu, toczyl si¢ w ramach wyznaczo-
nych przez zmagajace si¢ ze soba dwie skrajnie jednostronne filozo-
ficzne wizje §wiata, a mianowicie, ontologiczny statyzm potaczony ze
skrajnym racjonalizmem oraz ontologiczny wariabilizm i woluntaryzm.
Pozostanmy przy tej sprawie.

Jak wiadomo, twodrcg statyzmu i skrajnym racjonalistg byt Platon,
ktory takze poteznie oddziatal na teori¢ sztuki i pigkna. Rzuémy okiem
nazregbyjegoteoriisztuki.

Platon na tle zalozen systemowych dotyczacych poznania (podziat
poznania na episteme i1 na doxa), wyptywajacej z tej koncepcji poznania
ontologii (dualizm idei i $§wiata ,,cieni"), a takze na tle wizji idealnego
panstwa jako ostatecznego celu zycia cztowieka, dzieli sztuki na wy-
tworcze i nanas$ladowcze. Pierwsze urzeczywistniajg idee nie zrealizo-
wane przez Demiurga, a poniewaz idee sg konieczne, a to, co konieczne
jest prawdziwe, dobre i pigckne, dziata sztuk wytworczych przynosza
czlowiekowi pozytek. Inaczej si¢ ma rzecz ze sztukami mimetycznymi:
nas$laduja one wyglady rzeczy zastanych w $wiecie materialnym, a
przeciez rzeczy te same s3 nasladowaniem (cieniem) idei, z czego
wynika, ze wytwory sztuk mimetycznych oddalaja si¢ od prawdy, dobra
i pigkna podwdjnie - sg cieniem cieni. Co gorsza, oddziatuja one na
ludzkie zmysty, wyobraznig¢ i uczucia, a przez to deformujajego rozum i
dlatego wtasnie Platon, powodowany wzgledami systemowymi, chce
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wypedzi¢ artystow - naSladowcow z idealnego panstwa, chociaz
ostatecznie zada, aby podporzadkowac ich prawu, czyli kanonom
tworczym ustanowionym przez fdozoféw. Zdaniem Platona na§ladowca
niczego z zalozenia nie rozumie, dlatego moze on by¢ uzyteczny tylko
jako wykonawca odgoérnych zalecen".

Zauwazmy, ze Platon przywotuje znang juz od Demokryta teorig
sztuki jako nasladowania, ale w konteks$cie jego mysli filozoficznej
sztuka moze na§ladowacd zastany §wiat materialny, a doktadnie mowiac:
wyglady rzeczy materialnych, lub moze nasladowaé $wiat idei, a $cisle
bioragc Demiurga, postugujac si¢ ideami jako przyczynami wzorczymi.
Gdy w tej sytuacji postawimy pytanie, ktoéra z rodzajéw wytworczosci
zastuguje na miano sztuki przez duze ,,S", odpowiedzZ nasunie si¢ sama:
wytacznie sztuka uciele$niajgca idee, bo taka sztuka jest odbiciem tego,
co ontologicznie konieczne i co dzigki temu doskonali ludzka rzeczy-
wisto§¢. Sztuki nazywane przez Platona nasladowczymi pozostaja w
ramach wyznaczonych przez zastany ,,$wiat cieni", zatem nie ma w nich
nic koniecznego (chyba ze przypadkiem), co kaze w nich widzieé
»hiebezpieczng igraszke", ktora zywiac si¢ ,estetycznym" (wygladami
rzeczy) uderza w rozum. ,,Estetyczne" jest niewyczerpalne, a to skazuje
sztuke na ciaggte poszukiwanie nowos$ci, nowos$¢ za$ jest niekonieczna,
moze by¢ taka lub inna, z czego wynika, ze sztuki na§ladowcze to wolna
eksploracja nowosci w imi¢ ... nowosci.

I jeszcze jedna wazna sprawa zwigzana z teoria sztuki Platona. Ot6z
zrddto sztuk nasladowczych jest pozaracjonalne! Ich tworcy, reprezento-
wani autorytetem Homera i Hezjoda, wyjas$niaja genez¢ wilasnej twor-
czo$ci wskazujac na szlachetny szal tworczy - mania, enthousiasmos,
Pneuma Theou - ktoéry czyni z artysty medium w reku bogdw i muz.
Cho¢ sa to potezni i uznani przez tradycje¢ protektorzy, Platon odrzuca
teori¢ ,,maniczng", a argumentuje przeciwko niej przynajmniej naste-
pujaco. Artysta - manik nic nie rozumie z tego, co robi, poniewaz boski
»przekaz" przerasta jego mozliwosci poznawcze, a ponadto jest on
skazany na wyrazanie przekazanych mu tre§ci poprzez ,,estetyczne", a to
podwaja odleglos¢ wyrazanych treSci od prawdy! Co wigcej, manicy

" Fajdros, 245 a; Panstwo, 378 d, 379 d, 382 d i e, 607 a, 650 a; zob. J. G.
Watry: Greek Aesthetic Theory. A Study of Callistic Concepts and Aesthetics Concepts
in the Works of Plato and Aristotle, London 1962; J. W. Verdenius: Mimesis. Plato's
Doctrine of Aristic Imitation and its Meaning to Us, Leiden 1949; R. C. Lodge:
Plato’s Theory of Art, London 1953.
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uzurpuja sobie przywilej dostepu do wiedzy zrddlowej, ale skazani - z
konieczno$ci! - najej notoryczne znieksztatcanie, wypaczajgtym samym
obraz §wiata bogdéw, przedstawiajac ich antropomorficznie i antropo-
patycznie".

Z przeprowadzonej przez Platona krytyki nasladowczo-manicznej
teorii sztuki, krytyki dokonanej na tle jego wtasnej wizji §wiata, wynika,
ze sztuka powinna mie¢ charakter ,,ejdetyczny", to znaczy, powinna by¢
zmystowym obrazem czy uciele$nieniem idei lub tego, co idealne.
Spytajmy, co taczy, a co dzieli obie teorie sztuki? Laczy je teza o
poznawczym charakterze sztuki, a dzieli poglad na nature tego poznania
i sposobjego ,realizacji" w sztuce, co z kolei wplywa na rozstrzygniecie
kwestii wolnos$ci w sztuce. I tak, w przypadku teorii manicznej poznanie
to ma postaé pozaracjonalnej intuicji, a zakres wolno$ci artystycznej,
rozumianej jako eksploracja ,,estetycznego", jest nieograniczony. Nato-
miast w teorii ejdetycznej sztuka to poznanie idei lub tego co idealne, co
rzeczjasna wigze wolno$¢ artystyczng uniwersalnymi regutami, racjo-
nalnymi regutami. W platonskim idealnym panstwie sztuka peini stuzbe
spotecznai podlega cenzurze instytucjonalnej, artystajestnatyle wolny,
na ile pozostawia mu si¢ prawo decyzji wyboru S$rodkéw twodrczych
stuzgcych ,,prezentacji" idei lub ideatow. Jakze inaczej wyglada sytuacja
artysty-manika: jest on obdarzony przywilejem kogos$, kto dzigki sztuce
doswiadcza sfery ontycznie i egzystencjalnie pierwotnej, kto ,,uspote-
cznia" to do§wiadczenie, a poniewaz sfera ta wymyka si¢ racjonalnym
ujeciom, gdyzjej pierwotnym atrybutem jest ... wolno$¢, artysta z ko-
nieczno$ci musi by¢é wolny: wolno$¢ tworcza jest upodobnieniem si¢ czy

"is

tez nasladowaniem tego, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste"".

Przedstawione teorie sztuki powstaty w greckiej starozytnosci i -
wraz ze swym ontologicznym ttem - sg obecne w kulturze Europy,
konkurujac ze soba i wplywajac na ksztalt sztuki. Platonska teoria
ejdetyczna znajduje podatny grunt w kontek$cie tzw. modernizmu
spotecznego, ktéry ma swdj poczatek w postulacie uczynienia z fdozofii
narze¢dzia przeksztalcania §wiata (F. Bacon, R. Descartes), co ma si¢

" Panstwo 424 b; Prawa 660 a.

" Aby uniknaé¢ nieporozumien nalezy odrdzni¢ od siebie aspekt historyczny
problemu sztuki manicznej i manicznej teorii sztuki od aspektu rzeczowego. Sztuka -
poezja - petnita w starozytnej Grecji role mitozofii czy mitorgafii, a wigc i ona i jej
teoria wyrastaty z wnetrza greckiej kultury, byty przejawem postawy tej kultury wobec
S§wiata 1 pierwsza proba jego zrozumienia. Natomiast inng sprawa sa proby
fdozoficznego uzasadnienia stuszno$ci manicznej teorii sztuki.
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dokonywa¢ w oparciu o uniwersalne reguty poznania i dziatania, reguty
nie dajace si¢ uniewazni¢ 1 wspolne dla calego rodzaju ludzkiego.
Modernizm spoteczny (socjalizm) przybiera rézne formy, a rozposciera
si¢ on od totalitaryzmu w wersji internacjonalistycznej (kolektywizm,
komunizm), przez totalitaryzm w wersji narodowej i rasowej (faszyzm)
az do roznych odmian indywidualizmu (liberalizmu). We wszystkich
wariantach modernizmu chodzi o ,,zbawienie" cztowieka w ziemskich
warunkach jego bytowania, co rzecz jasna wptywa na rozumienie sztuki
i jej funkcji. Tam, gdzie be¢dzie dominowal totalitaryzm, tam sztuka
bedzie poddana obowiazkowi uciele$niania kanonu realizmu socjali-
stycznego, a wig¢c bedzie podlega¢ uniwersalnym zasadom i cenzurze
spotecznej (ideologicznej), natomiast tam, gdzie do glosu dojdzie
indywidualizm, gdzie postawi si¢ na twoércze sity jednostki, tam sztuka
osunie si¢ w woluntaryzm i relatywizm, stanie si¢ obrazem ludzkiej
wolno$ci, narz¢dziem wnikania w ,estetyczne", ktore jest tworzywem
zycia spotecznego. Dodajmy wazna uwageg. Otéz na skutek porazki
totalitarnych odmian modernizmu (komunizmu i faszyzmu) dzi$§ che¢tnie
mowi si¢ o postmodernizmie spotecznym, czym chce si¢ zasygnalizowad
odejscie od jakkolwiek rozumianego uniwersalizmu (racjonalizmu) na
rzecz liberalizmu, czyli indywidualizmu i relatywizmu, woluntaryzmu i
irracjonalizmu. Wedlug postmodernistow sztuka tradycyjna, tj. moderni-
styczna, byla poddana kanonowi racjonalistycznej i totalitarnej ,,men-
talno$ci atenskiej", a wiegc byta zniewalana i uzywana do obcych sobie
celow, dlatego wtasnie postmodernisci oglaszaja ,$mieré¢" sztuki, a
proklamuja narodziny antysztuki, ktorej istotajest spontaniczna kreaty-
wnos$é, wyzwalajaca ludzka wolno§¢ i dokumentujaca, iz cztowiek to

wolnos¢'.

Zamiana modernizmu na postmodernizm jest w istocie zamiang
statyzmu ontologicznego 1 ejdetycznej teorii sztuki na ontologiczny
wariabilizm i maniczng teori¢ sztuki, z czego wynika, ze nowozytna i
wspolczesna mys$l europejska porusza si¢ (nie tylko w teorii sztukil)
pomigdzy Scylla ejdetyzmu (racjonalizmu) a Charybda manizmu (wo-
luntaryzmu) i ich wszystkimi konsekwencjami! Co wigcej, post-
moderni$ci gtosza, iz statyzm 1 wariabilizm wyczerpujg historycznie i
logicznie dorobek naszej kultury i mozliwo$ci poznawcze cztowieka, a

" W sprawie postmodernizmu zob. P. Crowther: Critical Aesthetics and
Postmodernism, Oxford 1993; H. Kiere$: Postmodernizm w: Filozofowaé¢ dzis. Z
badan nad filozofiq wspdilczesng, red. Bronk A., Lublin 1995, s. 263 - 273.
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poniewaz paradygmat statyzmu (modernizmu) zawiddl oczekiwania,
jeste$my skazani na postmodernizm. W odpowiedzi zauwazmy, ze bytby
to stuszny postulat-wniosek, gdyby prawda bylo to pierwsze, a
mianowicie, ze dorobek filozofii to statyzm oraz wariabilizm. Istnieje
jeszczejedna fdozoficzna teoria §wiata, ktérg zapoczatkowat Arystoteles
swoja intelektualistyczng i realistyczng (do-rzeczna) metafizyka bytu, a
ktora znajduje swa kontynuacj¢ w my$li Tomasza z Akwinu i wielujego
komentatorow (J. Maritain, E. Gilson, M. A. Krapiec). Nie miejsce tu na
prezentacj¢ tego nurtu fdozoficznego, warto jednakze jednag z jego
naczelnych tez: fdozofia nie jest narz¢dziem przemiany $wiata, lecz
nauka dajaca bezinteresowne poznanie i zrozumienie $wiata w Swietle
jego ostatecznych przyczyn. Wymaganie od filozofii, aby pelnita funkcje
praktyczne, zmieniajgw utopi¢ lub ideologie¢, czego potwierdzenie znaj-
dujemy w najnowszych pokartezjanskich dziejach naszej kultury.
Spéjrzmy zreszta na nurt arystotelesowsko-tomaszowy pod katem teorii
sztuki 1 szczegdlnie interesujacego nas problemu zwiazku sztuki z
ludzka wolnoscia.

Filozofia sztuki odpowiada na trzy pytania: ,,Co to jest sztuka?",
»,Dlaczego sztuka?" (Jaka jest ostateczna racja istnienie sztuki?) oraz
»Jaki jest zwiazek sztuki z realna rzeczywisto$cia?". Zatrzymajmy si¢
nad tymi problemami.

Sztuka to recta ratio factibilium, czyli cnota rozumu praktycznego
do wlasciwego (celowego) pokierowania wytwarzaniem. Odnotujmy, ze
przytoczona klasyczna definicja sztuki unika zarzutu redukcjonizmu czy
normatywizmu, bowiem wyrasta ona z opisu ludzkiej wytworczosci,
obejmuje cata ludzka wytworczo$¢ i nie wnosi z soba zadnych kryteriow
oceny sztuki, czyli nie rozstrzyga apriorycznie o tym, co jest, a co nie
jest dobrg (pickna) sztuka. Kryterium to jest co prawda suponowane w
pojeciu rectitudo - stosowno$é, odpowiednio$é, celowosé, ale jest ono
ujete w definicji analogicznie, bowiem czlowiek poznaje rézne cele, a
celetemogabyéroznorodnie osiggane dzigki sztuce.

Z kolei ostateczna racja istnienia sztuki jest zawarta w lacinskiej
formule: Ars imitatur naturam et supplet defectum naturae in Ulis in
quibus natura deficit - sztuka nasladuje nature i uzupelnia zastane w niej
braki, a inaczej mowigc: sztuka doskonali zastany $wiat, a czyni to w
Swietle wiedzy, jaka cztowiek posiadt o $wiecie. Natura jest wewngtrzna
zasadg organizacji 1 determinacji celowo$ci kazdego bytu-konkretu, a
poznanie tego bytu to uj¢cie jego natury w poje¢ciu ogdlnym, co daje
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podstawe¢ do rozpoznania ewentualnych brakéw w innych bytach-
konkretach przynalezgacych do tego samego rodzaju i gatunku, czyli
posiadajagcych wspdlng natur¢. Powodem pojawiania si¢ brakoéw jest
,opor" ksztaltowanej przez naturg-forme materii oraz wplyw czynnikow
towarzyszacych powstawaniu bytu, z czego wynika, Ze natura nie
wytwarza brakow i ze to wlasnie ona jest nas§ladowana przez sztuke.
Nasladowanie natury w sztuce to zatem tyle, co celowe wytwarzanie
czegos$. Jest to wazne spostrzezenie w teorii sztuki, poniewaz nasuwa
ono my$l, ze miarg (sprawdzianem, kryterium) celowos$ci w sztuce jest
celowo$¢ natury: sztuka powinna usuwac braki trafnie rozpoznane, a nie
braki pozorne, bo w tym drugim przypadku jest ona narazona na
pomnazanie brakow w $wiecie lub najatowos$¢ swego dziatania.

Z powyzszego wynika, ze sztukajest $ci§le i nieodwotalnie zwigzana
z realnym §wiatem - z przyroda i kultura gdyzjej wtasciwym zadaniem
jest doskonalenie §wiata, a ostatecznie (aktualizowanie) cztowieka. Sztu-
ka nie jest poznaniem, ale wyrasta ona z poznania, jest obrazem ludzkiej
wiedzy o $wiecie i wyrazem woli doskonalenia §wiata. Dodajmy
jeszcze, ze na powyzszych ustaleniach konczg si¢ kompetencje filozofii
sztuki, a otwiera si¢ obszar dla poznania humanistycznego, ktérego
celem jest opisanie, zinterpretowanie i wyjasnienie (ocena) dokonan
ludzkich w sztuce, dokonan widzianych ostatecznie pod katem ich
celowosci'.

Stwierdzili§my, ze sztuka, a doktadnie mowigc: jej dzieta sg materia-
lizacja wiedzy o $wiecie i wyrazem woli doskonalenia siebie i §wiata.
Wola jest wigc obecna w sztuce jako podstawa (mozno$¢) rozumnej
decyzji cztowieka o realizowaniu poznanego celu-dobra, a wiec wolnos$¢
jest warunkiem koniecznym sztuki, a akty decyzyjne sajej - jak stwier-
dziliSmy wczesniej - zywotnatkanka. Czym jest ludzka wolnos$¢?

StwierdziliSmy na poczatku rozwazan, ze dla antyartysty i sympa-
tyzujacego z nim teoretyka sztuka jest sferg wolnosci, ktora jest rozu-
miana jako spontaniczna, niczym nie skrgpowana tworczos$¢. Takie
rozumienie wolnos$ci koresponduje adekwatnie zrozpowszechniongdzis
teorig wedlug ktoérej - jak pisze klasyk tego stanowiska A. Schopen-
hauer - ,,pojecie wolnos$ci, rozwazane $cisle, jest negatywne. Uzywajac
go mys$limy wytacznie o braku przeszk6éd i zawad, one wigc wystepuja

" Zob. H. Kiere$: Klasyczna (,prywatywna") teoria sztuki w: Czlowiek w
kulturze 6-7, Lublin 1995, s. 151 - 183.
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nie

jako sita, muszg by¢ zatem czyms$ pozytywnym"'*. Czy rzeczywiscie na
tym polega wolno$¢? Czy przypadkiem nie jest tak, ze przedstawione
rozumienie wolno$ci myli ze sobg samg wolno$¢ z zewngtrznymi uwa-
runkowaniami (przeszkodami), ktére moga pojawi¢ si¢ na drodze
ludzkiego dziatania? Rzecz jasna uwarunkowania takie towarzysza
naszemu dziataniu i niekiedy nie pozwalajgosiggna¢ zamierzonego celu,
ale przeciez nie przeszkadzaja one podja¢ w sposéb wolny decyzji o
dziataniu! Dziatanie jest logicznie poprzedzone przez takg decyzje i to
wtladnieonajest ,,sercem" naszejwolnos$ci.

W tradycji filozofii klasycznej podkres$la si¢, ze wolno$§é urzeczy-
wistnia si¢ w akcie (w momencie) wyboru okreslonego dobra i ze za
sprawa wyboru cztowiek autodeterminuje si¢ ku temu dobru, a wigc
chce je osiggnaé¢'’. Niewola polega na braku moznos$ci podejmowania
autonomicznej decyzji, a w takim przypadku wolg niewolnika jestjego
pan, ten kto poznaje i wybiera cel dziatania. Niewol¢ odczuwamy najbo-
le$niej woéwczas, kiedy nie chcemy realizowaé celu, ktéorego sami nie
wybralismy.

Jesli autonomiczna decyzja jest rdzeniem wolnos$ci, to czy z tego
wynika - a chca tego antyarty$ci - ze czlowiek to wolno$¢? Mozna
sadzié, ze przeprowadzona powyzej analiza wykazata niezbicie, iz tak
jak dziatanie jest logicznie poprzedzone przez decyzj¢ o dziataniu, tak
analogicznie decyzj¢ poprzedza wiedza o realnym celu-dobru dziatania;
wiedza o dobru nadaje decyzji sens i wskazuje na kierunek dziatania.
Czlowiek zatem nie jest wolnoS$cig ale cztowiek jest wolny, a jest on
wolny, bowiem ze swej istoty jest on w mozno$ci do wyboru, za§ w
sensie $cistym jest wolny wowczas, kiedy aktualizuje t¢ mozno$¢é
emanujac akt decyzji o realizacji poznanego celu-dobra.

Wolno$¢ ludzka niejest blizej nie okreslonym gejzerem decyzji czy
zachowan, leczjest ona aktem rozumnego i celowego, a wigc uwarunko-
wanego przezwiedze o Swiecie wyboru, ado$§wiadczenie poucza nas, ze
wiedza ta moze by¢ zgodna ze §wiatem, czyli prawdziwa, ale moze tez
rozmijaé si¢ z prawda. Je$li wiedza jest prawdziwa, sztuka ma obie-
ktywne gwarancje wtasnej celowosci, a wigc, ze bedzie ona doskonalié
nature in Ulis in quitus natura deficit, natomiast je§li wiedza jest
falszywa, ceche falszywosci (bezcelowosci) dziedziczy sztuka i1 jej
wytwory. Od tej zalezno$ci nie ma odwotania. Zauwazmy z kolei, ze

" O wolnosci ludzkiej woli. Warszawa 1991, s. 13.
" Zob. M. A. Krapiec: Ja - czlowiek, Lublin 1991, s. 261 - 298.



Wolnos$¢ w sztuce 123

jesli celem sztuki jest rzeczywiste a nie pozorne doskonalenie $wiata, to
z tego wynika, ze sztuka ijej dzieta realnie oddziatuja na Swiat. Jest to
spektakularne w przypadku narzedzi stuzacych do przeksztalcania
materii, ale przede wszystkim odnosi si¢ do sztuk stuzacych bezpo-
srednio duchowi ludzkiemu. Sztuki te swym treSciowym uposazeniem
poszerzaja i poglebiaja zakres podmiotowo-poznawczego doswiadczenia
cztowieka, a tym samym realnie bogaca i ksztaltujg jego ducha.
Wymienione funkcje realizuja si¢ zarowno formalnie, jak i materialnie,
jezeli sztuka ma u swych podstaw prawde o §wiecie i o cztowieku, jesli
za$ sztuka wyrasta z falszu, bedzie ona deterioryzowaé cztowieka, choé
formalnie rzecz bioragc bedzie on bogatszy o nowe do$wiadczenia.
Krétko mowiagc, zadna sztuka nie uwolni si¢ od rzeczywisto$ci, nie
ograniczy si¢ jej funkcji do bycia dostarczycielem bezinteresownej,
obojetnej narealny §wiat estetycznej kontemplacji. Co z tego wynika dla
problemu wolnos$ci w sztuce?

Wynika to mianowicie, ze tworca sztuki - i jako cztowiek, i jako
artysta - jest odpowiedzialny za wtasng sztuke. Wolny wyboér w sztuce
dotyczy dobra, ktore ma dzigki niej zaistniel, zatem artysta bierze na
siebie odpowiedzialno$é zarowno za trafnos$¢ rozpoznania dobra-celu,
jak i za jego wlasciwa, zgodna z zasadami sztuki realizacje. Zwiazek
decyzji zodpowiedzialno$cig sprawia, ze decyzja ma charakter moralny,
ze sztuka podlegamoralnosci'.

WskazaliSmy wcze$niej na historyczne 1 ideowe zrodta wolun-
taryzmu i irracjonalizmu w sztuce. Jego korzenie tkwig zawsze w jakiej$
odmianie wariabilizmu ontologicznego, wedlug ktoérego osnowa-arche
$wiata jest ruch-zmiana-nieokreslonosé, a wiec jaka$ vis incognita,
bedaca uosobieniem kreatywnos$ci i wolnosci, ktérej mozna doswiad-
czy¢ dzigkijej ekstatycznemu nas§ladowaniu w sztuce. Wariabilizm jest
antypoda statyzmu i zawsze z nim konkuruje, ale - co warto podkresli¢ -
oba wyjasnienia charakteryzuje w ré6wnym stopniu brak zwiazku z ...
realnym $wiatem. Oba kierunki mys$lenia sg juz obecne w greckiej
starozytnos$ci i oba nieprzypadkowo odzywaja w czasach nowozytnych,
a wspolczes$nie wystepuja w szacie modernizmu i postmodernizmu. W
obu realny $wiat zostat zredukowany do ,,chmury tresci", ktore sa dane
czystej Swiadomosci - Cogito, a spor toczy si¢ o to, czym jest Cogito:
czy jest to Rozum przeksztalcajacy poznawane tresci wedtug jakich$

Por. H. Kieres$: Spor o sztuke, Lublin 1996, s. 132 - 136.
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uniwersalnych zasad, czyjestto wola wybierajgca i konstytuujaca swiat
wedtug wtasnego, niczym nie zdeterminowanego uznania? Cala pokarte-
zjanska fdozofia i skazona nig kultura Europy bierze swa dramaturgi¢ z
tego pytania, a przeciez juz Arystoteles skonstatowal, ze obie wizje
§wiata sa jednostronne, niezgodne z normalnym do$§wiadczeniem i
wewnetrznie sprzeczne. Wizje te rzucily gileboki cien na rozumienie
sztuki: jedna odbiera sztuce wolnos$¢, a druga wprowadza do niej
dowolnos¢.

Antyarty$ci raczej nie zdaja sobie sprawy z tak giebokich filozo-
ficznych uwarunkowan ich ,wtasnej" koncepcji sztuki, nie wiedza ze
wymys$lilija filozofowie, ze sztuka nie odzyskuje w antysztuce wolnos$ci
zawlaszczonej przez filozofi¢, bowiem antysztuka jest wtasnie wyta-
cznie ilustracjg twierdzen filozoficznych! Dodajmy jeszcze, ze wspot-
czesnemu woluntaryzmowi w sztuce sprzyja rozpowszechniona przez
estetykow 1 bezkrytycznie zaakceptowana teza I. Kanta o bezintere-
sownym charakterze tworczos$ci artystycznej. Jak wiadomo, Kant byt
agnostykiem, gdyz - na tle okreslonych supozycji filozoficznych! -
twierdzil, iz tzw. ,,rzecz sama w sobie", a wi¢c jaki$ ontologiczny
depozyt bytowosci, jest niepoznawalna. Obcujemy jedynie poznawczo z
,chmurami jako$ci" sztuka nie moze by¢ niczym innym jak tylko bez-
interesownym, czysto poznawczym i stuzagcym zadowoleniu estetyczne-
mu przeksztalceniem tych tre$ci. Jest wigc sztuka wyrazem ludzkiej
wolno$ci, wolnos$ci czystej, nie skazonej zadnym interesem prakty-
cznym, jest poznaniem nie wywotujacym realnych skutkéw w zyciu
czlowieka. Oczywiscie, Kant - racjonalista zdawat sobie sprawg¢ z tego,
ze wolno$¢ pozbawiona hamulcéw prowadzi do czystego szalenstwa,
dlatego ograniczyt ludzka wolnos$¢ postulatami natury praktycznej, a w
sztuce chciatl widzie¢ sfer¢ zajmujaca si¢ ,estetycznym" i ,,wzniosltym"
ilustrowaniem tychze postulatow-warto$ci, wykazywaniem ich ,,powsze-
chnej waznos$ci", zauwazmy jednak, ze model racjonalno$ci wysuniety
przez Kanta jest tylko jednym z mozliwych modeli, ze je$li nature
cztowieka okre§la wolnos$¢, rozum pozostanie na zawsze jedynie narzeg-
dziem tworzacym takie modele, a ta perspektywa jest poznawczo daleko
ciekawsza od opcji Kanta! Jednym stowem: droga ku woluntaryzmowi i
antysztuce stoi otworem. T¢ droge wybrato wielu estetykow i artystow, a

droga ta prowadzi do nikad.
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Michel Schooyans

Wolnos$é ludzka a uczestnictwo w polityce

Historia wspodtczesna - ta, ktorej wszyscy byliSmy $wiadkami -
dowodzi, ze wszystkie kleski trapiace ludzkos$é pochodza z odchylen,
ktérych wspoélnym zZrdédiem jest zlekcewazenie podstawowych zasad
filozofii politycznej o inspiracji personalistycznej.

Wynika stad podzial niniejszego exposé na 3 glowne czescei.
Najpierw omoéwimy wielkie ideologie, ktére - same oparte na zgubnych
zasadach - legly u podstaw systemow panstwowych nie uznajacych zasa-
dniczych wymagan filozofii politycznej godnej cztowieka. Nastgpnie
przyjrzymy si¢ metafizycznym zrédlom, z ktéorych wyplywa ta spoteczna
filozofia. Wreszcie raz jeszcze przedstawimy podstawowe zasady,
ktorymi rzadzi si¢ personalistyczna filozofia spoteczna.

I. Trzy wspolczesne ideologie i ich podstawowe zasady

Nasz wiek byl $wiadkiem rozkwitu trzech wielkich ideologii, z
ktorych kazda nacechowana byta silnym wplywem filozofii Hegla. Sa to
nazizm (ktéry dla uproszczenia omoéwimy tu razem z faszyzmem),
komunizm i ostatnio neoliberalizm. Z wyjatkiem niektérych krajow
dwie pierwsze ideologie weszly na ogdét w faze utajona podczas gdy
ideologia neoliberalistyczna jest w pelni rozwoju.
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1. Nazizm

Ideologia nazistowska doprowadzita do wywyzszenia spotecznosci,
tego co Feuerbach nazywal rodzajem ludzkim. Pod tym wzgl¢edem
istnieje zasadnicze pokrewienstwo mi¢dzy nazizmem a faszyzmem: obie
te ideologie sa organicyzmami uwazajacymi, ze ludzie sa tylko czton-
kami ciala spolecznego, ktore ich przerasta, a nawet transcenduje. Tylko
spolecznos$¢ istnieje naprawdg.

Podczas gdy faszyzm wychwala Panstwo, nazizm precyzuje, ze
jedyna rzeczg ktoéra si¢ liczy ostatecznie jest rasa, w znaczeniu rasy
aryjskiej, ktérej czysto$¢ powinna by¢ przestrzegana, a nawet za wszelka
cen¢ ulepszana. Ta ideologia pocigga wigc za sobg selekcj¢ prokre-
atorow, medycyne ciata spotecznego, pozwolenie na prokreacje¢, ,0sta-
teczne rozwigzanie" dla istot uwazanych za nieuzyteczne lub szkodliwe.

Rozkwitowi tej ideologii i jej wecielaniu w zycie w panstwach
Hitlera i Mussoliniego sprzyjata filozofia prawa rozwijana przez
Bindinga i Kelsena poczawszy od lat 20-tych. W tym czasie, pod
wplywem tych dwoch autoréw, tryumfowatl w Niemczech pozytywizm
prawny. Wtasnie ten tryumf uniemozliwil prawu przeciwstawienie si¢
nazizmowi, a nawet doprowadzit do rozwoju tej ideologii.

2. Komunizm sowiecki

Ideologia komunistyczna nie kladzie nacisku na czysto$¢ rasy, lecz
raczej na czysto$¢ ideologiczng, na ortodoksje. Odstgpca jest szalencem,
chorym psychicznie. Jednowymiarowos$¢ mysli jest reguta ogdlna.

Odnajdujemy tu temat rodzaju ludzkiego, ktéory Lenin przedstawil za
pomoca dwoéch obrazoéw: spoteczenstwa jako orkiestry, gdzie kazdy
indywidualny muzyk wykonuje tylko pewna role w zespole, oraz
spoteczenstwa jako ogromnej maszyny, w ktoérej kazda jednostka jest
tylko pewnym elementem przeznaczonym do wymiany na inny.

W tym wtasnie konteks$cie wida¢ rol¢ psychiatrii: trzeba zniszczy¢
osobowo§¢, aby zniszczy¢é mechanizm bronigcy cztowieka przed klam-
stwem. Dysydentéw trzeba odprogramowac oraz zaprogramowaé na
nowo.

W sumie nazizm i komunizm chciaty przydzieli¢ policj¢ cialom i du-
szom. Obecnie te ideologie nie majajuz tej ztowieszczej sity, z ktorej
byly znane, trzeba jednak zachowa¢ czujno$é, na wypadek ich pono-
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wnego wystapienia, a nawet zywotnosci, ktorag zachowaty w niektérych

srodowiskach.
3. Neoliberalizm

Ideologia neoliberalizmu zastuguje na bardziej szczegdltowg analize
z racji swej aktualnosci i zywotnosci.

a) Historycznie rzecz biorac, liberalizm przedstawia rézne cechy:
calkowita wolno$¢ w dziedzinie ekonomicznej, zgodnie z intencja
Adama Smitha; utylitarystyczne widzenie cztowieka: Bentham zaleca
obliczanie korzys$ci; hedonistyczny obraz cztowieka: egoistycznego, bez-
boznego 1 liczacego przyjemnosci. Czlowiek, w calym tego stowa
znaczeniu, to ten, kto produkuje, spozywa i doznaje przyjemnosSci.
Dziecko, starzec, cztowiek chory, uposledzony i biedny nie maja zadnej
wartosci.

Stad miejsce umowy w tradycji liberalnej: umowa jest rownowaga
wzajemnych korzy$ci obliczonych przezjednostki.

Jedynym elementem tagodzacym, ktéry si¢ tu pojawia, jest odnie-
sienie do boskosci. Wiele waznych dokumentow zaczyna si¢ od sfor-
mutowan takich jak: ,,W imi¢ Wszechmogacego Boga" lub ,,W imig¢
Najwyzszej Istoty".

b) Aktualnie neoliberalizm przejmuje i radykalizuje te cechy.
Potwierdza on pelng wolno$¢, catkowita autonomi¢ indywidualng we
wszystkich dziedzinach. Jednostka sama okresla swe normy moralne;
dziata w oparciu tylko o swoje sumienie. Uwaza si¢ za prawodawcg.
Jesli ma na to sity, okresla takze warto§¢ innych ludzi. Ma si¢ za
sedziego. Jednostka podaje si¢ za absolutnego pana wtasnej egzystencji i
egzystencji innych ludzi. Uwaza si¢ za stworce.

Neoliberalizm prowadzac do szczytowego punktu inne cechy libera-
lizmu klasycznego, wzmaga ich natgzenie. Utylitaryzm: czlowiek nie
jestjuz tylko wytworcg i spozywcea; jest produktem, to znaczy, ze jest
powolany do istnienia wedlug pewnych kryteriow i w granicach
pewnego limitu. Hedonizm: czlowiek ulega nieokielznanej pogoni za
przyjemnoscia, azdo,zadania" §mierci innym i samemu sobie.

Konsensus zastepuje umowe. W braku wszelkiego odniesienia do
rzeczywistosci transcendentnej, wszelkiego odniesienia do prawdy,
dobra, sprawiedliwos$ci, wszystko podlega negocjacji. Nie ma juz norm
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zawieszonych nad jednostkami, z chwila gdy same normy staja si¢
przedmiotem statej pertraktacji.

Reguta wigkszo$ci dostarcza pragmatycznego kryterium dla normy
prawnej. Ta ostatnia wyplywa wylacznie z decyzji dowolnych, podle-
gajacych ciaglym zmianom. Ta mentalno$¢ stwarza okazj¢ do etyki
»proceduralnej", dla ktorej teori¢ stworzyl Rawls, i ktora jest stosowana
stale w wigkszos$ci komisji etycznych.

c¢) Najbardziej podstawowe prawa czlowieka sa w ten sposob
narazone na niebezpieczenstwo. I tak jeste§my $wiadkami nowego przy-
mierza pomie¢dzy prawnikami a lekarzami chcacymi osiggnaé¢ ,kon-
sensus" w kwestii praktyk legalizowanych przez prawo pozytywne.
Podstawowg trudno$¢ stanowi tu czasem fakt istnienia jakiego$§ artykulu
konstytucyjnego gwarantujacego prawo do zycia. Ta trudnosé jest
jednakze regularnie omijana za pomoca taktyki naruszania prawa. Ta
taktyka pojawia si¢ we Francji wraz z artykutem 1 prawa Veil o aborcji,
spotkaé ja mozna we wszystkich prawach traktujacych o manipulacjach
genetycznych. W tym wypadku taktyka naruszania prawa polega na
przyktad na dyskutowaniu w celu okreslenia warunkéw, w ktérych
embrion wydostanie si¢ spod ochrony gwarantowanej mu przez kon-
stytucje. Prawo do zycia istoty ludzkiej, od chwilijej okrytego tajemnica
poczatku, zalezy coraz bardziej od decyzji ,,proceduralnej", to znaczy od
zwyklego konsensusu.

Wynika stad, jak zauwazyl A. Sotzenicyn, ze ideologia neoliberalna
prowadzi prawo do pozarcia moralno$ci i do zajgcia jej miejsca. Jak to
stato si¢ w Niemczech w latach 20-tych, uczestniczymy w zatwierdzaniu
nowego pozytywizmu prawnego nadajacego moc prawng decyzjom
pochodzacym z woli najsilniejszych. Moralno$§¢ jest wigc pochtaniana
przez prawo pozytywne; staje si¢ ona tym samym uwarunkowana korzy-
$ciami jednostek posiadajacych dos¢ wtadzy, by uczyni¢ z prawa odbicie
wlasnych intereséw.

d) W koncu, nieusatysfakcjonowany radykalnym uzaleznieniem
moralno$ci od jednostki, ten sam neoliberalizm uzaleznia ja jeszcze od
kultur. Kazda kultura ma swoja etyke, swa moralno$¢. JesteSmy tu wigc
sprowadzeni do Spencera, Durkheima i Levi-Bruhla.

e) Z tej krotkiej analizy ideologii neoliberalnej wytaniaja si¢ rozne
wnioski.

1/ Ta ideologia naktania jednostki do odrzucenia wszelkiej zale-

znos$ci wzgledem istoty najwyzszej lub wzgledem innych. W rzeczy-
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wisto$ci, wskutek stuchania tylko samych siebie, odrzucamy innych.
Wszelka zalezno$¢ jest nie do zniesienia; wszelka wiernos¢ jest warun-
kowa, warunkowajesttakze samamitos$¢.

21 Wyobrazenie jakoby bylo mozliwe dojscie do zgody droga
,proceduralna" jest calkowicie utopijne, gdyz z definicji zgoda
pochodzi z subiektywnosci ludzi, ktorzy rezerwuja sobie $cisle osobiste
prawo do okreslaniaswojej prawdy i swej koncepcjisprawiedliwo$ci.

3/ Indywidualistyczna afirmacja siebie doprowadzona do swych
ostatecznych konsekwencji zaktada catkowite panowanie nad zyciem i
$miercig. Ideologia liberalna jest bezposredniag spadkobierczynig tradycji
nihilistycznej i nietzcheanskiej. Prowadzi nieuchronnie do ,kultury
Smierci".

Tym wtasnie mozna wytlumaczyé upér w legalizowaniu aborcji i
eutanazji, w upowszechnianiu sterylizacji masowej i zarliwym pozy-
skiwaniu zwolennikéw dla samobodjstwa - najlepiej w obecnosci lekarza.
Rozprzestrzenianie si¢ AIDS znajduje tu jedno z najgitebszych i
najoczywistszych wytlumaczen. Ludzie zadaja $mieré, a nawet zadaja
sobie §mieré, gdyz wierza, ze niemozliwoscigjest spetnienie tgsknoty za
tamtym $wiatem, cho¢ jest ona wyryta we wrazliwej strefie ich duszy.
Wierza wigc, ze uwolnia si¢ od tej tesknoty za pomoca najwyzszej i

iluzorycznej przyjemnos$ci, jakiej poszukuja w $mierci.

II. Podstawowe odniesienie do Boga

1. Wladza i postuszenstwo

Wobec tych ideologii i modeli spotecznych, ktére si¢ na nie
powotuja my mozemy odnie$¢ si¢ do tych zasad dziatania spotecznego i
politycznego, ktére zakorzeniajg doczesne zaangazowanie w Bogu.

Bez wzgledu na swdj charakter - polityczny, ekonomiczny, spote-
czny czy intelektualny - wszelka wladza, by usprawiedliwi¢ samasiebie,
musi mie¢ odniesienie do Boga. Je§li bowiem Boég wyposazyl w
konstytucj¢ spoteczng te istote rozumna i wolna, jakgjest cztowiek, to w
zakres planu Bozego wchodzi tez, by ludzie tworzyli sobie instancje
sprawujace wladze, przystosowane do organizacji ich zycia, szczegdlnie
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w dziedzinie politycznej. Tym samym wladza jest relatywizowana i
hamowana.

W istocie, odniesienie do Boga o$Swieca t¢ rzeczywisto$¢ sui generis,
jakajestwladza. Napoziomie specyficznie politycznym witadza umozli-
wia ludziom wej$cie w relacj¢ - oni wszyscy otrzymali od samego Boga
te sama konstytucj¢ spoteczna. To zaklada bezposrednio, ze zaden
czlowiek nie ma prawa sprawowac¢ nad drugim wtadzy, ktora nie byltaby
rozumna, dobrowolnie przyj¢ta, usprawiedliwiona i zgodna z prawem.
To zaktada roéwniez, ze pod kara alienacji zaden cztowiek nie ma
podstaw, by by¢ postusznym, chyba, ze w spos6b wolny i roztropny w
stosunku do tego, kto rzagdzi zgodnie z prawem.

2. Absolutyzm i anarchia

Faktem, ktorego nie dostrzeglo wielu wspodtczesnych teoretykow, a
ignoruja wspotczesne ideologie, jest to, ze ani wtadca, ani lud - z racji
swej skonczonos$ci - nie maja prawa do uznawania siebie za ostateczna
instancj¢ sprawujacag wladz¢. Absolutyzm wtadcy ma swoj Scisty
odpowiednik w rewolucyjnej anarchii ludu. Odrzucenie przez wiladce
lub przez lud wspdlnego podstawowego odniesienia do Boga, wraz z
ustawodawcza relacja, ktora ono zaklada, pociaga za sobag odrzucenie
relacji bycia spotecznego, wpisanej zaro6wno we wladce jak 1 we
wszystkich innych cztonkéw ciata politycznego.

Ateizm polityczny nie pochodzi wylacznie od ateizmu metafi-
zycznego lub od ze§wiecczenia otaczajacego Srodowiska, czy wreszcie
od ,profanacji"Boga. Wynika on takze ze sprowadzenia wtadcy do woli
panowania, z wynaturzenia wtadzy w hyhris, ze $§mierci relacji wcho-
dzacej w sklad wtadzy. Przypomnijmy Machiavellego: ,,Wszelkie
Panstwo, gdzie nie istnieje bojazn przed Istota najwyzsza, musi zginaé,
jesli nie jest podtrzymywane strachem przed wtadca ktéry (to strach)
zastepujebrakreligii" (Mowa 1,11).

Wszystkie totalitaryzmy wspotczesne wywodza si¢ z czysto
immanentystycznych koncepcji wltadzy, ktoére rozwinegly si¢ w czasach
nowozytnych i ktéorych prototypem jest Hobbes. Historia nowozytna i
wspoblczesna to potwierdza: agnostycyzm co do zasad w polityce i a
Sfortiori ateizm, rodzg automatycznie nowa forme¢ balwochwalstwa, jaka
jestreligia §wiecka, ktorej deklaracja zostala wylozona w przedostatnim
rozdziale Umowy spolecznej J. J. Rousseau. Gdy raz usunie si¢
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odniesienie do Boga, nic, poza przyjetymi zwyczajami, nie moze juz
pohamowac¢ wtadzy wjej wewngtrznej naturze. Co wigcej, gdy Bog jest
usunigty z horyzontu politycznego, dochodzi do przeobrazenia si¢
wtadzy w potege czysta, nieumiarkowana: potgge wiladcy lub ludu -
szybko si¢ antagonizujace. W tym sensie wybor polityczny jest opowie-
dzeniem si¢ po stronie Boga lub_przeciwko Niemu.

Spoteczenstwo ludzkie sktada si¢ z istot uzupetniajacych si¢, maja-
cych rozne talenty, réozne zdolnos$ci, lecz t¢ sama wspolna cechg: rozum i
wolng wolg. Celem, do ktoérego dazy spoteczno$é jest szczgscie jej
cztonkow. Kazdy cztonekjest wigc wezwany do uczestnictwa - zgodnie
z wlasng osobowosciag - w realizacji wspélnego dobra, od ktorego
zalezy szcze$cie kazdego. Kazdemu przypada rola nie do zastgpienia w
dziataniu dla dobra wspdlnoty, a rolata chroniong przez zasad¢ pomo-
cniczo$ci, jest stuzba. Robotnik, rolnik, technik, kupiec, itd. wykonuja
swe funkcje w shtuzbie dla spoteczenstwa, w stuzbie dla wspoédlnego
dobra. To samo dotyczy wtadcy: on koordynuje, harmonizuje dzialania
cztonkéw spotecznosci, on nia zarzadza, to znaczy ukierunkowuje, na
swoj wtasny sposob, ku wspolnemu dobru. Dlatego tez wtadca nie moze
sprawowac¢ wladzy na marginesie ciata politycznego ztozonego z istot
rozumnych, wolnych, ktoére tez przyczyniaja si¢ do wspdlnego dobra. Z
tego punktu widzenia, wykonywanie wtadzy i autorytet sa stuzba
wspoélnocieistotrozumnychiwolnych.

3. Wladza jest pelnomocnictwem

W istocie odniesienie do Boga wprowadza szcze¢$liwie do refleksji
na temat wladzy, a przez to do zycia politycznego, element racjo-
nalnos$ci. Ten element jest zbyt czgsto wymazywany z refleksji wspot-
czesnej, gdzie pozytywizm prawny wspoédlzyje zgodnie z teoriami o
polityce czystej i o nagiej wtadzy. Jes§li zas chodzi o teorie zakorze-
niajace wtadz¢ w Bogu, wpisuja si¢ one w przedluzenie metafizyki
uczestnictwa egzystencjalnego. Zgodnie z nia $wiat stworzony przez
Boga nie jest miejscem niespodjnosci, samowoli, niepoznawalnoS$ci,
absurdu; jest on postuszny planowi Bozemu, ktéry cztowiek moze po-
zna¢ 1 dzigki ktéremu moze dziata¢. Poszukiwanie uzasadnienia wtadzy
nie powinno si¢ wigc odbywaé¢ w jakims$ radykalnym pesymizmie, lecz
jako naturalna ludzka potrzebarzadoéw prowadzacych spoleczenstwo ku

szczesciu.
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To odniesienie do Boga tlumaczy, ze w ostatecznej analizie kazda
ludzka wtadzajest petnomocnictwem. B6gzleca ludziom odpowiedzial-
no$¢ rzadzenia soba wzajemnie, tak jak 1 prokreacje. Bdg upowaznia
ludzi: daje im wszystko, co jest konieczne, by wzigli w swe rece
kierunek swojego zycia. Dlatego tez zachowanie spoleczenstwa nie jest
wyjete spod prawa moralnego. W pewien sposéb cztowiekjest dla siebie
samego swa wtasng opatrznos$ciag. W zarzadzaniu spoteczenstwem, jak i
w zarzadzaniu §wiatem naturalnym, cztowiek cieszy si¢ autonomia zbu-
dowanana egzystencjalnej relacji ze swym Stworca. Dlatego tez rozwija
on swa pomystowos$¢ i odpowiedzialno$¢ wtasciwa istocie ograniczone;j.

II1. Zasady pochodne

Z tworczego odniesienia do Boga, ktore zostalo tu przypomniane,
wyptywaja zasady, ktore cho¢ s3a nam znane, dobrze bedzie krétko
przywotaé:

1. Dobro wspodolne wymaga, by uwzgledniaé¢ zadania sprawie-
dliwosci pod wszystkimi jej postaciami: sprawiedliwo$ci spotecznej,
rozdzielczej, wyrownawczej. W szczegbdlnosci roszczenia sprawie-
dliwo$ci rozdzielczej stwarzajg okazj¢ dla opcji preferencyjnej na rzecz
ubogich, upos$ledzonych, najstabszych.

2. Zasada pomocniczoS$ci przestrzega nas przed niezliczonymi
formami naduzycia wladzy, we wszystkich dziedzinach. Jest ona takze
punktem ogniskowym catej spotecznej nauki Kosciota na temat demo-
kracji. Gdy moéwimy, na przyktad, o uczestnictwie w zyciu politycznym
lub ekonomicznym, wcielamy w zycie t¢ zasadg¢. Czlowiek nie tylko ma
co$ do dania innym, lecz takze ma prawo otrzymywac¢ od innych jaka$
cz¢$¢ ich bogactw. Jan Pawetl Il czg¢sto poszerzal pole stosowania tej
zasady i zasady nastepnej na stosunki Péinoc - Potudnie.

3. Inna znana nam zasada: uniwersalne przeznaczenie débr. Przy-
pomina nam ona, ze jeste$my zarzadcami odpowiedzialnymi za S$wiat
oddany nam, innym i przysztym pokoleniom do dyspozycji. Wtasnie w
Swietle tej zasady nalezy rozumie¢ zasi¢g i granice prawa do wlasnosci
prywatnej. Nawet je§li ta ostatnia jest zagwarantowana przez praktyke
wolnoséci indywidualnej, to jednak powinienem pozwoli¢ by przynosita

ona korzys$¢ spoleczng. Refleksja na ten temat winna pobudzi¢ do



Wolnos$¢ ludzka a uczestnictwo w polityce 133

dyskusji dotyczacej uniwersalnego przeznaczenia dobr intelektualnych,
tak czesto zakrytych przed ludnoscig Trzeciego Swiata.

4. Czlowiek pracujacy. Czwarty punkt odniesienia dotyczy pracy.
Za Heideggerem, fdozofia wspoétczesna czesto podkreslata, ze czlowiek
jest ,istotapracujaca", zdolng do humanizacji natury, do wpisania w nig
swych projektéw. Dzialanie czlowieka nie jest z gory zaprogramowane;
jego przyszto$¢ winna by¢ tworzona. Mogliby$§my zglebiaé ten temat
odstaniajac korelacje¢ migdzy praca w znaczeniu obowiazku i w zna-
czeniu prawa. To pozwolitoby nam na poglebienie tematu bezrobocia,
tak na Pétnocy jak na Potudniu.

5. Osoba ludzka. Jednakze dominujace nad innymi odniesienie
odsyta nas do punktu centralnego, do osoby ludzkiej, gdyz wtasnie jej
charakter osoby rozumnej, wyposazonej w wolngwole, decyduje o tym,
ze cztowiekjest obrazem Boga. Jak podkreslaczesto Jan Pawet I, jest to
punkt zakotwiczenia praw czlowieka, prawa do Zzycia, prawa do
wolnosci religijnej, prawa do rodziny, itd. Jednakowa godnos$¢ wszyst-
kich ludzi jest nowym imieniem rownosci; stanowi ona takze naj-
istotniejszy fundament braterstwa. Wbrew ideologiom zamierzajacym
stworzy¢ braterstwo bez ojca, my jestesmy postani, by mowié¢ §wiatu, ze
otrzymaliSmy wszyscy od Boga zycie w udziale. Co wigcej, jako
chrzescijanie mamy przywilej gloszenia $§wiatu, ze ten Bog jest Mitoscia
izeten BogjestOjcem. Takajestchrzescijanskapodstawasolidarnosci.

6. Oto najpowazniejsze wyzwanie, ktdremu mamy sprosta¢ na progu
X X1 wieku. W konfrontacji ze stanowiskiem wyraznego odrzucenia
zasad dominujacym w liberalizmie, wobec nowego anarchizmu, jestes$-
my wezwani do szczego6lnie podniostego i nieporéwnanie radosnego za-
dania, polegajacego na gloszeniu, bez ograniczen i odstgpstw, jedna-
kowej godnosci kazdego czlowieka, oraz na byciu aktywnymi S$wiad-
kami tego, czego najbardziej brakuje dzisiejszym ludziom: czutos$ci i

nadziei.

przeloiyta. E. Kulakowska
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Krzysztof Wroczynski

O realistyczng filozofi¢ prawa
Polskie doswiadczenia

Kongres filozoficzny poswigcony wolnoséci jest dogodnym
momentem do zgtoszenia kilku uwag dotyczacych potrzeby realistycznej
filozofii prawa w naszym kraju. Potrzeba ta jest tym pilniejsza, ze
filozofia prawa na polskich uniwersytetach (z wyjatkiem uczelni
katolickich) podporzadkowana byta w ciagu ostatnich 50 lat waskim
zalozeniom materializmu historycznego ijego metodologii. Stanowienie
prawa natomiast i jego wykonywanie pozostawato w znacznym stopniu
na ustugach doraznej polityki panstwowej umacniajacej system totalny
realnego socjalizmu. Byto tez prawo uzywane wprost do walki polity-
cznej zgodnie z panujaca doktryna marksistowska gtoszaca ze prawo
ma zawsze charakter klasowy ijest naczelnym or¢zem klasy panujacej w
walce z politycznym i klasowym przeciwnikiem.

Pokusa postuzenia si¢ prawem jako narzedziem w walce politycznej
czy ekonomicznej, a rowniez spotecznej, demograficznej itd. nie wydaje
si¢ by¢ charakterystyczna li tylko dla okre§lonych reziméw totalitarnych.
Owa woluntarystyczna i arbitralna pokusa pojawia si¢ w réznych sy-
stemach spotecznych i zawsze szuka swego usprawiedliwienia (zwykle
w jakiej$ naczelnej ideologii, ,,potrzebie chwili", chg¢ci uwolnienia si¢ od
zta w sposob radykalny itd.), dlatego tez uwagi ponizsze wykraczaja
poza doswiadczenia tylko polskie i dotykaja zagadnien rozumienia
porzadku panstwowego i prawnego w ogdle orazjego podstaw.

Trudno w tym miejscu referowa¢ rézne watki marksistowskiej filo-
zofii prawa, jej ewolucje¢ i metodologiczne zalozenia, cho¢ realne zet-
knigcie si¢ z ta materialistyczna filozofia i praktyka spoleczna stanowi
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wazny rozdzial polskiego do§wiadczenia. Trzeba natomiast podkreslic,
iz przywotana powyzej teza o klasowym i historycznym charakterze
kazdego stanowionego prawa, gloszona przez marksizm, byta doktryna
stricte filozoficzno-prawng, a nie jedynie empirycznym uogdlnieniem.
Niedostrzeganie tego faktu moze prowadzi¢ do nieporozumien. Warto
zauwazy¢, ze nikt i nigdy nie negowal faktu zmiennos$ci i réznorodnosci
praw ludzkich jako takich, podobniejak wptywu okre$lonego programu
osiggania dobrobytu spotecznego na tworzone prawa. Popadlby zreszta
w sprzeczno$¢ z oczywistymi faktami. Wielo$¢ obyczajow (to przeciez
sa postaci prawa), instytucji prawnych, ustrojow, sposobdw nagradzania
i karania od starozytnosci fascynowata mys§licieli i bacznych obserwa-
toré6w zycia, ktorzy pozostawili nam historyczne $wiadectwa i opisy
owej roéznorodnosci. Sw. Tomasz z Akwinu w q 97 art. 1 Sumy Teo-
logicznej podkresla natomiast nie tylko empiryczny fakt przemiennosci i
ewolucji praw ludzkich, ale tez wskazuje na konieczno$¢ takiego stanu
rzeczy. Wynika on ze zmienno$ci i niedoskonato$ci rozumu ludzkiego
(ratio humana mutabilis est, et imperfecta), oraz zmienno$ci warunkow
zycia ludzkiego (propter mutationem conditionum hominum). Prawo za-
tem ludzkie musi si¢ zmieniaé i r6znicowac. Jest to tez oczywiste skoro
rézne sa wizje dobra wspolnego (w tym i rézne interesy), rézne konce-
pcje, z ktorymi spotecznos$ci konkretne i ich przywddcy wiaza nadzieje.

Rodzg si¢ jednak pytania pod adresem owych zmiennych ludzkich
praw. Pytania te w istocie nalezg do zakresu filozofii prawa. A wigc na
przyktad, czy stanowione prawo, historycznie zmienne i zalezne od wizji
dobra wspodlnego okres$lonej spolecznosci powinno by¢ regulowane
jakimi$ nadrzednymi normami? czy powinno raczej by¢ pozostawione
woluntarystycznym i arbitralnym decyzjom spotecznych grup nacisku,
czy tez demokratycznej wiekszos$ci? czy rzeczywiscie takie ,,uwolnie-
nie" prawa spod nadrzgednych regul gwarantowaloby spoteczny obiekty-
wizm stanowionych norm? - jest to pytanie o demokracj¢. Nastepnie,
jaka jest relacja zmiennego prawa ludzkiego do prawa naturalnego
(analogicznego) nakazujacego czyni¢ dobro? Czy owo dobro ludzkie,
ujete jako cel, da si¢ blizej okresli¢ i wyrazié w postaci naczelnych norm
postepowania(wtym naczelnych zakazéw)? Powstaje problem moralno-
$ci stanowionego prawa, i jego roli z uwagi na gloéwny cel zycia
ludzkiego, a nastepnie problem granic postuszenstwa wobec prawa,
zagadnienie pseudoprawa itd. Sg to w istocie pytania o zrdédta i sens
porzadku prawnego jako takiego. W historii znajdujemy mnogo$¢
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odpowiedzi na te pytania, a byly one dostrzegane i analizowane od
starozytnos$ci.

Marksistowska teza o historycznej przemiennos$ci praw wynikata nie
tyle z uvogolnienia empirycznych faktow socjologicznych, co z zalozen
materializmu historycznego i dialektycznego, z przestanek syste-
mowych, a wigc z filozofii. Wymienione powyzej pytania byly jej w
istocie obce. Materializm potaczony z pozytywizmem i dialektycznym
historyzmem nie pozostawial miejsca na pytania powstale na gruncie
realistycznego namystu nad Swiatem i czlowiekiem. Nic zatem dziwne-
go, ze zrazu nie dostrzegano potrzeby filozofii prawa. Jej problematyka
zawierata si¢ i rozptywala catkowicie w naczelnych tezach diamatu.
Nieche¢é¢ do filozofii prawa potegowata tez obawa by nie nawigzywaé do
zywych wszak i aktualnych dyskusji w ramach klasycznej filozofii,
zwlaszcza za$§ problematyki prawa naturalnego zdecydowanie odrzu-
canej przez marksizm, problematyki, ktéra sama z siebie byta ktopotliwa
dla zwolennikow radykalnej rewolucji. Zreszta i sama filozofia wie-
czysta jako taka byta kwestionowana - zwlaszcza gdy dociekata prawd
sub specie aeternitatis.

Po upadku rezimu komunistycznego i marksistowskiej metodologii
stanowienia prawa odzyty jednak tradycyjne problemy filozoficzno-
prawne. Powodem byta realna wolnosé¢, jaka przeniknela wszystkie
dziedziny zycia jednostkowego i wspodlnotowego i demokratyczny
ustroj, ktory jednak w zakresie stanowienia prawa od poczatku budzit
obawy i kontrowersje w spoteczenstwie polskim. Trudnosci z prakty-
cznym funkcjonowaniem demokracji i ,,demokratycznymi naduzy-
ciami", nie sg bynajmniej polska osobliwos$ciag. Od dziesigcioleci znane
sg one krajom zachodnim, a Polska dzieli je wspodtczes$nie z innymi pan-
stwami, ktore znalazty si¢ w podobnej sytuacji transformacji ustrojowe;j.

Sytuacja wolnosci we wszystkich niemal dziedzinach zycia jaka
zapanowata w Polsce po 1989 roku spowodowata zywiotowy rozwdj
dyskusji nad ré6znymi problemami zycia publicznego. Sprzyjata temu nie
tylko atmosfera wolno$ci i mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi bez
obawy o represje czy ingerencje cenzury, ale przede wszystkim konie-
cznos$¢ ustosunkowania si¢ do nowych zjawisk spotecznych i prawnych
(czesto importowanych z krajow zachodnich) oraz pojawienie si¢ obaw
o adekwatny do oczekiwan spotecznych ksztatt przysztej Polski.
Trudnos$ci obiektywne w transformacji kraju (a czg¢sto i jawne naduzy-
cia), z jakimi przyszto si¢ borykaé sktanialy natomiast do refleksji nad
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moralnymi aspektami tworzonego prawa. WSs§rod dyskusji powazne
miejsce, oprocz problemdédw gospodarczych, spotecznych oraz poli-
tycznych zwiazanych z walka o wtadze, zajely zagadnienia prawno-
kulturowe, ktére w warunkach ,,demokratycznej wolnosci" staly sig
rzeczywistym problemem.

Niniejsze uwagi dotycza waskiego co prawda wycinka tych zaga-
dnien, ale z teoretycznego punktu widzenia by¢é moze kluczowego.
Skoro Polska znalazta si¢ w warunkach owej ,demokratycznej wol-
nos$ci", poddana ci$nieniu réznorakich wptywow zewngtrznych i napig¢é
wewnetrznych, to w pierwszym rze¢dzie musi unikna¢ niebezpieczenstw,
na jakie nieraz juz narazone byly spoleczenstwa z uwagi na ble¢dne
rozumienie panstwa, demokracji, wolnos$ci, prawa, religii i kultury.
Sprawy te nie moga pozostawa¢ w gestii spolecznych demagogow, ale
przeciwnie musza sta¢ si¢ przedmiotem namystu w ramach realistycznej
filozofii i etyki, filozofii panstwa i kultury. Uwagi niniejsze silg rzeczy
maja charakter wybiodrczy i jedynie ramowy.

Zrazu ujawnilo si¢ pytanie czy relatywizm prawdy i dobra jest
nieodtagcznym elementem ustroju demokratycznego i jakie beda jego
skutki dla zycia wspolnotowego i narodowego? Pytanie to w warunkach
polskich bylo o tyle wazne, ze w trudnych okresach historii jednos$¢
narodowa i trwanie przy wspodlnych warto§ciach odziedziczonych odgry-
wato role pierwszoplanowa.

Problem 6w w formie jawnej lub ukrytej pojawil si¢ zatem w rzeczy-
wisto$ci polskiej wraz z nastaniem realnej demokracji i zwiazany jest
integralnie z samym jej rozumieniem. W roéznych postaciach pojawiat
si¢ tez wczes$niej w krajach zachodnich. W minionym okresie komu-
nistycznej dyktatury dylemat 6w nie rysowal si¢ wyraznie. Z jednej
strony relatywistyczne hasta (w kwestiach moralno-§wiatopogladowych)
gloszone w réznych okresach przez marksistow mialy cele wylacznie
polityczne i propagandowe, gdyz w kwestiach zasadniczych 1 doce-
lowych marksizm zadnego pluralizmu nie dopuszczat. Z drugiej strony
w lonie samego spoleczenstwa polskiego pluralizm (i pewien relatywi-
styczny sceptycyzm) miat sens jedynie w ramach spolecznie przezywa-
nej prawdy o czlowieku, o naszej kulturze chrze$cijanskiej i narodowej,
niepodlegtej panstwowos$ci i historii. Spoleczne przezywanie prawdy w
polskiej kulturze nie dopuszczato indywidualizmu w stylu zachodnim.

A wydaje si¢, ze wtasnie liberalistyczny indywidualizm oraz czysto
formalno-wigkszoSciowe stanowienie prawa w demokracji lezg u
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podstaw relatywizmu prawdy i dobra' w zyciu spotecznym. Jezeli
bowiem prawda nie staje si¢ wlasno$ciag powszechna, a raczej jest
przekonaniem okreslonych grup interesu w pluralistycznym spote-
czenstwie demokratycznym, to w dalszej kolejno$ci =zostaje ona
zepchnigta do roli dobra prywatnego. Na czolo przed prawde i dobro
wysuwa si¢ liberalistyczna i indywidualistyczna wolno$¢. Dla zacho-
wania wolnosci dopuszcza si¢ nawet ewidentny absurd. Ten proces
odchodzenia od spotecznie przezywanej prawdy w kulturze narodowej
do prawdy prywatnej (dla zachowania tak zwanej tolerancji)
charakteryzuje, jak si¢ wydaje, przemiany mentalne w naszym kraju.
Jestto zjawisko niepokojace, gdyz powab wolno$ci w dziedzinie prawdy
i dobra jest ztudny, podobnie jak czysto formalna (wigkszosciowa)
demokracja w stanowieniu prawa.

Zepchniecie prawdy, a zwlaszcza prawdy o dobru do sfery zycia
prywatnego i prymat wolnosci przybieraja czesto dosé karykaturalng
postaé, co w zyciu spoleczenstw zachodnich znaé od dawna. Przede
wszystkim sama prawdziwos$é i obiektywizm sg zakwestionowane i
zamienione na indywidualne przekonania, z ktérych kazde jest rOwnie
dobre jesli tylko nie szkodzi drugiemu cztowiekowi. Ale pojecie szkody
drugiego cztowieka tez obiektywnie nie jest ugruntowane w wyniku
niejasnosci norm naczelnych i braku akceptacji obiektywnej prawdy o
czlowieku. Stad tez taka ranga przypisywana prawom cztowieka jako
normom naczelnym, ogdlnie akceptowanym. Proéba wspodlnotowego i
historycznego ugruntowania prawdy i dobra postrzegana jest natomiast
jako zagrozenie dla wolnosci indywidualnej. Rodza si¢ natychmiast
pomoéwienia o ,,fundamentalizm" jako znak zacietrzewienia i nietole-
rancji. Fundamentalna jest w tym sensie kazda religia pretendujaca do
powszechnos$ci, fundamentalna jest kultura narodowa i prawda histo-
ryczna jako grozba nadinterpretacji i arbitralnos$ci, co wigcej funda-
mentalna staje si¢ sama natura ludzka o ile wyznacza naczelne cele i
sposoby ich realizacji (np. poprzez ochrong¢ zycia, trwale malzenstwo dla
zrodzenia dzieci i zalozenia rodziny itd.).

W S$cistym zwigzku z relatywizacja prawdy (zwlaszcza prawdy o
rzeczywistym wymiarze czlowieka, religii, kultury) i spychaniu jej do
rzedu opcji politycznych czy spotecznych lub wrecz prywatnych prze-
konan pozostaje rozumienie porzadku prawnego (jego zrddel), jak
rOwniez rozumienie funkcji panstwa. Gdy chodzi o porzadek prawny to
kraj nasz pozostaje nieustannie pod dominujgcym wplywem koncepcji
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pozytywistycznych. Uwidacznia si¢ to w wyraznym preferowaniu wigk-
szoSciowego modelu stanowienia prawa nawet w kwestiach dotyczacych
moralno$ci (proby organizowania referendum). Ale przede wszystkim
uwidacznia si¢ w kulcie prawa demokratycznie ustanowionego i kon-
strukcji tzw. panstwa prawa, przy czym akcentuje si¢ w owej konstrukcji
gtoéwnieelementy proceduralne, aniesprawiedliwos$cioweicelowos$cio-
we. Moralna strona porzadku prawnego miataby si¢ sta¢ prywatngoceng
obywatela z istoty swej arbitralng.

Reakcja jaka wywoluje w spoleczenstwie pozytywizm prawny i
socjologiczny (pragmatyczny) w stanowieniu prawa jest znamienna.
Powracajg stare dyskusje nad prawem i pseudoprawem. Maja one swoje
korzenie w teoriach prawa naturalnego zorientowanych realistycznie i
si¢gaja starozytnych. Juz Cyceron (pod wptywem tradycji stoickiej)
pisat: ,,ustaw zgubnych nie mozna nazwaé¢ prawami, podobnie jak
uchwalrozbdéjnikow. I podobniejak zaleceniami lekarskimi nie sg wska-
zania szarlatanow, tak tez prawo szkodliwe, cho¢by nawet uchwalone
przez sam lud, bynajmniej nie jest prawem. Prawo bowiem polega na
rozroznianiu przejawow sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, a
mierzymy to naturg". Poglad Cycerona w petni podzielat §w. Tomasz z
Akwinu piszac o naduzyciu prawa (corruptio legis). Z punktu widzenia
zatozen pozytywistycznych (np. normatywizmu Kelsena) porzadki mo-
ralny i prawny nie moggmie¢ instytucjonalnych punktow stycznych.

Proba przetamania czysto pozytywistycznego sposobu rozumienia
prawa uwidacznia si¢ rowniez w spotecznym zadaniu przestrzegania
niezbywalnych i nieprzedawnionych praw czlowieka, szukaniu nadrze-
dnych ,wartos$ci", ktore nie podlegajg parlamentarnej dyskusji, a
réwniez nawigzywaniu do tradycji chrzes$cijanskiej czy tez historycznej,
narodowej w stanowieniu prawa ijego interpretacji.

Problemem trudnym, a w warunkach polskich (i innych krajéw post-
komunistycznych) wrecz kluczowym, jest rozumienie roli panstwa w
organizacji zycia spotecznego. Zjednej strony trzeba odrzuci¢ koncepcje
w mys$l ktorych celem panstwa jest uszcze$liwienie ludzi, ,prze-
obrazenie $wiata w raj" 1 przejgcie na siebie przez panstwo ci¢zaru
zabezpieczenia dobrobytu i rozwoju. Kryzys ,,panstwa opiekunczego"
we wszystkich jego postaciach (zar6wno wedtug idei socjalistycznej jak
kapitalistycznej) jest na to dowodem. Ale z drugiej strony trzeba sig
zgodzié¢ z Arystotelesem, iz: ,,...panstwo nie jest zespoleniem ludzi na
pewnym miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i
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dla utatwienia wymiany towaréw" (Polityka, 3, 15, 13). Cele panstwa
wydaja si¢ znacznie bogatsze i nie chodzi bynajmniej o funkcje wyta-
cznie opiekuncze, wokoél ktérych toczy si¢ debata w calym cywili-
zowanym §wiecie.

Upraszczajac nieco zagadnienie mozna zapytaé, czy istotnie sama
mozliwo$¢ dysponowania o sobie przez obywatela jest wtasciwym i
nadrz¢dnym celem panstwa? Inaczej mdéwiac, czy jedynie wolnos¢é
jednostek znajduje si¢ w centrum uwagi panstwa?, a inne zagadnienia
uwzgledniane sg akcydentalnie i stosownie do mozliwos$ci. W tym
kierunku, jak si¢ zdaje, zmierzaja koncepcje liberalistyczne panstwa
minimalnego. Doswiadczenia polskie, a zwlaszcza bardziej wnikliwa
analiza oczekiwan obywateli wskazuje, iz od panstwa oczekuje si¢
czego$§ wigcej, mianowicie stania na strazy dobra wspdlnego. Dobro
wspoOlne natomiast posiada rdézne wymiary i nie da si¢ sprowadzié
jedynie do ochrony wolnos$ci (osobistej, politycznej, ekonomicznej). W
gre wchodzi zaré6wno ochrona dobr czysto materialnych (np. tworzenie
ram prawnych dla powszechnego i1 sprawiedliwego dobrobytu czy
niekiedy wrecz sprawiedliwego podziatu §rodkow i dobr) jak i stricte
duchowych (ochrona kultury i tozsamos$ci narodowej, o§wiaty, wycho-
wania mtodziezy, przeciwdziatania spotecznym patologiom itd.).
Arystoteles okreslat panstwo jako ,wspolnot¢ szczesSliwego zycia".
Biorac pod uwage wielostronno$¢ rozumienia szczg¢$cia u Arystotelesa
(eudaimonia) mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz wspodiczes$nie
oczekuje si¢ od panstwa tworzenia ram i stania na strazy realizacji
szczes$liwego zycia w sensie celowos§ciowym, arystotelesowym. Cigzar
jednak budowy owego szcze¢sSliwego zycia spoczywa na spoleczenstwie,
jego wtasnej aktywno$ci, a nie na instytucjach panstwowych.

W tej sytuacji panstwo musi kierowac si¢ okreslong wizja dobra
wspoOlnego o charakterze moralnym, a nie jedynie chronié¢ czystg pozba-
wiong tresci wolnos$é. Warto zauwazy¢, iz owa wizja dobra przychodzi
do panstwa niejako z zewnatrz, nie jest wytworem samych panstwowych
instytucji, ich arbitralnych decyzji (np. poszanowanie praw cztowieka,
historii i kultury narodowej, przestrzeganie zasad moralnych nie pty-
nacych z ludzkiego ustanowienia, gwarancje wolno$ci religijnej itd.).
Gdy mowa o zadaniach panstwa i wtadzy panstwowej oraz spotecznych
oczekiwaniach to warto tytutem dygresji przywolaé raz jeszcze
Cycerona znanego ze swego patriotyzmu i or¢downika zgody wewnatrz
panstwa dla ratowania calosci (concordia ordinum). Uwazal on
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sprawowanie rzadow w panstwie za najwyzsza sztuke, a me¢zowie stanu
»pierwsi dostapia zbawienia". Je§li rzeczywiscie nimi s3a. To znaczy,
jesli faktycznie wszczepiaja cnot¢ 1 buduja zgode¢, a nie podziaty i
zgorszenie. Doswiadczenie polskie, i chyba nie tylko polskie, wskazuje,
ze poglad Cycerona niewiele stracit na aktualnosci.

Ugruntowanie porzadku prawno-panstwowego w $wiadomosci oby-
wateli moze mie¢ roézne zrodta. Historycznie rzecz biorac pierwsze byto
ugruntowanie teologiczne (i mitologiczne). Boskie pochodzenie praw,
sprawiedliwo$ci 1 instytucji wtladczych ©byto charakterystyczne dla
wszelkich teokracji i panstw antycznych. W zakresie jednak praw
stanowionych, zaleznych od ludzkiej wizji dobra spotecznego, pojawity
si¢ 1 inne ugruntowania. W$rdd nich szczegdlng role odegraty w
nowozytnos$ci koncepcje umowy spolecznej, a bioragc pod uwage ustro-
jowy model stanowienia prawa - demokracja wigckszo§ciowa. Stabosci
tych rozwiagzan sa dzi$ ewidentne. Zwtaszcza za§ w warunkach dziatania
ré6znorodnych ideologii i demagogicznych hasel, metod propagandy itd.
W tej sytuacji wrecz konieczna wydaje si¢ realistyczna i krytyczna
refleksja nad cztowiekiem, prawem, kulturag w ramach filozofa. Choéby
po to, aby prawda nie stata si¢ jedynie prywatnym przekonaniem
obywatela.
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50-lecie pracy naukowo-dydaktycznej
Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krapca

Laudacja wygloszona przez profesora Piotra Jaroszynskiego na
obchodzonym w Promnicach 23.11.1996 jubileuszu pracy naukowo-
dydaktycznej Ojca profesora Mieczyslawa A. Krapca

ZebraliSmy si¢ dzi§ w tym pigknym palacyku i w tak znakomitym
gronie dla uczczenia zlotego jubileuszu pracy naukowej i dydaktycznej
Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krapca. Przypadl mi w udziale
zaszczyt wygloszenia tzw. laudacji, co jest dla mnie, przyznam szczerze,
krepujace, bo sg obecne wsrdd nas osoby znacznie bardziej zastuzone
dla filozofii, a takze o dtuzszym stazu wspoéipracy z Ojcem Profesorem,
jak choéby tak droga nam siostra profesor Zofia Zdybicka, dziekan
Wydziatu Filozofii.

Szanowni Pans twoi

Starozytny medrzec, Seneka, przenikliwie kiedy$ zauwazyl:
maxima pars vitae elabitur male agentibus, magna nihil agentibus, tota
vita aliud agentibus - a wigc ,,najwig¢ksza cz¢$§¢ zycia uptywa nam na
dziataniu niewta§ciwym, znaczna - na bezczynno$ci, a cale zycie na
czynieniu czego innego, nizby nalezato" (Listy do Lucyliusza). Jakze
stuszne sg te stowa, jak nie rzadko potwierdza je zycie, jak czesto
moéwimy za naszym wieszczem ,,wiek meski, wiek kleski". A jesli jest
inaczej, to ogarnia nas zdumienie.

I wtadnie dzi$, kiedy patrzymy na prac¢ i dorobek dostojnego
Jubilata, Ojca Profesora Mieczystawa Krapca, to ogarnia nas nie tylko
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zdumienie, ale podziw. Na przekér Senece Ojciec Profesor znalazit
sposob, aby wicksza cz¢$¢ zycia uptywata na dziataniu sensownym, aby
bezczynno$¢ byta, paradoksalnie, najwyzszym typem aktywnos$ci (tzw.
otium, czyli praca intelektualna jako ,nieprézne préznowanie"), a
wreszcie aby z biegiem lat Ojciec Profesor z jeszcze wickszym przeko-
naniem moégt powtarzac, ze tego, co robi, nie zatuje, nawet jesli owoce
jego pracy docenig dopiero nastepne pokolenia.

Dorobek naukowy Ojca Profesora Mieczystawa Alberta Krapca
mozna, jak do tej pory, wyrazi¢ przy pomocy nastgpujacych liczb: ponad
300 artykuldéw zamieszczonych w czasopismach polskich i zagrani-
cznych, ponad 20 tomoéw dziet, ktore sukcesywnie sg dostrzegane i
publikowane za granicg np. Pourquoi le mal?, Paris 1963,1-Man, New
Britain 1983, wersja petna i skrocona; Metaphysics, ed. Peter Lang
1991, Person and Natural Law, ed. Peter Lang 1993, nastgpne za$ sa w
trakcie ttumaczenia jako kolejne tomy serii Petera Langa. Trwaja tez
prace nad tlumaczeniami na je¢zyki azjatyckie. A oto tytuly ksiazek
napisanych przez Ojca Profesora: 1. Realizm Iludzkiego poznania, 2.
Teoria analogii bytu, 3. Dlaczego zto?, 4. Z teorii i metodologii
metafizyki, 5. Struktura bytu, 6. Arystotelesowska koncepcja substancji,
7. Metafizyka, 8. Poznawaé czy mysle¢, 9. Ja-czlowiek, 10. Czlowiek i
prawo naturalne, 11. Byt i istota, 12. Czlowiek-Kultura-Uniwersytet, 13.
Jezyk i sSwiat realny, 14. O rozumienie filozofii, 15. U podstaw
rozumienia kultury, 16. Suwerennoscé-czyja?, 17. Odzyskaé swiat realny,
18. Wprowadzenie do filozofii, 19. O ludzkq polityke!,20. Czlowiek w
kulturze, 21. Psychologia racjonalna, 22. Arystoteles: Metafizyka -
wprowadzenie i rewizja przekltadu, 23. Ludzka wolnosé¢ i jej granice.
Razem 23 tomy.

W uznaniu zastug za prac¢ naukowa wsrdod wielu odznaczen i dyplo-
moéw warto wymieni¢ doktoraty honoris causa, jakie zostaty przyznane
Ojcu Profesorowi przez Katolicki Uniwersytet w Leuven (Belgia), przez
Ponitifical Institute of Medieval Studies (Toronto, Canada) i przez
Eksperymentalny Instytut Pedagogiczny w Tarnopolu (obecnie Ukraina).
Ponadto Swiatowa Rada Kultury przy Unesco oglosita Ojca Profesora
Profesorem Roku 1989, a Instytut Biograficzny w Cambridge Czlowie-
kiem Roku 1991. To tylko niektére z wyrdznien, jest ich wigcej. Ojciec
Profesor jest czlonkiem wielu krajowych i zagranicznych towarzystw
naukowych, m.in. Polskiej Akademii Nauki, Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowego KUL, Amerykanskiego Stowa-
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rzyszenia Filozoféow Katolickich czy Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Tomasza z Akwinu.

Gdy chodzi o prace dydaktyczna, to Ojciec Profesor 50 lat prze-
pracowal nieprzerwanie wyktadajac i prowadzac seminaria magisterskie
oraz doktorskie. Pytany o to, ilu ma magistréw Ojciec Profesor odpo-
wiada zazwyczaj: nie wiem. Zacze¢to wiec liczy¢é i okazato sig, ze
...ponad 300, ale doktadnie to nikt nie wie. Doktoréw Ojciec Profesor
wypromowal ponad 60, wielu z nich pozniej habilitowato si¢ i zostato
profesorami. Tak na marginesie mozna doda¢ ciekawostke, zdarzato sie
nie raz, ze u Ojca Profesora pobierato nauki kilka pokolen, najpierw
mloda studentka, potem jej corka, a potem ... Ojciec si¢ pyta, ,,czy pani
to corka takiej a takiej, bo podobna?". ,Nie - brzmiata odpowiedz - ja
jestem wnuczka".

W wielkim skrocie liczbowym przedstawilem osiagnigcia naukowo-
dydaktyczne Ojca Profesora Krapca. Pora teraz uwypukli¢ znaczenie
tych osiaggni¢é. Dziedzina, jaka Ojciec Profesor uprawia, to najstarsza
dziedzina kultury zachodniej, liczaca sobie ponad dwa i p6t tysiaca lat.
Jest nig filozofia. Wiek odgrywa tu wazna role niczym rozbieg w skoku
o tyczce. Z miejsca skakaé mozna zabka ale nie o tyczce, bo ta
potrzebuje dtugiego rozbiegu. Niestety, w naszych czasach za filozofi¢
zabiera si¢ wielu takich, co chcieliby jg uprawia¢ od razu, bez rozbiegu.
A efekt? Wykonuja intelektualne skoki zabka, co jest dobre, ale dla
tumanienia gawiedzi albo podpierania ideologii, to jednak nie jest
filozofia. Bo filozofia potrzebuje mistrza, dziejow i dlugomys$lnosci,
jesli ma staé¢ si¢ prawdziwym umitowaniem madrosci.

Prosze wigc sobie wyobrazié, ze Ojciec Profesor potrafit nie tylko
przeby¢ te wielka odlegto$é, ale rowniez w duzym stopniu zdystansowat
najbardziej znanych w S§wiecie wspolczesnych myslicieli. Uwazany jest
za jednego z trzech najwybitniejszych obecnie zyjacych filozoféw na
swiecie. Filozofia, oczywiscie, nie jest wys$cigiem, nie chodzi tez o
nowatorstwo czy wynalazki. Chodzi o prawde¢. A w prawdzie, ktorej
szuka filozofia, nalezy podkres$li¢ dwa momenty: po pierwsze, jest ona
dla umystu ludzkiego najtrudniejsza, po drugie, pojawia si¢ W towa-
rzystwie niezliczonych bledow, ktore niczym porozktadane przynety
odciggaja umyst od prawdy. Co to znaczy od prawdy? To znaczy od
rzeczywistosci.

Gdybysmy mieli jednym zdaniem scharakteryzowac nastawienie
intelektualne Ojca Profesora, to brzmialoby tak: filozofia albo jest
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poznaniem rzeczywisto$ci (w jej ostatecznych zasadach i przyczynach,
ktorych negacjajest negacjgsamej rzeczywistosci), albo wogole niejest
filozofig. Niestety, pod nazwa filozofii moze ukrywaé si¢ gnoza, mito-
zofia, teozofia czy ideologia, doktadnie to, co i dzi$ z taka natarczy-
wo$cignas zalewa, i to nie tylko pod wptywem indywidualnych zainte-
resowan, alejest wrecz promowane przez panstwo, media, edukacje.

Z drugiej strony szereg dziedzin istotnych dla ludzkiego zycia
zagubilo gdzies$ glebszy sens, raczej ptywa si¢ po mieliznach takich czy
innych stanowisk formutowanych pod wptywem modnych tendencji,
przy krzykliwym wtorze mediow. W efekcie gdy w gr¢ wchodzg takie
kwestie jak odpowiedzialno$¢ moralna, odpowiedzialno$¢ prawna, rozu-
mienie polityki, znaczenie ludzkiej pracy czy podstawy kultury, to nie
wiadomo tak naprawde do kogo i do czego si¢ odwotaé. Pelno pozor-
nych autorytetow, nie wytaczajac réwniez katolickich. Tymczasem w
dzietach Ojca Profesora znajdujemy bogactwo przemys$len, ktore daja
podstawy do budowania w Polsce kultury jak najbardziej ludzkiej,
racjonalnej w jej rozmaitych przejawach, jak nauka, moralno$¢, polity-
ka, prawo, sztuka czy religia. Te dziela wykarmity juz szereg pokolen
Polakow. Ale niestety, nie tudzmy si¢, Polskajako panstwo ciagle gdzies
kluczy wodzona cze¢sto za nos przez ludzi o podejrzanych zamiarach,
ktorym droge pokazuja trzeba to nazwaé¢ po imieniu, nieuki. Oni boja
si¢ porzadnie wyksztatconych, boja si¢ prawdy, ale dla nich dalej sa
dotacje, dalej jest poklask.

A przeciez za cywilizacj¢ $§mierci, ktorej Polska réwniez jest ofiara
w pierwszym rze¢dzie odpowiedzialni sg nie wykonawcy, nie zlece-
niodawcy, ale ci, ktoérzy to wymyslili i zaprojektowali, a wigc ideolo-
gowie udajacy filozofow.

Jak do tej pory nie przyznali si¢ do winy, nie przeprosili narodu i
dalej, niestrudzenie, szukajg oryginalnych dro6g... dla ktamstwa i zla. A
przecietny czlowiek nie jest w stanie w tym si¢ polapac, a wigc znowu
mozemy pas$¢ ofiarg kolejnego intelektualnego eksperymentu. To
zagrozenie jest realne! Jak si¢ broni¢? Wtasnie przez zwrdcenie si¢ do
autorytetu, ktory rozpoznat te intelektualne kruczki, a byto na to dosé
czasu i sposobnos$ci. Bo przypomnijmy, Ojciec Profesor znalazl si¢ z
poczatkiem lat 50 w §rodowisku filozoficznym KUL, w ramach ktérego
wypracowano antidotum na panujaca woéwczas antychrzes$cijanska,
antypolska i antyludzka ideologi¢. Do $Srodowiska tego nalezeli prof.
Jerzy Kalinowski, prof. Stefan Swiezawski, ks. prof. Stanistaw
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Kaminski, ks. prof. Marian Kurdziatek, a takze dotaczyl wkrotce ks.
Karol Wojtyta.

Srodowisko to stato sie tak silne i wyraziste ideowo, ze okreslonoje
mianem ,,filozoficznej szkoty lubelskiej". Ojciec Profesor Mieczystaw
Krapiec byl tym, ktory poprzez metafizyke¢ nadat zdecydowany, reali-
styczny i racjonalny ton promieniujacy rOwniez na pozostate katedry i
dziedziny fdozofii. Pdzniej w czasie rektorowania od 1970 do 1983
roku, gdy byly wigksze mozliwosci kontaktowania si¢ ze Srodowiskami
filozoficznymi na calym $wiecie, gdy Uniwersytet nasz zaczal by¢
znany, okazalto si¢, ze ,,szkota lubelska" nie musi mie¢ kompleksow,
wigcej, ze zawiera powazne propozycje, ktére moga by¢ interesujace dla
tzw. zagranicy. I tak si¢ tez stalo. W roku 1986 Ojciec Profesor byt
gtéwnym bohaterem wielkiego kongresu filozoficznego, ktory odbyt si¢
w Stanach Zjednoczonych w Baltimore. Kongres ten poswig¢cony byt
osiagnigciom Ojca Profesora i ,,Szkoly Lubelskiej", Lublin School of
Philosophy. Woéwczas to na zakonczenie kongresu padly znamienne
stowa wypowiedziane przez 6wczesnego Prezydenta Stowarzyszenia
Filozofow Amerykanskich (ACPA): Polonia docet, ,,Polska naucza".
Dlaczego? Bo w dziesiatkach $rednich i wyzszych szkoél amerykanskich
mlodziez zaczegta si¢ uczy¢ filozofii wtasnie z ksiazek Ojca Profesora.

Szczegdlnie popularne okazato si¢ by¢ dzieto poswigcone rozumie-
niu cztowieka I-Man (Ja-czlowiek), ktoére wsparte prawie dwudziesto-
godzinng sesjg video, juz od dziesigciu lat trafia do setek tysigcy
Amerykanow.

Polonia docet Polska naucza, rowniez na Wschodzie. Gdy po roku
89 zmienita si¢ sytuacja polityczna na terenach obje¢tych panowaniem
Ateistycznego Imperium Sowieckiego, otworzyta si¢ mozliwo$é
powrotu religii. Ale przeciez brakowalo ksi¢zy, ktorych trzeba bylo
najpierw wyksztatci¢, tylko ze w oparciu o co? W rodzimych jezykach
wschodnich nie ma nic lub prawie nic. Powstal wigc projekt napisania
Wprowadzenia do filozofii na potrzeby Wschodu. Pierwsze wydanie z
roku 1992 rozeszlo si¢ w kilkunastu tysiacach egzemplarzy, ktoére trafity
do seminariow na Ukrainie, Biatorusi, Rosji czy Litwie. Setki, jesli nie
tysigce klerykow na Wschodzie ksztatci si¢ od kilku lat z dzieta
napisanego przez Ojca Profesoraijego najblizszych wspotpracownikow.
Tam nasza kultura jest potrzebna. Tak jak dawniej, niesiemy nie ogien i
miecz, lecz kulture.
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Polska naucza, ale... czy w Polsce? Jakiej Polsce? Czyjej Polsce?
Polsce dla kogo?

Aby na te pytania odpowiedzie¢ chcialbym przerwaé granice
samego jubileuszu. Ojciec Profesor urodzit si¢ przed ponad 75 laty. Byto
to w rok po odparciu nawaty hord bolszewickich, gdy Polska mogta
przystapi¢ do budowania swej autentycznej niepodlegtoséci. Ojciec
Profesor urodzit si¢ w Berezowicy Matej. Ta nazwa z pewnos$cig wielu
osobom mato mowi, ale inna, pozostajaca w niedalekiej blisko$ci, powie
wigcej: to Zbaraz na Podolu, ktorego dzielnie bronili Pan Zagtoba, Pan
Wotodyjowski, Pan Longinus Podbipigta, ktéry w Czarnym Lesie boha-
tersko zginat, ale, jak pisze Sienkiewicz, ,,Aniotowie niebiescy wzigli
jego dusze¢ i potlozyli jgjako perle jasng u nog Krélowej Anielskiej” - i
wreszcie bronit Zbaraza Jan Skrzetuski: otdéz, wedle wiarygodnych
Swiadectw przypominanych na wyktadach z metafizyki, ta rzeka, ktora
przedzierat si¢ Skrzetuski, wyptywata... spod domu Ojca Profesora.

Potem przyszto o$mioletnie gimnazjum w Tarnopolu, w ktéorym
mozna bylo poznaé¢ kultur¢ klasyczng w jej zrodtach greckich i tacin-
skich, gdzie mtodziez ksztatcita si¢ w duchu wielkiej mitosci do Polski
jako dziedzica kultury tacinskiej, personalistycznej.

A potem wybuchtawojna, ktéra odebrata nam niepodlegtos¢ i tereny
tak zyzne i bogate w ziemi¢ i ludzi, wsie i miasta, szkoly i uniwersytety,
koscioty i biblioteki. Do tej pory odczuwamy skutki tego uderzenia,
jeszcze tak naprawde si¢ nie podniesliSmy, a co gorsza, wielu chciatoby
juz i tak zostac.

Ojciec Profesor nalezy do pokolenia, ktore przypomina nam o
wielkosci Polski. Swiadczy nie tylko pamiecia, ale sam sobg przez
wtlasngprace; daje nam przyktad, ze kto zanurzy si¢ w ojczystej kulturze
az po jej biblijne i antyczne korzenie, moze wzrasta¢, moze zaimpo-
nowa¢ rodakom i $wiatu, niezaleznie od chwilowych moéd czy ideologii,
niezaleznie nawet od panstwowych i zorganizowanych form zniewo-
lenia, ktéore pod réznymi postaciami chca ciagle nas zadusi¢, abyS$my
jako narod ijako ludzie uschli.

Spytajmy, co by si¢ z nami stato, gdyby zabrakto nam tego poko-
lenia Polak6éw, juz nielicznego, rocznik dwudziesty, ale ktére do tej pory
niczym korona rostego drzewa daje narodowi, wobec naporu barba-
rzynstwa, cien i schronienie, a rownocze$nie przypomina o $wietle
prawdy i jasnos$ci dobra, a wigc tego dla-czego warto zy¢. Ojciec
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Profesor nalezy wta$nie do tego pokolenia, pomaga nam zachowacd
godnos$¢ i wielkos$é.

Szanowni Panstwo! Drogi nam Jubilacie!

Sw. Tomasz z Akwinu, podejmujac mysl Arystotelesa, powiedziat
kiedys$: ,,tam nie brak dzielnych me¢zdéw, gdzie czci si¢ najdziel-
niejszych" (O wiadzy, 3). Drogi Ojcze Profesorze! Sadze, ze wyrazg
odczucia i pragnienie tu zgromadzonych, jak i naszego tak bardzo
doswiadczanego narodu, je$li powiem: ,chcielibySmy by¢ ludzmi
dzielnymi po to, aby$smy mogli dzi§ w Dniu Twojego Ztotego Jubileuszu
uczcié¢ Ciebiejako najdzielniejszego - w Madrosci”.

Bog Ci zaptac !



Przemoéwienie Dziekana Wydzialu Filozofii KUL S. Prof. Z. J.
Zdybickiej (Jubileusz 23.11.1996 Promnice)

Wielce Czcigodny i Drogi Ojcze Profesorze,

Szanowni Panstwo!

Zabierajac gltos w imieniu Wydziatu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego pragne zwrdci¢ uwage na symboliczna
wprost zbieznos$¢ 50 - lecia pracy naukowo-dydaktycznej Ojca
Profesora Mieczystawa Alberta Krapca, 50 - lecia istnienia i
dziatalnosci Wydziatu Filozofii KUL oraz 50 - lecia kaptanstwa Qjca
Ojca Swictego Jana Pawta II, ktéry przez 24 lata (1954 - 1978) byl
profesorem tegoz Wydziatu i wspdlnie z O. Prof. Krapcem wspot-
tworzyt jego $rodowisko filozoficzne. Szczes$liwym zbiegiem okoli-
czno$ci Wydziat Filozofii od poczatku swego istnienia zgromadzit
wielu wybitnych profesoréw tej miary, co prof. Stefan Swiezawski,
prof. Jerzy Kalinowski, ks prof. Stanistaw Kaminski i ks. prof. Marian
Kurdziatek. Dwaj tegoroczni Jubilaci: O. Prof. M. A. Krapiec i Ks
Prof. K. Wojtyla wywarli szczegdélny $lad na filozoficznym $rodo-
wisku KUL i nadali uprawianej filozofii wymiar i znaczenie, ktorych
sami nie mogli przewidzie¢. Punktem wyj$cia dociekan O. Prof.
Krapca byta metafizyka, Ks Prof. Wojtyly - etyka i antropologia.
Swoiscie si¢ dopetniali.

Przedziwnym zrzadzeniem Opatrznoséci Ks Prof. Karol Wojtyta
zamienit Katedr¢ Etyki w KUL na Katedr¢ Sw. Piotra, nie przestal
jako Nauczyciel Powszechny prawde i madros$¢ filozoficzng wprzegad
w gloszenie Ewangelii wspdtczesnemu $wiatu i wspolczesnej kulturze
deprawowanej przez zle filozofie.

O. Prof. Krapiec cale swoje zycie poswigcit filozofii i Katoli-
ckiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu. Dzig¢ki temu studenci, nieprzer-
wanie od 1951 roku do chwili obecnej, a wigc przez wiele ich pokolen,
mieli szcze$cie zetknaé si¢ nie tylko z wybitnymi profesorami filozofii
lecz takze z autentycznym filozofem. Wiemy z dos§wiadczenia, ze dla
Ojca Profesora filozofia nie stanowi uprawianego zawodu lecz, ze jest
czym$ nieodlacznie zwigzanym z calym jego zyciem, jest jakby
sposobem jego istnienia. To wlasnie dzieki szczegdlnemu talentowi
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filozoficznemu, pasji poznawania i rozumienia $wiata, cztowieka i
jego wytwordéw, O. Profesor nieustannie filozofuje, stlowem i przy-
ktadem wtasnego zaangazowania w poszukiwanie prawdy i madro$ci,
uczy filozofii i porywa coraz to nowe pokolenia mlodych. Jego
wyktady, seminaria, odczyty ciesza si¢ nieustannym powodzeniem,
jest oblegany przez osoby spragnione prawdy o rzeczywistosci.

Obecnos$¢ autentycznego filozofa w osobie O. Prof. Krapca uwa-
zamy za szczegdlny dar Opatrzno$ci dla Wydziatu i dla Uniwersytetu,
za ktory dziekujemy Bogu - Dawcy talentu i Ojcu Profesorowi, ze go
rozwija nieustannym wysitkiem.

O. Prof. Krapiec w ciggu minionych lat uprawial nie tylko filozofi¢
- cho¢ te dziedzing Jego dziatalnos$ci uwazamy za najwazniejszg. Jego
niezwykle twércza i efektywna dziatalno$¢ na Uniwersytecie obejmo-
wata peini¢ zaangazowania uniwersyteckiego tacznie z dilugoletnim
kierowaniem Uczelnig.

Praca badawcza O. Profesora obejmowata dociekania filozoficzne
dotyczace S$wiata, cztowieka i jego dziatan. Wyrazata si¢ w sukce-
sywnie wydawanych monografiach i studiach (ok. 25 ksiazek i prze-
szto 200 artykulow). Zawierajg one spdjng wizje rzeczywisto§ci ujmo-
wang w poszczegodlnych dyscyplinach filozoficznych: metafizyce,
antropologii filozoficznej, teorii poznania, filozofii kultury, filozofii
prawa, filozofii polityki. Jako dydaktyk O. Profesorjest niezré6wnanym
Mistrzem odwaznie prowadzacym po trudnych drogach Prawdy,
hojnie obdarowujacym wuczniéw wiedza 1 madroscig wszystkich
traktujac niezwykle zyczliwie (znana jest Jego hojnos$¢ w stawianiu
dobrych ocen!). Pod Jego kierunkiem ok. 300 osob uzyskato stopnie
magistra, a ponad 60 doktora filozofii. Wielu uczniéw zajmuje dzi$
katedry uniwersyteckie w Polsce i za granicg.

Zaangazowanie O. Profesora w organizacj¢e zycia uniwersy-
teckiego i administrowanie Uniwersytetem bylo niezwykle w dziejach
KUL. Pelnit dwukrotnie funkcj¢ dziekana Wydziatu Filozofii, pigcio-
krotnie byt wybierany rektorem. Byt najdtuzej urzedujacym w dziejach
Uczelni rektorem. Tworczy w filozofowaniu, byl takze tworczy w
kierowaniu Uniwersytetem. Ogromnie rozszerzyl kontakty KUL z
instytucjami naukowymi za granica, umacniajagc w ten sposob pozycje¢
KUL na arenie mi¢gdzynarodowej, za Jego kadencji KUL poszerzytl si¢
strukturalnie o Wydziat Nauk Spolecznych, Prawo §wieckie oraz
filologi¢ angielska i romanska.
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Dziatalno$¢ Ojciec Profesora byta prowadzona w okresie niesprzy-
jajacym ani humanizmowi ani tradycji chrze$cijanskiej. Scjenty-
zmowi, ideologii marksistowskiej oraz irracjonalnemu stylowi mysle-
nia dominujacym w Polsce w ciggu ostatnich dziesigtkow lat, przeciw-
stawiat realistyczny, racjonalny styl mys$lenia zwigzany z chrzesci-
janskim wymiarem naszej kultury.

W rozwoju polskiej kultury filozoficznej i niektamanego huma-
nizmu (personalizmu) w naszym kraju Ojciec Profesor i jako filozofi
jako rektor KUL ma ogromne zastugi. Prezentowany i nieustannie
poszerzany i poglebiany typ filozofowania - neutralny jako percepcja
Swiata - przez swoj uniwersalizm, realizm i metodologiczna popra-
wno$¢ dostarczal wtasciwych rozwigzan podstawowych problemow
$wiata i czlowieka, ktore stuza kulturze polskiej i kulturze chrzesci-
janskiej w najlepszy sposob.

Ojciec Profesor uprawia filozofi¢ w przekonaniu, ze filozoficzna
prawda o rzeczywisto$ci stuzy zyciu, shuzy konkretnemu czlowiekowi,
jest potrzebna jak chleb powszedni w rozstrzyganiu konkretnych pro-
blemoéw zycia osobistego, spolecznego, politycznego, religijnego.

Spektakularnym sprawdzianem tej praktycznos$ci prawdy filozo-
ficznej bylo wystapienie O. Prof. Krapca na Zamku Kroélewskim w
Warszawie na spotkaniu z Gorbaczowem (1988), kiedy przeprowadzit
z nim dialog na temat suwerennos$ci cztowieka i panstwa. O. Prof.
przypomnial Gorbaczowowi i §wiatu, ze czlowiek jako osoba, jako
podmiot §wiadomego i wolnego dziatania, byt o wymiarze transcen-
dentnym, jest pierwszym suwerenem i ze to on - cztowiek - czes$¢é
swojej suwerenno$ci moze przekazac¢ panstwu - a nie odwrotnie jak si¢
uwaza w teorii i praktyce marksizmu i komunizmu, ze kolektyw ma
byt mocniejszy i jest pierwszym suwerenem narzucajacym swoja wole

jednostkom.

Wtasnie w oparciu o koncepcj¢ czlowieka jako osoby, a wiec
pierwszego suwerena podejmuje Ojciec Profesor problemy z zakresu
filozofii praw cztowieka, filozofii polityki i katolickiej nauki spote-
cznej, problemy niezmiernie wazne w obecnej sytuacji Polski. Zanie-
pokojony o profil i przyszto§¢ polskiej kultury odwaznie gtosi i broni
jej korzeni plynacych z madro$ci wyrazonej w prawdzie filozoficznej 1
jej korzeni chrzescijanskich wyrastajacych z Ewangelii.

W imieniu Wydziatu Filozofii KUL i w imieniu wtasnym dzigkuje

O. Profesorowi za wspaniala, ofiarng i wierna stuzbe¢ prawdzie i
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madro$ci peilniong z mitoscig przez 50 lat i zycze¢ wielu dalszych lat
bogatych w tworcze dokonania a prosze¢ serdecznie o statg obecno$¢ na
Wydziale Filozofii.



Mieczystaw A. Krapiec

O Kkulture prawdy

My - ludzie wspodtczesnej doby historii ludzko$ci - zyjemy w okre-
slonej cywilizacji umozliwiajacej wykwit ludzkiej kultury. Oczywiscie
cywilizacje wspodlczesnego $wiata sa rézne. Nardd Polski niemal od
samego poczatku swego zorganizowanego istnienia wychowat sie¢ w
cywilizacji  tacinskiej, personalistycznej, bedacej dziedzictwem
chrzescijanstwa biblijnego i antyku grecko-rzymskiego. Ale tez od
poczatku nacierala na nas cywilizacja bizantynska zaréowno od
Zachodu, od Imperium rzymskiego narodu niemieckiego jak i od
Wschodu, od samego Bizancjum i Rusi Kijowskiej. Dotaczyl sie
wkrotce nacisk cywilizacji turanskiej (mongolsko-moskiewskiej) a
takze w posrodku spoleczenstwa naszego coraz bardziej pegczniala
cywilizacja zydowska.

Przyje¢cie chrze§cijanstwa i wychowanie w duchu chrze$cijanskim,
zachodnim, sprzyjato ugruntowywaniu si¢ personalistycznej cywili-
zacji tacinskiej, gdzie cztowiek, jako byt osobowy, stanowil ogni-
skowa rozwijajacej si¢ duchowej kultury. Cywilizacja tacinska wraz z
publicznym i prywatnym prawem, wraz z dominacja spoteczng rodziny
wychowujacej cztowieka przez prawde¢ ku dobru z poszanowaniem
niezastagpionych dobr osobowych, jakimi s3: zdrowie, chronione
spotecznie i prywatna majetnos¢ - zapewniata od samego poczatku
naszej panstwowos$ci proporcjonalny rozwdj kultury ducha, a wigc
rozwoj moralnego zycia jednostkowego i spotecznego, rozwoj pozna-
nia poprzez organizowane przez Ko§ciol szkoly wszystkich szczebli i
poczucie osobistej, ludzkiej godnos$ci bronionej prawem i sadami,
ktore przyjety tradycje prawa rzymskiego.

Przez wiele wiekow $cierajagce si¢ u nas cywilizacje ostabiaty
spontaniczny rozwdéj duchowej kultury wskutek zaborczych najazdow,
wojen i konieczno$ci obrony. Rozbiory Polski, a nade wszystko
ostatnia wojna wraz z sowiecka okupacja 1 wyniszczeniem



O kulturg prawdy 155

intelektualnej tkanki narodu, doprowadzily do obnizenia si¢ kultury
ludzkiej w naszym narodzie, przy roéwnoczesnym wzmocnieniu
naciskOw obcych cywilizacji, wyzej wymienionych, ktéore formuja
zycie spoteczne, wraz ze $srodkami masowej dezinformacji, niezgodne
z narodowa tradycja tysiacletniej historii. Wskutek tego pojawila si¢
realna grozba zatracenia narodowej tozsamosS$ci, a poprzez nig
zatracenia poczucia godnos$ci cztowieka, ktory zyje prawda i dobrem
W poczuciu osobistego bezpieczenstwa.

Co6z bowiem zauwazamy w naszym wspotczesnym zyciu spotle-

cznym?

1) Po pierwsze propagowanie i programowanie klamstwa w
réznej postaci: pelnego klamstwa, zatajania prawdy, gloszenie pot-
prawdy, relatywizowanie okruchéw prawdy przy wykorzystywaniu
socjotechnicznych zabiegow.

2) Instrumentalizowania nauki, przyporzadkowanej ideologii i par-
tyjnym interesom. Caly system nauczania, narzucony przez agentury
PRL-owskie jest ciggle niezmieniony, humanistyka jest w reku akade-
mickich nauczycieli wyksztatconych na ideologii marksistowskiej i
post-modernistyczne;j.

3) Moralno$¢ jest zagrozona przez wprowadzonag koncepcje
»prawnej moralnosci" zaleznej od panstwowego systemu prawa,

rozumianego jako dyktatu klasy panujacej.

4) Technika i sztuka zostaly oderwane od moralnosci, a wigc od
prawdy i dobra, co zaowocowatlo realnym zagrozeniem zycia czto-

wieka, ktore rzekomo ma uchroni¢ ekologia.

5) Religia, jako podstawowe i najglebsze przezycie czlowieka
warunkujace wszelkie ludzkie decyzje, zostala wszechstronnie zaata-
kowana, poprzez zepchnigcie jej w prywatno$¢ zycia, poprzez pozy-
tywne zwalczanie samej religii, poprzez rozszerzanie réznych gnostyc-
kich form zycia religijnego: od wschodniego buddyjsko-hinduisty-
cznego ,wtajemniczenia" réznych irracjonalnych sekt religijnych
opartych na teologii chemicznej do New-age i tolerancyjno$ci samego
zta, jako swoistej religii humanistycznej.
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6) Buduje si¢ system zycia spotecznego na réznych watkach cywi-
lizacji: turanskiej - wszystko jest wlasnos§cig panstwa i od panstwa
zalezne, miast organicznego jednoczenia spoleczenstwa od rodziny
przez nar6d do panstwa w poczuciu komplementarnos$ci i subsy-
diarnosci. Cywilizacja bizantynska ujawnia si¢ we wszechmocy urze-
dnikow 1 tapowek przy uzyskiwaniu zaleznych od panstwa dobr i
dobrodziejstw jak pozyczki bankowe, jak udzial w prywatyzacji,
uzyskiwanie grantow itp. Czlowiek jest nadal trybem w maszynie
spoteczno-panstwowej.

Oczywiscie to niektdére bijace w oczy symptomy chorego spote-
czenstwa. Aby moc racjonalnie temu zaradzié trzeba si¢ przyjrzed
zasadniczym powodom, ktdore umozliwity taki wlasnie rozwoj - rozpad
zycia spotecznego. Chyba tych powodéw szukaé nalezy w tym, co w
sensie zasadniczym konstytuuje kultur¢ indywidualng i spoteczng co
lezy u podstaw rozumienia poznania, nauki, sztuki i samej religii.
Rany bowiem sg zadane w istotny splot zyciowych arterii kultury. A
takim istotnym, zasadniczym splotem rozumienia kultury z jej
rozgalezieniami jest wtasdnie filozofia czyli podstawowe rozumienie
istniejgcego $Swiata osOb i rzeczy. Rozumienie bowiem §wiata rzeczy i
0s6b oraz ich roznostronnych form dziatania warunkuje normalne,
zgodne z tym Swiatem rzeczy i 0osOb, ludzkie dzialania rozumne i
wolne. Rozumie¢ $wiat i ludzi bylo zawsze dazeniem nie tylko
mys$licieli, lecz kazdego cztowieka. I wujawnito si¢ to w réznych
powiedzeniach dyskwalifikujgcych drugiego: ,,ty niczego nie rozu-
miesz", ,,ty mnie nie rozumiesz", ,,ty nie rozumiesz po co zyjesz" itp.
Jakie$ przynajmniej bazowe rozumienie §wiata i cztowiekajest warun-
kiem ludzkiego zycia.

I wlasnie bazowe, zasadnicze rozumienie $§wiata istniejgcych
rzeczy i ludzi jest filozofig, ktéra dotyczy kazdego cztowiceka, jak to
si¢ ujawnia w pierwszych, spontanicznych, niewyuczonych, lecz
wymuszonych przez istniejacy $wiat i ludzi pytaniach: co to jest?,
skqd tojest?, 7 czego tojest?, po co tojest?, dla-czego? i innych. Sa to
pytania istotnie filozoficzne, chociaz dawane, czg¢sto byle jakie
odpowiedzi nie sg wystarczajace. Ale nawet dawane dziecku zbywa-
jace odpowiedzi juz sg zaczynem procesOw poznawczych trwajacych
cate ludzkie zycie. Poczatki naszej europejskiej kultury w basenie
morza §rédziemnego usitowaty daé odpowiedzi na te wtasnie pytania,
wyjasniajac §wiat realnie istniejacy, ostateczny sprawdzian tych pytan.
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Bo trzeba si¢ odnie$¢ do samej rzeczywisto$ci i w niej - jako istnie-
jacej - sprawdzaé¢ wszelkie odpowiedzi.

Jak w stoneczny dzien zawsze towarzyszy cztowiekowijego cien -
tak w sltofncu racjonalnego poznania $wiata zawsze jawil si¢ cien
zideologizowania filozoficznych wyjasnien. Szukano bowiem i nadal
szukamy w wyjas$nieniu §wiata rzeczy i osob dogodnych warunkow
umozliwiajacych tatwiejsze wyjasnianie. 1 takie warunki staly si¢
swoistym A PRIORI naszego rozumienia. Takim pierwotnym
warunkiem latwego ,rozumienia" $wiata i cztowieka byla mitologia,
ktéora dawata gotowe, lecz niesprawdzalne odpowiedzi, gdy np. Swiat
pojmowano jako ,dziecko" chaoséw. Mity staly si¢ A PRIORI rozu-
mienia $wiata. Trzeba bylo, pierwszym myS$licielom, przezwyciezy¢é
mity i poznanie oraz rozumienie uzasadnia¢ realnymi stanami bytu.
Innym a priori filozofii - do dzi$§ rozktadajacym myS$lenie - stata si¢
gnoza towarzyszgca i religii i filozofii. Gnoza, jako wtajemniczenie w
gtebsze rozumienie, wkradata si¢ w ludzkie mys$lenie jako nieogra-
niczone ekstrapolacje niektéorych watkdéw pojeciowego poznania,
majace rzekomo ,,objawié¢" zakryte prawdy. Gnoza toczy ludzkie
poznanie 1 je deprawuje do dzi§ w sluzbie interes6w roéznych
oligarchii, a ostatecznie w interesie wprowadzenia na droge ktamstwa.

Jeszcze innym ,,zboczeniem" rozumienia §wiata w filozofii, stata
si¢ epistemologizacja filozoficznego poznania, sprz¢gnigta zreszta z
gnoza. Latwiej bowiem jest operowaé na samych poje¢ciach, anizeli
poznawaé $wiat realnych relacji ukrytych w rzeczach, cztowieku i
ludzkim dziataniu. Zwtaszcza, gdy logika, juz od czasow stoickich, a
po6zniej u Wilhelma Ockhama i nominalizmie i wreszcie u Leibniza
oderwala si¢ od proceséw poznania realnego $wiata, co pozwolito
snué niesprzeczne my$lenie, nie zwazajac zbytnio na realne procesy
poznawcze (jak to miato miejsce u Arystotelesa). Nasze pojecia, nasze
myslenie logiczne jest nie tyle poznawaniem i rozumieniem $wiata i
cztowieka, ale niezwykle dogodna operacja na znakach. Operacja na
znakach poznawczych stala si¢ wreszcie po nominalizmie poznaw-
czym, a poézniej od czaso6w Descartes'a, jedynym =zaj¢ciem filozofii.
Zerwanie z rzeczywistos$cig stato si¢ faktem, a operacje poznawcze na
znakach (poje¢ciach - sadach - rozumowaniach) dostarczyly racjo-
nalnego substytutu poznania, ktoéryjest zmudny i wymaga duzej pracy.

Zreszty, po Francis Baconie zmienilo si¢ tez zadanie nauki. Tojuz
nie prawda, jako uzgodnienie si¢ poznawcze z rzeczywisto$cig i
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liczenie na nig stalo si¢ sprawdzianem my$lenia, lecz pozytek plynacy
z myS$lenia (zwanego czasem poznaniem - chociaz to dotyczy realnie
istniejacego bytu!) stat si¢ norma i kryterium nauki, tez i filozofii.
Uzyteczno$¢ poznawcza w my$leniu na znakach moze by¢ i zostata
tatwo wykorzystana dla celéw oligarchii wtadzy. Filozofia stata si¢ w
duzej mierze narzedziem w postugiwaniu si¢ drugimi ludzmi i
spolecznos$ciami. Wykorzystali to szybko illumini§ci niemieccy zapla-
dniajacy kregi rewolucji francuskiej, wykorzystaty takze to ruchy
socjalistyczne by wreszcie aprioryczne, niesprawdzalne my$lenie
nasigkniete elementami gnozy, jako glebszej wiedzy Biura Polity-
cznego, uczyni¢ ideologia marksistowska dajaca gotowe rozwigzania
na wszystko.

Filozofia jako operacja na znakach wreszcie dopetnita si¢ w
filozofii analitycznej, gdy akcent polozono juz nie na znaki
przezroczyste (pojecia 1 mys$li) lecz na znaki jezykowe a cale
,operowanie na znakach" poznawczych potraktowano jako ,teori¢
gier". Rozpadu dopetnit strukturalizm C. Levi-Straussa, sprowadzajacy
ostatecznie struktury (jezykowe, psychologiczne, ekonomiczne, fizy-
kalne) do przypadkowos$ci czyli do absurdu. Zreszta z absurdem jako
naczelnym czynnikiem filozoficznym pogodzono si¢ juz od czasow
HEGLA, ktéory odwazyl si¢ utozsami¢ byt i niebyt. Za t¢ ceng, za
absurd, mozna juz by¢ w filozofii ,wolnym". Kiedy$ szatan po-
wiedzial - kuszac Chrystusa Pana - ,,to wszystko oddam Tobie, jesli
upadiszy uczynisz mi pokton". Zideologizowana filozofia upadta na
kolana przed absurdem i odtad nie bylo juz gltupstwa, ktoére by w
zideologizowanej filozofii nie wypowiedziano i to z wplywem na
naukowe poznanie takze. Co prawda, kazda nawet najglupsza
ideologia przystaje niekiedy i w niektérych momentach do realnie
istniejagcego $wiata, gdyz ideologia jest jakim$ ,,bekartem rozumu".

Ratujac cztowieka, ratujac ludzka kulture trzeba wréci¢ do spraw-
dzalnego, intersubiektywnie sensownego i rozumiejgcego poznawania
rzeczywistos$ci istniejagcych ludzi z. ich dziataniami i rzeczy. 1 wtasnie
Filozoficzna Szkola Lubelska, nawiazujac do nurtu filozofii klasy-
cznej Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, wspodlczesnych myslicieli E.
Gilsona, J. Maritaina, a wigc do filozofii wyjasniajacej istniejacy $wiat
rzeczy i ludzi i ludzkiego kulturowego dziatania, moze pochwali¢ si¢
dokonaniem przemys$lenia i przeredagowania w jezyku polskim

caloksztattu zagadnien dotyczacych podstawowego rozumienia $§wiata
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i spraw ludzkich. Po raz pierwszy w naszych dziejach najwazniejsze
prace z zakresu filozofii zostaly przetlumaczone na migdzynarodowy
jezyk angielski w Stanach Zjednoczonych i tam wydane w migdzy-
narodowym domu wydawniczym PETER LANG. Jak dotad to zadna z
prac polskich filozoféw w naszych dziejach nie byta tlumaczona,
chociaz niektore z rozpraw (np. Ingardena) byly pisane w obcym
jezyku i pdzniej ttumaczone naj¢zyk polski.

Posiadamy wtlasny dorobek ceniony przez spotecznos$¢ filozoficzna
mi¢dzynarodowga. DoczekaliSmy si¢ tego, ze po raz pierwszy w dzie-
jach Kosciota Papiez publicznie zasugerowal studiowanie naszych
filozoficznych wyjasnien, jak to mozna zobaczy¢ we Wprowadzeniu
do filozofii.

Posiadamy filozoficzne przemys$lenia i poznawcze, realistyczne
wyjasnienia najwazniejszych spraw dotyczacych bytu, w tym szcze-
g6lnie bytu ludzkiego, i jego réznostronnej indywidualnej i spolecznej

" zapotrze-

dziatalnos$ci. Zaczelismy, jako ,wyjscie naprzeciwko
bowaniom realistycznej, sprawdzalnej, nigdy nie przedawnionej
filozofii, przygotowywa¢ Encyklopedie¢ Filozoficzna w kilku tomach.
Jak dotad bowiem w naszej kulturze brak takiego opracowania. Ono
moze si¢ przyczyni¢ do urealnienia mys$lenia i wzbogacenia poznania.
Filozoficzna Encyklopedia obok serii monografii - wydawanej w
Wydawnictwie Gutenberg Print - pomoze nam i przysztym poko-
leniom na nowo uzna¢ prawde w ludzkim poznaniu. Prawda
bowiem stanowi podstawe wszelkich ludzkich kulturowych dziatan.
Bez prawdy wszystkie tzw. ,,wartos$ci" sgtylko pozorem, a cz¢sto inte-
lektualng trucizna.

Dzi$ gdy nasze $rodowisko i nasze osiagnig¢cia sa niedoceniane a
nawet dyskryminowane przez panstwo, musimy sami sobie pomagac.

Zwracamy si¢ wigc z apelem o ratowanie narodowej kultury.
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Slowa zakazane i zapomniane:

Czym jest antypolonizm?

Antypolonizm to postawa wrogosci wobec Polski i Polakéw, to
Swiadome oczernianie Polski i Polakow, atakze dziatania dla zniszcze-
nia polskiej panstwowos$ci i ujarzmienia narodu polskiego.

Z réznymi przejawami antypolonizmu spotykamy si¢ juz w po-
czatkach panstwowo$ci polskiej np. niemiecka kronika biskupa
Merseburga Thietmara (975-1018), peilna atakéw na Polakéw i krola
Bolestawa Chrobrego, pi¢tnowanego jako Jadowitego weza", czy
pelna skrajnych antypolskich uprzedzen Kosmasa Kronika Czechow
(1110-1125). Szczegodlnie skrajne przejawy sredniowiecznego antypo-
lonizmu znajdujemy w propagandzie krzyzackiej, probujacej znie-
stawia¢ Polakow jako nardd, poddawaé¢ w watpliwo§é prawdziwos$é
ich wiary chrzescijanskiej i oskarza¢ o popieranie pogan. Staty anty-
polski sojusznik Krzyzakoéw i ich potezny protektor Zygmunt
Luksemburski (1368-1437), krol Wegier i cesarz, byl autorem wysu-
nietego w 1392 roku pierwszego w historii projektu rozbioru Polski.
W mys$l tego projektu calo$é ziem dwceczesnego krdlestwa polskiego
miata by¢ rozebrana przez Zakon Krzyzacki, Wegry, Wactawa IV
czeskiego, margrabiego brandenburskiego Josta i Jana Zgorzelskiego z
Nowej Marchii. 6 grudnia 1656 w Radnét, w Siedmiogrodzie zawarto
pierwszy, na szczg¢$cie nie zrealizowany, traktat przewidujacy rozbior
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw migdzy Szwecj¢, Brandenburgig,
Siedmiogréod i Kozakoéw oraz Bogustawa Radziwitta. W mys$l traktatu
Szwecja miata otrzymac¢ Prusy Kroélewskie, Inflanty, Kurlandig, czgs¢
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Litwy i Mazowsza. Brandenburgia - Wielkopolske oraz woj.tgeczynskie
i sieradzkie, Kozacy - Ukraing. Reszt¢ wraz z Krakowem i Warszawa
miat otrzymac¢ ksiaze siedmiogrodzki Jerzy I Rakoczy, a z wojewddz-
twa nowogrodzkiego miatlo powsta¢ udzielne ksigstwo Bogustawa
Radziwitta. Wodz Kozakow Bohdan Chmielnicki skierowal do pozo-
stalych uczestnikow traktatu rozbiorowego Zzyczenie, by w porozu-
mieniu znalazto si¢ zdanie - kwintesencja antypolonizmu!: ,koro-
lestwa polskogo ne bude, i ne budem jego wspominati". Kleska
koalicji antypolskiej uniemozliwita wprowadzenie traktatu w zycie.

Za gtéwnego inspiratora napasci Jerzego II Rakoczego na Polske, a
zarazem jednego z czolowych przedstawicieli antypolonizmu w daw-
niejszych stuleciach uwazany jest stynny czeski pedagog Jan Amos
Komensky (1592-1670). Nie znoszac katolicyzmu i marzac o ,prote-
stanckiej krucjacie", popieraljak moégt, najazd szwedzki na Polske, tak
,odwdzigczajac si¢" za uzyskane w niej dtugoletnie schronienie (prze-
bywal z przerwami w Lesznie od 1628 do 1655 roku). W panegiryku
skierowanym do szwedzkiego najezdzcy na Polske, krola Karola
Gustawa nazywatl Polske ,,trupem" (cadaver). Po opuszczeniu Polski
wraz z uciekajacymi Szwedami Komensky sportretowatl Polakow w
swych poézniejszych pismach jako ciemnych fanatykow. Z drugiej po-
towy XVII wieku pochodzi réwniez jeden z najskrajniejszych tekstow
antypolonizmu drukowanych w jezyku niemieckim Eine Sonder - und
Wunderbare  Prophezeyung  das Konigreich Polen betreffende
(Osobliwa a cudowna przepowiednia dotyczgca Krolestwa Polskiego).
Ta rzeczywiscie cudowna z punktu widzenia niemieckich polono-
fobow przepowiednia zapowiadata: ,(...) Kraj Polakow zginie, jak zgi-
nat kraj zydowski, wskutek popelnionych przez nich niepoliczonych
grzechow i niewdzigcznos$ci... W hanbe zamieni si¢ tyrania i bez-
boznos¢ polskiego wojska. Kazdego dnia i kazdej godziny (...) niech
Polska oczekuje (...) nieuchronnego upadku".

Poczatki nowoczesnego antypolonizmu, zorganizowanego na
szeroka skale jako wyraz panstwowej polityki wiazaty si¢ z rzadami
dwoch osiemnastowiecznych antypolskich wtadcéw - krdéla Prus
Fryderyka II i carycy Rosji Katarzyny II. W liscie do pruskiego rezy-
denta w Warszawie Gedeona Benoit w 1775 roku Fryderyk II wyrazit
podstawowe zasady pruskiego antypolonizmu, oparte na antypolskim
wspotdziataniu z Rosja i kontynuowane przez szereg niemieckich poli-
tykow w nastepnych stuleciach: ,,Im bardziej bedzie Polska sktdocona,
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im wigcej w niej bedzie rozbratu i zametu, im bardziej przyszty sejm
stara¢ si¢ bedzie wywrdci¢ urzadzenia ustanowione przez Rosje¢, tym
korzystniej dla mych interesow. Gdy Rosja jest niezadowolona z
Polakow, to nam to moze dogadza¢. Stajemy si¢ przez to niezbedni dla
tego panstwa, kiedy tymczasem pokdj i spokdj w Polsce zawsze bedzie
tam utwierdzal umysty w systemie kidocenia mnie z Rosja i pomnazaé
bedzie intrygi w tym celu. Zyczyé wiec bardzo nalezy, aby tam u was
ludzie robili wszystkie mozliwe glupstwa, aby draznili Rosj¢ i $ciagali
na siebie jej zty humor (...)".

Antypolonizm Katarzyny II wiazal si¢ §ci$le z potrzeba zachowania
fatalnego bezrzadu w Polsce, gdyz jak pisata wjednym z listow: ,,nie
masz dla Rossyi korzys$ci ani potrzeby, zeby Polska stata si¢ czynniej-
sza". Szczegdlny, a zrozumiaty niepokdéj wzbudzily w Katarzynie II
reformy Sejmu Czteroletniego. Pisata w liscie do ksigcia Potiomkina w
lipcu 1791: ,,Przemiana rzadu w Polsce, je$li tylko nabierze statej sity i
dziatalnos$ci, nie moze by¢ korzystna dla jej sasiadow. Dlatego takowa
zmiana zmusza nas obmys$le¢ wcze$nie sposoby ku odwrodceniu nie-
bezpieczenstw, ktéremi nam zagraza panstwo to, tak bogate w s$rodki
liczne i potezne". WSrod przyczyn antypolonizmu juz wtedy pojawity
si¢ obawy przed konkretnymi skutkami polskich reform spotecznych
dla Rosji. Reagujac na postanowienia Konstytucji 3 Maja, caryca
stwierdzata: ,,Co za konstytucja! Be¢dac otoczonymi od trzech
mocnych sasiadow, deklarowaé¢ wolnymi chlopow, ktorzy przyjda na
grunt polski! Co za my$l! To by doprowadzito do Polski wiekszg czgsé
chtopow z Biatej Rusi, a reszt¢ by u mnie batamucili".

Zarowno Katarzyna II jak i Fryderyk II w swych dazeniach do
rozbioru ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw starali si¢ w mak-
symalny sposéb uzasadniaé swoje roszczenia przez upowszechnianie
»czarnej legendy" Polski jako kraju wyjatkowej anarchii i religijnego
fanatyzmu. Bardzo pomocne w ich antypolskiej agitacji okazaly sig
wystapienia optacanych przez nich niektoérych czolowych postaci
intelektualnych o6wczesnej Europy, skrajnie oczerniajacych obraz
Polski. Szczegodlnie wielkie szkody dla obrazu Polski i Polakéw
przyniosty wystapienia Woltera. Stynny rzecznik tolerancji i ,o0jciec
liberalizmu" europejskiego, Wolter cynicznie wystawiat rozbior Polski
jako ,,pomyst geniusza", i twierdzit, ze okupujace Polske wojska
rosyjskie faktycznie ja wzbogacaja. Byl odpowiednio wynagradzany
za swoj antypolonizm: futrami sobolowymi 1 szkatutami z koSci
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stoniowej 1 zlota przez Katarzyng¢ II i pigkna porcelang przez
Fryderyka II.

W okresie $rodrozbiorowym w 1779 r. ukazal si¢ jeden z naj-
skrajniejszych twordw antypolonizmu (dwa razy po francusku i raz w
niemieckim przektadzie): L'orang-outang d'Europe ou le Polonais tel
qu'il est; ouvrage méthodique qui a remporte un prix d'Histoire
naturelle en 1779 - Orangutan europejski, czyli Polak, jaki jest; dzielo
metodyczne,  uwienczone nagrodq Historii naturalnej w 1779 r. W
dziele metodycznym zawarto spora ilo$¢ okres$len z arsenatu naj-
bardziej grubianskiego antypolonizmu ,,Polak, to najgorsza, najbar-
dziej godna pogardy, najpodlejsza, najbardziej znienawidzona, najnie-
uczciwsza, najglupsza, najniegodziwsza i najtchdérzliwsza istota spo-
$rod wszystkich matp".

Antypolonizm XIX-wieczny byt ksztaltowany glownie pod egida
trzech wielkich mocarstw - rozbiorcéw Polski jako uzasadnienie ich
zbrodni na Polsce i podwazenie wszelkich szans zmartwychwstania
polskiej panstwowos$ci. Stad dalej w propagandzie antypolskiej,
bardzo sowicie optacanej przez Rosj¢, Prusy czy Austri¢ ktadziono
wyjatkowo duzy nacisk na rzekomg niezdolno$¢ Polakow do rzadzenia
si¢ przez siebie samych, anarchicznos$¢, ,,polnische Wirtschaft", etc. W
oczach zaborcow Polacy reprezentowali typ wiecznych buntownikow.
Kanclerz Austrii Klemens von Metternich pisat, ze: ,,Polonizm jest
tylko formulg, wyrazem, za ktorym kryje si¢ rewolucja w jej najbar-
dziej jaskrawej formie". Car Mikotaj I Romanow stwierdzat: ,,Polacy
to ludzie bez sumienia, bez prawa, bez religii, po$wigcaja oni
wszystko mrzonce narodowosci". 1 zalecal namiestnikowi Krolestwa
Polskiego feldmarszatkowi Iwanowi Paskiewiczowi: ,,Polakéw mozna
ujarzmi¢ tylko strachem".

Antypolonizm monarchow panstw zaborczych i ich czotowych
politykow byl podzielany przez zdecydowana wigkszo$¢ przedsta-
wicieli $rodowisk intelektualnych w podlegtych im krajach. Ciagle
zbyt mato znane sg fakty dowodzace skrajnego antypolonizmu rzeko-
mego ,,przyjaciela" Polski, wielkiego poety rosyjskiego Aleksandra
Puszkina. Poza nacjonalistycznymi wierszami ,,Oszczercom Rosji" i
»W rocznice Borodina" Puszkin poswigcit Polakom arcyszowinisty-
czne fragmenty swej korespondencji z lat 1830-1831 (m.in. zwroty
sugerujace, iz trzeba, by wojna z Polakami byta wojng na wyni-
szczenie - list do J.M.Chitrowo z 9 grudnia 1830). Inny ,przyjaciel
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Moskal" poeta rosyjski, byly dekabrysta Aleksander A.Bestuzew,
(opiewany w wierszu Mickiewicza Do przyjaciot Moskali) w1831
roku pig¢tnowat ,,zdrad¢ warszawska" (tj. Powstanie Listopadowe) i
wyrazal bloga nadziej¢, ze krew zaleje na zawsze polskich pandw.
Swego rodzaju symbolem antypolonizmu niemieckiego moze by¢ tak
wychwalany niegdy$ w PRL-u Fryderyk Engels. 23 maja 1851 roku w
liscie do Marksa wystapil on wrgcz z eksterminacyjnymi tonami w
stosunku do Polakéw, zapoczatkowujac swoisty typ antypolonizmu -
antypolonizmu uzasadnianego racjami post¢pu: ,,(...) Im wigcej roz-
my$lam nad historig, tym jasniej widz¢, ze Polacy sa un nation futue
(czyli narodem skazanym na zagtade¢), ktorym mozna tylko dopodty
postugiwad si¢ jako narzgdziem, dopdki sama Rosja nie zostanie wcig-
gnigta w wir rewolucji agrarnej. Od tej chwili Polska nie bedzie miata
zadnej raison d'etre (czyli racji bytu). Nie mozna przytoczy¢ ani
jednego przypadku, w ktorym Polska choéby tylko w stosunku do
Rosji reprezentowala z powodzeniem postep, lub dokonata czego$ o
historycznym znaczeniu. Rosja natomiast jest rzeczywiscie postgpowa
(...) mimo catej swej podtosci, mimo calego swego stowianskiego
bataganu odgrywa cywilizacyjna rol¢ (...) Wniosek: odebra¢ na
zachodzie Polakom wszystko co si¢ da, obsadzi¢ ich miasta zwlaszcza
Poznan - Niemcami pod pozorem ochrony, pozwoli¢ im gospo-
darowaé, posytaé ich w ogien, ograbia¢ do cna z zywnos$ci ich kraj, a
gdyby udato si¢ wprawi¢ w ruch Rosjan - sprzymierzyé¢ si¢ z nimi i
zmusi¢ Polakow do ustepstw (...)".

W Austrii  jednym z najpopularniejszych  rzecznikow
antypolonizmu byt pisarz Leopold Sacher-Masoch, syn austriackiego
komendanta policji, jednego z najokrutniejszych organizatorow rzezi
Polakow w czasie rabacji galicyjskiej 1846 r. Sacher-Masoch, autor
brukowych powiesci, od ktorych pochodzi nazwa masochizm, starat
si¢ maksymalnie przyczerni¢ i wyszydzi¢ Polakéw przedstawiajac ich
jako nardéd glupawych powstancéOw i emisariuszy, oraz okrutnych
feudatéw uciskajacych lud.

Takze w spoteczenstwach panstw zaborczych znalezé mozna byto
autorow rozumiejacych i bronigcych racje Polski, ale nalezeli oni do
wyraznej mniejszo$ci (m.in. ksigz¢ Aleksander Odojewski i Ale-
ksander Hercen, Richard Wagner i historyk pruski Friedrich Raumer).
Antypolonizm panstw zaborczych znajdowal wyraz w probach odpo-
wiedniego urabiania §wiadomos$ci ujarzmionych przez nich Polakow w
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poszczegbdlnych zaborach, falszowaniu i oczernianiu polskiej historii i
tradycji, czasami przynoszacymi efekty w niektorych polskich $rodo-
wiskach, odcigtych przez wiele dziesigcioleci od prawdy o ojczystych
dziejach. Zygmunt Krasinski konstatowal juz 12 maja 1844: ,Mlo-
dziez w najoptakanszym potozeniu. Uczajej klamstw i bluznierstw".
Antypolonizm zaborcoéw zyskuje poparcie cze$ci intelektualistow za-
chodnich. Np. uwielbiajacy Fryderyka II popularny angielski historyk i
pisarz Thomas Carlyle przedstawial rozbiory Polski jako akt ,,boskiej
sprawiedliwosci". ,,Zanarchizowanej" Polsce przeciwstawial Rosjan,
ktorzy potrafia rozkazywac¢ i wystuchiwaé rozkazow. Jak w poprze-
dnim stuleciu antypolonizm niektérych postaci intelektualnych na
zachodzie czg¢stokro¢ wynikat z konkretnych pobudek materialnych.
Typowy pod tym wzgledem byl przyktad Balzaca, ktéory po poczat-
kowych sympatiach dla Polski stopniowo coraz bardziej zaczal popie-
ra¢ polityke cara wobec Polski, a wreszcie nazywa¢ Polakow ,pod-
palaczami Europy". ,Zmian¢ pogladow" Balzaca dyktowata cheé
uzyskania zgody cara na malzefnstwo z posazna pania Hanska.

Pomimo kampanii prowadzonej przeciw Polsce przez trzy wielkie
mocarstwa XIX-wieczny antypolonizm przez dlugi czas napotykal na
silne i nierzadko bardzo skuteczne przeciwstawienie ze strony polskich
$srodowisk na zachodzie (Wyktady i publicystyka Adama Mickiewicza;
wielostronna dziatalnos¢ dyplomatyczno-polityczna Hotelu Lambert
pod kierownictwem ks.Adama Czartoryskiego, publicystyka L.Klaczki
i in.). Stanowczy glos w obronie praw Polski zabierali liczni wybitni
tworcy 1 uczeni zachodu (Byron, Hugo, Michelet, Musset, Beranger i
in.). W koncowych dziesigcioleciach XIX wieku, zwtaszcza po klgsce
Francji w wojnie z Prusami w 1871 roku, sympatie propolskie na
zachodzie znaczaco przygasty. Na prawie pol wieku, az do wybuchu
pierwszej] wojny $wiatowej zdecydowanie zatriumfowatly tezy
antypolonizmu lansowanego przez panstwa zaborcze, wykluczajac
wszelkie szanse powrotu Polski na mape¢ Europy.

Pierwsza wojna S$wiatowa przyniosta ozywienie sympatii pro-
polskich i publiczne otwarte polemiki z argumentami antypolonizmu w
krajach zachodu (m.in. liczne wystapienia tak popularnego w owym
okresie Ignacego Paderewskiego w Stanach Zjednoczonych, wysta-
pienia Josepha Conrada z potgpieniem rozbioré6w w Anglii, poparcie
sprawy niepodlegtosci Polski przez prezydenta USA W. Wilsona i in.).
Rownoczes$nie jednak w poczatkach wojny $wiatowej pojawia si¢
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nowy, pozniej coraz silniejszy nurt antypolonizmu, mianowicie
antypolonizm zydowski. Cze$é Zydoéw niemieckich i amerykanskich,
zaniepokojona mozliwoscia powstania niepodlegtego panstwa pol-
skiego, zdominowanego przez katolicka polska wigkszo$¢, rozpoczyna
gwattowna kampani¢ przeciw mozliwo$ci powstania takiego panstwa.
Gtoéwnag bronig w tej kampanii staje si¢ poczawszy od 1914 roku
upowszechnianie ktamstw o rzekomych pogromach Zydéw w Polsce.
Kampania ta trwala przez caly czas wojny i byta w roznych formach
kontynuowana z poparciem panstw o$ciennych réwniez w okresie
powojennym. Nie pomogly otwarte sprzeciwy wyrazane przeciw niej
na forum migdzynorodowym przez niektérych polskich patriotow
pochodzenia zydowskiego lub Zydéw - polonofiléw (S.Askenazego,
W.Feldmana, B.Lauera, E.Deichesa, H.Feldsteina, Zzydowskiego pisa-
rza z Niemiec B.Segela).

Powstanie Polski w 1918 roku i zakonczenie ksztaltowania jej
granic po zwycigskiej wojnie z Rosja bolszewicka w 1920 roku
decyduja o charakterze antypolonizmu na cale dziesigciolecia. Jest on
odtad integralnie zwigzany z antypolskimi rewizjonistycznymi dziata-
niami dwdéch glownych zaborczych sasiadéw Polski: Rosji Sowieckiej
i Niemiec weimarskich, a pdzniej III Rzeszy. Zwiazek Sowiecki
pozostaje wierny uksztaltowanej przez Lenina maksymie: ,,Polska
Niepodleglta - Polska Niebezpieczna", i tylko czeka na czas, gdy
bedzie mogl powrdci¢ do realizacji hasta kampanii bolszewickiej 1920
roku przeciw Polsce: ,,Po trupie Polski do rewolucji ogdlno-
Swiatowej". Weimarskie Niemcy realizuja polityke wytyczona juz w
1922 roku przez kanclerza Rzeszy Jozefa Wirtha i szefa sztabu
Reichswehry Hansa von Seeckta. Uznawata ona, ze istnienie Polski
jest nie do zniesienia, a jej zniknigcie z mapy powinno by¢ gldwnym
celem polityki niemieckiej. W kwestii antypolonizmu rzad Niemiec
moze liczy¢ na poparcie wigkszosci narodu nastawionego
rewizjonistycznie. Nawet powazny organ demokratyczny Frankfurter
Zeitung z 14 czerwca 1925 pisat: ,,Tak czy inaczej Polska musi wyjsé
z wojny celnej $miertelnie ranna. Z jej krwia odplyna jej sily, a
wreszcie 1 niepodlegtosé. A wtedy, za lat kilka, w porozumieniu z
Rosja, dobijemy umierajaca". Polska jest konsekwentnie przedsta-
wiana jako ,panstwo sezonowe" (Saison Staat). W Stanach Zje-
dnoczonych przez caly okres mig¢dzywojenny trwa nieprzerwanie
kampania oszczerstw i pomdwien podtrzymywana przez liczne §rodo-
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wiska Zydow amerykanskich kierowanych przez elite wywodzgca sie
od szczegdlnie nieprzyjaZnie nastawionych do Polski Zydéw nie-
mieckich.

W latach dwudziestych antypolonizm zyskuje po raz pierwszy
znaczacego sojusznika wewnatrz Polski - w postaci swoistej piatej
kolumny - Komunistycznej Partii Polski. Gdy w 1939 roku Polska
pada pod ciosami dwdéch wrogdw jej kolejny rozbidr zostaje skomen-
towany twierdzeniem W.Mototowa o Polsce jako ,pokracznym
bekarcie traktatu wersalskiego". We Lwowie juz na jesieni 1939 roku
uksztaltowana zostaje glowna baza prosowieckich kolaborantow,
akcentujacych hasta antypolonizmu (W.Wasilewska, J.Borejsza,
J.R6zanski, S.J.Lec i in.). Kolaborantom nie przeszkadza masowa
wywozka polskiej ludnos$ci na Sybir, masowe obozy czy mordy
polskiej inteligencji (w Katyniu, Starobielsku i in.). Pod okupacja
niemiecka antypolonizm wyraza si¢ w jeszcze bardziej zmasowanych
formach eksterminacji Polakow.

Od 1943 roku dochodzi do wyraznego nasilenia antypolonizmu na
zachodzie, rozwijanego gtownie poprzez infdtrowane przez sowieckie
agentury, lewicowe $rodowiska intelektualne. Po wykryciu sprawy
zbrodni katynskiej, dyplomacja i wywiad sowiecki robia wszystko dla
oczernienia obrazu Polski jako potencjalnego przyszlego glownego
przeciwnika ujarzmienia przez Sowiety narodéw Europy $rodkowo-
wschodniej. W finansowanych przez sowieckie ekspozytury publi-
kacjach zachodnich lansuje si¢ znoéw ,,czarna legende" Polski jako
»anachronicznego kraju feudalnego", pelnego reakcjonistéw, nacjo-
nalistow, faszystow i antysemitow. Konsekwentnie falszuje si¢ i zo-
hydza obraz Powstania Warszawskiego. Na prdézno nieliczni ,spra-
wiedliwi" ws$rdd intelektualistow ostrzegaja przed kltamstwami o
Polsce. Tak George Orwell, ktéry juz we wrze$niu 1944 roku pro-
testowal przeciwko ,podtej i tchdérzowskiej postawie" prasy bry-
tyjskiej wobec powstania w Warszawie i pisal o upadku moralnym
brytyjskich dziennikarzy, ktérzy stali si¢ faktycznie ,lizacymi buty
propagandystami sowieckiego rezimu". Byly burmistrz Glasgow,
dziatacz Labour Party ze smutkiem konstatuje w pazdzierniku 1944
roku: ,,Na temat zadnego kraju nie ktamano tyle, co o Polsce". Wsrdod
siewcow antypolonizmu w czasie wojny w Wielkiej Brytanii znalezli
si¢ tak glos$ni tworcy jak George Bernard Shaw czy Herbert George
Wells.
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Ujarzmianie Polski po 1944 roku sprzyja dalszemu rozwijaniu na
skale miedzynarodowa propagandy antypolonizmu przez wtadze
sowieckie. Polakow znow ukazuje si¢ jako reakcjonistéw, antyse-
mitéw i nacjonalistow, ktorzy chcag za wszelka cene skioci¢ aliantow
dla swych egoistycznych i anachronicznych intereséw. Zorganizowane
przez sowiecki kontrwywiad zaj$cia antyzydowskie w Kielcach w
1946 roku w kilka dni po sfalszowanym referendum skutecznie stuza
oczernianiu obrazu Polski i Polakow. Zwiazek Sowiecki nader ch¢tnie
wykorzystuje dla swych celow antypolonizm niektéorych $rodowisk
zydowskich. Po zawarciu przez RFN w 1953 roku porozumienia z
Izraclem o odszkodowaniach dla Zydéw stopniowo coraz czeéciej
podejmowane sg dziatania dla oczernienia obrazu Polski i Polakow (w
stosunku do Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej) dla ré6wno-
czesnego wybielania Niemiec. Az dojdzie w latach 80-tych i 90-tych
do coraz cze¢stszego upowszechniania oszczerstw o ,,polskich obozach
koncentracyjnych", w ktorych zginely miliony Zydéw. Popularyzacji
antypolskich ktamstw ogromnie sprzyjat fakt, ze Polska przez kilka
dziesigcioleci nie posiadata wtasnych suwerennych rzadoéow, =zain-
teresowanych obrong polskiej godnosci i polskich interes6w naro-
dowych, a uzaleznieni od ZSRR komunistyczni politycy (od Bieruta
po Jaruzelskiego i Rakowskiego) sami partycypowali w pigtnowaniu
wtasnego narodu na zewnatrz, swoistych ,,donosach na Polske". Przez
cate dziesigciolecia w 1imi¢ serwilizmu prosowieckiego 1 proro-
syjskiego fatlszowano histori¢ Polski i ja pomniejszano, ostabiano
swiadomos$¢ narodowa w umystach kolejnych pokolen. Polska jako
najbardziej krnabrny kraj w tzw. obozie socjalizmu padata wciaz
ofiargszczegodlnie gwattownej kampaniizohydzen, inspirowanej przez
wtadze sowieckie, nie tylko na zachodzie, ale tym bardziej wewnatrz
samego ,,obozu". Z inicjatywy wladz sowieckich wcigz wplywano na
tre§¢ podrecznikéw historii, ksigzek historycznych i publicystycznych
w duchu odpowiedniego zohydzenia ,,polskich pandéw", polskiej

»anarchii" i ,,nacjonalizmu".

Poczawszy od moczarowskiej kampanii pomarcowej doszto do
znaczacego pogorszenia stosunkow polsko-zydowskich =z fatalnymi
konsekwencjami dla obrazu Polski. Szczegodlnie drastyczne rozmiary
przybrat antypolonizm w niektérych $rodowiskach Zydoéw amery-
kanskich, gdzie opublikowano dostownie tysigce publikacji defor-
mujacych obraz Polakoéw, przedstawiajacych ich jako ,,nar6d szmal-
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cownikéw", przemilczajacych prawde o pomocy Polakéw dla Zydow
w czasie wojny. Towarzyszyly im klamstwa w licznych fdmach 1
serialach telewizyjnych (,,Holocaust", ,,Shoah",  Wybor  Zofii",
., Wichry wojny", , Lista Schindlera” i 1in.). Rzad i dyplomacja polska,
takze po 1989 roku niewiele zrobity dla przeciwdziatania antypo-
lonizmu, czy choéby wsparcia dziatan $rodowisk polonijnych bronia-
cych si¢ przeciw oszczerstwom. Niewiele poprawy nastapitlo w obrazie
Polski i Polakow takze w krajach os$ciennych, zwlaszcza w Rosji i
pozostalych krajach dawnego ZSRR. W Rosji mamy wyraznie do
czynienia z przejawami antypolonizmu kompensacyjnego, antypo-
lonizmu nieczystego sumienia. Swiadomos$¢ krzywd wyrzadzonych
Polakom sktania liczne wptywowe postacie rosyjskiego zycia do
poszukiwania mozliwos$ci oskarzania z kolei Polakéw za domniemane
ich zbrodnie z przesztos$ci - juz M.Gorbaczow zalecatl szukanie kontr-
Katynia. Dochodzi do skrajnych przejawdéw rosyjskiego antypo-
lonizmu (wystagpienia Zyrynowskiego i in.). Antypolonizm staje sie
gtowna bronig przeciwko mniejszo§ciom polskim na Litwie, Biatorusi
i na Ukrainie, w sytuacji, gdy kolejne rzady polskie po 1989 roku i
dyplomacja polska nie zatroszczyly si¢ o wsparcie mniejszosci
polskich i propolskich lobby w tamtych krajach, a tym bardziej w
Rosji. Zagrozenia ze strony antypolonizmu s3 tym wigksze w sytuacji,
gdy w samej Polsce jest widoczny coraz bardziej poglgbiajacy si¢
kryzys polskosci, stabni¢cie $wiadomos$ci narodowej 1 znaczace
wplywy rodzimych siewcow antypolonizmu w mass mediach. Czas
pokaze, czy uda si¢ naprawi¢ skutki dziesigcioleci walk z polskoscig i
wygraé ,bitwe o pamig¢é", o odrodzenie tradycji narodowych, ,bitwe o
Polske".
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Cztowiek w Kulturze 9

Sylwetki wielkich filozofow

Posta¢ i mysl Sw. Tomasza z Akwinu'

Nie jest tatwo w krotkim wystapieniu przedstawi¢ posta¢ i mys$l
jednego znajwickszych geniuszy ludzkosci.

Tomasz z Akwinu jest czlowiekiem, ktoéry poszukiwanie prawdy
uczynil gléwnym motywem swego intelektualnego zycia’.

Urodzil si¢ w Akwinie na zamku Roccasecca w 1224 roku
(niedaleko Neapolu). Jego ojciec - Landulf - byl rycerzem, a nie jak
czesto sugerowano - ksieciem (nie byt réwniez spokrewniony z
cesarzem Fryderykiem II). Tomasz byt najmtodszym synem z drugiego
matzenstwa ojca. Mial o§mioro rodzenstwa, w tym trzech braci. Jako
najmtodszy zostat - zgodnie z przyjetym zwyczajem - ofiarowany
(oblatus) na stuzbe Bogu i Kos$ciotowi. Gdy skonczyt 5 lat zostat
oddany do benedyktynskiego klasztoru (opactwa) na Monte Cassino.
Zostal wigc kandydatem do stanu mniszego. Przebywa tu przez wiele
lat. Zdobywa w tym czasie - rzec mozna - podstawowe wyksztatcenie,
a takze praktykuje elementarne reguty zycia zakonnego. Uczy si¢ tu
zwlaszcza religii, gramatyki tacinskiej, czytania 1 pisania, jezyka
ojczystego oraz podstaw matematyki i harmonii.

Jego pobyt na Monte Cassino skonczyl si¢ dos$¢ gwattownie

prawie po 10 latach. W wyniku =zaostrzenia si¢ wojny miedzy

" Odczyt wygtoszony na uroczystej akademii ku czci §w. Tomasza z Akwinu w
WSD w Olsztynie (styczen roku 1995).

* Na temat $w. Tomasza w jezyku polskim istnieje szereg publikacji, np. J. Pieper:
Tomasz z Akwinu, Krakow 1966; J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu.zZycie i dzielo,
Poznan 1985; S. Swiezawski: Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakoéw 1983.
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wojskami cesarskimi 1 papieskimi, klasztor zostaje zajg¢ty (przez
wojska cesarskie) a cz¢$¢ mnichow wypedzona. Tomasz zmuszony
jest powr6ci¢ do rodzinnego domu. Po krotkim w nim pobycie,
wyjezdzajednak na dalszg nauke¢ do pobliskiego Neapolu. Tu zapisuje
si¢ na studia. Studiuje przez 5 lat (1239 - 1244). 1 rzecz cickawa,
uniwersytet (studium) w Neapolu jest w owym czasie jedynym - rzec
mozna - $wieckim uniwersytetem w Europie. Zalozyt go bowiem
cesarz Fryderyk Il w 1224 roku niejako przeciw ,,szkotom papieskim",
aby rywalizowaé zwtaszcza ze studium w Bolonii. Cesarz chciat w
nim ksztalci¢ swoich ludzi na urzednikéw panstwowych. Dominowato

tu prawo.

W tamtych czasach uniwersytety nosity nazwe studium generale.
W Neapolu studiowat Tomasz tak zwane sztuki wyzwolone (siedem
sztuk), czyli w przyblizeniu fdozofi¢. Nacisk kladziono tu szczegolnie
na logike i fdozofi¢ przyrody Arystotelesa (a by¢ moze nawet najego
metafizyke). Wychowano wigc Tomasza w szacunku dla mysli
Arystotelesa ajego nauczycielem byt w tym czasie Piotr z Irlandii. To
rzecz bardzo ciekawa i wazna, albowiem w tak zwanym ,mieS$cie
filozofow" - Paryzu, czyli w centrum kulturalnym 6wczesnego $§wiata,
obowiazywal zakaz studiowania Arystotelesa, jako gléwnego przedsta-
wiciela my§$li poganskiej (greckiej)’.

Tomasz, jak kazdy student immatrykulowany w wieku 14 - 15 lat,
(a studiowali wtedy tylko chtopcy) zostat przydzielony okreslonemu
mistrzowi (danego przedmiotu), pod ktéorego kierunkiem odbywat stu-
dia. Gdy je skonczyt, czyli opanowat, przechodzit do innego mistrza,
az do wyczerpania programu (owych siedmiu sztuk).

A jak wygladata nauka? Zawierata trzy elementy: 1) studia nad
tekstami (lectio); 2) dyskusje (disputationes); 3) powtarzanie wyktadu
mistrza (repetitiones). Do podstawowych tekstéw np. z logiki nale-
zaty: Organon Arystotelesa i1 komentarze do niego autorstwa
Boecjusza.

W owym Neapolu Tomasz spotyka braci dominikandéw (zakon
zatozony w 1215 roku), ktérych zasady mu imponujg, dlatego tez w
wieku lat 19 (1244), na rok przed ukonczeniem studiéw, wstepuje do
ich zgromadzenia.

' Por. M. D. Chenu: Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1974.
Autor szeroko omawia kontekst kulturowy wystapienia §w. Tomasza. Na ten temat por.
takze: J. Pieper: Scholastyka, Warszawa 1963.
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Jego zasadniczym celem byl obowiazek nauczania, a §rodkiem do
niego ,,studiowanie prawd Bozych". Jak wiadomo, w owym czasie
powstaty dwa wielkie zakony zebracze. Tak franciszkanie jak i
dominikanie nie byli mnichami, tj. przywigzanymi do jednego miejsca
pobytu, lecz byli bra¢mi zakonnymi. Dominikanéw zwano predica-
tores - co znaczy przepowiadajacy (kaznodzieje).

Kim byli tak dominikanie, jak i franciszkanie w Owczesnej
Europie? Byli z zasadzie wedrownymi kaznodziejami, utrzymujacymi
si¢ z zebraniny. Wielu 6wczesnych moznych, w tym duchownych,
sprzeciwialo si¢ ich istnieniu. Ro6wniez rodzina Tomasza (zasadniczo
matka i rodzenstwo, bo ojciecjuz od roku nie zyt) nie zgadzata si¢ na
jego wstapienie do zakonu ,,zebrakow". Po skonczonych studiach w
Neapolu. Tomasz, cho¢ nie zdobywa tu stopnia magistra, juz jako
zakonnik, zostaje po drodze napadnigty przez swoich braci i upro-
wadzony do matki na zamku Roccasecca, gdzie rodzina usituje
odwies¢ go od jego plandéw. Uwigzienie trwato okoto 1 roku czasu.
Tomasz jednak nie dat si¢ namowié do wystapienia z zakonu. W tym
okresie czasu studiuje oficjalny podrecznik do nauczania scholasty-
cznego teologii - tak zwane Sentencje Piotra Lombarda. Po uwolnieniu
Tomasz wyjezdza do Paryza i przebywa tu (po raz pierwszy) przez trzy
lata (1245 - 1248). Tu wtasnie spotyka Alberta Wielkiego, ktory wtedy
kompletuje swoja wielka encyklopedi¢ na temat Arystotelesa. Nie
studiuje jednak pod jego kierunkiem, ani tez na uniwersytecie, lecz,
jak sie wydaje, czas spgedza na prywatnej nauce oraz odbywa swoj
nowicjat. Po tym okresie udaje si¢ wraz z Albertem Wielkim do
Niemiec, do Kolonii. Albert - pierwszy Niemiec - dominikanin, ktory
zostal mistrzem teologii w Paryzu - ma tu zorganizowaé pierwszy w
Niemczech uniwersytet (studium generale).

Spotkanie z Albertem jest bardzo pomy$lne dla Tomasza, albo-
wiem to on jest tym, ktoéry przyczynit si¢ najbardziej do przyswojenia
przez kulturg¢ europejska mysli Arystotelesa (bo ja objasniat i komen-
towat). Pracowal nad tym systematycznie 20 lat. Albert byl wicc
arystotelikiem 1 chcial aby idee filozofii Stagiryty staly si¢ dla
tacinnikéw zrozumiate. Jednocze$nie ,poprawial"” on Arystotelesa.
Tomasz nie moégl wiec znalezé lepszego nauczyciela'. Albert za$

* Sam Tomasz w tym wieku byt juz cztowiekiem poteznej postury - me¢zczyzna
wysokim, dobrze zbudowanym, troche¢ otylym, z czasem tysiejacym - tak wtasnie
przedstawiany jest na portretach.
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zdawatl sobie sprawe z filozoficznego talentu Tomasza i uczynit go
swoim asystentem. Miat on prowadzi¢ kursoryczne wyklady na temat
Pisma §w. Albert posiadatl §wiadomo$¢ konieczno$ci istnienia rzetelne;j
filozofii dla wuprawiania teologii (cho¢ sam wyktadal teologie
moralng). Tak wigc Tomasz przebywajac w Kolonii studiowal tam i
jednoczes$nie nauczal. Gdy za$ skonczyl 25 lat (w 1250 roku) przyjat
Swigcenia kaptanskie.

W tym czasie generat zakonu dominikanéw (Jan z Wildeshausen)
zwrodcit si¢ do Alberta z prosba o przystanie do Paryza jakiego$ brata -
studenta w celu uzyskania stopnia naukowego mistrza teologii. Albert
oczywiscie wysyta Tomasza.

Sam Paryz jako miasto uniwersyteckie, a specjalnie uczelnia, byt
miejscem szczegdlnym. Obok wystgpowania wielu roéznych sporéow,
istniala tez ostra i niezdrowa zarazem rywalizacja migdzy naucza-
jacymi, zwlaszcza migdzy mistrzami diecezjalnymi a mistrzami
zakonoéw zebraczych. Niestety owa atmosfera niechegci czy niekiedy
wrecz nienawisci towarzyszyta catemu pobytowi Tomasza w ,miescie
filozofow", ktore z tego powodu réwniez podzielito si¢ na dwa zwal-
czajace si¢ obozy.

Tomasz rozpoczal wigc nauczanie teologii w Paryzu, cho¢ jedno-
cze$nie byl szczerze przekonany o swej niekompetencji. Najpierw
odbyt 4-letni staz lektora Sentencji (1252 - 1256). Sentencje - jak
wiadomo - byty zbiorem tekstéw patrystycznych ( ojcow Kosciotla ),
roz$wietlajacych gtéwne tajemnice wiary. W owym czasie wyktady
mistrzéw ograniczaty si¢ ustawowo do Biblii. Tomasz byt tak zwanym
bakatarzem. Napisal wowczas pracg - odpowiednik naszego doktoratu
- bedaca komentarzem do owych Sentencji, pt. Scriptum super
Sententias. Wyroznit w niej dwie grupy ,,sentencji": pierwsza omawia
zagadnienie wyjscia (exitus) wszystkiego od Boga (Stworcy), druga
za$ ich powrotu (reditus) do Niego. Ten dwojaki porzadek - wyjscia i
powrotu - stanie si¢ podstawowym schematem dociekan filozoficzno -
teologicznych $sw. Tomasza’. Znajdzie on swoje zastosowanie takze w
najbardziej znanym dziele Tomasza - Sumie teologicznej.

Bakatarze rozpoczynali swoje zajecia (wyktady) o godzinie 9 rano
(mistrzowie za$ o godzinie 6 rano - uwazanej za najstosowniejszg pore
dla takiej pracy). Wyktad trwal od 2 do 3 godzin.

* Jest to znany plotynski schemat emanacji i powrotu wszystkiego z i do Prajedni.
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Uroczysta promocja Tomasza na mistrza §w. Teologii odbyta sig¢
na wiosn¢ 1256 roku. Miat wtedy 31 lat i byt - wedle obowiazujacych
przepisow - za mtody (wiek statutowy 35 lat). Korzystat wigc z
dyspensy. W trzy lata p6zniej (1259) przydzielono Tomaszowi ,,pomo-
cnika" dbajacego o wszystkie jego potrzeby, czyli takiego osobistego
sekretarza (krotko mowiac - w jednej osobie spowiednika, kaptana,
ministranta, towarzysza podrézy i - jak powiedziano sekretarza). Byt
nim brat Reginald z Piperno.

W czasie tego drugiego juz pobytu w Paryzu (trwajacego 4 lata)
Tomasz prowadzil wyktady, dysputy publiczne i gtosit kazania. Byty
to zreszta trzy podstawowe zadania, jakie mial wtedy do speinienia
kazdy teolog.

Postawatak zwanej metody scholastycznej (badan i wyktadu) byta
analiza tekstu oraz odwotywanie si¢ w interpretacji do uznanych auto-
rytetow. Stad pisano w owym czasie przede wszystkim komentarze.

Tomasz pisat takze (jak kazdy uczony wtedy) komentarze do
roznych pism. Odréznia si¢ jednak dwa ich rodzaje: takie, ktore
zostaty spisane przez studentow badz jego sekretarza i takie, ktére on
sam osobi§cie napisat lub podyktowat. Tomasz bowiem zaré6wno sam
pisal, jak i dyktowat swoim sekretarzom, ktéorych podobno w pewnym
okresie czasu miat az czterech.

Do tekstow przez niego napisanych osobiscie naleza migdzy
innymi: wszystkie komentarze do dziet Arystotelesa, niektére komen-
tarze do Pisma §w. i obie Summy - filozoficzna i teologiczna.

Tomasz jako mistrz teologii (magister) zobowiazany byl takze do
przeprowadzania publicznych dysput (cuestiones disputatele). Tematy
tych dyskusji byly wczedniej uzgadniane (wyznaczane). Zostaty one
oczywiscie spisane, a najbardziej znang ich cze¢s$cigjest De verdate (O
prawdzie - tytut pochodzi od pierwszej kwestii). Mistrzowie rowniez
mogli przeprowadzac, jesli chcieli (mieli odwage) tak zwane Quod-
libety czyli questiones quodlibetales, a wig¢c dyskusje na tematy do-
wolne, zgtaszane wprost w czasie jej trwania (przy czym prowadzono
jejedynie na uniwersytecie w Paryzu). Zaré6wno komentarze do Pisma
§w. jak i owe questiones disputatae (krotko - wigckszos¢ dziet Toma-
sza) zostaly napisane - rzec mozna - dla zaawansowanych w dziedzinie
teologii. Byly wytworem akademickiej aktywnos$ci Tomasza na uni-
wersytecie. Obok takich prac powstalty jeszcze inne, pisane dla niezbyt
wtajemniczonych, czyli poczatkujacych. Taki charakter maja w zasa-
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dzie przede wszystkim obie Summy, zwlaszcza ta druga, to jest
teologiczna. Obie tez sg wynikiem pozaprogramowych zajeé Tomasza
i nie byly - jak wspomniano - inspirowane szkolnymi zajeciami.
Summa Contra Gentiles, czyli tzw. Summa Filozoficzna, powstala na
konkretne zamoéwienie - Owczesnego generata zakonu dominikan-
skiego Rajmunda z Penafort - jako pomoc dla misjonarzy pracujacych
wérod muzutlmanéw (to jest w Hiszpanii i Afryce Podinocnej). Dzieli
si¢ ona na dwie cze$ci. Cze$¢ pierwsza - ksiggi od I do III omawiaja
zagadnienia dotyczace Boga, ale poznawalne na drodze naturalnej
(ludzkim rozumem). Czg¢$¢ druga (to jest ksigga IV) przedstawia
zagadnienia rowniez dotyczace Boga, ale dostepne (poznawalne) tylko
na drodze Objawienia. Sa nimi, jak wiemy, gtowne prawdy wiary.
Cze$¢ pierwsza tej summy odwotuje si¢ zasadniczo do pogladow
Arystotelesai Awicenny, poniewazbytly one znane ,,niewiernym".

Duza czg¢$¢ poruszonych tu problemow zostanie potem podjeta, ale
juz w sposéb bardziej systematyczny i ,,uproszczony'" w drugiej
summie Tomasza, czyli Summie Teologicznej.

W 1259 roku Tomasz opuszcza Paryz i wraca do Italii, doktadnie
do Neapolu, gdzie przebywa poéltora roku. Wroci jednak znowu do
,miasta filozofow" za 10 lat. W Neapolu wlasnie rozpoczyna pisanie
swojej pierwszej summy, czyli Summa Contra Gentiles (filozoficznej).
Po $mierci papieza Urbana IV (1265) zostaje wezwany do Rzymu w
celu zatozenia studium dominikanskiego. Ma wtedy 40 lat. Tutaj
wtadnie podjal zamiar napisania podrecznika dla poczatkujacych teo-
logow, czyli stawnej pdzniej Summy Teologicznej. Uwazal bowiem,
ze istniejagce podreczniki nie nadaja si¢ do tego; sa rozwlektle,
szczegdtowe, niesystematyczne.

W 1268 roku (jak wspomniano - po 10 latach spedzonych we
Wtloszech) Tomasz wraca do Paryza po raz trzeci. Tu migdzy innymi
kontynuuje swojg prace nad Summa Teologiczng. Skonczy ja dopiero
(a wlasciwie nie skonczy, czy nie dokonczy, bo zaprzestanie pisania 6
grudnia 1273 roku) po powrocie do Italii, do Neapolu, gdzie umrze
stosunkowo mtodo, bo w wieku 49 lat, 7 marca 1274 roku.

Tomasz napisal w ogdle bardzo duzo. Polski przektad Summy
Teologicznej (dokonany po Il wojnie §wiatowej w Londynie) mies$ci
si¢ w 34 tomach, a to stanowi tylko okoto 1/10 cz¢$¢ jego twodrczosci.
Umiera mtodo. Wydaje si¢, ze jest to cena, jaka zaptlacil za swoj



Posta¢ i my$l $§w. Tomasza z Akwinu 179

ogromny wysitek intelektualny, albowiem nie oszczg¢dzal si¢ (mato
jadt i spal, catkowicie oddawat si¢ pracy i stuzbie).

Summa Teologiczna uchodzi za najwazniejsze dzielo Tomasza w
zakresie nauk teologicznych. Poswigcit mu 7 lat pracy. Zyskalo za$
ono najwigksza popularno§é oraz wywarto olbrzymi wplyw tak na
zycie jak 1 na my$l filozoficzna-teologiczna naszej kultury. Sktada sig
ono z trzech gtéwnych czeséci. 1 {prima pars) traktuje o Bogu w Troéjcy
Jedynym oraz o pochodzeniu wszystkich stworzen od Niego. Cz¢$¢ 11
{secunda pars) mowi o powrocie wszystkich stworzen do Boga. Czg¢s¢
I11 za$ (czyli tertia pars) przedstawia Chrystusa jako ,,czlowiecza
droge" do Boga. Summa Teologiczna zawiera tez suplement (zreda-
gowany przez jego uczniow metoda ,,kleju i nozyczek" na podstawie
innych jego pism). Warto moze - w aspekcie statystycznym -
zauwazy¢, ze dzieto to zawiera az 512 kwestii ( gtéwnych problemow,
zagadnien ), 2669 artykulow i okoto 10 tysigcy zarzutdw wraz z
odpowiedziami na nie. Natomiast w swojej budowie nie ma sobie
rownego w dziejach teologii. Stusznie poréwnywano jego strukturge do
wspanialychsakralnychbudowligotyckich-katedrsredniowiecznych.

Swiety Tomasz jest przede wszystkim teologiem, choé jedno-
czes$nie jest tez genialnym fdozofem. Filozofuje jednak - rzec mozna -
na uzytek teologii. Jest bowiem przekonany, ze to wlasnie teologiajest
madro$cia najwyzsza, jaka czlowiek moze posias¢ w tym zyciu'.
Jednocze$nie jest on $wiadom znaczenia filozofii dla uprawiania
teologii. Jest przeciez obok swego nauczyciela, to jest Alberta
Wielkiego, klasykiem rozr6znienia wiedzy (nauki) i wiary (religii). Sa
to dziedziny poznania wzgledem siebie autonomiczne. Czlowiek
bowiem nie moze jednoczes$nie i tym samym aktem poznawczym
wiedzieé i wierzy¢ (w to samo). Wierzy¢ moze jedynie wtedy, kiedy
chce wierzy¢, ale wiara zawsze wymaga pewnej racjonalizacji; ma by¢
rozumna (i wolna)’. Adresatem Objawieniajest przeciez czlowiek. To
on musi (i powinien) zrozumieéjegotresc.

Tomasz w swej my$li filozoficznej nawigzuje do Arystotelesa.
Poprawia i pogtebia jego filozofi¢ przebudowywujac ja w $wietle wtla-
snej, nowej i genialnej zarazem koncepcji bytu, gdzie miara bycia

‘ Natemat filozofii §w. Tomasza por. zwlaszcza E. Gilson: Tomizm. Wprowadzenie
do filozofii $w. Tomasza, Warszawa 1960; tenze: Elementy filozofii chrzescijanskiej.
Warszawa 1965; tenze: Byt i istota. Warszawa 1963.

" Akt wiary jest aktem rozumu pod naciskiem woli.



180 Wtodzimierz Diubacz

bytem (czyli czym$ rzeczywistym, realnym) jest nie niezmiennos$¢ (jak
u Platona czy Arystotelesa), ale istnienie. By¢ czyms$ realnym, czyli
bytem =znaczy tu by¢ czym$ istniejacym. Zwigze to dociekania
fdozoficzne calkowicie z istniejaca rzeczywisto$cia’. Pozwoli mu to
na zbudowanie nowej, poprawnej koncepcji Absolutu (Boga) jako tak
zwanego Czystego Istnienia, bedacego racja (Stworca) istnienia
$Swiata, a wigc zbioru bytow niekoniecznych. Absolut ten jest Osoba.
Wystepuje tu wigc wielka zgodno$¢ tej koncepcji filozoficznej z
pojmowaniem Boga w chrze$cijanstwie.

Tomasz sformutuje tez swoje stynne ,,pi¢é drog" (dowodow), ktore
stanowig $ci$le filozoficzna i poprawna zarazem argumentacj¢ (jedyna
w historii filozofii!) za istnieniem Boga. Dzigki temu wszystkiemu
jego filozofia stanie si¢ w pelni realistyczna. Tego nie da si¢ prze-
cenic!

W zwiazku z nowa koncepcja bytu Tomasz utworzy tez nowa po-
prawna koncepcje cztowieka jako compositum (ztozenia specyfi-
cznego) duszy 1 ciala. Wyakcentuje w teorii cztowieka koncepcje
osoby, czyli bytu przede wszystkim rozumnego i wolnego, istniejacego
w sobie i dla siebie’.

Tak wigc, w wyniku przeciwstawienia si¢ idealizmowi (pla-
tonizmowi, augustynizmowi), a dzigki odwotaniu si¢ do realizmu
Arystotelesa, Tomasz zbuduje mocny racjonalny fundament (filo-
zoficzno-teologiczny) dla rozwoju kultury chrzescijanskiej. Do niego
nawigze wielu podzniejszych filozofow 1 teologow, a jego mysl
antropologiczna stanie si¢ intelektualnym zapleczem dla ogloszonej
wspotczesnie Deklaracji Praw Cztowieka.

To novum filozoficzne Tomasza, przejawiajace si¢ zwlaszcza w
koncepcji bytu, Boga i koncepcji cztowieka nie zostanie od razu w
peini dostrzezone. Uplynie wiele czasu zanim dopiero J. Maritain i E.
Gilson, a w Polsce M. A. Krapiec, odkryja cata giebi¢ filozofii Akwi-
naty. Od jego imienia powstanie tez caly kierunek filozoficzny nazy-
wany tomizmem.

Po co zatem wraca¢ dzis do Tomasza, przeciez zyl i tworzyl on w
czasach §redniowiecza. W czym moze on nam dzi§ by¢ pomocny?

Por. M. A. Krapiec: Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978; tenze: O bycie i
istocie, Lublin 1981.
" Por. tenze: Ja - czlowiek. Zarys antropologiifilozoficznej, Lublin 1976.
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Tomasz byt geniuszem, widzial zatem lepiej (giebiej i doktadniej)
sprawy, ktore wiagzga si¢ istotnie z czltowiekiem, z jego zyciem i prze-
znaczeniem. Wykorzystal w swym dziele ogromny dorobek swoich
poprzednikéw. Byt i jest nadal rzetelnym nauczycielem prawdy o
Bogu i cztowieku. Jako nauczyciel i mistrz prawdziwy, winien by¢
przedmiotem studiéow i zrdodlem inspiracji w naszym, takze wspot-
czesnym, poszukiwaniu prawdy. Prawda bowiem nie podlega funkcji

czasu, ona si¢ nie starzeje!

Wtodzimierz Dtubacz






























Czlowiek w Kulturze 9

Tlumaczenia:

Marie-Dominique Philippe

Problem osoby jako szczyt

filozofii pierwszej

Zacznijmy od zwigzlego przypomnienia, w jaki sposdob pojawia si¢
problem filozofii pierwszej. Dzi$, bardziej niz kiedykolwiek, prze-
dmiotem  zainteresowania filozofii powinien by¢é czlowiek we
wszystkich jego wymiarach: cztowiek pracujacy, cztowiek kochajacy,
cztowiek wspodipracujacy, cztowiek w $wiecie, czlowiek wsrdéd bytow
zyjacych i w koncu czlowiek, ktory istnieje; czlowiek, ktory uswia-
damia sobie, ze istnieje, ze jest. Dzigki temu jest on w komunii ze
wszystkimi rzeczami, ktorych moze doswiadczaé¢ i ktéore moze pozna-
waé, cho¢ rownocze$nie radykalnie rozni si¢ od kazdej i od wszystkich
z nich, przez sobie wltasciwe istnienie: osobowe ijednostkowe.

Aby filozoficznie zrozumie¢ kim jest czlowiek, trzeba ciagle
powracaé do doswiadczenia, ktéore nam o nim mowi. Wychodzac od
doswiadczenia, mozemy odkryé, kim on jest, oraz poznaé jego
duchowy sposob istnienia w réznych wymiarach. O ile wychodzac od
doswiadczenia wewnetrznego i zewngtrznego potrafimy uchwycié to,
kim jest cztowiek, ktory pracuje, o tyle uchwycenie tego, kim jestjako
istniejacy, sprawia wigkszatrudnosé. W $cistym tego stowa znaczeniu,

*

Ponizszy artykut ukazat si¢ z kwartalnika ALETHEIA - Ecole Saint Jean. 3
(1993) ss. 9-39
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nie mamy bowiem bezpos$redniego doswiadczenia ,istnienia" (I'étre).
Zarowno filozofia sztuki, etyka, filozofia polityki jak 1 filozofia
materii  (przyrody) oraz filozofia bytéw zywych wychodza od
doswiadczenia. W rzeczywisto$sci mamy pi¢¢ doswiadczen sui generis,
pie¢ réznych doswiadczen, punktéw wyjscia pigciu wielkich dziatow
filozofii realistycznej. Nie mamy jednak sensu stricto do$wiadczenia
istnienia, gdyz nigdy go nie spotkali$my.

Tymczasem, te pi¢¢ réznych doswiadczen, ma co$ wspolnego -
wszystkie one daja mi kontakt z rzeczywisto$cig, w tym rdéwniez z
rzeczywistosciag najdoskonalsza, ktoérej doswiadczam, z cztowiekiem.
To cztowiek pracuje i przeksztatca co$ innego niz on sam; to czlowiek
kocha innego cztowieka; to czlowiek wspodipracuje z innym cztowie-
kiem; to cztowiek odkrywa $§wiat materialny, $wiat fizyczny, w ktorym
si¢ znajduje, w ktorym si¢ urodzit; to cztowiek jest bytem zyjacym. To
w koncu czlowiek istnieje, jest. Tym, co nadaje jedno$é moim
doswiadczeniom, ponad ich rdéznorodnosciag, jest wlasnie sad
egzystencjalny Ja jestem", cztowiek we mnie istnieje.

Wszystkie moje doswiadczenia, a nie intuicje, prowadzg mnie do
odkrycia, zejajestem, ja istniej¢. R6znorodne intuicje, nawet ta nazy-
wana ,,intuicjg bytu", dotycza zawsze relacji. Kazda intuicja pozwala
mi odkry¢ nowg relacje¢, ktéora do tej pory pozostawata ukryta, a ktora
nagle mi si¢ odstania. Doktadniej, to wtasnie nagly charakter odsto-
ni¢cia mnie zachwyca, bo przez niego moge¢ ,,uchwycié¢" jakby nowy
Swiat! Moje intuicje przenoszg mnie wi¢c do nowego $wiata, ktory jest
ponad tym, ktorego zwykle do$wiadczam. Nie powiedza mi one
jednak, czy dotykam rzeczywistego, istniejacego $wiata, czy tylko
Swiata stworzonego przez mdéj umyst. Relacja jako taka moze istnieé
realnie poza mng, lub tez by¢ relacja ,,rozumu", relacja my$lna; to
zalezy od jej podtoza. W tym wtasnie znaczeniu mozna powiedzieé, ze
relacja jest ponad sadem egzystencjalnym, Ze pozostaje na poziomie
»form mozliwych", istniejacych badz nie istniejacych'.

Ludzie o duzej intuicji dobrze o tym wiedza: zawsze troche ,odlatuja".
,,Odleciec" nie jest zawsze czyms$ ztym, nie jest to koniecznie zjechanie do rowu! Jest
to zawsze wyjscie ponad to co dane w bezposrednim do$§wiadczeniu. Moze to
pozwoli¢ odkry¢ jaka$ zasadeg, jakie§ ukryte zrodlo, jaka$ realng a niewidzialna
przyczyng; moze tez jednak prowadzi¢ do dewiacji. Intuicja jako taka nie jest ani
prawdziwa ani falszywa, ani dobra ani zla. Pozwala ona p6j$¢ dalej. Moze wigc by¢ u
zrédet odkrycia czego$ ,,ponad". W tym sensie transcenduje ona bezpos$rednie
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Sad egzystencjalny ,,to jest" i odkrycie zasad wlasciwych bytu

Sprecyzujmy, co nalezy rozumieé przez sad egzystencjalny ,,to jest",
,jajestem". Jednym z wielkich zagadnien filozoficznych jest pytanie o
to, czy nalezy zaczaé od ,ja jestem" by uchwycié¢ ,to jest", czy tez
przeciwnie, wyjs$¢ od ,,to jest", by dojs¢ do ,jajestem". Odkrycie tego
porzadku ma kapitalne znaczenie dla filozofa, gdyz w zaleznosci od
wyboru kolejnosci rodza si¢ dwie calkowicie r6zne metafizyki:
Arystotelesa i Kartezjusza.

Wychodzac od stwierdzenia ,ja jestem", ujmuj¢ byt jako
relatywny do ,ja"; pozostaj¢ w immanencji mojego ,ja" i nie moge¢ go
przekroczyé. Zaczynajac tak, nie moge uchwyci¢ bytu samego w sobie,
gdyz ujmuje¢ go zawsze w relacji do mojego ,ja", ktére tylko ja sam
moge uchwyci¢. Moge wigc powrdci¢ do "to jest" jedynie w pewien
szczegbdlny sposodb, poprzez moje ,ja jestem", ktore jest istnieniem
partykularnym.

Jesli za$ zaczng od stwierdzenia ,,to jest", stopniowo moge¢ dojsé
do uchwycenia osobowego charakteru ,ja jestem". Stwierdzajac
bowiem ,,to jest", nie zamykam si¢ w immanencji mojego poznania,
lecz moge odkry¢ to, co jedyne w intelektualnym zetknigciu z
istniejgca rzeczywisto$cia, réozng od mojego wlasnego poznania, ktore
ona aktualizuje. Stwierdzajac ,to jest" moge w pelni nasSwietlié
, a ktéore dotyczy

wlasciwe znaczenie ,jest", ktore jest ponad ,,to
wszystkich rzeczy: tej krowy, tego drzewa jak réwniez mnie. Zeby w
petni naswietli¢ to ,jest", moge je wyizolowaé, by patrzeé¢ na nie dla
niego samego. Pytam wigc wtedy ,,co tojest by¢" (qu'est-ce que 1'étre)
, co to jest byt jako byt, byt jako taki?". Moéwigc inaczej, gdy
stwierdzam ,,to jest", moge¢ potozy¢ akcent na ,,to" lub na ,jest". Jesli
potoze akcent na ,to", patrz¢ na tego, ktory istnieje, na czlowicka,
ktoryjest przede mna, ktéry pracuje, ktory kocha, (moge tez patrzeé na
wszystko, co zyje)... Doswiadczam wtedy ,,to", ale nie patrz¢ na ,jest"
dla niego samego. Je§li za$ polozg akcent na ,jest", chce patrzeé na nie
dla niego samego i pytam ,,co to jest byé?". Zeby za$ lepiej poznaé
istnienie (1'etre), wracam do wyjsciowego doswiadczenia, spogladajac
na nie w nowy sposdb, tak jak chce tego pytanie. Interesuje mnie teraz
istnienie catej rzeczywisto$ci. W ten sposdob moge doj$¢ do istnienia

doswiadczenie. Moze wigc prowadzi¢ do sadu egzystencjalnego, moze tez od niego
oddala¢.
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w jego obiektywno$ci. Przekraczam ,ja jestem", aby patrze¢ tylko na
to-co-jest o ile jest. W ten sposob pytanie "co to jest by¢" nabiera w
peini mocy i znaczenia.

Dla Heideggera wielkim pytaniem, jest pytanie ,,co to jest by¢?".
Jest ono czym$ najwazniejszym w badaniu bytu. Przy tym pytaniu
nalezy pozosta¢; w nim dosiggamy czego$ najwyzszego w poszuki-
waniu prawdy. Taka postawajest bardzo znaczaca i interesujaca, gdyz
jesli pytanie ,,co to jest by¢?" jest fundamentalne, to jak je wyjasnié
przez co$ bardziej podstawowego? Zwykle wyjasnia si¢ co$ drugo-
rzednego przez co$, pierwszorzednego, skutki przez ich przyczyny.
Ale jak wyjasni¢ to podstawowe pytanie: przez co$§ bardziej
podstawowego, przez sam byt? To za$§ zaktada, ze bytjest uwazany za
wczedniejszy od pytania ,,co to jest byé?". Zas§ z perspektywy
Heidggera jest to niemozliwe, gdyz czyste ,,by¢" pojawia si¢ dziegki
pytaniu, dzigki mys$li, ktéra moze oddzieli¢ ,,by¢" od wszystkich ,,by-
tujacych" negujac je. Dlatego tez nie mozna odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Pozostaje ono szczytem naszego intelektualnego poszukiwania.

Dla Heideggera byt jako byt, byt w swojej czystosci, moze by¢é
uchwycony tylko dzigki mysli i w niej. Je$li jednak zrozumiemy, ze w
sadzie ,to jest" i w pytaniu ,,co to jest by¢?", byt jawiac si¢ nam w
dwoéch roznych modalnosciach, tak jak ,bialy" i ,biel", posiada ciagle
to samo znaczenie, bgedziemy mogli powrdci¢ do sadu egzysten-
cjalnego ,,to jest", uchwyconego w takiej czy innej doswiadczanej
rzeczy, istniejacej niezaleznie od mojego stwierdzenia. Wszystkie
analizy fdozofii pierwszej musza wigc wychodzi¢ od tych
doswiadczen i dokonywac¢ si¢ w $wietle pytania ,,co to jest by¢?"
wedtug formy i wedtug celu.

Pytajac si¢ wigc ,,co to jest by¢ wedlug formy?", chce uchwycié
pierwsza i radykalng determinacj¢ tego-co-jest jako istniejacego.
Pytanie to prowadzi mnie stopniowo, indukcyjnie do odkrycia deter-
minacji pierwszej tego-co-jest, do substancji. Ma ono dotyczy¢ tego
istniejacego czlowieka, a takze kazdego czlowieka istniejacego.
Pytam, wychodzac od sadu egzystencjalnego dotyczacego jakiegos
istniejacego cztowieka. Analizujac tego cztowieka, w $§wietle tego
pytania, odkrywam to, co jest w nim pierwsze na poziomie istnienia:
jego substancje.

Doswiadczajac czlowieka istniejacego, Piotra, stwierdzam wielka
réoznorodnos$c¢jego determinacji, ktore sanazywane dziesigcioma kate-
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goriami. Nie moge zatrzymac si¢ na zadnej z nich. Nawet to, co nazy-
wamy ,substancja pierwsza" i ,substancjg druga" nie moze by¢ tym,
co jest pierwsze z punktu widzenia istnienia, gdyz te dwie
determinacje istotne sg korelatywne, odwotujga si¢ do siebie nawzajem.
Trzeba je przekroczyé, by odnalezé ich wtasciwe zrdédto: substancje,
zasade wtlasciwa tego-co-jest jako istniejacego. Ta substancja jest
dusza. Dusza to jednak =zasada Zzycia, substancja za$§ jest zasada
wtltasciwa tego-co-jest. Pojawia si¢ wiec od razu wielkie pytanie
dotyczace rozroznienia migdzy tym-co-jest jako istniejacym a jemu
wtasciwym zyciem. Nie mozemy w sposéb filozoficzny zajaé si¢ tutaj
tym pytaniem’.

To pierwsze odkrycie substancji prowadzi mnie do drugiego
pytania ,,co tojest by¢", juz nie wedtug formy, lecz wedlug celu: ,,ze
wzgledu na co jest to-co-jest?".

Nalezy zrozumieé, ze pytanie ti esti dotyczace tego-co-jest, moze
dokonac si¢ na cztery ré6zne sposoby: ,,co tojest by¢ wedtug formy?",
,»CO to jest by¢ wedlug materii?", ,,co to jest by¢é wedlug przyczyny
sprawczej?", ,,co tojest by¢ wedlug przyczyny celowej?". Pytanie ,,co
to jest byé wedlug materii?" jest falszywym tropem, droga bez wyj-
§cia, gdyz materia, z filozoficznego punktu widzenia jest catkowicie
przyporzadkowana formie. Nie moze ona by¢ pierwsza z punktu wi-
dzenia tego-co-jest. Awerroes i Lenin twierdzili, Zze materia jest przy-
czyng wtasciwa bytu. Dla nich by¢ i stawaé si¢ sa tozsame, gdyz moge
doswiadczy¢ jedynie stawania si¢ tego-co-jest. W ten sposob poszu-
kiwanie ti esti, ,,co to jest", sprowadza si¢ do dialektycznego opisu
pos, Jak".

Tak samo pytanie ,,co to jest by¢ wedlug przyczyny sprawczej?"
nie ma odpowiedzi, gdyz S$cisle rzecz biorac, istnienie (/'etre) jest
ponad stawaniem si¢, a przyczyna sprawcza bezposrednia i wlasciwa
jest zawsze w stawaniu si¢. Ciagle tego doswiadczamy: piszac, mam
doswiadczenie dokonywania si¢ przyczynowosci sprawczej tak dtugo,
jak pisze. Jak dtugo pisze jest stawanie si¢. Jednak w porzadku tego-
co-jest jako istniejacego nie ma wlaSciwej przyczyny sprawczej.
Pomaga mi to zrozumieé, ze nie moge¢ uchwycié¢ aktu stwoérczego,
(ktory dotyczy istnienia), poprzez stawanie si¢. Z tego powodu zadna
nauka szczegdtowa - ktdrajest zawsze zwigzana ze stawaniem si¢ - nie

* Problem duszy rozpatrywany jest w filozofii bytow zywych. Jest on podzniej
jedna z drog dojscia do odkrycia substancji. Jest tez obecny w wizji madro$ciowe;j.
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moze odkry¢ aktu stworczego. W dzisiejszym $wiecie ma to kapitalne
znaczenie wobec ideologii ateistycznych. Kazda ideologia ateistyczna
redukuje istnienie do stawania si¢. Gdy zredukuje¢ istnienie do
stawania si¢, moge jedynie stwierdzi¢ - chcac pozostaé w zgodzie z
moim systemem - ze B&g nie istnieje.

Drugie pytanie metafizyczne, choé¢ réwnolegte do pierwszego,
bardzo si¢ od niego rozni. Jest to pytanie o cel-kres tego-co-jest:
,czym jest to-co-jestjako istniejace wedlug przyczyny celowej?", ,,ze
wzgledu na co jest byt jako taki?". Pytanie to mozna wyrazié¢ w inny
bardziej nam przystepny sposoOb: Jakie jest ostateczne znaczenie
istnienia?". Nie moge odpowiedziec, ze jest to substancja, gdyz ona
pozostaje w immanencji tego-co-jest. A przeciez spelnienie wszystkich
rzeczy, ktore widze jest ponad ich immanencjg. Rzeczy, ktérych
doswiadczam, a w szczegodlnosci czlowiek, nie znajduja spelnienia w
sobie samych, z racji swoich ograniczen. Nie moge jednak stwierdzi¢,
ze to wszystko, co jest ponad mojg immanencjg zyciowa, moim
przezyciem, nie istnieje. Owszem, we mnie moze to istnie¢ jedynie w
sposob intencjonalny. Ale to intencjonalne jest rzeczywiste i moze by¢
oczekiwaniem na co$ ,ponad mna". Dzigki umystowi mozemy
przekroczy¢ bezpos$rednie doswiadczenie, mozemy mie¢ intencje
zycia. Intencja ta dotyczy przeciez czego$, co jest ponad naszym
bezposrednim doswiadczeniem. Musimy tu postawié pytanie: ,,czy jest
jaka$ rzeczywistos¢ ponad naszym bezposrednim doswiadczeniem?"
Niewatpliwie w ten sposdb mozemy najlepiej zrozumieé poszukiwanie
celu-kresu bytu (fin de I'etre), tego, co jest jego spelnieniem, jego
doskonatos$cig; tego, ponad czym nie majuznic.

W istniejacej rzeczywistosci doswiadczam dwodch stanow: kogos,
kto $pi i kogos$, ktojest przebudzony. Doswiadczamy tego codziennie.
Jest to rozroznienie dwoch standow w tej samej rzeczy, w tym samym
bycie. Byt posiada wigc dwa stany. Rozrdznienie to odnajduje w
calym moim ludzkim zyciu, we wszystkich moich czynnosciach. Aby
uchwycié, w sposob najbardziej prawdziwy i najglebszy na poziomie
tego-co-jest jako istniejacego, jaki jest porzadek mig¢dzy tymi dwoma
stanami, musze pytac. Skoro istnieja dwa stany, jesttez cos giebszego,
ostatecznego - co$ co je wyjasnia. Ta wtasnie droga, stopniowo,
filozof wchodzi w indukcje¢ bycia-w-akcie i ujmuje cel-kres tego-co-
jestjako istniejacego.
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Odkrywamy wig¢c dwa podstawowe rozrdéznienia (division) tego-
co-jest jako istniejacego. W pierwszym podziale byt przedstawia mi
si¢ poprzez zrodlo wszystkich determinacji - substancj¢ i poprzez
determinacje drugorze¢dne - jakos$ci i przypadlosci. W drugim podziale
byt przedstawia mi si¢ poprzez dwa catkowicie rézne stany - stan w
akcie 1 stan tego-co-jest w moznos$ci. Ponad tymi dwoma stanami
ujmuj¢ byt-w-akcie, zasade¢-cel tego-co-jest i byt-w-mozno$ci, ktory
jest catkowicie podporzadkowany (relatif) bytowi-w-akcie.

Jedno -wlasciwos$é bytu

Po odkryciu dwoéch =zasad wlasciwych tego-co-jest jako
istniejacego, trzeba sprecyzowa¢ w ich $wietle wtasciwos$¢ tego-co-
jest z punktu widzenia istnienia. Charakterystyka poznania naukowego
jest bowiem poznanie rzeczywisto$ci dos§wiadczanej, w Swietle jej
przyczyn wtasciwych, w celu sprecyzowania w ten sposob tego, cojest
istotne dla tej rzeczywistos$ci. Nie chcac przedstawiaé tutaj wielkiego
napigcia migdzy filozofiami Arystotelesa i Platona, migdzy arysto-
telizmem a neoplatonizmem, przypomnijmy tylko, ze dla Arystotelesa
»jedno" jest towarzyszem tego-co-jest; dla Platona ,jedno" jest ponad
tym-co-jest jako takim. Sprowadza si¢ to do odkrycia, ze kazda
filozofia badajaca jedynie uwarunkowania naszej mysli stwierdza, ze
,jedno" jest pierwsze, a pierwsza zawarto§cig naszej mysli jest byt.
Przeciwnie, filozofia, ktéra chce poznad to-co-jest, istniejaca rzeczy-
wisto$¢, stwierdza na podstawie naszych doswiadczen, ze to-co-jest,
jest pierwsze. Dlatego tez odkrywa, ze Jedno" jest wtasciwos$cia tego-
co-jest, ze jest wobec niego wzgledne (relatif).

»Jedno" nie jest tylko tym, co nie jest podzielone, ale tym, co nie
moze by¢ podzielone. Jest ono wigc ponad materig, ilo§cia, tym, co
mozliwe. Materia, ilo$S¢ i to co mozliwe, sg bowiem zrédtami po-
dzielnosci. To, co charakteryzuje bytjako taki, to bycie ponad materia
i stawaniem si¢. Uchwycenie bytu, tego-co-jest, jest bezposrednie,
gdyz to-co-jest determinuje i specyfikuje na pierwszym miejscu nasz
umyst. Z drugiej strony uchwycenie jednos$ci implikuje negacj¢ catej
potencjalnosci, catej podzielnos$ci; jest ono wigc zaposredniczone
(mediatise) w negacji, czyli operacji wtasciwej umystowi. Byt narzuca
si¢ mojemu intelektowi, podczas gdy Jedno" jest jego wlasciwym
owocem. ,,Jedno" bgdac owocem mojego poznaniajest mu blizsze, bo
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jest wzgledem niego immanentne, byt za$ ciagle transcenduje moja
mysl.

Wszystko to tlumaczy, jak dzigki $wiatlu substancji, zasady
wlasciwej tego-co-jest jako istniejacego (w porzadku przyczyny we-
dhug formy), mozemy sprecyzowaé, ze byt jako byt, dzigki swojej
radykalnej determinacji, ktora wyklucza wszelka indeterminacje,
wszelkawzglednosé, jest ,jednym". Dzigki temu mozna uchwycié, ze
byt domaga si¢ radykalnej autonomii. To, co jest jedno, jest autono-
miczne, gdyz jako takie nie jest wzgledne (/'/ est en soi non relatif).
Zrozumiate tez jest, jak w $§wietle bytu-w-akcie, zasady wtasciwej
tego-co-jest jako istniejagcego (w porzadku przyczyny wedlug celu),
mozemy sprecyzowac, ze wszystko, co jestjako istniejace, jest jedno;
nie musi bowiem szukal poza soba swojego dopelnienia, dosko-
natos$ci; w sobie samym ma wlasng doskonato$é, swoj cel. W ten
sposd6b mozna uchwycié, ze byt domaga si¢ dobra. Jest zdolny
przyciagaé, by¢ zréodtem mitoS$ci.

W takiej mierze, w jakiej to-co-jest jako istniejgce jest Jedno",
moge réwniez powiedzieé, ze to, co jest drugie, relatywne, jest
Lwiele". ,Wiele" dotyczy wigc bytu przypadio$ciowego i bytu w
moznos$ci. Jako ze istnieje pig¢ modalnosci bytu-w-akcie i pigé
modalnos$ci bytu-w-mozno$ci, moge natychmiast stwierdzié¢, ze bedzie
réwniez pig¢ modalnosci jednosci i pigé modalnosci wielosci (jedno$é
esse substancjalnego, prawdy, dobra, operacji zyciowych i ruchu)’.

Jedno i osoba

Wedtug tradycji scholastyczno-tomistycznej, filozofia pierwsza
konczyta si¢ zagadnieniem jedno - wiele (l'un et le multiple), a jej
zwienczeniem byto pytanie ,,czy istnieje Byt Pierwszy, Ten ktérego
tradycje religijne nazywaja Bogiem". Byl to tak zwany problemem
drog dojscia do istnienia Bytu pierwszego.

Tak wigc istnieje sze$§¢ modalnoscijednosci. Jednos$¢ substancji jest immanentna
jednosciag determinacji; jednos$¢ istnienia jest jedno$cia, ktoéra narzuca si¢ od strony
aktu, jako to, co jest substancjalnie ostateczne: jest to jedno$§¢ naszej autonomii;
jedno$¢ prawdy, ktora implikuje doskonato$¢ w porzadku intelligibilnosci; jedno$é
dobra jest jednos$cia rzeczy zdolnej do przyciggania innego, do finalizowania osoby
ludzkiej; jedno$¢ operacji zyciowych jest jednoscia ztozonag implikujaca réznorodnosé
w jednos$ci witalnej; jedno$¢ ruchu naturalnego: jest pewngjednoscia wystepujaca w
réznosci i w sukees;ji.
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Czy nie zapomniano tu o czymS$, czego zaniedbanie mialo powazne
nastgpstwa? Czy prawdziwej filozofii czlowieka nie powinno konczyé¢
studium osoby ludzkiej na poziomie istnienia? Czyz rzeczywisto$cia
najdoskonalsza, jakiej mozemy do$wiadczaé¢, nie jest wlasnie osoba
ludzka? Zlekcewazono jednak jej studium na poziomie istnienia, pod-
czas gdy wtasdnie ono lepiej pozwolitoby zrozumieé stosunek migdzy
istnieniem a duchem! Bezposredniag konsekwencja tego przeoczenia
byto przeciwstawienie filozofii bytu i filozofii ducha. Czyz wtasnie nie
to jest dramatem filozofii europejskiej? Czyz metafizyka bytu w
schytkowej scholastyce nie byla okazja do powstania zywszej filozofii,
filozofii ducha? Wedlug Kartezjusza filozofia ducha obraca si¢
plecami do Arystotelesa w tym znaczeniu, ze odwraca kolejnos¢
dwoch pierwszych filozoficznych pytan. Dla Arystotelesa najpierw
nalezy spyta¢ czy dana rzecz istnieje, nastepnie zas, czym ta rzeczjest,
jakie jest jej glebokie znaczenie. Kartezjusz postegpuje na odwrot i
kieruje si¢ ku pierwszenstwu ducha nad istniejaca rzeczywisto$cig.

Niektorzy pytali czy nie mozna by zrobi¢ syntezy tych dwodch
filozofii powstatych w Europie. Wydaje si¢, zZe jest to niemozliwe
gdyz jedna wyklucza drugg. Wedtug jednej z nich, mys$l jest zalezna
od tego-co-jest, wedtug drugiej, to mys$l ludzka jest miarg wszystkich
rzeczy w naszym $wiecie, jest tez miaraczlowieka. W rzeczywistosci
jednak, czyz nie trzeba i§¢ az do konca w filozofii bytu aby w sposob
realistyczny doj$¢ do tego, co tak szczegdlne w osobie ludzkiej? W ten
sposO6b mozna przyswoié sobie to, co oryginalne w filozofii ducha, nie
oddzielajac jej od filozofii pierwszej, lecz rozciagajac t¢ ostatnia na
badanie ,jajestem"’.

Musimy wigc sobie postawic¢ pytanie czy filozofia pierwsza nie ma
dwoch konkluzji: zjednej strony Jedno", z drugiej za$ osoba ludzka.
Pewnym jest, ze cata schytkowa scholastyka, cata metafizyka schola-
styczno-tomistyczna konczy si¢ problemem Jedno - wiele". Czy jest
to wtasciwe? Czy problem osoby nie powinien by¢ wprowadzony jako
konkluzja metafizyki? Inaczej pozostajemy w antropologii typu

* Czyz nie jest to jedyny sposob na to, by dochowaé¢ wierno$ci mys$li Tomasza z
Akwinu? Jego teologia jest teologia osoby. To zas wymaga metafizyki osoby, ktéora w
czasach §wigtego Tomasza nie istniata. Tego, czym jest osoba, ratio personae, musiat
wigc szukaé, w teologii. Tymczasem ratio personae mozna uchwyci¢ juz na poziomic
metafizyki.
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Kanta . Czyz nie trzeba przekroczy¢ tej antropologii, aby ponownie
odkry¢ problem osoby? Sprobujmy uchwyci¢ wiez koniecznos$ci
migdzy analiza tego-co-jest jako istniejcego a osobg tak, jak
uchwyciliSmy te wie¢z miedzy problemem jedno$ci i wielosci a
problemem substancji i aktu.

Dlaczego metafizyka, filozofia pierwsza ma niejako dwie
konkluzje? Dlaczego po analizie tego-co-jest musz¢ koniecznie
przyjrze¢ si¢ osobie ludzkiej? Jesli schylkowa scholastyka upadta, to
wlasnie dlatego, ze nie zajmowata si¢ problemem osoby ludzkiej.
Przeciez kazda filozofia jest skierowana na czlowieka. Je$li uprawiam
filozofi¢ to po to, zeby go poznac. Inaczej nie pozostaje mi nic innego
jak tylko zaja¢ si¢ wspodlczesna nauka. Owszem co do zakresu, nauki
biologiczne mowiag mi duzo wigcej o ciele czlowieka niz filozofia.
Okulista powie mi duzo wigcej o wzroku niz uczyni to filozof. Filozof,
cho¢ tego nie odkrywa, powinien to wszystko objac¢. Dlatego tez filo-
zof powinien by¢ przyjacielem okulisty, biologa etc.

Filozof patrzy na cztowieka. Jes$li tak, to jego ostatnie spojrzenie w
metafizyce powinno dotyczy¢ osoby ludzkiej, a nie Jedno". Czyz
osoba ludzka nie jest owym jak najdoskonalszego bytu, ktérego do-
$wiadczam? Przeciez najdoskonalszym bytem, ktoérego doswiadczam,
jest moja osoba. Mam jej bezposrednie dos§wiadczenie. Moge bezpo-
srednio uchwyci¢ moje Ja jestem", zastanawiajac si¢ nad wilasciwym
mi sposobem istnienia. Odkrywam, ze stwierdzenie mojego Ja
jestem", jest doswiadczeniem jedynym, nadzwyczajnym. Konczy ono
cate poszukiwania filozoficzne i pokazuje jak filozofia jest caly czas
zwigzana z istnieniem, istniejacg rzeczywisto$cia i z najdoskonalszym
istnieniem, ktorego moge doswiadczyé. Filozof po to chce uchwycié
zasady wtasciwe tego-co-jest jako bytu, zeby lepiej uchwycié
konkretng  rzeczywisto$¢ czlowieka, jemu wtlasciwe istnienie. To
wtasnie cztowiek interesuje filozofa przede wszystkim; a czlowiek to
Piotr, Jakub, Jan. Filozof, szczegodlnie dzisiaj, chce tez poznaé
mezczyzng 1 kobiete wobec sytuacji granicznych. Wie, ze nie moze
pozwoli¢ by tylko psycholog mowit o osobie ludzkiej i ojej sytuacjach
granicznych. Psychologia jako taka, nie moze odkry¢ istniejacego kon-
kretu osoby ludzkiej, poniewaz nie moze odkry¢ jego prawdziwego
celu.

Stowo ,,antropologia" zostalo wymys$lone przez Kanta jako przeciwstawne
metafizyce, filozofii pierwsze;j.
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Jesli  filozofia ma za cel poznawaé czlowieka, to nie moge
zakonczy¢ filozofii pierwszej na wtasciwosci bytu, ale na cztowieku,
to znaczy na osobie ludzkiej. Ma to dzisiaj ogromne znaczenie: aby
przywrécié metafizycejej smak, trzeba zrozumied, ze jedynie filozofia
moze poznawaé czlowieka i to w sposdb konkretny. Kto$ jednak
powie, ze filozofia jest abstrakcyjna. Ale to nieprawda! Filozofia
nigdy nie porzuca sadu egzystencjalnego. Psychologia jest bardziej
abstrakcyjna niz filozofia. Jest tak, gdyz psychologia bada prawa.
Filozof bada osobg, a nie jej prawa, bada on osobg¢ takq, jaka onajest,
taka jaka ona jest w kazdym z nas. Kazdy cztowiek powinien sig¢

odnalez¢ w tej filozofii osoby".

Od ,,to jest" do ,,ja jestem"

Wejdzmy teraz w ostateczny problem filozofii pierwszej. Analiza
metafizyczna rozpoczyna si¢ od sadu egzystencjalnego ,,to jest". Jej
za§ zwienczeniem jest sagd egzystencjalny ,ja jestem". W ten sposéb
wszystko, co prawdziwe w filozofii ducha, moze by¢ ogarnigte w
filozofii realistycznej. Realistyczna filozofia pierwsza przechodzi od

»tojest" do ,jajestem". Nie moze zaczynac od ,jajestem" by dojs¢ do

* Metafizyka posiada wigc dwie konkluzje: ,.jak" bytu: jedno i "jak" bytu
najdoskonalszego, ktorego moge bezposrednio doswiadczy¢: osoby ludzkiej. W
zasadzie to nikt dzisiaj nie uprawia metafizyki, ktorej zwienczeniem jest czlowiek.
Gdybysmy byli wierni Tomaszowi z Akwinu, dostrzeglibysmy, ze $wiety Tomasz
posiada metafizyczng koncepcje osoby, ale jako teolog. Uzywa wigc swej
metafizycznej koncepcji osoby w teologii. W rzeczywisto$ci, §wiety Tomasz na
poczatku wuzywa logicznej definicji Boecjusza. na koncu za$ dochodzi do
metafizycznej koncepcji osoby. Cata ,,ewolucja" mys$li Tomasza z Akwinu dokonuje
si¢ wokot problemu osoby. Powraca on do Arystotelesa, by moc w pelni zrozumie¢ to.
co Boecjusz mowil na poziomie logiki: ,,osoba jest jednostkowa substancja natury
rozumnej". Swiety Tomasz probuje podaé metafizyczna koncepcje osoby, co pozwoli
mu moéwié o tajemnicy Trojcy Swigtej na poziomie teologii. Tak wiec wprowadzenie
problemu osoby do filozofii pierwszej, jest dochowaniem wierno$ci duchowi Tomasza
z Akwinu tam, gdzie schylkowa scholastyka nie pozostata mu wierna. Je$li nie
wprowadzamy do filozofii pierwszej zagadnienia osoby, jesteSmy niewierni
Tomaszowi z Akwinu, gdyZ on sam posiada metafizyczng koncepcj¢ osoby: w zasadzie
nie mozna moéwié w teologii o tajemnicy Trojcy Swietej, uzywajac czysto logicznej
koncepcji osoby. Swiety Tomasz chciat odkry¢ w filozofii pierwszej czym jest osoba,
by moéc mowié godnie i poprawnie o Ojcu, Synu, Duchu Swietym, o tajemnicy Tréjcy
Przenajswigtszej.
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bytu. Jak widzieliSmy w stwierdzeniu ,,to jest", ,,to" jest zalezne od
Jest", podczas gdy w ,jajestem", ,ja" nigdy nie jest zrelatywizowane.
Jest to podstawowa rdéznica mig¢dzy tymi dwoma sadami egzysten-
cjalnymi. Gdy mowig ,to jest", sad ten moze implikowaé¢ moje ,ja
jestem", jak i ,ja jestem" mojego sasiada. Mdj sasiad istnieje i ja
istniej¢; nie mam tu zadnego szczegbdlnego przywileju wobec mojego
sasiada. Gdy jednak odkrywam ,ja jestem", moje ,ja jestem" jest
jedyne, tylko ja je ujmuj¢. Moj sasiad nie moze uchwyci¢ mojego Ja
jestem". Dlatego tez gdy zaczynam metafizyke od Ja jestem", wtedy
dominuje ,ja" a nie ,,by¢". Gdy jednak zaczne¢ metafizyke od sadu
egzystencjalnego ,,to jest" wtedy dominuje ,,by¢" a nie ,,to". Jest to
oczywiste i bardzo wazne.

Stwierdzajac Jajestem", mam §wiadomo$¢ byciajedynym w sto-
sunku do catego §wiata. Nie ma dwoch identycznych Ja jestem". W
naszych poszukiwaniach metafizycznych musimy sobie zdaé sprawg z
oryginalnos$ci Ja jestem", z tego, ze w stwierdzeniu Ja jestem" jest
co$ jedynego. Rzeczywiscie, dosieggam mojego bytu od wewnatrz.
Kartezjusz bardzo dobrze to zrozumiat: Cogito ergo sum. Przez cogito
dosiggam Ja jestem", dosiggam go przez moje poznanie, przez moja
S§wiadomo§¢ istnienia. Inaczej nie mégtbym powiedzie¢ Ja jestem".
Pod pewnym wzgledem w Ja jestem" poznanie jest wcze$niejsze od
istnienia. Je$§li to poznanie jest poznaniem metafizycznym, moja
znajomos$¢ Ja jestem" bedzie jego przedluzeniem, nie begdzie wigc
psychologiczna. Stwierdzenie Ja jestem" begdzie miato wtedy wielka
gtebie. Dochodze¢ tu do Ja jestem" poprzez poznanie bytu w jego
zasadach wtasciwych. Stwierdzajac to, na tym poziomie, wiem, ze
jestem jedyny. Mam tez $§wiadomos$¢, ze stwierdzenie Ja jestem"
byloby niebezpieczne, gdyby nie cala wczes$niejsza analiza meta-
fizyczna istnienia. Jesli méwig¢ Jajestem", nie majac zaktualizowanej
catej analizy metafizycznej, moje Ja jestem" przemieni si¢ w Ja"
psychologiczne: ja jestem i postawitem ogrodzenie, ktoére sprawia, ze
jestem u siebie, w pelni u siebie. Jestem eremita w moim Ja jestem",
nikt nie zbada mojego wewngtrznego ogrédka, mojego raju. Jesli ktos
chce go poznaé¢, mowi¢ mu: ,,Nie zbadasz go, nie wiesz co to jest".
Cho¢ za$ metafizyczne Ja jestem" jest jedyne, pozostaje ono otwarte
na to, co inne. Niebezpieczenstwem jest jednak to, ze moge si¢
zamkna¢ w moim Ja jestem", odizolowa¢ si¢. Ten, kto jest sam,
niekoniecznie musi si¢ odizolowaé; moze to jednak zrobié.
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Niebezpieczenstwo plynie z pomieszania metafizyki z psychologia. Na
poziomie §wiadomos$ci bierze gore ta sfera, o ktérej mowi psychologia.
Oczywiste jest, ze modj sposob istnienia, my$lenia, kochania jest
jedyny. Jesli pozostaje na poziomie aktéw mojego zycia {l'exercice de
vie), wiem, ze jako jedyny moge speini¢ ow akt zycia: to ja mysle, to
ja kocham. Jest tu wigc wielkie niebezpieczenstwo tego, co filozofia
idealistyczna nazywa solipsyzmem.

W filozofii realistycznej wiem, ze gdy stwierdzam Ja jestem",
obecne jest tez stwierdzenie mojego istnienia. Moje za$§ istnienie
uczestnicze w istnieniu. Zeby wiec poznaé doglebnie moje istnienie,
musze¢ poznaé istnienie, wychodzac od sadu egzystencjalnego ,.to
jest". Uznaje¢ dzieki temu, ze cata analiza metafizyczna tego-co-jest
jako bytu jest konieczna do glebokiego zrozumienia Ja jestem".
Rozumiemy zatem jak wazne jest by unikal ograniczania istnienia
(repliement de 1'etre) do nas samych. Ograniczenie to prowadzi nieu-
chronnie do solipsyzmu, do zamknigcia si¢ we wtasnej §wiadomosci.
Trzeba wigc dobrze uchwycié¢ rdéznice migdzy stwierdzeniem Ja
jestem", ktore pojawia sie na koncu analizy metafizycznej, a
najbardziej spontanicznym, najprostszym stwierdzeniem ,ja jestem",
nie poprzedzonym zadna analizg metafizyczna.

Mozemy teraz sprobowaé sprecyzowaé co jest wtlasciwe
stwierdzeniu Ja jestem", w stosunku do stwierdzenia ,,to jest". W ,to
jest", na pierwszym miejscu stwierdzam rzeczywisto$¢, ktdra mnie
przekracza. Nie moge zasymilowad istnienia jakiej§ rzeczy. Do
istnienia dochodze tylko w sadzie, a nie w aprehensji, ktéra ma zawsze
charakter istotowy (quidditatif). Jes$li poznaje¢ byt w taki sposob, nie
dochodze¢ do bytu; dochodze do czego$ z bytu, ale nie dosiggam bytu.
Musze wiec stwierdzi¢, ze drugi czlowiek, stol, podtoga po ktorej
chodze, wszystko co jest - byt - jest mi dane w czystej darmowosci,
jako co$, co mnie transcenduje, czego nie asymiluj¢. Kiedy jednak
stwierdzam Ja jestem", mam wewngetrzne doswiadczenie tego-co-jest,
przynajmniej jes$li chodzi o moje istnienie. Ujmuje¢ wigc byt od
wewnatrz; jednak nie byt jako byt, lecz moje ,,by¢". Ujmujac wigc
moje ,,by¢" od wewnatrz mam intymne, nie za$ transcendentne
poznanie mojego bytu. Moje istnienie, mdj akt bycia jest tym, co jest
dla mnie najbardziej intymne. Moge wiec uchwycié¢ istnienie od
wewnatrz, poprzez moje ,,by¢", nie opuszczajgc mojego bytu. Mam
wigc bezposrednie ujecie istnienia, co jest niezbedne do tego, zeby
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moje poznanie istnienia w ramach analizy filozofii pierwszej stalo si¢
poznaniem bliskim mnie, poznaniem intymnym, wewngtrznym pozna-
niem mojego ,ja jestem", mojego bytu. Jest tu wigc co$ catkiem
nowego. Cho¢ wigc moje istnienie jest mi bliskie, nie jestem bytem
jako bytem. Byt jako istniejacy jest bardzo obiektywny, podczas gdy
moje istnienie jest po prostu moje. To, ze wiem, ze jestem jedyny daje
pewna rado$¢! Tak jak na poziomie nauk szczegodélowych wystepuje
,kod biologiczny", tak istnieje tez ,,metafizyczny kod" bytu. Jest to
moj byt, przez ktory ujmuje¢ konkretnos$¢ bytu, moje aktualne istnienie.

To pierwsze stwierdzenie ma kapitalne znaczenie i pozwala zro-
zumieé¢, ze dwa poznania tego-co-jest sg nieredukowalne a zarazem
komplementarne: z jednej strony poznanie tego-co-jest w najdosko-
nalszej obiektywnos$ci, dzigki sgdowi egzystencjalnemu i analizie tego-
co-jest jako istniejgcego; z drugiej za$§ strony poznanie istniejgcego
bytu w najdoskonalszej subiektywnosci (gdyz tylko ja sam moge¢ go
pozna¢). Istnienie jest wigc ponad rozrdznieniem obiektywne - subie-
ktywne. Odkrywam tu wielko$¢ filozofii pierwszej. Jest ona tym, co
najbardziej obiektywne, a dzigki zakonczeniu metafizyki w ,jajestem"
jest ona tym, co najbardziej subiektywne. Subiektywnos$¢ ta spoczywa
na ,jajestem", jest to jednak radykalna subiektywno$¢, ktora jest na
poziomie ,jak" substancji, na poziomie tego-co-jest. Wicle dyskusji
dotyczacych filozofii realistycznej traci racj¢ bytu, gdy zrozumie sig,
ze cata analiza filozofii pierwszej konczy si¢ owym filozoficznym
spojrzeniem na ,jajestem". Inaczej mowiac, filozofia realistyczna nie
moze pozostaé w analizie tego-co-jest jako bytu, lecz wienczy ja
doswiadczenie owego ,jak" najdoskonalszej rzeczywistos$ci, jakiej
moge¢ doswiadczy¢: osoby.

Autonomia - pierwszy wymiar osoby

W ,jajestem", ujmuje¢, ze modj byt implikuje radykalng autonomig;
jestem radykalnie autonomiczny. Owszem, filozof bg¢dzie musiat
postawié pytanie czy ta radykalna autonomia jest absolutna, czy moze
jestjakis byt, ktory jest jej podstawa? Jako ze jestem jedyny, ktory
moze odkry¢ ,ja jestem", musz¢ mieé najpierw doswiadczenie ,ja
jestem", a przez to dos§wiadczenie mojej autonomii w porzadku bytu.
Doswiadczenie mojego ,ja jestem" pozwoli mi uchwyci¢ moja
autonomi¢ w porzadku tego-co-jest, wtasnie dlatego, ze moje ,ja
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jestem" implikuje substancje¢. Przez ,ja jestem" mam wig¢c konkretne
doswiadczenie substancji, zasady wtasciwej tego-co-jest wediug
formy. W ,jajestem" dotykam niejako intelektualnie mojej substancji
- oczywiscie nie jako zasady wtasciwej tego-co-jest o ile jest, lecz w
jej wlasciwej modalnosci istnienia, jego pos. Wtadciwos$ciag substancji
jest subzystowaé, istnie¢ per se. Dotykam wigc tutaj mojego
substancjalnego istnienia, ktore ma swoja autonomig¢, ktore jest
zrédlem wszystkich innych determinacji mojego jednostkowego bytu.
Trzeba zrozumieé, ze formalnie to do§wiadczenie nie jest doswiad-
czeniem mojej duszy. Doswiadczenie mojej duszy jest czym$ innym
niz doswiadczenie mojego ,ja jestem". Trzeba to dobrze rozr6znié:
jesli moge moéwic¢ o do§wiadczeniu afektywnym obecnos$ci mojej duszy
duchowej, to dos§wiadczenie mojego ,jajestem", mojego istnienia, jest

metafizyczne.
Poszukiwanie prawdy - struktura i szlachetnos$¢ osoby

»Ja jestem" implikuje nast¢pnie zdolno§é¢ do poszukiwania
prawdy. ,,Jajestem poszukujacy prawdy" i odkrywajacy przez to stru-
ktur¢ mojej osoby jako ducha. W ,ja jestem" poszukiwanie prawdy
moze przybraé¢ bardzo r6zne modalnos$ci. Lecz ,jajestem poszukujacy
prawdy", ktére w pewien sposdb finalizuje mojego ducha, implikuje
przede wszystkim poszukiwanie filozofii pierwszej dotyczace istnie-
jacej rzeczywisto$ci. Odkrywam w sobie owe dazenie do prawdy,
radykalne pragnienie prawdy. Pragnienie prawdy jest istotna cz¢S$cia
mojej osoby. Osobie ludzkiej, ktora nie szuka prawdy, czego$ brakuje.
Jest to podstawowy brak, ktory ma liczne konsekwencje. Cztowiek,
ktéory umy$lnie nie poszukuje prawdy, pozostaje osoba niedoskonata,
gdyz prawda jest dobrem mojego umystu, mojego ducha. Mojego
ducha jako posiadajgcego umyst, (ktéorego dobrem jest prawda). Jesli
nie szukam prawdy odwracam si¢ od mojego dobra, dobra istotnego,
dobrapierwszorzednego.

Powinienem zrobi¢ wszystko, by doj$s¢ do prawdy, poniewaz
poszukujac jej wiem, ze rozwijam w sobie to, co najbardziej witalne,
najszlachetniejsze, a mianowicie moj umyst. Tak wigc zaprawiajac
méj umyst w tym, co najwicksze, najdoskonalsze, z koniecznosci
odkrywam szlachetnos¢ mojej osoby. Osoba zdobywa swoja praw-
dziwa godno$¢, w takiej mierze w jakiej poszukuje prawdy. Dzigki
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poszukiwaniu prawdy doswiadczam, ze moj byt jest duchowy, ze jest
ponad $wiatem ilos$ci, ponad §wiatem materialnym. Poszukiwanie i
odkrywanie prawdy nadaje najglebsza szlachetno$¢ mojej osobie.
Jestem za nig odpowiedzialny, szczegdlnie dzi§, w §wiecie, w ktérym
poszukiwanie prawdy jest tak malo zaktualizowane, tak mato uznane.
Tym bardziej wigc wymaga ono wielkiego wysitku, ciagtej walki -
czesto tez trzeba zaakceptowacd to, ze w dochodzeniu do Zrddta jest sie
samemu, bedac przekonanym, ze jedynie prawda moze doskonalié
mojego ducha méj umyst i nada¢ mu prawdziwa godnos$é. Gdy
stucham jedynie opinii ludzi, méj umyst nie moze si¢ uszlachetniac,
nie nabywa zadnej niezalezno$ci, pozostaje zniewolony. Moge si¢
uwolni¢ z tego zniewolenia jedynie w takiej mierze, w jakiej poszu-
kuje prawdy; jedynie ona moze nas wyzwolié’.

Trzeba nam odkry¢ te tak wazna wi¢z migdzy poszukiwaniem
prawdy a rozwojem osoby. Jedynie poszukiwanie prawdy moze da¢é
osobie godnos$¢ i pozwoli jej naby¢ coraz wigkszg §wiadomo$¢ swojej
odpowiedzialnos$ci, swojej wolnos$ci wzgledem $rodowiska, w ktorym
si¢ znajduje. Je$li szukam prawdy jestem zalezny od rzeczywistosci,
ktora istnieje, uwalniam si¢ jednak coraz bardziej od opinii ludzi.
Odkrycie to jest bardzo wazne dla zycia mojego umystu. Ma ono
kapitalne znaczenie w uchwyceniu szlachetnosci osoby ludzkiej, a
zarazem $wiadomos$ci mojej autonomii. W poszukiwaniu prawdy prze-
zywam podstawowa autonomi¢ substancji. Jesli nie poszukuje prawdy,
nie moge zy¢ w pelni moja autonomia i zyje nig wtedy na poziomie
wyobrazni, w uzaleznieniu od wszelkich pokus i haset. O tym, ze
autonomi¢ musze¢ zdobywacé, przekonuje¢ si¢ stopniowo w trakcie
poszukiwania prawdy. Wtedy to uswiadamiam sobie, ze jestem zdolny
do tego poszukiwania i ze jedynie prawda odkrywana na wszystkich
poziomach uwalnia mnie od zaleznosci wzgledem S$rodowiska, w
ktorym zyje. Poszukiwanie prawdy jest podstawa mojej wolnosci, ono
tez pozwala mi powickszac jej zakres.

Poszukiwanie prawdy poprowadzi mnie ostatecznie do posta-
wienia sobie pytania o to czy istnieje jakis byt doskonalszy od tego
kim ja jestem, byt wcze$niejszy ode mnie, od mojego ,ja jestem"?
Poszukiwanie prawdy zmusza mnie do wyjsScia poza moje
bezposrednie doswiadczenie, do odkrycia w tym, co widzialne

" Cf. J 8,32.
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obecno$ci tego, co niewidzialne. Dzigki odkryciu tego-co-istnieje,
moge przekroczy¢ opozycje tego-co-widzialne i tego-co-niewidzialne,
zwracajac uwage na ich porzadek: od tego-co-widzialne do tego-co-
niewidzialne (porzadek genetyczny), od tego-co-niewidzialne do tego-
co-widzialne (porzadek doskonatosci). Opozycja ta zmusza mnie do
postawienia pytania o istnienie kogos$, od kogo jestem radykalnie
zalezny, kto jednak wspoédlpracuje ze mng w poszukiwaniu prawdy.
Innymi stowy pytam o to czy moj umyst posiada jakie§ ojcowskie
zrodto ponad sobg, ktore jest obecne po to, by nieustannie go przy-
ciggacé? Czy tez jestem na catkowitej pustyni, bez zadnej ostatecznej
odpowiedzi na moje pragnienie prawdy? Czy bliscy mi ludzie, sg w
stanic mi na to odpowiedzie¢? Oni sg tacy jak ja i musz¢ po prostu
respektowaé ich dos§wiadczenie, ktéore moze by¢ wigksze od mojego,
jesli sag starsi ode mnie ijes$li poszukiwali prawdy.

Przez wzglad na umitowanie prawdy, warto znalez¢ ludzi, ktorzy
mi pomoga w jej poszukiwaniu, ktoérzy beda mnie prowadzi¢ do jej
glebszego poznawania. Dobrze jest tez postuzy¢ si¢ ludzkim dziedzi-
ctwem: czyz wszyscy przyjaciele madrosci, wszyscy filozofowie, nie
odkryli czego$, co pomoze mi pojs¢ dalej w tym poszukiwaniu?
Umitowanie prawdy powinno rdéwniez daé¢ mi milos¢ do tego
dziedzictwa, jakim sg tradycje religijne, troszczac si¢ o to, by niczego
z nich a priori nie wyrzucac¢. Je$li wi¢c umilowanie prawdy otwiera
mnie na tradycje religijne, a w szczegdlnos$ci na tradycje¢ judeo-
chrzes$cijanska, powinienem postawié sobie pytanie o tego, kogo
tradycja judeochrzes$cijanska pokazuje jako kogos$, kto jest kim$
wigcej niz zwykly czlowiek, kto jest Synem Boga. Czy to wszystko
jest prawda? Pewnie, ze nie moge¢ mieé juz kontaktu z nim, bo juz nie
jest na tej ziemi. Gdyby jeszcze byl na ziemi powinienem sprobowacd
go spotka¢: umitlowanie prawdy powinno mnie doprowadzi¢ az do
tego. To samo rozumowanie dotyczy réwniez i innych zalozycieli
wielkich religii: czy Mahomet i Budda sg godni wiary w pordéwnaniu z
Jezusem?

Poszukiwanie prawdy nie jest wigc jedynie istotnym elementem
godnoséci mojej osoby, lecz jest jej glownag osig: jestem zdolny
podazaé¢ prosto moja $ciezka, nie zatrzymujac si¢ na zadnym reli-
gijnym czy politycznym a priori; wymaga to jednak wielkiej sity.
Kazde a priori pomniejsza moja ludzka godno$é, gdyz ogranicza moje
poszukiwanie prawdy. Przeszkadza mi tez by¢ w pelni samym soba,
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gdyz kazde odkrycie prawdy pozwala mi naby¢ nowa wolnos$¢ w
stosunku do innych ludzi. Niestychanie wazne jest aby odkry¢ to, ze
jestem w stanie ,,budowac¢" godnos$¢ mojej osoby. Czyz nie jestem
odpowiedzialny za gt¢bie¢, doniosto$¢ i wielko$é mojej wtasnej osoby?
Poszukiwanie prawdy, ktore nadaje ,,ko$ciec" mojej osobie, to znaczy
pozwala mi doj$¢ do autonomii, sprawia, ze bede §wiadomy swojego
rozwoju. Odkrywam przez to, ze poszukiwanie fdozoficzne, catko-
wicie ukierunkowane na prawde, jest moim pierwszym dobrem. To
ono pozwoli mi odr6zni¢ opinie od prawdy’.

W rozwoju mojej osoby, koniecznajest owajasnos$é umystu, ktora
pozwoli na samowychowanie mojej osoby. Nie chodzi mi na
pierwszym miejscu o to, by naby¢ taka czy inna cnotg, lecz o to, by
odkry¢ moj wtlasciwy cel. To wtasnie umyst pozwala mi odkry¢
pierwsze i prawdziwe dobro mojej osoby, ktérym jest prawda. Poszu-
kiwanie prawdy otwiera mnie bowiem na co$ nieskonczonego. W
poszukiwaniu prawdy nie ma granic; moze ono by¢ ciagle poglebiane.
W ten sposdb mozna odkry¢, ze osoba ludzka jest w pewnym sensie
nieograniczona. Trzeba jednak doprecyzowaé, ze jej nieograniczenie
odnosi si¢ do poszukiwania prawdy, a nie do jej autonomii egzy-
stencjalnej, gdyz jej istnienie jest ograniczone. Osoba ludzka
ograniczona jest przez czas, jest w takim czy innym wieku, urodzita
si¢ w jakim$§ miejscu, ma jakie$§ $Srodowisko rodzinne, ktére ja pod-
trzymuje ale i ogranicza. W samowychowaniu trzeba z jednej strony
dogtebnie sobie us§wiadomi¢ ograniczenia mojej osoby w istnieniu,
gdyz to nie ona sama data sobie istnienie - istnienie nawet dla niej jest
pewnym faktem; z drugiej strony trzeba by osoba byta zdolna do
quas/-nieskonczonego poszukiwania w porzadku prawdy - méwimy
»<7T«é«7-nieskonczonego", poniewaz jest ono ograniczone czasem i
miejscem. Wiek ogranicza zdolnos$¢ do poszukiwaniu prawdy jesli
chodzi o sily biologiczne osoby nie wplywa jednak na jej bystros¢ i
wnikliwo$¢ (lucidité¢). Osoba ludzka moze w ten sposob odkryé¢, ze

Pozwoli to zrozumie¢, ze matematyka, jakkolwiek bytaby ciekawa, nie daje mi
tej godnos$ci, gdyz nie odkrywa ona mojej wilasnej osoby. Matematyka daje mi co
prawda szerokie spojrzenie, ktore jednak nie uszlachetnia bezpos$rednio mojej osoby;
dlatego tez wszystkie nauki zalezne od niej w swej strukturze formalnej, nie moga mi
poméc w odkryciu prawdy w peilnym tego stowa znaczeniu. Owszem istnieje pewna
prawda matematyczna, jednak ta prawda nie moéwi bezposrednio nic o osobie ludzkiej,
0o moim ,ja jestem", podczas gdy filozofia podaje mi prawde, ktoéra dotyczy osoby
ludzkiej jako takie;j.
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wiek jej ciata nie jest taki sam, jak trwanie jej ducha. Odstania to
catkiem nowy fakt: osoba nie jest calkowicie ograniczona, moze ,,prze-
kroczy¢" swoj wiek, rozrozni¢ swoj wiek fizyczny, biologiczny oraz
swoéj gtebszy wiek, swoje duchowe trwanie.

W tym odkryciujest co$ wielkiego, pewne nieskonczone otwarcie
si¢ na poszukiwanie prawdy. Otwarcie to nie jest istnieniem osoby
ludzkiej, ale pozostaje w porzadku intencjonalno$ci. Zmusza mnie ono
jednak aby szukaé¢ az do konca: czy istnieje Byt pierwszy, ktorego

tradycje religijne nazywaja Bogiem?
Milos§é w przyjazni-celizwienczenie osoby

Obok przebudzenia do poszukiwania prawdy (i to do samego
konca), osoba ludzka posiada réwniez naturalne, duchowe pragnienie
aby kocha¢. Oto trzeci jej wymiar, wymiar mojej osoby: jestem bytem
spragnionym kochania, ktory nie znajduje w sobie samym swojego
absolutnego dobra. Dobro bowiem implikuje istnienie a osoba ludzka
jest w swoim istnieniu ograniczona. Bedac jednak ograniczona w
swoim istnieniu, ma gwosz-nieskonczna zdolno§¢ kochania, podobna
dojej nieskonczonego pragnienia prawdy. Osoba ludzka nie moze tez
by¢ ostatecznym dobrem i celem dla siebie samej. Owszem, osoba
moze a nawet powinna kocha¢ siebie, (jej istnienie jestjej pierwszym
dobrem), ale poszukiwanie prawdy jest dla niej wyzszym dobrem. Jej
istnienie powinno by¢ ukierunkowane na to poszukiwanie prawdy.
Jesli nie bedzie ona mogta poszukiwaé prawdy, z pewnoscia stracitaby
swoj cel. Wtedy kto§ modgiby sobie postawié pytanie: czy nie byloby
lepiej zniknac¢? Jest to pytanie, ktoére zadaje sobie dzi§ wielu uczonych,
wielu wyksztatlconych ludzi: je§li poszukiwanie prawdy jest celem
osoby ludzkiej, to czy w dniu, w ktérym moje sily fizyczne nie
pozwalaja mi juz na jej poszukiwanie, lub kraj w ktéorym zyje¢
uniemozliwia mi odkrywanie prawdy, czy wtedy nie jest lepiej
znikngé¢, mie¢ odwage by zadaé sobie §mieré¢? W rzeczywisto§ci moje
ziemskie zycie jest ograniczone, podczas gdy moéj duch nie. Ale co jest
ponad $miercia? Z filozoficznego punktu widzenia tego nie wiem. Czy
nie moge wiec stwierdzi¢, ze $mier¢ jest wigcej warta niz zniewo-
lenie staro$cig lub jarzmem jakiego$ tyrana? Czyz nie mam prawa
uwolni¢ si¢ od nich? Jest to bardzo powazne pytanie, ktédre pojawia si¢
w studium osoby. Na obecnym poziomie poszukiwan filozoficznych
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nie moge¢ da¢ na nie odpowiedzi. Moge jednak stwierdzi¢, ze w intym-
nos$cimojej osoby odkrytem gwasi-nieskonczongzdolnosédokochania
i wiem, ze osoba ludzka jest godna czci w takiej mierze, wjakiej szuka
prawdy. Jest interesujaca dla siebie i innych w takiej mierze, w jakiej
to poszukiwanie pozostaje aktualne. To wtasnie poszukiwanie prawdy
pozwala mi odkryé¢, ze osoba ludzka moze zawsze kochaé drugiego
cztowieka duchowa mitoscia w przyjazni (l'amour d'amitié); to za$
moze nadac jej zyciu sens, rzeczywiste znaczenie. Nikt nie jest sam na
$Swiecie; kazdy ma wig¢z z innymi ludzmi, wig¢z, ktéra jest zdolny
rozwija¢. Tak wigc obok poszukiwania prawdy, roéwniez mitosé w
przyjazni moze by¢ prawdziwym celem osoby. Osoba ludzka moze
by¢ przyjacielem kogo$, kto ja kocha. Jest zdolna do kochania kogos,
kto stanie si¢ jej przyjacielem. Podejmuje ona wtedy inicjatywy w
porzadku duchowej milosci. Podczas gdy prawda narzuca si¢ ludz-
kiemu umystowi, ktdry jest przez nig posiadany, osoba pozostaje
wolna w wyborze kochania tej lub innej osoby jako przyjaciela. Osoba
nie kocha wszystkich spontanicznie, lecz moze sprawié, ze mitosé
spontaniczna, pierwsza mitos$¢, przeksztalci si¢ stopniowo w praw-
dziwy, wolny wybdr przyjazni. Gdy kto§ odkryje, czym jest przyjazn,
zaznaje nowego rozwoju swojej osoby.

Moge wigc by¢ przyjacielem mojego przyjaciela, jako osoba. Jesli
moj przyjaciel jest kim§ czcigodnym (dzigki temu, ze szuka prawdy),
jego poszukiwanie staje si¢ wtedy moim wlasnym. Oboje szukamy
prawdy. Jestesmy wigc bardziej zdolni do tego, by ja osiagnac; prze-
kazuje¢ swojemu przyjacielowi wszystko to, co jest moim najcenniej-
szym dobrem, a mianowicie odkrycie prawdy. Przekazuje¢ mu te¢
prawde w taki sposob, by najlepiej z niej skorzystal.

Poszukiwanie prawdy a milo$§¢ w przyjazni: wspoélpraca czy
rywalizacja?

Przyjaciel, ktorego osoba ludzka wybrata i kocha, jest
rzeczywiscie jej dobrem. Jest nawet jej celem. Czy jest on jednak
wazniejszym celem niz poszukiwanie prawdy? Sprobujmy to
zrozumiedé naptaszczyznie rozwoju osoby ludzkiej. Jesli poszukiwanie
prawdy narzuca si¢ osobie ludzkiej jako co$ bardziej podstawowego,
mito§¢ w przyjazni powinna si¢ jej podporzadkowacé. Jesli jednak,
przeciwnie, mito§¢ w przyjazni spelnia osobe¢ ludzka w wigkszym
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stopniu, pozwala jej by¢ bardziej osobag, poszukiwanie prawdy
powinno wtedy stuzy¢ mitos¢ w przyjazni. Dotykamy tutaj krzyzo-
wego problemu z punktu widzenia osoby ludzkiej. Osoba moze miec
dwa gitebokie pedy (élans), dwa glebokie pozadania naturalne: jedno
ku prawdzie, drugie aby wybraé przyjaciela, aby kocha¢ osob¢ ludzka.
Nie mozna jednak pozosta¢ w tym rozdwojeniu. Czyz w pewnym
momencie osoba nie musi si¢ za czym$§ opowiedzie¢? Ale jak to
zrobi¢? Mozna natychmiast zrozumie¢, ze podczas gdy poszukiwanie
prawdy daje osobie autonomig, mito§¢ w przyjazni nadaje osobie sens,
spelnia jaj nie zwigksza jednak jej autonomii. Nie mozna wigc
porzucié¢ jednego z tych wymiarow dla drugiego. Obydwa wielkie
pedy osoby ludzkiej powinny by¢ w niej zawsze obecne, stymulujac
si¢ wzajemnie w ciaglym wspotzawodnictwie, nie ulegajac jednak
rywalizacji. Im bardziej osoba ludzka kocha swojego przyjaciela, tym
bardziej pragnie mu daé¢ to, co ma w sobie najlepszego: odkrycie
prawdy. Milo$¢é w przyjazni, zwigksza i pobudza umitowanie prawdy
w tym, kogo osoba kocha. Zwi¢ksza w ten sposdb jego autonomig i
sprawia, ze wybor przyjaciela dokonuje si¢ w wigkszej wolnosci i
jasnoS$ci, jest bardziej jako$ciowy.

Te dwa gle¢bokie pedy nigdy wiec nie powinny si¢ dialektycznie
przeciwstawiaé. Przeciwnie, powinny ze sobg wspodtpracowaé i wspoi-
zawodniczy¢ z coraz wigkszajasnoscig, w celu wzajemnego umacnia-
nia si¢ i poglebiania. Drogi te nie przeciwstawiajac si¢ dialektycznie,
ujawniaja glebi¢ i autonomi¢ osoby ludzkiej. Jednocze$nie ukazuja ze
osoba ludzka jest zdolna do przekraczania siebie i ze w ten sposoOb si¢
spetnienia. Osoba bowiem spetnia si¢ kochajac drugiego prawdziwa
mito$cia w przyjazni, ktéora wymaga hojnosci, daru z siebie. Je$li ma
si¢ wrazenie, ze traci si¢ czas dla swojego przyjaciela, (ktéry to czas
mozna by przeznaczy¢ na poszukiwanie prawdy), w rzeczywistosci nie
jest to czas stracony, gdyzjest oddany przyjacielowi: nabiera on w ten
sposob wartosci, gdyz pozwala osobie dazy¢ do prawdziwego celu.

Tak wigc w osobie ludzkiej sa dwie drogi, ktére nadaja jej
warto$¢: poszukiwanie prawdy, ktore dokonuje si¢ stopniowo i powoli
oraz mito§¢ w przyjazni, ktéra jest bardziej natychmiastowa. Wspo6t-
pracujaone ze soba, gdyz samo poszukiwanie prawdy nie daje petnego
rozwoju osoby ludzkiej. Cho¢ prawda jest dobrem osoby, nie jest ona
dobrem wtasciwym tej osoby. Co wigcej, jest to dobro, ktore
niekoniecznie jest substancjalne. Moze by¢ takim, jednak nie jest nim
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koniecznie, gdyz w poszukiwaniu prawdy, prawda pozostaje odlegta,
podczas gdy w mito§ci w przyjazni, mdj cel jest mi dany od razu.
Dlatego tez w mitosci w przyjazni pojawia si¢ co$ catkiem nowego (w
stosunku do poszukiwania prawdy): pojawia si¢ dobro, ktoére jest
osobistym dobrem osoby. Wydaje si¢, ze nie zwigksza ono jej auto-
nomii, a nawet w pewien sposéb zdaje si¢ uzalezniaé przyjaciela od
przyjaciela. Gdy kogo$ kocham jestem od niego zalezny, ogranicza on
pozornie moja autonomig¢. Ten kto poszukuje prawdy, zyjac w
prawdziwej mitos¢é w przyjazni, nie jest juz calkowicie wolny, jest
zwigzany ze swoim przyjacielem. Oczywiste jest wigc, ze milos¢é w
przyjazni moze si¢ wydaé¢ komus, kto poszukuje prawdy, czyms, co
jest poza jego wlasciwym celem, czym$, co mu przeszkadza, chcac
ograniczy¢ jego wolnos$é. Przyjaciel moze staé¢ si¢ rywalem jego
poszukiwania prawdy. Na tle tych dwoéch wielkich naturalnych
pozadan osoby ludzkiej mogarodzi¢ si¢ konflikty. Jest tu oczywiscie
niebezpieczenstwo. Trzeba jednak przyznaé, ze jest to bez watpienia
wspanialy sposob na oczyszczenie mito$ci w przyjazni tak, by mitosé
nie bylta zaborcza. To milosna namigtnosé (passion amoureuse) jest
zaborcza. Je§li naprawde kochamy drugiego dla niego samego, to
kochamy to, ze poszukuje on prawdy. Szukajac prawdy, staje si¢
przeciez bardziej soba, uszlachetnia si¢. Kochamy wig¢c to poszuki-
wanie ze wzgledu na niego. Poszukiwanie prawdy moze staé si¢
rywalem mito$¢ w przyjazni wtedy, gdy dominuje namigtnosc.

Poszukiwanie prawdy jest wigec gwarancjg autentycznej mitosci w
przyjazni pod warunkiem, ze nie wzbudza ono zazdros$ci migdzy przy-
jaciotmi. Jest pewne, ze dzigki niemu mito$¢é w przyjazni moze zaznac
catej swej wielkoS$ci i glgbi; dlatego tez mitos$¢ kogo$, kto poszukuje
prawdy gwarantuje, petny rozkwit mito§ci w przyjazni. Poszukiwanie
prawdy jest bowiem najwigkszym z dobrjakie mozna naby¢ na ziemi,
na poziomie ludzkim. Pozwala ono odkry¢ nie tylko godno$¢ mojej
osoby, ale rowniez glebie mojego ducha, calego mnie, mojego ,ja
jestem", ujawniajac moja zdolnos$¢ do bycia prawdziwym dobrem dla
mojego przyjaciela. Nie bgdac wigc dobrem dla samego siebie, moge
by¢ prawdziwym dobrem dla jakiej$ osoby, szczegodlnie gdy szukam
prawdy.

Alejakze moge by¢ dobrem dla kogo$ drugiego, nie bedac dobrem
wtas§ciwym dla mnie samego? Ot6z moge by¢ dobrem drugiego
poniewaz jestem inny niz on i dopelniam to, czym on jest. Nie moge
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za$ by¢ moim wtasnym dobrem, poniewaz w mojej dobroci jestem
ograniczony; nie moge wigc si¢ speini¢ kochajac siebie. Tymczasem,
warunkiem sine qua non milto$§ci drugiego, jest mito$§¢ do siebie; nie
determinuje onajednak mojej milosci.

Jesli osobajest wnikliwa, uS§wiadamia sobie te dwa istotne aspekty
ducha. Rozumie tez, jak tatwo jest opowiedzie¢ si¢ za filozofig ducha -
jest to wielka pokusa. Wtedy juz nie interesuje jej filozofia rzeczy-
wistoS$ci, filozofia bytu. Jest si¢ wtedy uwiedzionym faktem, ze duch
szukajac prawdy i bedac zdolnym do kochania drugiego, jest quasi-
nieskonczony; podczas gdy istnienie, ktére odkrywam w sobie jest
ograniczone i nieustannie mnie rani swoimi ograniczeniami.

W ten spos6éb mozna opowiedzie¢ si¢ za filozofiag ducha przeciw-
stawiajac ja filozofii realistycznej. Powtdrzmy: jest to pokusa. W
rzeczywistos$ci bedac uwaznym na to, kim jestem jako osoba ludzka,
moge odpowiedzie¢ na t¢ pokus¢, a nawet postuzyé si¢ niag zrozu-
miawszy jej sens. Jes$li przeanalizujemy to, co poszukiwanie prawdy
implikuje, tatwo zrozumiemy, ze jest ono zakorzenione w gitebinach
naszego ducha i pozostaje w naszym ,ja jestem", w naszym istnieniu.
Poszukiwanie prawdy zakorzenia si¢ wig¢c w naszym istnieniu.
Owszem, nie jest ono istnieniem, ale je zaktada, nie moze od niego
abstrahowac, ani si¢ oddzieli¢. Dlatego tez jest w nas pokusa pomie-
szania bycia i zycia ducha - zycia ducha w poszukiwaniu prawdy i w
zdolnoéci do mito§¢ w przyjazni. Zeby nie ulec tej pokusie, trzeba
dokonaé¢ waznego rozrdéznienia miedzy byé¢ i zy¢é, mi¢dzy bytem a
duchem. Osoba ludzka tylko wtedy jest w prawdzie, gdy uzna wyrazne
rozr6znienie mie¢dzy swoja autonomia substancjalng a swoja quasi-
nieskonczong zdolno$cig do szukania prawdy, swoja quasi-meskon-
czong zdolnoscia do kochania przyjaciela (w tym sensie, Ze nie ma
wewngetrznych ograniczen wobec tej miltosci, chociaz pozostaje ona
intencjonalna; rzeczywista, lecz wtorna). Osoba ludzka powinna wigc
respektowaé autonomi¢ swojego bytu w giebi gwasZ-nieskonczonego
pragnienia prawdy.

Odréznienie prawdy od szczeros$ci jest pierwszym krokiem w
gwasz-nieskonczonym poszukiwaniu prawdy. Stanowi to istotny
element ,bystros$ci" (lucidité¢) osoby ludzkiej. Jezeli nie odrdézniam
szczero$ci od prawdy, wcze$niej czy poéOzniej opowiem si¢ za
prymatem rozwoju ducha. Sartre rozr6znia ,,byt w sobie" i ,,byt dla
siebie". ,,Byt dla siebie" moze by¢ tylko bytem intencjonalnym, bytem,
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ktéry przez swojego ducha szuka prawdy, podczas gdy ,,byt w sobie"
jest bytem substancjalnym, rzeczywisto$cig. Oczywiste jest wigc, ze
dla Sartre'a ,,byt w sobie" nie jest ciekawy. Interesuje go jedynie ,,byt
dla siebie"! W rzeczywistos$ci ,,byt dla siebie" nie istniatby, gdyby nie
byto ,,bytu w sobie".

Podobnie, gdy nie rozrézni¢ mig¢dzy byciem a zyciem, mégitbym
stwierdzi¢, ze duch nie istnieje, gdyz nie bedzie subzystowat w sobie i
przez siebie, ponad poszukiwaniem prawdy, ktére ujawnia jego ped,
jego cel. Ale jak duch istnieje w sobie? Na poziomie zycia pozostaje
on w immanencji poznania intelektualnego; za$ na poziomie bytu, jest
relatywny do osoby ludzkiej, ktéra subzystuje. Moze wtadnie to
pozwoli lepiej zrozumie¢ dlaczego osoba ludzka nie powinna nigdy
porzuci¢ swojej zdolnosci do kochania. Gdyby jedynie szukala
prawdy, moglaby szybko ulec pokusie tego poszukiwania, dostrzegajac
tylko swoja fundamentalng autonomi¢ na poziomie istnienia i sub-
stancji. Nie respektowataby juz radykalnego rozréznienia mi¢dzy
byciem a zyciem. Zdolno$§¢ do kochania pozwala jej tymczasem na
zachowanie realizmu, gdyz pozwala dosi¢gnaé¢ dobra istniejacego,
innego niz ona sama; dobra, ktore ja transcenduje. W poszukiwaniu
prawdy osoba pozostaje za§ w swojej immanencji.

W rozwoju osoby ludzkiej, mozna wig¢c odstoni¢ stale zrédto
dramatu. Wymaga to cigglego powracania do realizmu sadu egzysten-
cjalnego, do realizmu substancji. Rozrdéznienie substancji (zasady
wedtug formy) i aktu (zasady wedtug celu) musi by¢ ciggle aktualnie
ujmowane w stwierdzeniu ,ja jestem". Zarzucenie tego rozrdznienia
prowadzi do powaznych pomytek. Moje ,ja jestem" implikuje wigc
aktualne uchwycenie poszukiwania prawdy i milosci w przyjazni. To z
kolei zaktada radykalne uj¢cie mojego istnienia w autonomii substan-
cjalnej. Innymi stowy, rozrdéznienie miedzy substancja 1 aktem,
odkrywam tez w sobie, na poziomie ,jajestem". Widze¢, ze cho¢ moge
oddzieli¢ akt od substancji, oddzielenie to prowadzi do zniszczenia ich
obu. Odr6zniam wig¢cje w analizie jednoczac gteboko w mojej osobie.
Osoba implikuje wigc we mnie gtgboka jednosé¢ umystu i1 woli,
poszukiwania prawdy i zdolno$ci do kochania.

Mito$¢ w przyjazni wzgledem drugiej osoby moze ciaggle wzrastac.
W mitos$ci w przyjazni nie moge¢ nigdy powiedzieé: ,,To wystarczy,
zaprzestanmy!". Jest tak nie tylko dlatego, ze moge¢ ciggle lepiej
poznawac tego, kogo kocham, a przez to kochaé¢ go bardziej, lecz
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rowniez dlatego, ze ten, ktérego kocham moze, tak jak ja, zawsze
wzrastaé w godnos$ci swojej osoby. W ten sposodb, mitosé w przyjazni
ma réwniez gwasz-nieskonczong mozliwos¢é rozwoju; quas/-nieskon-
czong, gdyz nie jest nieskonczona, ma granicg. Cho¢ milos¢ w
przyjazni jako taka, moze si¢ rozwijaé w nieskonczonos$é, w rzeczy-
wisto$ci jednak, jako Ze jestem w miejscu i w czasie, nie moze si¢ ona
rozwija¢ w ten sposéb. Co wigcej, moj przyjaciel, jest ograniczony tak
jak ja; nie jest Bytem Pierwszym. Na nowo pojawia si¢ pytanie: jesli
nie jestem juz zdolny kocha¢ mojego przyjaciela, z powodu mojej
kruchosci, z powodu mojej choroby, czy nie powinienem odej$¢? Jesli
jestem chory, niedotgzny, jestem ci¢zarem dla mojego przyjaciela. Czy
mamy jednak prawo zadecydowac o tym, zeby odejs¢, gdy odkryjemy,
ze lepiej jest dla nas znikngé¢? Jest to bardzo wazny problem etyczny.
Bardzo trudnojest nan odpowiedzie¢ komus, kto jeszcze nie odkryl, ze
ma duchowg dusz¢ =zalezng od Stworcy. Kto$ taki powinien sam
odkry¢ granice swojej odpowiedzialnos$ci. Skoro nie nabyt swojego
istnienia, wymyka si¢ on jego dominium. Powinien wigc je respe-
ktowac i znosi¢. Jego istnienie nie zalezy tez od jego przyjaciela, nie
otrzymal go od niego. Jego przyjaciel nie ma nad nim zadnej wtadzy.
Jest to prawda dla wszystkich ludzi. Powinien wigc zaakceptowac te
sytuacj¢: jego istnienie mu si¢ wymyka.

Roztropnos$é-madrosépraktyczna osoby

Czyz czwartym wymiarem mojej osoby, mojego ,ja jestem", nie
jest odkrycie madros$ci praktycznej, tej, dzigki ktorej jestem zdolny
ukierunkowaé moje zycie, wybierajac $rodki w celu poszukiwania
prawdy oraz w celu rozwijania mito§ci w przyjazni? W pewien sposob
jestem sobie panem, moge zarzadza¢ moim kapitatem zycia, w taki czy
inny sposob. Nazywa si¢ to zwykle roztropno$cia. Roztropnosé
domaga si¢ poznania wlasnych zalet i wad; poznania siebie w tym, co
w nas gwasz-nieskonczone, nie zapominajac o swoich ograniczeniach;
zarzgdzania kapitalem swojego zycia w sposdb roztropny. W =zale-
znosci od roznych etapdéw rozwoju osoby, trzeba wiedzieé czego
nalezy unikaé¢ aby osiagna¢ doskonalsza roztropno$¢ i szczegodlnie
wickszg zdolno$¢ kochania i poszukiwania prawdy. W zaleznos$ci od
rozwoju osoby, réznie zarzgdzam kapitalem mojego zycia, jednak
zawsze w funkcji moich dwoch wielkich celéw. Oto rola roztropnosci.
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Jednak zeby roztropno$¢ istniata, potrzebne jest nabycie innych cnét,
ktore tradycyjnie nazywane s3 cnotami kardynalnymi: sprawie-
dliwosci, sity, umiarkowania. Cnoty te pozwola na rozkwit roztro-
pnosci, a ich nabycie jest istotne dla rozwoju osoby. Roztropnos$é, w
rzeczywisto$ci jest cnota osobistg, ktora utrzymuje na przyktad réwno-
wage migdzy czasem jaki nalezy przeznaczy¢ na poszukiwanie
prawdy, a czasem jaki nalezy pos$wig¢ci¢ mitoSci w przyjazni, a takze
czasem odpowiednim na sen, odpoczynek, rozrywke. To madrosé
harmonizuje calg ztozonos¢ ludzkiego zycia i umozliwia wyzwolenie
si¢ od wszelkich a priori, od straconego czasu, od porywoéw wyobrazni
i uczué¢. Dzigki madrosci, czlowiek uwaza na to co robi i to co robi,
robi w sposob S$wiadomy, doskonale przyporzadkowany do celu.
Kazde inne dzialanie jest nieroztropne. Dlatego trzeba Zzeby te dwa
wielkie kierunki, poszukiwanie prawdy 1 prawdziwej mitoSci w
przyjazni byty zawsze zaktualizowane.

Roztropno$é powinna wig¢c da¢ osobie ludzkiej wickszg jasno$¢
wzgledem wszystkich walk uczuciowych, ktéore moga w niej zaistnie¢,
wzgledem wszystkiego, co warunkuje i opdzniajej prawdziwy rozwaj.
Czyz w tym miejscu filozof nie powinien przyswoié sobie tego, co
mowi psychologia? Cata domena psychiki jest przeciez domeng uczué
i wyobrazni; ujawnia si¢ ona czg¢sto w sposdb wybuchowy, z powodu
sttumionych potrzeb {refoulement). Roztropno$¢ wymaga uswiado-
mienia sobie tego, co w dzialaniach cztowieka jest gwalttowne, a co
odstania zranienia z czasé6w pierwszej mtodosci.

Trzeba tez us$ci§li¢, ze z punktu widzenia roztropnos$ci niera-
cjonalne jest negowanie a priori istnienia Bytu wyzszego, Stworcy. W
rzeczywisto$ci takie a priori straszliwie ograniczatoby rozwoj osoby
ludzkiej, dlatego tez ma to miejsce w przypadku ideologii ateisty-
cznych. Podobnie, z punktu widzenia roztropno$ci, nie mozna

odrzucacé a priori, znaczenia tradycji religijnych.

Dzialalno$¢ artystyczna chwalg osoby

Osoba ludzka implikuje catg dziatalnos$¢ faceré, pracy. Jest to jej
piaty wymiar. Praca jest istotna dla rozwoju osoby ludzkiej.
Normalnie, czlowiek moze i powinien pracowaé. Kazdy, w dziedzinie,
w jakiej jest do tego zdolny, powinien zjak najwickszg doskonatoscia
pracowac¢ ze wzgledu na dzieto. Realizowanie dzieta nie jest czyms$
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nieistotnym w rozwoju osoby ludzkiej. Dzigki pracy, moze ona by¢
bardziej sobg. Trzeba by sprecyzowacé jednak roézne sposoby przez
ktore osoba ludzka pracujac doskonali sig.

Czlowiek powinien przeksztatlcaé $wiat, w ktorym si¢ znajduje, tak
by stuzyl on czlowiekowi. Powinien on wspoipracowaé ze $wiatem,
postugiwaé si¢ nim, lecz nie powinien go wykorzystywaé, gdyz w ten
sposéb osoba ludzka zniszczylaby samg siebie; przez swoje ciato
bowiem, jest ona cze¢$cig wszech§wiata. Powstaje tu bardzo wazny
problem dotyczacy przysztosci osoby. Osoba ludzka moze sig
unicestwié¢, sprawiajgc, ze §rodowisko zyciowe, w ktérym si¢ znajduje,
bedzie niemozliwe do zamieszkania. A przeciez powinna si¢ ona nim
postugiwaé, wspotpracujac z materig naszego wszechswiata.

Praca czlowieka moze przeksztalci¢ si¢ w prace artystyczng.
Trzeba wigc to doprecyzowaé, ze mozna wyr6zni¢: rzemie§lniczg dzia-
talno$¢ artystyczng, dziatalnos$¢ artystyczng, ktora doskonali byty zywe
i cztowieka, dziatalno$¢ artystyczna, ktéra ma na celu realizacjg
picknego, mitego dla oka dzieta. W sztuce, ktéra realizuje dzieto dla
niego samego, mogg by¢ jakby trzy stopnie: realizacja dzieta sakra-
Inego (sacré), dzieta religijnego i dzieta chrzescijanskiego. Rozu-
miemy w ten sposob, co sztuka moze wnie$§é w rozwdj osoby ludzkiej.
To czlowiek, przez swdj umysl, panuje nad §wiatem, w ktérym jest;
moze mu nadaé oblicze, ktore bedzie mu blizsze, bardziej duchowe.

Dziatalno$¢ artystyczna pomagajaca rozwinagé si¢ ludzkiemu ciatu,
usuwa przeszkody, ktdre przeciwstawiajgsi¢jego rozwojowi. Pozwala
wiec ciatu lepiej stuzy¢ duszy duchowej, utrzymujac je w doskonatym
zdrowiu. Utrzymywanie ciata ludzkiego w pelnej harmonii z dusza
stanowi istotng cze$¢ zycia osoby ludzkiej. Ciato bedac w dobrej
harmonii z dusza, moze sluzy¢ poszukiwaniu prawdy i rozwojowi
mito§¢ w przyjazni. Dzietem roztropnos$ci jest tez stopniowe oga-
rnianie ciata cztowieka, by uczynié¢ z niego ciato ludzkie. Rozumiemy
wigc, ze osoba ludzka stwarza wokoét siebie szczegdlny, duchowy
klimat;jak wielki kasztanowiec posrodku lasu. Pozwalajej to uwolnié
si¢ od cigglej zaleznos$ci od §rodowiska wjakim si¢ znajduje: zamiast
mu podlegaé, ona je przeksztatlca, czyniac je bardziej ludzkim.
Wszystko to sktada si¢ na osobe ludzka.

Dziatalnos$¢ artystyczna pozwala, osobie ludzkiej promieniowac,
tworzy¢é nowy klimat, bardziej przychylny jej rozwojowi, a takze
rozwojowi innych osdb. Pomaga nam to zrozumieé, ze osoba ludzka,
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W swoim rozwoju, nie powinna myli¢ skutecznos$ci z celowos$cia.
Skuteczno$¢ nie pozwala pozna¢ niczego w osobie ludzkiej (ne mesure
rien de la personne). Nie mam wi¢c nigdy prawa mierzy¢ ludzkiej
pracy skuteczno$cia, choé¢ przeciez praca jej wymaga. Nie mam tez
nigdy prawa uznawaé czego$ za prawdziwe w zaleznos$ci od jego
skutecznos$ci. Czyz nie jest to dzisiaj staly btad? Skuteczno$¢ staje sig
kryterium prawdy. Umniejsza to osobie ludzkiej, gdyz zostaje w ten
sposéb sprowadzona do poziomu materialnego. Skutecznos$¢ krolo-
walaby w §wiecie czysto materialnym. W §wiecie duchowym za$, ma

ona stuzyé¢ celowosci.

W tym tez §wietle sytuuje si¢ problem ludzkiej ptodno$ci. Trzeba
zrozumieé, ze osoba ludzka jest zdolna do kochania, do wybrania
kogo$, aby dzieli¢ z nim zycie i zalozy¢ ognisko rodzinne. Stanowi to
istotng cz¢$¢ osoby ludzkiej. Urodzilem si¢ jako kto§ malenki i kruchy;
w matczynych ,katakumbach" bylem catkowicie zalezny od matki i od
ludzkos$ci. Rosnac, mam obowiazek zachowania ludzkiego gatunku;
powinienem tez sprawia¢ by moj gatunek si¢ doskonalil, by byt
bardziej soba $wiadomy tego kim jest, b¢dac bardziej zdolnym w
petni by¢ tym, kim ma by¢.

Ale czy z czysto ludzkiego punktu widzenia, z punktu widzenia
osoby ludzkiej, mam prawo poswigci¢ cale moje zycie na poszu-
kiwanie prawdy, przekraczajac naturalne ,,powotanie" do prokreacji?
Czy czysto fdozoficzne poszukiwanie prawdy, jest dobrem, ktore
moze staé si¢ tak waznym celem, ze be¢d¢ zwolniony z prokreacji?
Trzeba dobrze zrozumieé wielko$¢ prokreacji i ludzkiej ptodnosci,
ktora taczy si¢ bezpoSrednio z mito§cia i nie moze by¢ zrozumiana
przez skuteczno$¢. Skuteczno$§¢ nie moze by¢ miara ludzkiej
ptodnosci. Plodnos$¢ jest czym$ wtasciwym czlowiekowi i pozostaje
pod kontrolg ludzkiej roztropno$ci i madrosci. Nie mozna zapominaé o
tym szczegdlnym rozwoju osoby, ktoéry dokonuje si¢ w ojcostwie i
macierzynstwie. Odr6znia on osobg¢ mezczyzny i kobiety, tak z punktu
widzenia prokreacji, jak i wychowania. Mozna by wigc zapytaé: czy
jest jaka$ roznica migdzy me¢zczyzng a kobieta, we wszystkich wcze-
$niejszych wymiarach? Pytanie to jest bardzo wazne. Trzeba je posta-

wi¢ nawetjes$li nie znajdujemy na nie natychmiastowej odpowiedzi’.

° W analizie metafizycznej, filozof nie bada wzajemnego uzupelniania si¢
mezczyzny i kobiety. Na poziomie osoby, powinien o nim méwic i zrozumied, jak jest
ono konieczne w pelnym rozwoju ludzkiej osoby. Jesli zachodzi wigc jakas
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Cialo - substancjalne uwarunkowanie osoby

Osoba ludzka obejmuje réwniez ciato. Oto jej szdsty wymiar. W
ten sposob dochodzimy do metafizycznego spojrzenia na ciato, ktére
pomaga nam zrozumieé, ze osoba ludzka nie moze nie znaé swojego
ciala. Manicheizm, traktujac ciato jako zrdédlo zta, sprzeciwia si¢
szlachetnos$ci osoby ludzkiej. Podobnie zresztg egzaltacja lub idolatria
ciata sg przeciwne prawdziwemu poznaniu osoby ludzkiej. Rowniez
dzisiaj obecne sg te dwa poglady dotyczace ciata. Bardzo wazne jest
wigc, by dobrze ,,umies$ci¢" ciato w catosci osoby ludzkiej: trzeba
przyzna¢ mu takie miejsce, jakie mu si¢ nalezy, nie egzaltujac go.

Cialo jest istotng, substancjalna cz¢$cig osoby ludzkiej. Objawia
jednoczes$nie wielko$¢ i granice mojej osoby. Cate uwarunkowanie
mojego ludzkiego zycia, zakorzenia si¢ w ciele. Ciato jest wigc
uwarunkowaniem substancjalnym, w tym sensie, ze jest pierwsze w
porzadku uwarunkowania. Jest to przeciez korzen catego uwarun-
kowania mojego istnienia. Dlatego tez osoba ludzka nie moze si¢
zadowoli¢ tym, ze cialo traktowane jest jak oddzielne narzedzie.
Powinna ona z nim wspdipracowaé, kochajac je, jako ,naturalne
narz¢dzie", jako istotng cz¢$¢ siebie samej. Cze¢s$¢, ktdéra powinna by¢é
catkowicie przyporzadkowana swojej duchowej duszy, gdyz to nie
ciato uszlachetnia osob¢ ale poszukiwanie prawdy.

Cialo warunkuje nie tylko rozwd¢j osoby ludzkiej, ale osobe jako
taka w tym czym ona jest; warunkuje wigc moja autonomi¢ substan-
cjalna, pokazujac jej ograniczenia. Autonomia substancjalna osoby
ludzkiej nie jest absolutna, co na swoéj, widzialny sposob pokazuje mi
ciato. Na poczatku osoba ludzka byta niejako pograzona w radykalnej
zalezno$ci od swojej matki, od swojego ojca. Mogta wecale nie
zaistnie¢: ma swoje istnienie, dzigki wolnej woli rodzicow. Osoba
ludzka zalezy w istnieniu po pierwsze od wolnej woli ludzi, rodzicow.
Bog za$ stwarza dusz¢ w odpowiedzi na pragnienie rodzicow. Bog nie
decyduje o tym przez siebie i w sobie, jest to wspaniate. W porzadku
genetycznym, w porzadku uwarunkowania rodzice ,, wyprzedzaja"

rywalizacja mi¢dzy me¢zczyzng a kobieta z punktu widzenia rozwoju osoby, moze ona
im obu przynie$¢ szkody. Me¢zczyzna interesuje si¢ wigc problemem ,,wyzwolenia
kobiety". Nie moze si¢ nim nie interesowac. Jesli jestem me¢zczyzna nie mam prawa
mowic€ o swojej osobie (jestesmy na poziomie filozoficznym), nie uwzgledniajac osoby
kobiety; w rzeczywisto$ci, m¢zczyzna i kobieta sag dwoje, uzupetniajac sie.
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Boga. Jest wazne by dobrze to pokaza¢ z punktu widzenia fdozofii.
Dzig¢ki temu mozemy lepiej uchwyci¢ fundamentalny charakter
rodziny, gdyz w punkcie wyjsScia osoba byla catkowicie od niej za-
lezna. Jes$li wigc osoba ludzka w swoim stanie embrionalnym jest
catkowicie zalezna od rodzicéow, czlowiek powinien respektowacd
rodzing. Inaczej zniszczy samego siebie w tym, co jest w nim funda-
mentalne’

Ciato jest wigc radykalnym, substancjalnym uwarunkowaniem
osoby ludzkiej; istnieje od poczatku do konca rozwoju osoby ludzkiej.
Uwarunkowanie, ktoére ogranicza moja autonomig¢, jednocze$nie po-
zwala jej istnie¢. Ciato wymaga respektu. Znajac cialo, moge si¢ lepiej
nim postugiwaé, respektujac je. Moge nim kierowaé¢ z szacunkiem.
Bez watpienia osoba ludzka nie moze zmodyfikowa¢ substancjalnie
swojego ciata, moze jednak postugiwaé¢ si¢ nim ze wzgledu na swoj

rozwdj po to, by uczyni¢ je bardziej ludzkim".

" W tej perspektywie, trzeba sprobowac zrozumie¢ w jakiej mierze czlowiek
moze interweniowaé, by pomoéc rozwojowi embrionu: czy mozna mowié¢ o chirurgii
embrionu? W jakiej mierze mozemy interweniowaé na embrion, wiedzac, ze nie
mozemy doktadnie wiedzie¢ tego, co robimy? Jest to bardzo wazny problem, ktérym
trzeba si¢ zaja¢ z punktu widzenia rozwoju osoby. Trzeba by¢ pewnym, ze zabieg
pomoze osobie ludzkiej lepiej osiagnac jej cel. Panstwo sprawiedliwe powinno wigc
potepia¢ ,,wladz¢" (pouvoir) obywateli, ktoérzy pragna zmodyfikowaé cialo bardzo
matego dziecka lub ciato dorostego.

" Jezeli ciato nie byloby cze¢Scia substancjalng, substancjalnym elementem osoby
ludzkiej, moglbym powiedzieé, ze jest czym$ wzgledem niej zewngtrznym. Nie jest tak
jednak, gdyz osoba moze by¢ zmodyfikowana przez ciato. Jestem duzy, maty,
chorowity, uposledzony, w peini zdrowia: oto wiele rzeczy, ktore modyfikuja moja
osobe, nie determinujac jej. Cialo nie stanowi celu dla osoby, lecz ja warunkuje,
uwarunkowaniem substancjalnym, od poczatku az do konca. Mozemy wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, ktoére juz sobie postawiliSmy. Jes$li moje ciatlo warunkuje
substancjalnie osobg, istnienie i autonomig¢ dostrzegam, ze moja autonomia jest
ograniczona. Je$§li wigc moje ciato ostabi si¢ tak, ze poszukiwanie celu, w porzadku
prawdy a takze moja zdolno$¢ do kochania zmniejszaja si¢. czy mam prawo odej$c¢?
Nie, poniewaz to nie ja uksztaltowatem moje istnienie. Moje ciato warunkuje mnie, ale
warunkuje substancjalnie; warunkuje mnie wigc jako co$ radykalnego, nad czym nie
panuj¢: uznaj¢, ze istnieje i ze mnie warunkuje. Nie mam bezposredniej wiadzy nad
moim bytem. Moge¢ ukierowaé moje zycie, mojego ducha, nie mam jednak zadnej
bezposredniej wtadzy {autorité¢) nad moim istnieniem; powinienem wigc respektowaé
moje ciato gdy jest male i gdy jest stare, poniewaz nie nalezy ono do mnie. Nie moge¢
wigc go usunaé. Dzigki temu mozna zrozumieé, ze z punktu widzenia filozofii
eutanazja jest godna potg¢pienia. Moge jeszcze sprecyzowacd, ze nie powinienem
niszczy¢ mojego zdrowia; mowiac po ludzku, z punktu widzenia mojej osoby,
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Nalezy tez zrozumieé, ze z powodu ciata, ktdére warunkuje substan-
cjalnie osobe ludzka, jej wzrastanie dokonuje si¢ etapami. Jednak
etapy wyznaczajace ten wzrost, mogg nam ukazaé jedynie uwarun-
kowania rozwoju osoby ludzkiej. W rzeczywistos$ci to poszukiwanie
prawdy nadaje dogltebna strukture osobie. Tak wiec tym, co pozwoli
doktadnie sprecyzowaé rdzne etapy ewolucji osoby ludzkiej, nie
bedzie wiek biologiczny, ale harmonia mig¢dzy etapami wieku biolo-
gicznego i wewnetrznymi etapami poszukiwania prawdy. Wiek biolo-
giczny moze wskazaé na pewne aspekty rozwoju osoby ludzkiej, nie
moze jednak catkowicie jej zdeterminowadé; (niektérzy majac 45 lat sa
jak 75-Letni staruszkowie, inni majac 75 lat, zyjajak ludzie 45-letni).
Prawdziwy kapitat zycia podtrzymywany jest w czlowieku przez
witalno$¢ poszukiwania prawdy. Zycie ducha bardziej przyczynia sie
do rozwoju osoby ludzkiej, niz wzrost biologiczny.

Ten fakt pokazuje jednocze$nie, ze poprzez moje cialo jestem czg-
$cig $wiata. Podlegam wigc wszech§wiatowi, zaleze od r6znych regio-
now, od réznych klimatéw i réznorodnych harmonii miedzy nimi. Co
wigcej, przez moje cialo zalez¢ od atawizmow. Skoro poprzez atawi-
zmy jestem zalezny od moich przodkéw, jestem odpowiedzialny, w tej
samej mierze, za formacje¢ ciata wszystkich tych, ktérych bede zrédtem
zycia; owego ludzkiego zycia, ktore bedzie ode mnie pochodzié. Jesli
wiec uwalniam si¢ od naturalnej powinno$ci bycia zrodtem ludzkiego
zycia, aby osobiscie si¢ poswigci¢ wymogom poszukiwania prawdy,
biore na siebienowg, duchowaodpowiedzialno$¢é. Powinienem by¢ dla
ludzi(ktérzy sa moimi braémi) §wiadkiem prawdy. Ale znowu powsta-
je problem: czy z czysto ludzkiego punktu widzenia, poszukiwanie
prawdy moze mnie uwolni¢ od obowiagzku prokreacji? Wydaje si¢, ze
trzeba odpowiedzieé, ze tak, gdyz poszukiwanie pochodzi z godnosci
ducha i nadaje duchowy sens osobie ludzkiej; o ile prokreacja jest ce-
lem zycia biologicznego, nie moze ona by¢ celem osoby ludzkiej. Ce-
lem osoby moze by¢ jedynie mito$§¢é w przyjazni, ktdra normalnie jest
wtasciwym Zrédiem prokreacji. Jak juz zas widzieli$my, poszukianie
prawdy nie przeciwstawia si¢ w niczym mito§ci w przy jazni. Prze-
ciwnie, jest ono jej gwarantem bedac zarazem czyms$ fundamentalnym.

powinienem czuwa¢ nad moim zdrowiem. Moge oczywiscie prowadzi¢ zycie
ascetyczne, w celu glgbszego rozwoju poszukiwania prawdy i zdolno$ci do kochania,
trzeba jednak Zeby ta asceza, panowanie nad ciatem, byta umiarkowana i respektow ala
zywotno$¢ mojego ciata.
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Przez cialo, osoba ludzka pozostaje wigc zalezna na rdézne sposoby
od $wiata zewngtrznego i wewnegtrznego. Dlatego tez rozwdj mojej
osoby dokonuje si¢ w nieustannej walce. Jest ciaglym przechodzeniem
od zwycigstwa do zwycigstwa, czasem od porazki do porazki lub tez
na przemian: od jednego do drugiego. Trzeba by¢ bardzo §wiadomym
porazek w porzadku zdrowia, w porzadku miloSci w przyjazni, w
porzadku poszukiwania prawdy, gdzie moze wkrasé si¢ btad i
wszystko zaciemnié, (w zaleznos$ci od wczesniejszego czy tez aktu-
alnego Srodowiska). Cala ta ztozono$¢ pochodzi ostatecznie od ciala,
od tego uwarunkowania substancjalnego, ktére nigdy nie jest
przezwyci¢zone. Normalnie, uwarunkowanie jakimjest ciato powinno
stuzy¢ osobie w dochodzeniu do jej celu. Jednak gdy uwarunkowanie
substancjalne jakim jest cialo jest zbyt silne, staje si¢ przeszkoda w
rozwoju mojej osoby i jest jeszcze jednym z jej naturalnych
ograniczen. Wiele ograniczen rozwoju osoby, pochodzi radykalnie z
tego, ze osoba zle uzywa ciata, nie za$ od ciala jako takiego (inaczej
cialo bytoby zte i ohydne). Przeciwnie, dobre uzycie ciata moze pomoc
w rozwoju osoby; moze sta¢ si¢ dobra dyspozycja, ktéora pomoze
osobie w dochodzeniu do jej prawdziwego celu.

Nietrudno jest zrozumieé wielka zlozono$¢ osoby ludzkiej i jej
glebokajednosc¢; jednosé ta wymaga, by cata jej ztozonos¢ byta dobrze
uporzadkowana, zharmonizowana. Z powodu walk i bitew, 6w porza-
dek i harmonia ciagle powinny by¢ ,,odbudowywane" nanowo.

Postawa religijna - otwartos$¢ osoby na Osobe¢ Pierwsza

Wychodzac od jedno$ci i zlozonos$ci osoby ludzkiej, dochodzimy
do problemu przekroczenia tej najdoskonalszej rzeczywisto$ci, ktorej
doswiadczam. Osoba ludzka jest szczytem fdozofii pierwszej. Jest ona
rowniez punktem wyjscia do postawia naszemu filozoficznemu umy-
stowi problemu otwarcia si¢ na Osobe¢ Pierwszej, ktdora jest zrodiem
naszego istnienia i naszego ducha. Filozof odkrywa wigc w swoim ,ja
jestem" siodmy wymiar osoby ludzkiej, postawe religijng wtlasciwag
stworzeniu, ktére adoruje. Wymaga to przestudiowania wszystkiego w

nowym S$wietle, w spojrzeniu madros$ci.

przetozyl Krzysztof  Kaczmarczyk
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