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Zemsta w ujeciu Feliksa Konecznego,
Sw. Tomasza z Akwinu i Jana Jakuba Rousseau
- porownanie problematyki

Zemsta zwykle wywoluje negatywne skojarzenia: niepozadane za-
chowanie, grzech, zbrodnia. Jak wskazuja kryminolodzy, jest czestym
motywem popetianych przestepstw. Lecz czy tylko to ma przesadzac
o0 jednoznacznym rozumieniu zemsty, jako ztym dziataniu cztowieka?
Moze jednak ma swoje drugie oblicze i w pewnych sytuacjach jest
czynem moralnie dobrym? Od kiedy istnieje i czym si¢ charakteryzu-
je? Aby odpowiedzie¢ na te pytania warto odwota¢ si¢ do trzech opi-
sOw zemsty, kazdy innego autorstwa i kazdy pochodzacy z innej epoki
historycznej. Ich twoércami sa: Feliks Koneczny, §w. Tomasz z Akwinu
1 Jan Jakub Rousseau.

1. Wstepna charakterystyka problematyki zemsty
podejmowanej przez Feliksa Konecznego, Sw. Tomasza
i Jana Jakuba Rousseau.
Uporzadkowanie terminologii

Na poczatku nalezy przedstawié, na co zwracajg uwagg i co pisza
na temat zemsty poszczego6lni mysliciele. Feliks Koneczny przedsta-
wia mst¢ (zemstg) z perspektywy historiozofa. Ktadzie nacisk na to
z czego ona wynika, dlaczego powstata i dla jakich zrzeszen ludz-
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kich jest charakterystyczna. Podaje przyktady msty w roznych cywi-
lizacjach i jej ewolucje. Omawia wskazane ludzkie dziatanie dosy¢
szczegodtowo, koncentrujac si¢ gldwnie na mscie jako karze $Smierci
za zabdjstwo. Ten rodzaj zemsty okreslany jest czgsto w literaturze
pojeciem wendety, czyli krwawej zemsty. Stowo to pochodzi od ta-
cinskiego stowa vindicta i oznacz tyle co ratunek, zemsta, kara'. Sw.
Tomasz natomiast rozpatruje pomste z moralnego punktu widzenia.
Przedstawia chrzescijanskie spojrzenie na to ludzkie zachowanie,
zgodne z Dekalogiem. Akwinata opisuje pomst¢ ogoélnie, jako karg
za krzywdg. Natomiast o§wieceniowy mysliciel Jan Jakub Rousseau,
jako krytyk rozwoju i cywilizacji wskazuje, na ktérym etapie rozwo-
ju ludzkos$ci powstata i z czym jest zwigzane pojawienie si¢ zemsty.
Trzeba zaznaczy¢, ze J. J. Rousseau, bedacy protoplasta wspotczesnej
poprawnosci politycznej, reprezentuje zupetnie odmienny od chrzes-
cijanskiej mysli nurt filozoficzny. Czy mimo, Ze ci autorzy tworzyli
w innych epokach i rozpatrywali zemste z roznych perspektyw, tacza
ich podobne spostrzezenia?

Przed podjeciem gtownego tematu istotna pozostaje jeszcze kwe-
stia terminologiczna. Feliks Koneczny uzywa pojecia msta, $w. To-
masz charakteryzuje pomste, a Jan Jakub Rousseau pisze o zemscie.
Wszystkie trzy terminy dotycza ogolnie rozumianej zemsty, jako od-
ptaty za krzywde. Wymienieni mysliciele nie maja watpliwosci co
do takiego rozumienia omawianego poj¢cia. Jednakze msta i pomsta
mogg stanowi¢ w pewnym sensie rodzaje zemsty. Mimo, ze istnie-
ja elementy wspolne dla tych dwdch poje¢, to ewoluujaca msta staje
si¢ przeciwienstwem pomsty. Msta przedstawiana przez Konecznego
sktania si¢ w kierunku wspomnianej wendety, a pomsta - sprawied-
liwosci karnej, ,,zwanej takze surowoscia, jest cnotg, ktora w pew-
nej mierze obowiazuje wszystkich. Kazdy cztowiek o niespaczonym
sumieniu pragnie na widok popelnionego przestepstwa, aby zostato
ukarane, i ten wrodzony odruch wobec zta, o§wiecony przez nalezyte

' W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 536.
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pobudki, winien si¢ u niego utrwali¢ w postaci cnoty”?. W niniejszym
artykule pojecie zemsty bedzie uzywane zamiennie do pozostatych
dwoch terminow.

2. Zemsta i sprawiedliwos¢

Wedtug Feliksa Konecznego praprzyczyng powstania msty jest
sprawiedliwo$¢, gdyz jak wskazywat. ,,Powstata msta pod hastem
stusznosci, azeby sprawiedliwosci dziato si¢ zado$¢, by przestepstwa
nie uchodzily bezkarnie. Jako odpowiedZ na popetnione przestep-
stwa wskazuje historiozof na jednoznacznie dobry zamiar powstania.
Za popetnione zto trzeba byto odpokutowaé. Powinnoscig byto odda¢
to, co komus si¢ nalezato dlatego, jesli kto§ dopuscit si¢ przestgpstwa,
musial dozna¢ kary. Msta pehita taka rolg. Mimo, iz Koneczny wie-
lokrotnie podkresla, ze pojecie sprawiedliwosci jest réznie rozumiane
w roznych cywilizacjach, w zaleznosci od tego, co jest uznawane za
godziwe a co nie*; to pewne jest, ze samo poczucie sprawiedliwo-
sci dotyczy kazdej cywilizacji i nie byto obce zadnemu zrzeszeniu
pierwotnemu. Jak wskazywal Arystoteles, czlowiek jest ze swej natu-
ry zdolny do odrézniania tego, co sprawiedliwe od tego, co niespra-
wiedliwe’. Z tego wynika, iz msta, ktora jest odpowiedzig na poczucie
sprawiedliwosci, nie byta obca od samych poczatkow istnienia. Feliks
Koneczny podkresla, iz msta powstata w dobrym celu, aby ograniczaé
zlo. Stanowila pewnego rodzaju wymiar sprawiedliwosci juz w or-
ganizacjach przedpanstwowych. Powstala jako odpowiedz na ludzka
potrzebe karania przestgpstw, co byto m.in. przejawem troski o bez-
pieczenstwo.

2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 2013, T. I11, s. 379.

3 F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 10.

* F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji lacinskiej, Warszawa — Komorow
2001, s. 20.

5 http://sady.up.krakow.pl/antfil.arystoteles.polityka.htm [odczyt: 29. 08. 2014].
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Sw. Tomasz z Akwinu poswiecil zagadnieniu pomsty niemato
miejsca w Sumie teologicznej (tom 20) pod znaczacym tytulem: Cno-
ty spoleczne pokrewne sprawiedliwosci®. Akwinata w zagadnieniu 108
okresla pomste jako akt odrebnej cnoty’. Odrebng cnota jest wlasnie
sprawiedliwosé. To, o czym pisal §w. Tomasz zauwaza takze Feliks
Koneczny w swoich badaniach nad cywilizacjami. Obaj mysliciele
facza pojecie zemsty z pojeciem sprawiedliwosci 1 co ciekawe nie
twierdza, iz zawsze jest zlem (o drugim obliczu zemsty bedzie mowa
w podrozdziale VI). Dla nich pomsta w pozytywnym znaczeniu jest
odpowiedzig na poczucie sprawiedliwosci, jest sktadnikiem sprawied-
liwo$ci® i w duzym stopniu sposobem jej realizacji.

3. Zemsta i solidarnosé rodowa

Feliks Koneczny, poza wskazaniem zwigzku pomigdzy zemsta
a sprawiedliwos$cig, zestawia takze inne pojecia: solidarnos$¢ ludz-
ka, ustroj rodowy i msta. To potaczenie stow nie dziwi w przypadku
tego autora, gdyz jako znamienity znawca cywilizacji doglebnie bada
metody zycia zbiorowego. Wskazujac na to, dlaczego powstata msta
odnosi si¢ takze do tego, gdzie i kiedy powstata. Tworca teorii cy-
wilizacji laczy mstg¢ z ustrojem rodowym, najstarszym zrzeszeniem
pierwotnym. Upatruje praktykowanie zemsty wlasnie w tych zrzesze-
niach. Ponadto podkresla, ze ,,tkwi to w samej naturze tego ustroju,
jako najwyzszy w nim obowigzek™. Z czego to wynika? Z etyki natu-
ralnej (pierwotnej), ktora obowigzywata tylko cztonkéw danego rodu.
Najwyzszym przykazaniem byta wlasnie solidarno$¢ rodowa'®.

Juz na samym poczatku zrzeszen ludzkich istniato w ludziach po-
czucie solidarnos$ci. W pewnym stopniu istnienie danego zrzeszenia

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, trum. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 2.
Tamze.

Tamze.

° F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Warszawa 2002, s. 168.

10 Tamze, s. 167.
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uzaleznione byto od solidarnosci wspotrodowcow takze w wykony-
waniu msty, gdyz jak wskazal Koneczny, powotujac si¢ na obserwacje
Wactawa Sieroszewskiego: ,,ro6d, ktory nie miat mscicieli, ginglt wow-
czas, jak ginie wsrdd drapieznikow niedos¢ waleczny osobnik™'!. Zto
wymierzone cztonkowi rodu, stawato si¢ ztem wymierzonym w dany
rod. W danym zrzeszeniu kazdy wspotrodowiec wyczulony byt na
krzywde drugiego wspotrodowca. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz msta
obowigzywata w odpowiedzi na krzywde¢ wyrzadzong przez czlonka
innego rodu. Uchodzita za wymiar sprawiedliwo$ci pomigdzy rodami,
a nie wewnatrz zrzeszen. Byla obrong i zaporg przed ztem.

Wskaza¢ takze nalezy, iz Koneczny w jednej ze swych publikacji
definiuje mste jako: ,,obowigzek moralny (w imi¢ etyki) pomszcze-
nia zabdjstwa na zabojcy, wzglednie nawet na kazdym cztonku jego
rodu”'?. Przyptaci¢ zyciem mogt sam sprawca zabdjstwa, lecz zemsta
mogta dosiegnac¢ kazdego innego cztonka danego rodu ze zrzeszenia
zabojcy. To takze wskazuje na szeroka skale funkcjonujacych $cistych
zwigzkow rodowych. Kazdy mogt przyptaci¢ zyciem zle dzialanie
wspotrodowca, jednakze miatl pewno$¢, ze w przysztosci jego krew
takze zostanie pomszczona.

Jak wynika z powyzszego, fundamentem msty jest solidarnos¢
rodowa. To pewnego rodzaju przyktad sprzgzenia zwrotnego, gdzie
istnienie msty zalezy od solidarnosci rodowej, a solidarno$¢ rodowa
od jej wykonywania. Taki Scisty zwigzek potwierdza Feliks Koneczny
takze w przyktadach zaczerpnigtych z historii panstw. Akcentuje, ze
przez mste nie jest mozliwy ustrdj wyzszego typu, jak tylko rodowy.
Jako przyktad panstwa wysokiego typu uznaje si¢ Starozytny Rzym,
gdzie ja wezesnie zniesiono. Tam, gdzie istnieje ustrdj rodowy, tam
istnieje msta. Tam gdzie msta, tam wcigz mamy do czynienia z ustro-
jem rodowym.

' Tamze, s. 169.
12 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa — Komoréw
2001, s. 41.
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4. Odmienno$¢ mysli Jana Jakuba Rousseau

Czy Jan Jakub Rousseau w taki sam sposob postrzega powstanie
zemsty? Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciel oswieceniowej mysli ne-
guje przede wszystkim istnienie zta od narodzin cztowieka. A przeciez
krzywdy rodza si¢ wilasnie z zaistniatego zta. Rousseau nie dostrzega
zemsty od poczatkow istnienia ludzkiego i wskazuje, jakoby powstata
w spolecznosciach, w wyniku postepu, rozwoju cywilizacji, a $cislej
powstania nierownos$ci pomi¢dzy ludzmi'3. Z tego wynika, iz dla tego
autora zemsta jest odruchem nabytym. Rousseau neguje istnienie zta
w okreslanym przez niego stanie natury. Stad tez poczucie krzywdy
ma miejsce dopiero pozniej — z pojawieniem si¢ wiasnosci, gdyz jak
wskazywal: ,,zgodnie z aksjomatem madrego i wytrawnego Locke’a,
nie ma krzywdy tam, gdzie nie ma wlasnosci”'.

Rozwazania Jana Jakuba Rousseau réznig si¢ od pozostatych
dwoch myslicieli. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ blizej innym kwe-
stiom, ktore w istotny sposob wplywaja na wnioskowanie o$wiece-
niowego antychrzescijanskiego mysliciela. Waznym problemem, na
ktory nalezy zwrdci¢ uwagg, i ktory pozostaje w zupelnej sprzeczno-
$ci z podstawami rozwazan $w. Tomasza i Feliksa Konecznego, jest
przedstawienie przez Rousseau cztowieka jako istoty aspotecznej. Dla
o$wieceniowego krytyka cywilizacji stan spoteczny nie jest stanem
zgodnym z naturg cztowieka. Pozostali dwaj mysliciele sadza inaczej.
Nie majg watpliwosci, iz cztowiek jest istotg spoteczng i do zycia po-
trzebuje innych ludzi. Dlatego tez, nie wywotuje zdziwienia wniosek,
iz zemsta wedtug Rousseau nie wywodzi si¢ z poczucia solidarnosci,
a jest tylko egoistyczng odptata za doznang krzywde: ,.kazdy byt jedy-
nym zaré6wno s¢dzig jak mécicielem krzywd, ktorych doznat [...]5”.
To ja sam odptacam za krzywde, ktorej doznatem. Stan takiej egoi-
stycznej samotnosci uznaje wigc za doskonaly. Jednakze, jesli dobrze

13 www.liceumxv.edu.pl/historia/PDF/Rousseau.pdf [odczyt: 27. 07. 2014], s. 48.
4 Tamze.
15 www.liceumxv.edu.pl/historia/PDF/Rousseau.pdf [odczyt: 27. 07. 2014], s. 48.
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przyjrzeé si¢ rozwazaniom Rousseau dochodzimy do przekonania, iz
nie potrafit on dowies¢ tezy, ze zycie cztowieka w spoteczenstwie jest
dla niego szkodliwe. Jak zauwazyt o. Jacek Woroniecki: ,,oto w swej
Rozprawie o nierownosci jasno dostrzegt on potencjalnos¢ cztowieka,
la perfectibilité, t¢ jego wszechstronng zdolno$¢ do rozwoju, do do-
skonalenia si¢ we wszystkich kierunkach swej dziatalnos$ci, a wszak to
na niej opiera si¢ przyrodzona koniecznos¢ zycia w spoteczenstwie”'¢.

Rozwazania Jana Jakuba Rousseau nie sg oparte na rzeczywistych
faktach, badaniach historycznych dotyczacych powstawania panstw.
Snuje on wizje idealistycznego, utopijnego panstwa. W swoich pub-
likacjach przedstawia twierdzenia pelne niespojnosci, niejasnosci.
Z jednej strony przekonuje, ze wszelkie zto ptynie z rozwoju spotecz-
nosci, z drugiej dostrzega, ze dzigki cywilizacji powstaje moralno$é
1 sprawiedliwo$¢: ,.to przej$cie z stanu natury do stanu spotecznego
wywoluje w czlowieku zmiane bardzo zasadnicza, zastgpuje bowiem
W jego postepowaniu instynkt sprawiedliwos$cig i nadaje jego czynom
charakter moralny, ktérego przedtem brakowato!”. Rousseau dostrze-
ga braki stanu natury, a jednoczes$nie gani stan rozwoju. Podkresla, ze
czasy przed powstaniem praw, gdy cztlowiek sam dokonywal zemsty
na poniesionych krzywdach byly najszczesliwsze. Jednak z drugiej
strony pojawienie si¢ praw i respektowanie ich w umowie spolecznej
widzi jako dobro. Ostatecznie stwierdza, ze jesli nie mozna powro-
ci¢ do stanu natury, godzi si¢ na umowe spoleczng. Idealne panstwo
W jego mniemaniu to panstwo, gdzie m.in. prawa sg wyrazem woli
ogohu. Jan Jakub Rousseau dochodzac do jakiej$ tezy dokonuje jej
obalenia w dalszych rozwazaniach, jakby brakowato mu mocnego
fundamentu, na ktérym moglby oprze¢ swoje poglady. Nie dostrzega
on synkretyzmu w swoich rozwazaniach.

16 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 2013, t. T, s. 249.
17 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, tham. A. Peretiatkowicz, Kety 2009, s. 22.
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5. Zemsta jako dobre dzialanie czlowieka

Sw. Tomasz z Akwinu podkresla, ze: ,,pomsta sama w sobie nie
jest ani zta ani niedozwolona”'®. To zdecydowanie budzi zdziwienie,
szczegodlnie gdy w kontaktach migdzyludzkich rozpatrujemy zemstg
jednoznacznie, jako zto. Spowodowane jest to takze tym, iz w jezy-
ku polskim stowo zemsta, pomsta czy odwet maja znaczenie pejora-
tywne spokrewnione z pojeciem msciwosci. Nie znajdujemy innego
odpowiedniego pojecia, ktore okreslaloby dobre dziatanie odptaty za
krzywdg. Jak wczesniej wspomniano, o. Jacek Woroniecki propono-
wal uzywanie pojecia sprawiedliwosci karnej. Innymi stlowy spra-
wiedliwosci w karaniu. Takiej sprawiedliwosci oczekujemy w rela-
cjach miedzy ludZzmi i we wszystkich wymiarach zycia spotecznego.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dotyczy to tylko sprawiedliwosci
opartej o Dekalog, a nie o przepisy prawa stanowionego, ktore nie-
rzadko kieruja na droge niesprawiedliwosci.

Z poczucia sprawiedliwosci rodzg si¢ czyny bedace odpowiedzia
za doznang krzywde, lecz nie wszystkie dzialania §w. Tomasz okreslat
jednoznacznie jako niewlasciwe. Akwinata w bardzo klarowny spo-
s0b uzmystawia nam, iz pomsta moze by¢ dobrym uczynkiem. Kie-
dy? W jakich przypadkach? Jak nalezy msci¢ si¢ po katolicku? Przede
wszystkim najwazniejszy jest zamiar. To, jak wskazuje §w. Tomasz,
pierwsza i najwazniejsza przestanka. Zamiarem musi by¢ jakie$ do-
bro: ,,Jesli natomiast dokonujgcy pomsty zmierza glownie do jakie-
go$ dobra przez wymiar kary grzesznikowi, np. w celu poprawienia
go albo przynajmniej do powstrzymania go od dalszych wystepkow,
lub do zapewnienia pokoju innym, zachowania sprawiedliwosci lub
chwaty Bozej — wowczas pomsta moze by¢ dozwolona, jesli sg za-
chowane inne warunki dobrego uczynku”. Nalezy jednak uwazac
na zachowanie nalezytej miary przy dokonywaniu pomsty?. Kara nie

18 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 1.

1 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tham. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a.1.

20 Cnota za$, ktorej aktem jest pomsta, polega na tym, by cztowiek zachowat nale-
Zyta miar¢ stosownie do wszystkich okolicznosci przy dokonywaniu pomsty”. Tamze, a. 2.
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moze by¢ z jednej strony zbyt tagodna, z drugiej jednak zbyt surowa.
W pierwszym przypadku nie spelni funkcji prewencyjnej. Przy mato
dotkliwej sankcji sprawca sktonny jest popenic¢ kolejne przestepstwo,
gdyz poprzednio doznana kara byta niewspolmierna do dokonanego
czynu. W takim przypadku dla sprawcy bedzie si¢ bardziej ,,optacac”
popehi¢ kolejny czyn niemoralny, gdyz skutki poniesionej kary beda
malo odczuwalne dla winowajcy. W drugim przypadku sankcja wy-
wota zbyt duze szkody na zdrowiu psychicznym czy fizycznym uka-
ranego, a przeciez karanie nie moze by¢ torturowaniem.

Sw. Tomasz z Akwinu omawiajac problem pomsty podejmuje tak-
ze temat osoby, ktora mogta jej dokonac. Stowo ,,mogla” jest tutaj
jak najbardziej trafne, gdyz u Konecznego jak si¢ pdzniej okaze msta
musiata by¢ wykonana przez wspotrodowca. Akwinata wskazuje, ze
zgodnie z Prawem Bozym uprawnionym do dokonania pomsty jest
ten, kto jest do tego powotany ze wzgledu na stanowisko ktore obej-
muje?!. W panstwie bedzie to np. s¢dzia, a w rodzinie rodzice w sto-
sunku do swojego dziecka (te podmioty zobowigzane sa do wymie-
rzenia kary za zty czyn). W wielu przypadkach, jak podkresla sw. To-
masz, pomsta nie jest konieczna, gdyz nalezy krzywdy znosi¢ (w tym
wypadku trafne jest wyzej wskazane stowo ,,mogta”). Sw. Tomasz
wskazuje na przestanki, ktore warunkuja, kiedy nalezy si¢ tak zacho-
wac. Po pierwsze, jesli doznana krzywda jest osobista, dotyczy swojej
wlasnej osoby i jesli znoszenia takiej krzywdy jest godziwe??. Te dwie
przestanki muszg wystapi¢ jednocze$nie, by zaniecha¢ dokonywania
pomsty. Zrezygnowanie z niej jest w tych przypadkach duzo bardziej
chwalebne niz jej wykonanie.

Akwinata porusza kwesti¢ stosowania kar i dokonywania pomsty
w stosunku do osob, ktore nie dopuscity si¢ dobrowolnie wystgpku.
Autor Sumy teologicznej okresla rodzaje kar, jakie mozna stosowaé
przy dokonywaniu pomsty rozumianej jako dziatania, ktorego celem
jest powstrzymanie zta. Wskazuje, ze: ,,pomsty za grzechy nalezy

2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 1.
22 Tamze.
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dokonywac przez pozbawienie grzesznika tego wszystkiego, co naj-
bardziej kocha™. Zgodnie z mys$la Akwinaty sg to: wolno$¢, dobra
zewngetrzne, stawa, ojczyzna, a takze (i wlasciwie od tego $w. Tomasz
zaczyna) zycie, nietykalnosc¢ i calos¢ ciata. Z tego wynika, iz etyka
katolicka nie jest przeciwna karze $mierci. Autor wyjasnia, kiedy taka
kare mozna wymierzy¢. Wtedy, kiedy bedzie wykonana bez niebez-
pieczenstwa dla innych, a nadto z pozytkiem dla ludzi. W stosunku
do osdb, ktore nie dobrowolnie dopuscily si¢ wystepku $w. Tomasz
odpowiada, ze sady ludzkie powinny skazywac na kary cielesne tylko
winnych dokonanych czyndw, a jesli karg ma by¢ pozbawienie pew-
nych dobr zewnetrznych, wtedy przy zachowaniu wskazanych prze-
stanek jest mozliwe wymierzenie takiej kary?. Inaczej wykonywanie
krwawej msty rysowato si¢ w ustroju rodowym, gdyz jak wskazuje
Feliks Koneczny msciciel mogt zabi¢ niekoniecznie zabojce, ale in-
nego cztonka rodu zabdjcy. Kare za zabdjstwo mogl poniesé niewin-
ny; jednakze rozpatrujac to w kategoriach rodowych i ich solidarnosci
wszystko odbywato si¢ zgodnie z etyka pierwotna.

Polski znawca cywilizacji dostrzega dobro, ktore pociggala za
sobg msta w zrzeszeniach pierwotnych w innym wymiarze. Poza
zwigzkiem zemsty ze sprawiedliwos$cia, wskazuje na to, ze praktyka
wykonywanego odwetu rodzita pozytywne cechy w spoteczenstwach,
takie jak: ,,obowigzkowos¢, hart, poSwiecenie i — co najwazniejsze —
bezinteresownos¢; wszakze msciciel naraza si¢, a nie dla zysku!”?.
Feliks Koneczny jako jedyny spo$rod wspominanych myslicieli zwra-
ca uwage na ksztattowanie charakteréw cztonkow danych spoleczno-
$ci poprzez dbatos¢ tak, aby zto zostawalo ukarane.

Warto takze wspomnie¢ o kwestii dotyczacej wychowania dzieci,
do ktorej ustosunkowuje si¢ Jan Jakub Rousseau. Ma to $cisty zwiazek
z wychowawcza funkcja pomsty. Zgodnie z chrzescijanska mysla, gdy
dziecko wyrzadzi krzywde rodzice obowigzani sg je ukara¢. Jednak

2 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tham. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 3.
24 Tamze.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 3.
2 F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 10.
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oswieceniowy mysliciel, bazujac na negacji istnienia zta od samego
poczatku istenienia ludzkiego jednoznacznie stwierdza, ze czlowiek
rodzi si¢ dobry. Uznaje takze, iz karanie dzieci jest niepotrzebne, gdyz
samo popetnienie niewtasciwego czynu i skutki jakie wywotuje stano-
wig dla winowajcy karg samg w sobie. Stosunek Rousseau do karania
jest zupetie odmienny od mys$li $w. Tomasza.

6. Msta Kiedys i dzis$

Opisywana dotad zemsta brzmi dosy¢ niewinnie. W zestawieniu
z takimi pojeciami, jak solidarnos¢ rodowa i sprawiedliwos$¢ przedsta-
wia si¢ jako pozadane zachowanie. Skad mimo to istnieje w nas prze-
konanie, ze zemsta jest ztem? OdpowiedZz podsuwa rzeczywistose.
Ludzkie odruchy sg w tym przypadku faktami powszechnie znanymi,
nie wymagajagcymi dowodoéw. Zemsta, ktéra nie spetnia warunkoéw
pomsty przedstawionej przez $w. Tomasza, tzn. jest zle wymierzona,
ze ztym zamiarem i bez poszanowania nalezytej miary, moze rodzi¢
dalekosiezne konsekwencje. Wtedy, gdy jest tylko odptatg ztem za zto
staje si¢ grzechem.

W niejednej swojej publikacji Feliks Koneczny opisuje praktyke
wykonywania msty w zrzeszeniach pierwotnych. Korzystajac z do-
robku réznych podroznikow historiozof koncentruje si¢ na zemscie,
ktora przybiera form¢ krwawej odptaty za doznang krzywde. Msta
byla karg gléwnie za przestepstwo zabodjstwa wspotrodowca. Konecz-
ny okresla ja rowniez pojgciem krwiny (krew za krew). Polegata ona
na tym, iz kazdy cztonek z rodu zabitego mial prawo, a nawet obowia-
zek zabi¢ kogo$ z rodu zabdjcy?’. Niestety, na tym nie poprzestawano.
Nastepstwa tych dziatan stanowig gtowng przyczyne zdecydowanego
sprzeciwu Kosciota Katolickiego wobec dokonywanej msty, a jej za-

2 www.nonpossumus.pl/biblioteka/feliks _koneczny/adm/I3.php [odczyt: 29. 08.
2014].
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niechanie ,,stanowi bezwarunkowe zastrzezenie misji katolickich”*,
Kazde zabojstwo pociggato za sobg efekt domina. Msciciel stawat
si¢ kolejnym zabdjca, co z kolei rodzito kolejne prawo odwetu. I tak
w nieskonczono$¢. Koneczny wyraznie podkresla nastgpstwa krwa-
wej zemsty. Przedstawia nieetyczne (z punktu etyki katolickiej) skutki
czynoéw powstatych w imi¢ etyki (naturalnej): ,,wiadomo z do§wiad-
czenia wszystkich krajow, ze msta wyradza si¢ czasem w powszechny
bandytyzm, w anarchi¢ bez konca, wobec czego przepada bezpieczen-
stwo publiczne i trwatos$¢ stosunkdéw”?’. Wojujg wszyscy, a podniesio-
na do rangi obowigzku msta nie zna przedawnienia.

Mozna wskaza¢ na niewielkie podobienstwo w rozwazaniach
Rousseau i Konecznego w kwestii ewolucji zemsty. Cho¢ mamy do
czynienia z zupelie odmiennymi zapatrywaniami na dowody histo-
ryczne obu myslicieli, to odno$nie do zlych tendencji rozwojowych
zemsty sg ze sobg zgodni. Rousseau z jednej strony wskazuje, ze jest
ona dobrem, gdyz stanowi hamulec przed dokonywaniem zta*’, z dru-
giej strony wskazuje na ewolucje w ztym kierunku, gdyz jak twier-
dzi: ,,akty zemsty staly si¢ straszne, a ludzie krwiozerczo okrutni™'.
Nie precyzuje jednak zachowan zemsty i nie wskazuje, jakie czynniki
decydujg o dobrym czy ztym dziataniu, tak jak to uczynili Feliks Ko-
neczny i $w. Tomasz.

Wracajac do mysli polskiego historyka, warto zaznaczy¢ kto wy-
mierzat sprawiedliwo$¢. Do pomszczenia $§mierci wspotrodowca zo-
bowiazany byt inny cztonek rodu zabitego. Smieré nie mogta pozo-
sta¢ niepomszczona: ,,Marnieja, ktérzy nie uczynig zado$¢ obowigz-
kowi msty; poki go kto$ nie spetni, sam sobg gardzi”*’. Obowigzek
pomszczenia krewnego cigzyt na pozostatych cztonkach rodu, ktory
doznat krzywdy. To takze swiadczy o wspomnianej solidarnosci ro-

2 F. Koneczny, Chrzescijaristwo wobec ustrojéw Zycia zbiorowego, Krzeszowice
2003, s. 33.

¥ F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 10.

30 www.liceumxv.edu.pl/historia/PDF/Rousseau.pdf [odczyt: 29. 08. 2014], s. 48.

31 Tamze.

32 F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 10.
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dowej. Nie bez znaczenia byt termin wykonania krwiny. Uptywajacy
czas dziatatl tylko na niekorzys¢, co doskonale obrazuje przyktad za-
obserwowany z zachodniej Australii, na ktoéry powoluje si¢ Konecz-
ny w swojej publikacji O wielosci cywilizacji. Autor cytuje finskiego
socjologa Eduarda Westermarcka: ,,gdy mezczyzna ma tam pomscic
$mier¢ swego najblizszego krewnego, poki nie spelni tego zadania,
bywa wyszydzany bez ustanku przez kobiety; jesli jest Zonaty, opusz-
czajg go niecbawem wiasne zony; jezeli kawaler, zadna mtoda dziew-
czyna nie zamieni z nim ani stdowka. Matka jego begdzie wylewac 1zy
nad takim synem niegodnym, a ojciec wzgardzi nim. W ogoéle nie be-
dzie konca wyrzutom™**. Osoba, ktora miata dokona¢ msty zyta pod
wielkg presja spoleczna, do czasu wykonania swojego obowigzku.
Nalezy doda¢, iz ta powinno$¢ nie ulegata przedawnieniu i tym sa-
mym dziedziczyly ja nastepne pokolenia.

Msta, ktorg opisuje Feliks Koneczny jest pewnego rodzaju kwa-
lifikowana formg pomsty $§w. Tomasza. Akwinata opisuje w wyczer-
pujacy sposob samo ludzkie dziatanie, majace na celu odptate za do-
znang krzywde. Wskazuje, ze: ,,pomsta polega na wymierzeniu kary
za grzech™. Sredniowieczny $wiety nie skupia sie tylko na karze
$mierci, cho¢ i takiej nie wyklucza. Zadaje pytania i zarazem daje od-
powiedzi. Operuje réznymi przyktadami, dzigki czemu przedstawia
nam szerokie spojrzenie na to ludzkie dziatanie. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, iz rozpatruje pomst¢ w oparciu o Prawo Boze.
Z rozwazan $w. Tomasza nie wyciggamy takich wnioskéw, ze polega
tylko na wymierzeniu kary $mierci; co w przypadku dziet Konecz-
nego jest zauwazalne. Tworca teorii cywilizacji przedstawia praktyke
dochodzenie sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktéra wyewoluo-
wala w ztym kierunku. Msta byla karg za zabojstwo, lecz autor jedno-
znacznie nie wyklucza innych przestepstw. Nie podaje wyczerpujacej
definicji msty. Mozna powiedzie¢, ze zemsta, ktorg przedstawia Fe-
liks Koneczny nie jest ta cnotliwg pomsta Akwinaty. Sredniowieczny

33 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Warszawa 2002, s. 169.
3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tham. F. Bednarski, 2-2, q. 108, a. 1.
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mysliciel wskazywal, Zze ,,pomsta jest o tyle dozwolona i cnotliwa,
o ile zmierza do powstrzymania zta”*. W przypadkach, ktore opisuje
Koneczny msta, ktora powstata by ogranicza¢ zto, w rzeczywisto$ci
rodzita kolejne zte czyny. Praktyka dokonywania msty opierata si¢
glownie na prawie zwyczajowym, ktore bylo wynikiem wspomniane;j
wczesniej etyki pierwotnej (naturalnej), charakterystycznej dla da-
nych spoteczno$ci pierwotnych.

Feliks Koneczny jako wnikliwy badacz cywilizacji obrazuje
swoje przemyslenia przyktadami. Wskazuje na rdzne formy odwetu
rodowego, ktore mialy miejsce w czasach jemu wspotczesnych jak
1 wezesniejszych. Jak opisuje, w Chinach istniata kwalifikowana for-
ma zemsty. Przybierata form¢ samobdjstwa, a pdzniej bojkotu krzyw-
dziciela. Polegata ona na tym, iz pokrzywdzony starat si¢ nagtosni¢ in-
formacje na temat poniesionej krzywdy. W tym przypadku pierwotng
krzywda nie jest Smier¢ wspolrodoweca, a inne przewinienie. Nastepnie
pokrzywdzony popetnial samobojstwo. Ostatecznie winnym $mierci
byt krzywdziciel, ktory podlegat bojkotowi. Nie mial juz pdzniej spo-
kojnego zycia, najczgsciej musiat opusci¢ swoje miejsce zamieszka-
nia. Obowigzek pomszczenia spoczywat na wszystkich krewnych. Do
tego grona przytaczato si¢ wiele innych oso6b, nie wytaczajac obeych,
ktorzy byli wierni etyce msty*. Feliks Koneczny podkresla, ze: ,,etyka
naturalna akcentuje si¢ tu dobitnie, ale tez akcentuje swa nieudolnos$¢,
skoro musi ucieka¢ si¢ do takich srodkow™?’. W Japonii natomiast, jak
wskazuje tworca teorii cywilizacji powotujgc si¢ na informacje Eduar-
da Westermarcka, istniato stanowisko specjalnego urz¢dnika od spraw
zemsty*s. MSciciel, aby dokona¢ msty byt zobowigzany do spetnienia
ustalonych formalnosci. Udawat si¢ do nalezytego urzednika i infor-
mowat o zamiarze i terminie (sam sobie wyznaczat) dokonania msty.
Czas dokonania zemsty byt wazny, a sposob usmiercenia nie. W Japo-

3 Tamze, 2-2, q. 108, a. 3.

3 F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 22.
3 Tamze, s. 22.

3% F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Warszawa 2002, s. 169.
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nii msta przejawiata swoje jakze ,,humanitarne” oblicze - morderstwo
byto zabronione®.

W swoich dzietach Jan Jakub Rousseau nie wskazuje na czym po-
legata zemsta i jak wygladal wymiar sprawiedliwosci w idealnym pan-
stwie. Autor przedstawia tylko okrucienstwo zemsty i jej zastugi przed
ustanowieniem norm prawnych. Oswieceniowy filozof przedstawia
w Umowie spolecznej rozwazania na temat prawa. Do wyjasnienia
pozostaje kwestia, jak te przepisy mialy by¢ realizowane. Rousseau
przedstawia problem kary za naruszenie norm spotecznych. W tym
wypadku zloczynca staje si¢ buntownikiem i zdrajca ojczyzny*’. Do-
konujac takowego czynu sam na siebie $cigga sankcje, tzn. wyklucza
si¢ ze spoteczenstwa. To powinno by¢ dla niego najdotkliwszg karg.
Jednak Rousseau nie wyklucza w takim przypadku wykonania kary
$mierci na przestgpcy.

Warto zada¢ sobie pytanie: czy msta, ktéra w pewnym stopniu
byla zaczynem sadownictwa jest obecna w dzisiejszych czasach? Czy
moze to zamierzchla przeszto§¢? Juz w starozytnym Rzymie ograni-
czano praktyki krwawej zemsty, a obecnie istniejg ogélno§wiatowe
organizacje, ktore obierajg sobie za cel ochrong zycia. Teoretycznie
powinny one dazy¢ do obrony ludzi przed agresja innych. Niestety
tak nie jest. To, o czym pisal Feliks Koneczny ma miejsce i dzi$. Kie-
dy$ zemsta przybierata forme¢ krwawej odptaty za dokonang krzyw-
de. Teraz jest podobnie. Mimo funkcjonujacych w panstwie zrzeszen
spotecznych, mamy do czynienia z zemstg w formie krwawego, nie-
pohamowanego odwetu tam, gdzie nadal uznawany jest ustrdj rodo-
wy. Jednym z wielu przykladéw krwawej zemsty rodowej jest przy-
padek Albanii. Tam uznawane jest prawo zwyczajowe — Kanun Leki
Dukagjiniego. Funkcjonuje dlatego, ze jest gleboko zakorzenione
w mentalnosci rodowej Albanii. Dane statystyczne, do ktorych dotarta
migdzynarodowa organizacja International Centre for Minority Stu-
dies and Intercultural Relations (IMIR) sg przerazajace. Dotychczas

¥ Tamze, s. 169.
4 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. A. Peretiatkowicz, Kety 2009, s. 33.
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wskazano, ze podejmowane dziatania, majace na celu ograniczenie
wykonywania krwawego odwetu sa powolne w skutkach. Zemsta jest
odpowiedzia nie tylko za przestgpstwo zabodjstwa, lecz takze za duzo
mniejszej wagi przewinienia, np. zniewage. Wojujace ze sobg rody
ukrywaja si¢ przed sobg ze strachu przed odwetem. W latach 1991 do
2000 zwasnionych rodéw byto 2500*. Dzieci z wojujacych rodzin nie
uczeszczajg do szkot w obawie o siebie 1 bliskich. Jak wida¢ wskaza-
nia Feliksa Konecznego sg aktualne. Mimo podejmowanych dziatan,
majgcych ograniczy¢ wykonywanie krwawej zemsty, jak np. karanie
wykonawcow tych czynow problem nadal istnieje. Niestety w wielu
przypadkach, wystepuje przyzwolenie na tego rodzaju praktyki. Jest
to pewnego rodzaju przejaw poprawnosci politycznej zainicjowany
przez Jana Jakuba Rousseau. Przede wszystkim, zamiast prowadzi¢
dzialania majgce na celu wigksze zmarginalizowanie tych praktyk,
probuje si¢ przedstawi¢ krwawa zemste jako przejaw kultury i tradycji
w Albanii. Odnosi si¢ wrazenie, Ze ma to by¢ pewnego rodzaju cieka-
wostka sktaniajacg do podréozowania i poznawania tamtejszej kultury.
Nasuwa si¢ jednak pytanie: dlaczego Kos$ciot katolicki nie traktuje
tego w ten sposob i naktada ekskomunike na osoby dopuszczajace si¢
krwawej zemsty?

Feliks Koneczny wiedziat, jakie zto niesie ze sobg msta rodowa.
Wskazywal na jedno rozwigzanie — przekazanie msty sadownictwu
publicznemu. Jak dowiadujemy si¢ z opracowan historycznych roz-
wigzanie to skutkowalo w wielu panstwach. Oczywiscie problem nie
znikal zaraz po wprowadzeniu zmian. Proces ten byt zmudny i1 dlugo-
trwaly. Jednakze ograniczanie krwawego odwetu i przenoszenie ka-
ralno$ci przestepstw na panstwo okazywato si¢ w wielu przypadkach
skuteczne. Jak nadmieniono, ograniczanie msty byto postulatem etyki
katolickiej: ,,Kazda misja katolicka niesie ze sobg cztery postulaty:
monogami¢ dozywotnia, dgzenie do zniesienia niewolnictwa, zniesie-
nie msty, wreszcie niezawisto$¢ Kosciota od wiadzy panstwowej, [...].

4 http://pdc.ceu.hu/archive/00003864/01/The_Kanun.pdf [data odczytu 27.08.
2014].
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Te cztery wymagania sa od samego poczatku te same i niezmienne
i jednakie dla wszystkich rodzajow i szczebli cywilizacji, dla wszyst-
kich krajow i ludow”*.

Poglady na temat zemsty przedstawione przez trzech autorow, zgo-
fa odmienne na pierwszy rzut oka wydajg si¢ w pewnych kwestiach
i u niektorych myslicieli wzajemnie uzupetniaé¢. Tak jest w przypad-
ku $w. Tomasza i Feliksa Konecznego. Pierwszy z nich jako jedyny
z omawianych trzech myslicieli dogl¢bnie analizuje zemste i wskazu-
je, w jakich okoliczno$ciach pomsta jest dobrym uczynkiem, a kiedy
jest grzechem. Tym samym poucza nas jak mamy czyni¢, by zta uni-
ka¢ a pomnaza¢ dobro. Grzeszng form¢ zemsty przedstawia w uje-
ciu historycznym Koneczny. Doskonale prezentuje jej zgubne skutki,
cho¢ dokonujacy msty nie postrzegali tego w takich kategoriach. Jan
Jakub Rousseau mimo, iz w pewnych kwestiach zgadza si¢ z pozo-
statymi dwoma autorami, to w fundamentalnych sprawach odbiega
od mysli chrzescijanskiej. Te pozorne niuanse rzeczywiscie stanowia
istotne roznice. Rousseau pomimo tego, ze dostrzega okrucienstwo
w zem$cie milczy o niej w ramach umowy spotecznej. Rozpatrujac
kwesti¢ prawa w jego umowie mozemy wywnioskowac, iz o§wiece-
niowy mysliciel sktania si¢ do aprobaty zachowan msty opisanej przez
Feliksa Konecznego, jesli tylko bedzie ona wyrazem woli ogotu.

Dzigki opracowaniom znamienitych myslicieli - $w. Tomasza
i Feliksa Konecznego dowiadujemy sie, jak zemsta, ktorej funda-
menty upatrujemy w sprawiedliwosci i solidarnosci spotecznej, przy
ztym zamiarze i1 zle wymierzonej karze moze rodzi¢ zgubne skutki
dla spoteczenstwa. Dlatego tak wazne jest, aby dzisiejsze sady na-
zwane wymiarem sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ wymierzaty, aby
sprawcow przestepstw karano stosownie do czynow, ktore popetnili.
Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawiedliwos$¢ miataby by¢
wymierzana na wlasng reke. Tylko oparcie prawa o Prawo Boze, a nie

42 http://narodowcy.net/download/Feliks_Koneczny - Kosciol%E2%80%9A
jako_polityczny wychowawca narodu.pdf [odczyt: 30. 08. 2014].



378 Anna Wybraniec

0 uzgodnienia ustawodawcy, bedace ,,wola ogotu”, daje gwarancje
sprawiedliwosci i porzadku spotecznego.

Revenge in the terms of Felix Koneczny,
St. Thomas Aquinas and Jean-Jacques Rousseau
— comparison issues

Summary

The article compares the descriptions of revenge presented in works
of Feliks Koneczny, St. Thomas Aquinas and Jean-Jacques Rousseau.
Although this thinkers consider the problem from different points of view,
they are mutually agreed and mutually reinforcing on many issues. This
is the case of Koneczny and St. Thomas. Thanks to their works we learn
how to misunderstood revenge, the foundations of which we should see in
social justice and solidarity, may cause disastrous consequences for socie-
ty. Polish thinker presented the evolution of revenge in the primary asso-
ciations and evil that was carrying with it. Whereas Aquinas considered
the revenge from the moral point of view. He explained when it becomes
a good action, and when it can be a sin. Jean-Jacques Rousseau presen-
ted an entirely different from the Christian thought philosophical point of
view. In this article it was stressed that his conclusions doesn’t coincide
with the views of the two other thinkers.

Key words: revenge, blood revenge, virtue of revenge, clan revenge, righ-
teousness, fellowship.



