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Mieczystaw Albert Krapiec OP

Panstwo jako rozumny tad dobra

1
Panstwo tworem naturalnym
,»Skoro widzimy — pisze na samym poczatku swej Polityki Arystoteles
— 7¢ kazde panstwo jest pewng wspdlnoty, a kazda wspodlnota powstaje
dla osiggni¢cia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dzialaniu
powoduja si¢ tym co im si¢ dobrem wydaje), to jasng jest rzecza, ze
wprawdzic wszystkic wspolnoty daza do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzednicjsza z wszystkich, ktora ma najwaznicjsze
z wszystkich zadanie i wszystkic inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo
i wspdlnota panstwowa". Opisujac nastepnic sposoby tworzenia si¢ coraz
wickszych wspo6lnot i dochodzac do opisu najwickszej, autarkicznej
wspolnoty pisze: ,.Kazde panstwo powstaje zatem na drodze naturalnego
rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspdlnoty (tj. rodziny i gminy). Jest
bowiem celem, do ktérego one zmierzajg. Natura zas jest wlasnie osig-
gnieciem celu... Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury,
7e czlowick jest z natury stworzony do zycia w pafistwie, taki za$, ktory z
natury, a ni¢ przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo ngdznikiem
albo nadludzka istota... Ze czlowiek jest istota stworzona do Zycia w pan-
stwie, wiecej niz pszczola lub jakickolwick zwierze zyjace w stadzie, to
jasngjestrzeczg. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu.
Otéz czlowick jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa... mowa stuzy
do okreslenia tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co
sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. To bowiem jest wlasciwoscia
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czlowieka odrézniajacq go od innych stworzen zyjacych, ze ON JEDYNY
MA ZDOLNOSC ROZROZNIANIA DOBRA I ZLA, sprawiedliwosci i
niesprawiedliwosci 1 tym podobnych; wspdlnota zas takich istot staje si¢
podstawg rodziny i pafistwa".

Celowo przytoczylem obszemny — klasyczny — passus przemyslen
Arystotelesa na temat czlowicka i panstwa, bo wspotczesnosé juz o tych
sprawach zdaje si¢ niec wiedzie¢. Czlowick bowiem jest ze swej natury
.bytem spolecznym", co znaczy, ze: a) rodzi si¢ w podstawowej komoérce
zycia spolecznego, jaka jest rodzina zlozona z mezczyzny i niewiasty;, b)
maczy takze ito, ze czlowiek nie moze sie rozwingé — jako czlowiek —
a wiec intelektualnie, moralnie, twoérczo, bez spolecznosci, ktdrej forme
pelng stanowi panstwo. Ono jedynie moze — we wspoélczesnych warun-
kach — zapewni¢ bezpieczne mozliwosci rozwojowe. Bezpieczenstwo w
zyciu czlowieka, jako obywatela w pafistwie, jest sprawg doniosta w kaz-
dym typie zycia panstwowego. Chodzi jednak o to, w jakim typie cywili-
zacji moze si¢ dokona¢ najmniej konfliktowy — w oparciu o jakie czynni-
ki'.' — rozwdj ludzkiej osoby, przy rdwnoczesnym zabezpieczeniu tego co
zwyklo si¢ nazywac ,bezpieczenstwem obywatelskim"?

Rozumienie za$ bezpieczenstwa w panstwie, ktére nicustannie si¢
organizuje w wyborach, moze si¢ dokona¢ poprzez zreflektowang i uza-
sadniong teori¢ staiktury panstwa, przez rozumienie natury prawa, s3-
dow, policji i wigziennictwa. Teoria ta akcentuje wage dobra jako celu
bedacego motywem w osobowych dziataniach czlowieka tak indywidual-
nie, jak i spolecznie.

Od czaséw Kartczjusza funkcja przyczyny celowej zostala sprowa-
dzona do przyczynowania sprawczego, wskutek czego samo ,.przyczy-
nowanie" zostalo zredukowane — w sposob uproszczony, wadliwy
i szkodliwy — do oddzialywania sily .popychajacej” (jako vis a tergd)
lub ..pociagajacej" (vis a fronte). Tymczasem przy czy nowanie w zyciu
ludzkim i ludzkich — osobowych, swiadomych i dobrowolnych — dzia-
taniach ukazuje si¢ jako dominujace w funkcjonowaniu celu, jako moty-
wacja kazdego dziatania przez dobro. To konkretne dobro jest realnym
motywem, dla ktérego dzialanie ludzkie raczej wystgpuje, niz nie wyste-
puje. Stad dobro konkretne (nie ma dobra abstrakcyjnego!), jako motyw
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zaistnienia dziatania i jego determinacji, jest przez to samo celem ludzkie-
go dziatania w roznych strukturach i polach osobowego zycia. Stad funk-
cja celu decyduje tak o strukturach, jak i o dziataniu panstwa, prawa,
sadow, policji i wigziennictwa.

Zwrdéémy na t¢ sprawe nasza baczniejsza uwagg.

2
Struktura panstwa ijego zadania w kulturze zachodniocuropejskiej budza
zainteresowanic od czaséw greckiego antyku — Peryklesa, Platona

i Arystotelesa — 1 w obecnym okresie historii nie ulegly dewaluacji.
Szczegolnie jednak doniosle przemys$lenic Arystotelesa staly si¢ kanwa
rozwazan i przemyslen dla pdzniejszych — S$redniowiecznych, renesan-
sowych i nowozytnych tudziez wspélczesnych myslicieli. W miar¢ ade-
kwatng odpowiedz na pytanie o bezpieczne panstwo uzyskamy, gdy
uwzglednimy rézne czynniki — przyczyny konstytuujace panstwo,
a wiec: cel, clementy skladowe (czynniki tzw. ,,przyczyny materialngj"),
formalng strukture panstwa oraz czynniki sprawcze.

Od czasow Platona i Arystotelesa panstwo jest pojmowane jako natu-
ralny spoleczny twoér dla dobra czlowieka ijego szczgscia przez prakty-
kowanie ludzkich cnét pojetych jako usprawnienia ludzkich dzialan ro-
zumnych i wolnych. Panstwo jako zbidr indywidualnie istniejacych ludzi
nie moze mie¢ innego przeznaczenia anizeli dobro tych jednostek. Owo
dobro, rozumiane jako szczgscie cztowicka, stanowi cel istnienia panstwa.
I cel ten. jako motyw ludzkiego dziatania, decyduje o tym,
7e panstwo jest tworem naturalnym, takim jak rodzing nardéd, a nic two-
rem sztucznym, powstalym wskutek jakiejs mitycznej ,,umowy spolecz-
nej". Albowiem czlowick jako spoleczna jednostka nic moze zy¢ i rozwi-
ja¢ si¢ bez naturalnych spolecznosci, ktére warunkujg jego osobowy
rozw6j — tak intelektualny, jak i moralny, rozwdj twoérczy i religijny,
spinajacy w jedno ludzka racjonalng decyzyjnosc.

Jesli bowiem dla podjecia decyzji jakiegokolwick ludzkiego dziatania
jest konieczny motyw — dobro stanowiace cel, to dobro ostateczne
(stojace u podstaw ludzkich decyzji) posiada charakter religijny.
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Réznorodne zatem ludzkie dzialania s3 niewatpliwic uwarunkowane
takim motywem — dobrem stanowiacym cel, ktéry jest zdolny wytraci¢ z
obojetnosci dynamizm ludzkiego dzialania. A zespdl ludzkich dziatan
realizuje si¢ w naturalnych spolecznos$ciach, jakimi s rodzina, nardd
i pafistwo. Ono jest wiec naturalnym tworem, wyplywajacym z koniecz-
nosci aktualizowania — urzeczywistniania ludzkich potencjalnosci, ktore
moga dokona¢ si¢ jedynie w naturalnych, a nie sztucznych tworach spo-
lecznych. Jesli zatem dla realnie istnicjacego czlowicka, dla jego dobra,
rodzina i panstwo sa wladne urzeczywistnia¢ naturalne ludzkie dzialania,
to czynnikiem zasadniczym, tworzacym te naturalne spolecznosci, jest
dobro — cel ludzkich dziatan poznawczych, wolitywnych, tworczych,
a wiec dzialan specyficznic osobowych.

Wynikajace z koniecznosci realizowania ludzkich dzialan panstwo —
samo w sobic — stanowi swoisty system prawny, analogiczny w funkcjo-
nowaniu do systemu nerwowego zywego organizmu. Prawo bowiem or-
ganizuje tzw. ,zycie panstwa", a wigc stoi u podstaw organizowania si¢
spolecznego we wszelkich wymiarach zycia panstwowego: administracyj-
nych, obronnych, gospodarczych, sadowniczych, ksztalcenia
ileczenia. Tak rozumiane panstwo, jako spoleczny system prawny, jest ze
swej natury pluralistyczne 1 w strukturach, i w sposobach dziatania. Plu-
ralizm ten wyraza si¢ w istnieniu rozmaitych organizacji politycznych,
kulturowych, gospodarczych, militarnych itp.

Wsréd czynnikéw skladowych, stanowiacych jakby przyczyne mate-
rialng pafistwa, zwraca si¢ powszechnic uwage na wystgpujaca stale
w kazdym panstwie jego wladze rzadzaca okreslong ludnos$cia na jakims
terytorium, stanowigca spolecznos$¢ panstwowa. Wszystkie trzy czynniki,
a wigc wiladza, ludno$¢, terytorium, podlegaja historycznym przemianom,
takze w aspekceie jego wladzy, ktora ewoluuje od monarchii przez arysto-
kracje — oligarchic — do demokracji. Ré6wniez terytorium zmicnia si¢
czesto w wyniku wojen i ukladéw. Podobnie zmianom tym podlega spole-
czenstwo, ktore moze przechodzi¢ od jednego panstwa do drugiego w
wyniku dobrowolnych lub narzuconych ukladéw. W obrgbie tych byto-
wych skladnikéw pafistwa staje si¢ mozliwe realizowanie celu panstwa
jakim jest dobro wspdlne.
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Przyczyne sprawczg (czynniki sprawcze) pafnstwa upatruje si¢
jako zlozone, rodowo-plemienne rézne formy ugody (formalne lub
domniemane). Wszystkie czynniki sprawcze ostatecznie sg przypo-
rzadkowane celowi panstwa, jakim jest dobro jego obywateli i bezpie-
czefistwo ich zyciowych dziatafi. Jesli bowiem nie ma tego przypo-
rzadkowania, lub jesli nie ma rozpoznania tego celu, to latwo powstaja
bunty i rewolucje przeciwko panstwowej wladzy.

Zatem rozumienie panstwa w swietle jego tzw. ,,czterech przyczyn"
dobitnic podkresla istotny cel panstwa, ktérym jest dobro jego obywateli.
Tak rozumiany cel panstwa stanowi jego istotny, konstruktywny czynnik,
realizujacy si¢ w organizacji (struktura formalna) prawne;,
w jego sktadnikach materialnych i sprawczych.

3
Pafistwo istniejace dla dobra czlowicka umozliwia realizacj¢ tego
dobra przez swdj racjonalny system prawny, podstawg obowigzywal-
nosci ktérego jest wlasnie dobro czlowieka. Podobnic jak pafistwo
istnicje dla dobra czlowicka, tak tez i prawo jest dla dobra cztowicka.
Suponuje to zasade, ktorg w dziedzinie systemu prawnego Rzymianie
wyrazali slowami: ordo boni ac recti — prawo jest dzielem rozumu
dla dobra czlowicka; w tradycji prawnej ta norma prawna zostala
zdefiniowana przez §w. Tomasza z Akwinu jako: Ordinatio rationis
ad bonum commune ab eo, qui curam communitatis habet, promul-
gata — ,, Rozrzadzenie rozumu przez tego, kto ma piecze nad spote-
czefistwem, dla wspolnego dobra promulgowane". Jedynym wspdlnym
dla wszystkich dobrem jest rozwdj sil osobowych cztowicka, a wigc
ludzkiego poznania, ludzkiej moralnosci i ludzkiej tworczosci. Im
bardziej poszczegolny czlowiek bedzie poznawczo rozwinigty, im
bedzie lepszy w swym postepowaniu, im bardziej bedzie twérczy —
wtedy wszyscy i kazdy z osobna na tym skorzystajg. I temu wlasnic
rozwojowi czltowicka stuzy panstwo, zwlaszcza przez formowanie
racjonalnych ustaw, dla dobra wspoélnego. Ustawy prawne nic moga
by¢ sprzeczne z dobrem czlowicka, gdyz wéwczas stanowiag zaporg w
rozwoju czlowicka, a przez to samo sg tylko pseudoprawne. Nie dla-
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tego bowiem sa prawem, ze sg stanowione przez odpowiednig repre-
zentacje czy wladze, ale dlatego, ze sa stanowione dla dobra czlowie-
ka. W przeciwnym wypadku s3 jedynie manifestacja prawnego wo-
luntaryzmu, wedle przekonania, ze quod phneipi placet legis habet
vigorem, ato oznajmia, z¢ prawo ma na celu dobro samej wladzy, ale
ni¢ dobro ludzi. Oczywiscie, tak rozumiane prawo — jako racjonalne
realizowanie dobra — wywodzi si¢ z rozumienia prawa naturalnego,
po lacinie ius, bedgcego ,interpersonalng relacjg nacechowang powin-
nosciami czynienia dobra, ze wzgledu na dobro czlowicka". Jedynie
dobro czlowicka wzigte w ochrong prawng moze stanowi¢ podstawe
poczucia bezpieczenstwa obywateli.

4
Dopelnieniem panstwa dobra wspoélnego i racjonalnego prawa sa sg-
dy, wladze policyjnej ochrony oraz wigziennictwo. One to musza
wspolgra¢ w swym dzialaniu ze strukturg wlasciwg panstwu i prawu.
Sady sg przede wszystkim zwigzane z charakterem prawa. Dlatego
tak wazng sprawa jest tworzeniem prawa dobrego, ktérego podstawa
obowigzywalnoscijest dobro czlowicka. Dobro cztowickajako pod-
stawa obowigzywalnosci prawa nigdy nie moze by¢ do konca ujedno-
znacznione, albowiem dobro jest zawsze konkretne i ostatecznie czto-
wick musi sam odczytaé, czy to jest dobro prawdziwe i jak ono ma
by¢ realizowane. Tak rozumiane prawo, umozliwiajace realizowanie
dobra czlowicka, musi by¢ autonomicznie odczytane przez sady i s¢-
dziego, ktory w swoim orzekaniu musi interpretowaé dobro prawa w
konkretnej sytuacji. Sady i sedziowie nie sg sterowani jednoznacznic
przez prawo, s bowiem ludzmi odczytujacymiirozeznajacymi dobro
prawa. Ich wyksztalcenie prawnicze i zarazem poslannictwo spotecz-
ne, chronigce dobro czlowieka, wskazane przez prawo, dajg im duza
autonomi¢ w interpretacji prawa i orzekalnictwie sgdowym. Wszystko
to jest podporzadkowane dobru czlowicka, ktére sady muszg chroni¢ i
realizowaé. Jesli kazdy czlowiek jest wladny odczyta¢ charakter do-
bra, to s¢dzia w szczegolny sposdb jest powolany do rozeznania i
ochrony dobra wskazanego przez prawo. Stad rodzi si¢ daleko posu-
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ni¢ta autonomia sadu, bez ktorej to autonomii nie jest mozliwe, lub jest
utrudnione, realizowanie dobra czlowicka, ukazanego przez prawo.

5

W rym samym kierunku chronienia dobra czlowieka — wedle postano-
wienia prawa — dokonuje si¢ ochronna shuzba policji. Jej postannictwem
jest ochrona wedle prawa dobra obywateli. Stad rola prawa
w dziedzinie zapewnienia bezpieczenstwa przez policj¢ jest czyms pod-
stawowym. Dlatego policjant musi by¢, przez swe wyksztalcenie
i wychowanie, szczegolnie uczulony na realizowanie dobra i unie-
mozliwianie dokonywania zla wobec obywateli, a nie tylko w odnie-
sieniu do wladzy panstwowej (jak to bylo zwyczajem i nakazem
w systemie komunistycznym). Uczulenie na ludzkie dobro, widziane
w swietle prawa, stanowi podstawg¢ bezpieczenstwa obywateli w pan-
stwie dobra wspdlnego.

6
Wreszcie wigziennictwo, jako migjsce wyrdéwnania krzywdy i ludzkie-
go wynagrodzenia za popelnione zlo, dopelnia bezpieczenstwa zycia
spolecznego obywateli. Wigzienie bowiem ma swe negatywne
1 pozytywne cele.

Celem negatywnym jest uchronienie obywateli przed zlym poste-
powaniem przestepcy, ktdry jako przestgpca musi by¢ odizolowany od
spoleczenstwa, aby mu dalej nie szkodzi¢. Jest to samoobrona spo-
leczna. Zarazem wig¢zienie musi mie¢ na celu wynagrodzenie za po-
pelnione zlo, ktére przejawia si¢ i w pracy petnionej przez wi¢znia dla
spolecznego dobra, i zarazem dla dobra samego wi¢znia. Praca bo-
wiem pozwala na poprawg¢ czltowicka, gdyz jest ona ludzkim, racjo-
nalnym i szlachetnym dzialaniem. Uszlachetniony przez prace wigzien
moze pomoc sobie sam i przysposobi¢ si¢ do resocjalizacji. Oczywi-
scie, cele wigzienia muszg by¢ wspomagane przez prac¢ duszpaster-
ska 1 kulturalng, by pomoc odnalezé wigzniowi jego czlowieczenstwo.

Uogolniajac wszystko to, co bylo powiedziane, nalezy zauwazy¢,
z¢ bezpieczenstwo czlowieka-obywatela w bezpiecznym panstwie
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staje si¢ jedynie mozliwe przez spoleczne realizowanie dobra czlowie-
ka. Owo dobro czlowicka, zwane takze ,,dobrem wspdlnym", jest
jedynym, nicantagonistycznym dobrem, ktére spoleczenstwo moze
realizowaé 1 ktore dotyczy kazdego czlowicka. Albowiem ,,wspolnym
dobrem" jest umozliwienie — przez pafnstwo i systemy zycia spolecz-
no-panstwowego — realnego rozwoju sil intelektualno-poznawczych,
sil moralnego dzialania oraz sil tworczych. Im bardziej poszczegolny
czlowick bedzie madrzejszy, lepszy, bardziej tworczy, tym lepiej be-
dzie calemu spoleczenstwu i wszystkim jego cztonkom. A realizowa-
nie ,,wspolnego dobra" jest organizowaniem roznych form zycia spo-
lecznego w realizowaniu ludzkiego celu zycia.

Obecnos¢ celu jako motywu wszelkich osobowych dziatan bywa
zapomniana we wspoélczesnej kulturze. A przeciez to cel decyduje
0 pozostalych czynnikach ludzkiego zycia, ktore sa po ludzku organi-
zowane przez pelnienie celu jako realnego dobra, bedacego pierwszym
1 jedynym motywem kazdego ludzkiego, $wiadomego i wolnego dzia-
lania. To wlasnie dobro, rozumiane jako «cel, stalo sie
w cywilizacji tacinskiej, personalistycznej, czynnikiem charakteryzu-
jacym te cywilizacje, rozumiang — jak to ustalil nasz wielki mysliciel
Feliks Koneczny — jako system (metode¢) zycia spolecznego. W tej
bowiem cywilizacji jawig si¢ charakteryzujace jg czynniki: 1. prawda;
2. dobro; 3. zdrowie; 4. maj¢tnose; i 5. pigkno, rozumiane jako racjo-
nalna proporcja, w réznych okresach zycia i historii, pomi¢dzy dojrzany-
mi w zyciu spolecznym czynnikami osobowego dziatania cztowieka. Do-
bro rzeczywiste prawdziwe (nie urojone), stanowigce motyw, czyli cel
osobowego dzialania, jest podstawg rozumnego ladu personalistycznej
cywilizacji lacinskiej, w ktdrej nasz polski nardd uksztaltowat si¢ i prze-
trwal zwyciesko dotychczasowe zagrozenia. Oczywiscie, musimy miec
sSwiadomosé¢, ze Prawda i Dobro najwyzsze sg Bogiem, ku ktéremu pro-
wadzi wiara odslaniajgca ostateczne perspektywy zycia osobowego czlo-
wieka 1 lacifiskiej cywilizacji.
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Piotr Jaroszynski

Kultura i cywilizacja

Od Cycerona do Konecznego

Cho¢ oba stowa — ,kultura" i ,cywilizacja" — wskazuja na genezg
lacinska, to tylko slowo , kultura" jest slowem oryginalnym, natomiast
slowo ,cywilizacja" jest XVIII-wiecznym neologizmem. Jako lacifi-
skie slowo ,kultura", wraz z wieloma innymi stowami pochodzacymi
z jezykéw antycznych, zostalo zasymilowane przez wigkszos¢ jezy-
kow europejskich. Nie oznacza to jednak, ze sens si¢ niec zmienial. Z
kolei stowo ,cywilizacja" daleko odbieglo od sensu swego lacinskiego
rdzenia.

1
Kultura
Cultura oznacza uprawe, pochodzi od stowa colo. -ere — uprawiac.
Pierwotny sens jest zwigzany z uprawa roli, a wigc rzymska kultura,
to dzisiejsza agri-kultura. Dopiero Cyceron w Rozmowach Tuskulan-
skich wprowadza nowe, analogiczne rozumienie slowa cultura pole-
mizujac z pogladem Akcjusza, ktéry pisal, ze ,Dobre nasiona, nawet
zasiane w gorszg rolg, / Wschodza same wlasng moca". Na to Cyce-
ron odpowiada: Nam ut agri non omnes frugiferi sunt, qui coluntur
[-..] sic animi non omnes culti fructum ferunt. Atque, ut in eodem
simili verser, ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse
non potest, sic sine doctrina animus: ita est utraque res sine altera
debilis. Cultura autem animi philosopha est; haec extrahit vitia

radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos eaque mandat Us
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et, ut ita dicam, quae adulta fructos ubérrimos ferant,
Tusc.Disp 11,5. (,,] podobnie jak pole, postugujac si¢ tym samym po-
rownaniem, chociaz zyzne, niec moze by¢ urodzajne bez uprawy, row-
niez i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wigc bezsilna.
Uprawa duszy zas jest filozofia: ono wyrywa z korzeniami wady i
przygotowuje dusze do przyjecia ziarna, powierza im je i, ze tak po-
wiem, zasiewa, aby dojrzawszy przyniosly jak najbardziej obfite owo-
ce"). We fragmencie tym Cyceron zwraca uwage, ze aby wyda¢ dobre
owoce dusza musi by¢ zarowno podatna jak i odpowiednio uprawio-
na, nic wystarczy ani podatno$¢, ani sama uprawa. Podatnos$¢ ptynie z
natury, natomiast uprawa pochodzi od czlowiecka i to jest wlasnic
kultura. Agrikulturze odpowiada animicultura — ,uprawa duszy".
Cyceron doktadniej méwi, ze funkcje uprawy-kultury pelni nauka
{doctrina) i filozofia. Poglad ten stanie si¢ bardziej zrozumialy, jesli
przypomnimy, ze dla stoikow — do ktérych nalezal réwniez Cyceron
— filozofia miala charakter nie teoretyczny (jak u Grekodw), ale
praktyczny i gléwng dziedzing filozofii byla nic metafizyka, ale etyka.
Filozofia-etyka wyplenia wady i przysposabia do cnét, a wigc wy-
chowuje dusz¢ do wydania dobrych owocédw. I tojest kultura.
Gdybysmy szukali wezesniejszego, greckiego odpowiednika lacin-
skiej . kultury", to niewatpliwie najwazniejszym stowem byloby tu
stowo paideia. Stowo to pochodzi od stowa pais — chlopiec, dziew-
czg, 1 oznacza wychowywanie chlopca lub dziewczgcia. Jak zwrécil
na to uwage Wermer Jacger, cata wlasciwa kultura grecka przenik-
nicta jest duchem paidei'-wychowania; cho¢ w kazdej spolecznosci
mamy do czynicnia z jakim$ typem przekazywania tradycji i wycho-
wywania, to wlasciwie dopiero Grecy, poczynajac od Homera, w
pemni odkryli, ze dla rozwiniecia swoiscie ludzkich sprawnosci i osia-
gni¢cie doskonalosci potrzebne jest odpowiedniec wychowywanie.
Grecka kultura byla wychowywaniem czlowieka dla urzeczywistnie-
nia pewnego idealu. W. Jaeger zauwaza: ,.,Przelomowarole, jaka Gre-
kom przypadla w powszechnej historii wychowania, nietatwo uja¢ w
krétkich stowach. [...] przedstawi¢ ksztaltowanie si¢ greckiego ideatu
czlowieczenstwa, grecka paideia, jej wlasciwy charakter i jej histo-
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ryczny rozwdj. Nie jest ona jednak tylko zespolem oderwanych pojec,
jest samg historig greckiego narodu, konkretng rzeczywistoscig jego
dzicjowych loséw. Ale ta realna historia bylaby juz dawno tylko za-
pomniang przeszioscig, gdyby geniusz grecki nie uczynil z niej wiecz-
notrwaltego ideatu, dajac wyraz najwyzszego napigcia swej woli zycia,
z jaka stawial czolo swemu przeznaczeniu. Na najwczesniejszych
stopniach rozwoju braklo mu jeszcze stosownego pojecia na wyraze-
niec tej woli. Ale im swiadomiej szedl po swej drodze, tym jasnigj
utrwalal si¢ w jego mys$li zawsze w niej obecny cel, ktéremu podpo-
rzadkowywal on sicbic samego i cale swoje zycie: celem tym bylo
uksztattowanie doskonalszego czlowicka. Idea wychowania zaczgta w
oczach Grekdéw wyraza¢ najpeliej sens wszelkich ludzkich wysitkow,
stata si¢ ostatecznym usprawiedliwieniem egzystencji zaréwno spo-
lecznosci ludzkiej, jak i jednostki. Tak na szczytach swej historycznej
kariery Grecy rozumieli samych siebie"'. A zatem wychowanie czlo-
wieka ze wzgledu na pewien ideal czlowieczefistwa — oto uniwersal-
ny sens greckiej paidei-kultury.

W jezyku greckim obok paidei pojawia si¢ rdéwniez slowo trofe,
ktdére pierwotnie oznacza karmienie i hodowle bydta, a wtdrnie kar-
mienic i chowanie dzieci, natomiast w jezyku lacifiskim wystepuje
stowo educatio, ktore robwniez dotyczylo zywienia i hodowli, ale tak-
ze, etymologicznie, wyprowadzenia ze stanu nizszego do stanu wyz-
szego, czyli w przypadku dziecka wyprowadzenia do stanu doskonal-
szego, do stanu pelniejszego rozwoju.

Grecki i rzymski ideal kultury-wychowania zostal wprawdzie
odziedziczony przez chrzescijanstwo, ale samo stowo cultura nie byto
jeszeze tak nosne. W sredniowieczu obecny byl raczej sens religijny
zwigzany z kultem {cultura Christi) 1 czcig jaka nalezna jest odpo-
wiednio Bogu (cultus latriae)) Matce Bozej (cultus hyperduliae)
1 swietym {cultus duliae)’

" 'W. Jaeger, Paideia, thum. M.Plezia, Warszawa 1962, t.1, s.20.
* Stownik koscielny lacinisko-polski, A. Jougan, 1948, s.154.
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W XIII w. lacifiskie stowo cultura ma juz swoj odpowiednik fran-
cuski {colture) i oznacza albo uprawe roli, albo kult religijny’. Jednak
dopiero w wicku XVI, a zwlaszcza XVII stowo ,,cultura" coraz bar-
dziej zadamawia si¢ w je¢zykach ecuropejskich, staje si¢ slowem
o wielu znaczeniach i wyakcentowaniach. Przyjrzyjmy si¢ najwazniej-
SzZym.

W drugiej polowie XVII wicku o kulturze méwi si¢ nie tylko
w odniesieniu do uprawy ziemi, drzew i ro$lin, nic tylko w odniesieniu
do moralnos$ci, ale takze umyshu, Nauk i Sztuk. Kultura jest uprawa
réznych dziedzin kultury”.

Z poczatkiem wicku XVIII dodatkowo mowi sic o kulturze oby-
czajow , zas w rozkwicie wicku X VIII slowo , kultura" w innym niz
rolnicze znaczeniu coraz bardziej zadomawia si¢ w jezykach europej-
skich. O kulturze méwia tez filozofowie: Turgot — kultura sztuk
{culture des arts), d'Alembert — kultura piSmiennicza {culture des
lettres), Rousseau — kultura nauk {culture des sciences), Condorcet
— kultura umystowa {culture de ['esprit).

Réwnoczesnie pojawia si¢ nowa mys$l o kulturze jako tym, co po-
zwala ulepszy¢ poziom nie tylko pojedynczych oséb, ale calych gene-
racji. W takim sensic uzywa slowa Condorcet zaangazowany
w oswiate publiczng czaséw rewolucyjnej Francji: ,,Poglad, ze kultura
moze ulepszy¢ pokolenia, nie jest wcale urojony" . Przekonaniu ta-

> P. Beneton, Histoire de mots culture et civilisation, Paris 1975, s. 23.
Gros materialu historycznego obejmujacego czasy nowozytne i wspolczesne
zaczerpnglem z t¢j wlasnie pracy.

* ,,Nous employons le verbe cultiver en la méme maniere, et nous disons
également ' cultiver la terre, les arbres et les plantes', et 'cultiver l'esprit,
cultiver les Ars et les Sciences'... On purra donc sans scrupule se servir du
mot culture en toutes manicres." L.-A. Allemand, 1690.

*,.Se dit figurément de 1'esprit, de moeurs, des arts et des sciences, et si-
gnifie le soin qu'on de les augmenter et de les perfectionner” {Dictionnaire
universel, t.1, La Haye, 1727).

* LI n'est pas aussi chimérique qu'il le parait au premier coup d'oeil de
croire que la culture peut améliorer les générations elles-mémes..." (Nature
et objet de de l'instruction publique, 1791).
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kiemu towarzyszy optymistyczne zalozenie o nieustannym postepie
ludzkosci. Tenze Condorcet powiada: ,Nieskoficzona doskonalos¢
naszego gatunku jest ogdlnym prawem natury'’. Ten postep dokonuje
si¢ dzieki przekazywaniu kultury z pokolenia na pokolenie.

Kultura staje si¢ oswiata, ktéra w swym efekcie pozwala na osia-
ghiecie wyzszego poziomu ludzkosci — oto naczelne hasto Os$wiece-
nia, ktére powtarza wielu autorow’.

Po okresic Oswiecenia, ktory szermowal hastami dla dobra ludz-
kosci, przychodzi wick XIX, w ktérym wsrod juz oswieconych ujaw-
niajg si¢ liczne konflikty na tle narodowosciowym. O pierwszenstwo
walczg glownie Francuzi, Niemcy i Anglicy. Okazjg do tego staly sig
wojny napoleonskie. Pojawia si¢ poglad, ze nardd germanski ma do
spelnienia specjalng misje, gdyz jego kultura zajmuje pierwsze miegj-
sce. Kultura narodowa zajmuje teraz miejsce kultury ogdlnoludzkiej,
szczegdlng role odegral tu Fichte w swych Mowach do Narodu nie-
mieckiego. Kultura staje si¢ nosnikiem idei pangermanskich, osadzo-
nych w najglebszym wnetrzu zycia narodu niemieckiego.

W polowie wieku XIX ponownie odzywaja hasta ogdlnoludzkie.
Renan w roku 1948 pisze: ,.Celem ludzkos$ci a tym samym celem
polityki jest realizacja jak najwyzszej kultury, czyli najdoskonalsze;
religii, nauki, filozofii, sztuki, moralnosci, jednym stowem osiggnigcie
na rozne sposoby ideatu, ktéry jest w naturze czlowicka. Tej wyzszej
kultury ludzkosci..."" A zatem celem polityki jest realizacja najwyz-
sz¢j z mozliwych kultur ludzkich.

" ,,Le perfectionnement indéfini de notre espéce est.. une loi générale de la
nature”, ibid.

*,.,Ce mot culture désigne comme on le voit dans cette pensée et la suivan-
te, l'état d'un esprit cultivé par linstruction”, np. Vauvenargues, Réflex-
ions et maximes, 1797.

* ,La fin de I'humanité et par conséquent le but que doit se proposer la
politique, c'est de réaliser /a plus haut culture humaine possible, c'est-a-
dire la plus parfaite religion, par la science, la philosophie, 1'art, la morale,
en un mot par toutes les facons d'atteindre 1'idéal qui sont dans la nature
de 1'homme. Cette haute culture de l'humanité...”, Histoire de mots...,
dz.cyt., s.60.
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Takie ustawienie problemu otwiera pytanic o typ edukacji, ktéry
umozliwi dojscie do tak wysokiej kultury. W drugiej polowie XIX w.
toczg si¢ wigc spory o migjsce ksztalcenia klasycznego (w oparciu
o greke i lacing). Zwraca si¢ uwage na formacyjna role kultury kla-
sycznej, a nie tylko specjalistyczno-erudycyjng. Kultura ogélna, jaka
daje kultura klasyczna, jest podstawa dla dalszego rozwoju. Jest na-
tomiast ciekawe, ze w ruchach robotniczych i socjalistycznych
z polowy XIX w. zagadnienie miejsca kultury w zyciu spoleczenstwa
jest nicobecne”.

Do konca XIX w. ciaggle obowiazuje przekonanie o jednej ludzko-
sci, tyle ze zréznicowanej: jedne narody reprezentujg wyzszy poziom
kultury, inne nizszy (ale ciagle tej samej). Wszystkie ludy wlaczone sa
w t¢ sama dynamike¢ historii i rozwoju, a jesli ktéres narody sa na
wyzszym stopniu, to musza ulepsza¢ te, co sq nizej. To stanowi teo-
retyczne uzasadnienie dla eurocentrycznego kolonializmu. W ten spo-
sob slowo . kultura" wciggnigte zostalo w orbite ideologiczno-
Imperialistyczng .

Z poczatkiem XX wicku obserwujemy ponowne starcie kultur
narodowych: kultury niemieckiej z kultura francuska. Szczegdlna role
w wywyzszaniu kultury francuskiej kosztem niemieckiej odegral
F. Nietzsche, ktory tez stal si¢ bardzo popularny we Francji. W FEcce
Homo Nietzsche mowi: ,,Wierze tylko w kulture francuska, a to co
jest poza nig. jest nieporozumieniem" (1888). A Jules de Gaultier
twierdzil, ze zaden umyst nic okazal wigkszego podziwu dla kultury
francuskiej niz Nietzsche", zas Jacques Bainville pisal: ,Nietzsche
jest swiadkiem prymatu politycznego i intelektualnego, ktorego nigdy
ni¢ posiadaliSmy w Niemczech. Krytyka kultury niemieckiej stanowi
istotng czes$¢ jego dziela. Tam znalez¢ mozna usprawiedliwienie dla
wyzszosci nacjonalizmu francuskiego." Termin , kultura" funkcjonuje
wigc w sensie narodowym i jest wyrazem walki o prymat w Europie®.

" Ibid., s64
" Ibid. s68.
- Ibid, s.75-78.
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Raz zawlaszczany jest przez Francuzéw, innym razem staje si¢ on
nosiciclem tre$ci pangermaniskich. W Manifescie adresowanym do
Swiata Kulturalnego (, Kulturweltu") czytamy m.in.: Nie jest prawda.
z¢ walka skierowana przeciwko naszemu militaryzmowi, nie jest skie-
rowana przeciwko naszej kulturze. Bez naszego militaryzmu, nasza
kultura bylaby juz unicestwiona od dawna. Militaryzm powstal dla
obrony naszej kultury..." List ten powstal w roku 1914 i podpisany
zosta! przez takich intelektualistow jak G.Hautmann, M. Liecbermann,
W.Ostwald, W. Roentingen, S. Wagner, Bohring, Haeckel, Hilde-
brand. W Berlinic powstala Liga Kultury (Kulturbund”). W 1914
roku Tomasz Mann broni kultury jako narzg¢dzia pangermanskiego
piszac, ze jest to duchowa organizacja $wiata, ktoéra nie wyklucza
krwiozerczej dzikosci; kultura jest sublimacja demonicznos$ci, poza
moralnoscia, rozumem i nauka".

W okresie miedzywojennym hrabia Keyserling glosi nowy huma-
nizm, inspirowany wartosciami orientalnymi. Oswald Spengler wysu-
ngl bardzo nos$ng tezg, ze kultura jest upodobniona do zywego organi-
zmu, ktory przezywa swoje dziecinstwo, mlodos¢, dojrzatosé
i staros¢. Uzdrowienie dla Niemiec przyplyna¢ moze tylko przez po-
wrot do warto$ci autentycznie pruskich {Unfergang des Aben-
dlandes, 1920).

W ideologii nazistowskiej kultura jest wlasnos$cia narodu ze
wzgledu na dziedziczno$¢ rasowa'.

Z koncem wicku XIX slowo , kultura" pojawia si¢ w publikacjach
z zakresu antropologii (amerykanskiej), np. u Frantza Boasa (1888,
1896), a potem u jego uczniow: R. Lowie, C. Wissler, E. Sapir, A. L.
Kroeber. W Encykiopedii nauk spofecznych (1930), slowo to jako
przymiotnik pojawia si¢ w wielu zwiazkach: ciagi kulturowe, kom-
pleksy kulturowe, typy kulturowe, centra kulturowe, wzory kulturo-
we, migracje kulturowe, zbieznosci kulturowe, dyfuzje kulturowe' .
Ale dopiero w latach 20 zaczeto zastanawiaé si¢ nad sensem stowa.

* (Neue Rundschau, nov. 1914).
" Tbid,, s. 89.
® Ibid.. 116.
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Edward Sapir glosi, ze kultura jest systemem zachowanh o podlozu
nicswiadomym, a takze kultura jest systtmem komunikacji. To byl po-
czatek szkoly antropologii psychologicznej lub psychokulturowej: Marga-
ret Mead, Ruth Benedict. Ten ostatni méwi o wzorcach kulturowych
i o charakterze psychologicznym fenomendéw kulturowych. Kazda kultura
posiada swoja ,konfiguracje kulturowa". B. Malinowski uwazal, ze kul-
turajest to spoleczne dziedzictwo”.

Od antropologii slowo przeszlo do socjologii i psychologii.

Na tle badan etnograficznych i kulturoznawczych pojawia si¢ ten-
dencja do uznania wielu niewspolmiernych kultur (contra Oswiece-
ni¢), oraz do nieoceniajacego podejscia [contra Starozytno$¢ i Za-
chod).

Wsrdéd XX-wiecznych pogladdw na temat kultury warto wymienic¢
kilka bardziej znaczacych.

Kultura jest: globalng funkcja zycia osobowego (E. Mounier),
kreacja przez nas samych naszej ludzkosci, czyli kultura jest autokre-
acja (J. Lacroix), kultura to calo$¢ poznaf nabytych, ktére pozwalaja
umyslowi rozwijaniec swego zmyslu krytycznego, smaku, osadu
(Stownik Micro Roberta), kultura to calo$¢ wiedzy z zakresu literatu-
ry, historii, filozofii, nauki, sztuki i wszystkiego, co formuje -elit¢
spoleczna narodu (Stownik Akademii Hrancuskiej), kultura to ciagle
ewoluujaca $wiadomos¢, jaka cztowick ma o sobic i o $wiecie, w ktd-
rym pracuje i walczy (J. P. Sartre), kultura to sposéb wzbogacania i
uszlachetniania czlowieka (H. Massis), kultura jest tym, co geniusz
ludzki dodaje do natury, aby ja zmodyfikowac¢, wzbogaci¢ i pomnozy¢
owoce (Slownik Akademii Francuskiej), kultura to calo$¢ wartosci
duchowych, wytworéw ducha, ktére patronuja spolecznosci ludzkiej
(Grand Larousse), pojecie kultury zawiera sens normatywny
1 jest synonimem humanizmu; nie mowi si¢ o kulturze barbarzynskiej,
np. antropofagdw (J. Didier), kultura to wyraz narodu, jego preferen-
cji, zakazéw, modeli (F. Fanon), kultura jako system wspélnego kodu
umozliwia przypisywanie i wyrazanic tego samego znaczenia tym

“ Ibid., s.118.
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samym slowem, zachowaniom, dziclom (P. Bourdieu), kultura jest
caloscig obejmujacqg poznanie, wiarg, sztuke, moralnos¢, prawo, zwy-
czaje 1 wszystkie zdolnosci czlowieka jako czlonka spolecznosci (E.
Tylor), — system symboliczny, w ktorym nalezy wymieni¢ jezyk,
reguly matrymonialne, stosunki ckonomiczne, sztuka, nauka, religia;
jezyk jest warunkiem kultury (C. Levi-Strauss), kultura jest intelektu-
alizacjg natury (M. A. Krapiec).

2
Cywilizacja
Rdzen stowa ,cywilizacja" jest lacifiski (civis, civilis), ale jako takie
stlowo to w lacinie nie wystgpowalo. Pochodzi z X VIII w. jako jeden z
wielu neologizmdéw wowczas tworzonych {civilisation). Slowo poja-
wia si¢ po raz pierwszy u markiza de Mirabeau w L'ami des hommes
ou traité de la population, w ktérym autor pisze, ze religiajest pierw-
szg sprezyna cywilizacji.

Civis — to obywatel rzymski, civilis — obywatelski, panstwowy,
cywilizowany to taki, ktéry umie by¢ odpowiedzialnym obywatelem
panstwa. Natomiast sens stowa cywilizacja ksztaltuje si¢ pod wply-
wem dzietka Erazma z Rotterdamu De civilitate morum puerilium,
czyli sztuka formowania mlodego cztowieka (1530). Cywilizowany to
posiadajacy cnoty spolecznego wspolzycia, jak oglada, uprzejmosc,
stodycz, delikatnosé, etc.

Pojawia si¢ przeciwstawienie stanu dzikiego stanowi cywilizowa-
nemu, jak etapu poczatkowego ctapowi koncowemu. Gdy J.J. Rous-
seau przeciwstawial dobrego dzikusa — czlowickowi cywilizowane-
mu, to w Os$wieceniu panuje poglad, iz rozwodj cywilizacyjny jest
procesem immanentnym rozwoju ludzkosci, z wykluczeniem spekula-
¢cji teologicznych. Misja niesienia cywilizacji na krafice Ziemi to nowa
~Ewangelia Rozumu". Cywilizowanie dzikich lezy u podloza kolonia-
lizmu. Ludzkos¢ wilaczona jest w proces jednej cywilizacji,
w ktérej spehié si¢ ma depozyt czlowieczenstwa (immanentyzm).
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W pierwszej polowie XIX w. uznaje si¢ wielos¢ cywilizacji, sa
rozne cywilizacje, np. francuska, angielska, europejska (pluralizm
cywilizacyjny).

Cywilizacja oznacza ulepszanie, jest zwigzana z postgpem i do-
skonaleniem.

Pojawia si¢ tez polaczenie cywilizacji z rewolucja, stad V. Hugo
powie: ,,Paryzjest stolica cywilizacji, bo jest stolica rewolucji".

Ideologia cywilizacji oparta byla na nastepujacym schemacie:
a) marsz cywilizacyjny; b) ideal — szczgs$liwa ludzko$¢, doskonaly
czlowiek, ¢) narzgdziem — Rozum i Nauka (postgp nauki). Natomiast
kolonializm oparty byl na doktrynic propagujacej jedng cywilizacje, w
ktérej lud bedacy na wyzszym ectapic ulepsza lud nizszy. Najwyzej
cywilizacyjnie stoi Zachdd.

Walki migdzy Owczesnymi potegami imperialnymi takimi jak
Francja, Niemcy czy Anglia posiadata ten podtekst sporu o prymat
w cywilizowaniu podbijanych ludéw.

Nasz Adam Mickiewicz bardzo przytomnie w Ksiegach Narodu
i Pielgrzymstwa Polskiego charakteryzowal zmiany, jakim ulegalo
slowo ,,cywilizacja":

. Wyraz cywilizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa lacinskiego
civis, obywatel. Obywatelem zas nazywano czlowieka, ktory poswie-
cal sie za Ojczyzne swq, jak Scevola i Kurcjusz, i Decjusz, a poswie-
cenie si¢ takie nazywano obywatelstwem. Byla to cnota poganska,
mniej doskonata nizeli cnota chrzeScijanska, ktéra kaze poswiecaé
sie nie tvlko za Ojczyzne swq, ale za wszystkich ludzi; wszakze byla
cnotq.

Ale potem, w balwochwalczym pomieszaniu jezykow, nazwano
cywilizacjg modne i wykwintne ubiory, smaczng kuchnie, wygodne
karczmy, piekne teatra i szerokie drogi.

Toé nie tylko chrzescijanin, ale poganin rzymski, gdyby powstal
z grobu i obaczyl ludzi, ktorych teraz nazywdjq cywilizowanymi, tedy
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obruszythy sie gniewem i zapytalthy, jakim prawem nazywajq siebie
tvtulem, ktory pochodzi od slowa civis, obywatel" (182-196).

W XIX wieku Niemcy przejmuja od Francuzow stowo kultura",
ktore wskazuje na umyst oswiecony, dobrze ulozony, w uporzadko-
wanym spoleczenstwie. Niemieckie stowo ,Kultur" obejmuje postep
materialny, moralny i intelektualny (Herder, Kant, Schiller, Goethe).
Natomiast to samo u Francuzéw zaczyna obejmowaé slowo civi-
lisation"”.

Na tym tle spor Niemcow z Francuzami to spor miedzy ,,Kultur"
i ,,Civilisation", z tym ze u Niemcow jest jeszcze stowo ,, Bildung”,
najwezsze, ktére oznacza takie wewngtrzne wychowanie i1 ulozenie
czlowieka.

Pojawia si¢ taczenie cywilizacji z postgpem nauk matematycznych.
Z tego tytulu postep cywilizacji taczy si¢ z postgpem technologicznym
(ideajeszcze oswieceniowa), a stad cywilizacja posiada wymiar mate-
rialny, za$ kultura — duchowy.

Réwniez w XIX wieku panuje ciagle poglad, ze roznica miedzy
Zachodem i Wschodem, to réznica cywilizacji (E. Barrault, 1835).

Wsrod wielu stanowisk XX wieku warto jeszcze kilka wymienic.
I tak O. Spengler, autor glosnej ksigzki Untergang des Abendlandes
(1920), uwazal, ze cywilizacja to schylkowa i nietwércza faza zamy-
kajaca rozwoj wszelkich kultur.

Philp Bagby twierdzil, ze cywilizacja to wieksza i bardziej zlozona
kultura. Cywilizacja to Superkultura (np. zachodniocuropejska),
a subcywilizacja to kultura francuska”.

Arnold J.Toynbee w zbiorze esejow pisal: ,,Mowiac o cywilizacji
mam na mysli najmniejsza jednostke badan historycznych, do jakiej

"Ibid..s.37.
* Ph. Bagby, Historia i kultura, s. 234.
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dociera si¢ probujac zrozumieé historie wlasnego kraju" . Cywiliza-
cje wigce to podlegajace opracowaniu pole historyczne.

3
Koneczny o cywilizacji i kulturze
Koneczny podchodzi do cywilizacji z punktu widzenia sposobu orga-
nizowania si¢ ludzi w roéznego rodzaju spolecznosci. Najmniejszg
spolecznoscig cywilizacyjng jest rod, nastgpnie plemig, lud, nardd az
do cywilizacji”. Z punktu widzenia istoty cywilizacji trwatos¢, zasieg,
donioslos¢ dziejowa jakiej$s spolecznosci nie ma znaczenia®
A poniewaz w réznoraki sposéb moga si¢ uklada¢ stosunki migdzy
ludzmi, stad tez plynie wielos¢ cywilizacji.

Ta definicja cywilizacji jako ,,metody ustroju zycia zbiorowego"”
zawiera w swej genezie sens stowa lacinskiego civis, civilis, a wiec
pojecie obywatelstwa, ktore jest pojeciem stricte spolecznym. Nie-
mni¢j jednak Konecznego pojgcie cywilizacji jest znacznie szersze,
poniewaz obejmuje wszelkie stosunki spoleczne, anie tylko obywatel-
skie, byle byly zorganizowane wedle jakiejs okreslonej metody. Row-
noczes$nie okreslenie takie daje mozliwos¢ analogicznej aplikacji do
réznych zrzeszen, mniejszych i wigkszych, historycznie mniej lub
bardziej doniostych. Okreslenie takie nie jest eurocentryczne, a wigc
me wyklucza innych cywilizacji pozacuropejskich jako cywilizacji
odrebnych. Nie jest to rowniez okreslenie wartosciujace, a wiec takie,

Arnold J. Toynbee, Cywilizacja w czasie proby, thum. W. Madej, War-
szawa 1991, s. 152.
" F. Koneczny, Rozne typy cywilizacji, w. ,Kultura i Cywilizacja", Lublin
1936, s.125; por. Prawa dziejowe, dz.cyt, s.37.
* ,.Nie ma zrzeszenia bez cywilizacji, lecz moze ta cywilizacja by¢ pozba-
wiona znaczenia historycznego i obejmowaé zrzeszenia nieliczne. Ilos¢
cywilizacji jest nicograniczona. Wiele z nich ginie, nie zdolawszy si¢ nie
rozrosna¢, ni wyksztalci¢. Do wiadomosci uczonych dochodzi zaledwie
czese cywilizacji. Ilez ich zginelo, nie pozostawiwszy po sobie sladow!",
Prawa dziejowe, Londyn 1982, t .1, 5.34-36.
* Prawa...dz.cyt., s.35.
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ktore z gory preferowaloby jeden typ cywilizacji, w imi¢ ktdrego
mozna byloby np. dokonywaé podbojow kolonialnych (Oswiecenie).
Jest to okreslenia na tyle szerokie, ze pozwala objaé wielkie zrzesze-
nia spoleczne, ponadnarodowe i ponadreligijne, a ktére zachowujg
istotne cechy wspolne.

Koneczny, jak wiadomo, wyrdznia 18 wielkich cywilizacji, z kto-
rych 15 powstalo w czasach antycznych, natomiast 3 w $redniowie-
czu. Do antycznych nalezg: chifiska, egipska, braminska, zydowska,
iranska, babilonska, syryjska, tybetaniska, turanska, fenicka (pu-
nicka), numidyjska, spartanska, attycka, hellenistyczna, rzymska,
natomiast w $redniowieczu powstaly cywilizacje: bizantyfiska, lacin-
ska, arabska”. Sam Koneczny szczegdlowo opracowal cywilizacje

Liczba cywilizacji uznawanych za wielkie jest plynna. Arnold J. Toynbee
mowi o 19 cywilizacjach, z ktérych dzi$ istnieje tylko 5 (chrzescijafistwo
zachodnie, prawostawne, islam, hinduizm, chifiska) (Cywilizacja w czasie
proby, s.107). Podzial cywilizacji: egipska, andyjska, hellenska, zachodnia,
japonska, rosyjska, minojska. hetycka, sinicka, dalekowschodnia, sumer-
ska, babilonicka, indycka. Hindu, majanska, jukatecka, meksycka, syriac-
ka, iranicka, arabicka, ortodoksyjna (21) oraz ,kosmos zachodniego $re-
dniowiecznego miasta pafistwa". Ponadto trzy cywilizacje ,.poronne":
chrzescijafiska Dalekiego Wschodu, Chrzescijanska Dalekiego Zachodu,
skandynawska. Pig¢ cywilizacji ,,zatrzymanych": Eskimosi, Polinezyjczycy,
nomadowie, Osmanie, Spartanic (za Babgym, ktéry zarzuca Toynbee'mu
beztad. s.250n). Philip Bagby z kolei méwi o 8 wielkich (pierwszego stop-
nia) cywilizacjach: egipska, babilonska, chinska, indyjska, klasyczna, pe-
ruwianska, srodkowoamerykafiska i zachodnioeuropejska (Kultura i histo-
ria, s.234); sg tez cywilizacje Il stopnia, na obszarze wplywow egipsko-
babilonskich: hetycka, mitannejska, syrofenicka. egejska (kretefisko-
mykenska), a na wschdd od Babilonu — cywilizacja doliny Indusu. Na
obszarze migedzy Indiami i Chinami: birmanska, cejlonska, syjamska,
khmerska, kambodzanska, malajo-indonezyjska, annamicka, tybetanska.
Nepalska zalezna od indyjskiej, a koreanska i japonska — peryferyjna
wobec chinskiej. Cywilizacja egipska i babilonska zdominowane zostaly
przez cywilizacje klasyczng ktora zasymilowala cywilizacje etruska ibe-
ryjska i celtycka. W I tysigcleciu cywilizacje bliskowschodnie oddzialywaly
na panstwa germanskie Europy Zachodniej, a w naszym tysigcleciu od-
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bizantyjskg i zydowska, na pozostale, szczegdlnie za$§ na lacifiskg
zabraklo mujuzczasu®.

Pojecie cywilizacji, jakim operuje Koneczny, mozna porownac do
pojecia rodzaju w przyrodzie. Faktycznie istniejg tylko poszczegdlne
zwierz¢ta w okreslonych gatunkach, sam rodzaj jest abstraktem. Ist-
niejg wigc zwierzeta (rodzaj) jako lwy, wilki, zajgce (gatunki). Ko-
neczny uwaza, ze tym, na co dzielg si¢ cywilizacje, sg kultury™.
W ramach jednej cywilizacji istnie¢ moze wicle kultur, np. w ramach
cywilizacji tacinskiej jest kultura polska, francuska, wloska. Nie ma
natomiast jakiej$ ponad cywilizacji w postaci ludzkosci™.

Kulturajako odmiana cywilizacji jest rdwniez (tak jak sama cywi-
lizacja) pojeciem socjologicznym, poniewaz dotyczy sposobu organi-
zowania si¢ réznych typdw spotecznosci. Ale w takim razie Konecz-
nego pojecie kultury odbiega od rozumienia klasycznego, w ktérym
podstawowym odniesieniem byl czlowiek jako z natury niewykonczo-
ny i spotencjalizowany (natura), a ktéry dzieki odpowiednim zabie-
gom (kultura) dochodzi do pelni natury. Oczywiscie, nie ma cztowie-
ka w jakims$ stanie przedspolecznym czy pozaspolecznym, niemnigj
jednak podstawowym podmiotem kultury nie jest spoleczenstwo, lecz
konkretny czlowiek. Przed socjologig kultury musi by¢ filozofia kultu-
ry. Dlatego wszelkie okreslenia kultury jako faktu spotecznego musza

dzialywuja na cywilizacje rosyjska i indomuzulmanska. W ostatnich dwu-
stu latach cywilizacje I i II rzedu stary si¢ peryferyjne wobec cywilizacji
zachodniocuropejskiej (nickompletna lista. $.240n).

* Badania te zaowocowaly dwutomowa Cywilizacjq zydowskq (Londyn
1974) i trzytomowa Cywilizacjg bizantyiskg (Londyn 1973). Charaktery-
styke cywilizacji lacifiskiej mozna zrekonstruowaé na podstawie takich
dziel jak: Prawa dziejowe czy Panstwo i prawow cywilizacji lacinskiej.

* LW rzeczywistosci fizycznej istnigjg tedy wlasciwie tylko kultury;, one
tylko sa rzeczywistoscia realng w zyciu [...]. Kultury istnieja namacalnie,
a cywilizacja jest pojeciem z systematyki, abstraktem laczacym kultury
wspolmieme", Prawa dziejowe, dz.cyt, s36.

¥ ,,Czy istnieje cos$ ponadcywilizowanego, cos, co je wszystkie moglo 13-
czy¢ w , ludzkosci"? Stanowczo nic takiego nie istnigje", ibid.
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by¢ wtoérne wobec kultury, ktorej podmiotem jest czlowiek. Czy w
takim razie Koneczny aspektu tego nie dostrzegal? Wydaje si¢, ze
moment ten jest obecny, ale w sposdb nie do konca zadowalajacy.
Pojawia si¢ przy ustalaniu zasad, na ktérych opierajg si¢ rézne formy
spolecznego zrzeszania si¢.

Nasz autor wprowadza pojecie quincunxa, czyli ,,ukladu pieciu
punktéw" (tak jak w kostce do gry)”’. Skad je czerpie? Wydawaloby
sie, Ze tu jest wlasciwa okazja do wkroczenia z filozofig cztowieka. Tym-
czasem Koneczny odwoluje si¢ do... katechizmu. Oczywiscie, sam kate-
chizm pelni donioslg role ksztalcaca, niemniej jednak przy szczegéltowych
analizach trzeba si¢gnaé po lepsze Zrodlo, tym bardziej ze i sam kate-
chizm nie jest dzielem zrodlowym. Koneczny pisze: ,.Najogdlniej- szym i
najwszechstronniejszym zgeneralizowaniem jest podzial kate- chizmowy,
jako czlowick sklada si¢ z ciala i duszy. Wracam tedy do tego
,.komunahi", bo cata wiedza ludzka nie dostarczy tu rusztowania lepszego
i trafnigjszego. Wszystko, cokolwick jest ludzkiego i co z czlowickiem
pozostaje w jakimkolwick zwigzku, wszystko posiada strong zewnetrzng i
wewnetrzng (forme i tres¢). Na strong wewnetrzng, duchowa, skladajg sie
pojecia dobra (moralnosci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzongj); na
strong za$ ciclesna, zewnetrzng, przypadng sprawy zdrowia i dobrobytu;
nadto istnicje pojecic pickna, wspdlne cialu i duszy, stanowigce wspanialy
pomost od zewnatrz na wewnatrz. Istnicje tedy pi¢c kategoryj bytu ludz-
kiego. Jest to quincunx cztowieczy, obejmujacy wszelkie przejawy zycia,
wszelkie jego mozliwosci. Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej, ktére by
nie pozostawaly w jakims stosunku do ktdrej$ z tych pieciu kategoryj,
czesto réwnoczesnie do dwdch nawet wigcej; nalez}' tu kazdy fakt i kazdy
poglad"”.

Kwestia zlozenia czlowieka z duszy 1 z cialajest niewatpliwie katechi-
zmowa, ale wczesnicj jestto kwestia stricte filozoficzna. Wiadomo, ze na

© Zob. Stownik lacinisko-polski, red. M.Plezia, Warszawa 1974, t.IV,

$.430.
“Rozne typy..., art. cyt., s.122-123.
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ten temat byty rézne poglady: czym sg te zasady i w jakiej pozostaja do
siebie relacji. Inaczej problem ten ujmowat Platon, inaczej Arystoteles, a
inaczej jeszcze $w. Tomasz z Akwinu; dla Platona cialo i dusza byly od-
rebnymi substancjami, dla Arystotelesa dusza i cialo mialy si¢ to siebie
jak akt do moznosci, przy czym status indywidualnej ludzkiej duszy nie
byt do konica okreslony, dla Tomasza natomiast dusza ludzka byta nie-
materialnym podmiotem, ktéremu w pierwszym rzgdzie przystuguje ist-
nienie. Powiedzenie wigc, ze cztowick sktada si¢ z duszy i z ciala jest zbyt
ogolnikowe i niedoprecyzowane. Takim jest tez, niestety, sam quincunx.
Albowiem prawda, dobro i pigkno naleza do tzw. poj¢¢ transcendental-
nych, wybitnie analogicznych. W zwigzku z czym ani dobro nie ogranicza
si¢ tylko do moralnosci i do strony duchowej, bo obejmuje wszelki byt na
ile moze by¢ przedmiotem analogicznie pojetej mitosci, ani tez prawda nie
jest tylko wlasnoscia poznania, bo jest pierwotnie wlasnoscig bytu, ani tez
pickno nie musi by¢ wspdlne cialu i duszy, bo jest pickno cielesne i pickno
czysto duchowe. Wydaje si¢, ze Koneczny posiadajac dobre intuicje za-
dowolit si¢ jednak zbyt uproszczonym schematem katechizmowym obej-
mujacym z jednej strony podzial czlowieka na dusze¢ i cialo, z drugicj
podzial dobr na wewnetrzne i zewnetrzne, cho¢ zdrowie zaliczane bylo do
dobr wewngetrznych, cielesnych, a dobrobyt do débr zewngtrznych mate-
rialnych. Przesadny w zwigzku z tym byl optymizm, ze quincunx obej-
muje wszelkie przejawy zycia ludzkiego.

Jezeli bowiem w klasycznej koncepcji kultury wyrdzniamy jako jej
dziedziny: theoria, praksis, poiesis, religio, to do theoria odnie$é
moznaprawde, do praksis moralnos¢, ale juznie jest wyeksponowana
dziedzina tworczosci jak tworczosci (poiesis), a takze religii jako
skiecrowanej ku Bogu (Bég to nie tylko prawda nadprzyrodzona, bo
réwniez dobro i pigkno, ajesli pickno ma by¢ wspdlne duszy i ciatu,
to nie odnosi si¢ do Boga).

Quincunx Konecznego nie jest wigc dopracowany, jest nazbyt po-
wierzchowny. Ale poniewaz cala teoria cywilizacji i kultury mimo
wszystko jest bardzo interesujaca w warstwie historycznej i socjologicz-
ngj, to z pewnoscig rozwijajac mysl Konecznego nalezaloby podjaé probe
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osadzenia jego koncepcji cywilizacji i kultury wtasnie w klasycznej kon™
cepeji kultury. W gre wchodzi tu koncepcja cztowicka jako osoby, pojecie
kultuiy jako intelektualizacji natury (M. A. Krgpiec) lub jako racjonalne-
go dopekienia brakéw natury”; trzebatez wzig€ pod uwage tzw. trans-
cendentalia osobowe oraz 4 sfery zycia osobowego. Préoba taka niewat-
pliwie zostanie podjeta i z pewnoscig umocni koncepcje Konecznego.

A4 to wlasnie jest pierwszym i zasadniczym aktem kulturowym decydujacym
o . kulturowosci" kultury. Intelektualizacja zastangj rzeczywistosci, przyswoje-
nie jej sobie w ludzki sposob, ubogaca czlowicka o zinterioryzowane tresci, co
pozwala mu operowaé tresciami poznawczymi i w nastepstwic ,,wyjs¢ z sicbic"
w aktach dzialania i tworczosci. Ale bez aktu pierwszego, bez poznania nie jest
mozliwe zadne osobowe ,,zareagowanie" kulturowe." M. A. Krapiec, U pod-
staw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 15-16.






Czlowiek w Kulturze 10

Andrzej Maryniarczyk SDB

Logos i ethos filozofii

Zanim zostaly wyodrgbnione réznorodne nauki, zanim zaczgto odroz-
nia¢ praktyke od teorii, filozofi¢ od teologii — czlowiek na swoj wtla-
sny uzytek probowal ,bywa¢ filozofem". Opowiada o tym legendarny
Pitagoras (VI-V w. przed Ch), ktéry pewnego razu odwiedzil wladce
Fliuntu na Peloponezic — Leona. Wladca 6w oczarowany jego wie-
dza 1 wymowa zapytal go, na jakiej nauce swag madros¢ opiera? —
Pitagoras odpowiedzial, ze na zadnej z tych, jakie sg powszechnie
mane, a jest po prostu FILOZOFEM. Zdumiony, t3 nowa nazwa,
Leon prosi Pitagorasa o wyjasnienie, kim jest FILOZOF
i ¢czym rézni si¢ od innych ludzi. W odpowiedzi Pitagoras przywohuje
przed oczy wladcy pewng alegorig.

. Zycie ludzi — wyjasnial Pitagoras — przypomina 6w zjazd,
ktory sie odbywa z najwiekszg okazaloSciq podczas uroczystych
igrzysk w  Grecji. Albowiem podobnie jak jedni wubiegajg sie tam o
stawe i zaszczytmy wieniec, innych sprowadza cheé zarobku i zysku
na kupnie lub sprzedazy, a sq tez tacy i to chyba najszlachetniejsi,
ktorzy nie szukajq omi poklasku ani zysku, lecz przybyli po to, zeby
zobaczyé i pilnie si¢ przypatrzyé co i w jaki sposob sie tam odbywa.
Tak samo i my przyszlismy do tego zycia i $wiatajak gdyby zjakie-
gos miasta na jakis uroczysty zjazd, jedni by stuzy¢ stawie, inni pie-
nigdzom, a zdarzajq sie i tacy, co za nic majgc to wszystko, gorliwie
dociekajq to czym rzeczy byly i sq (istote rzeczy): tych to nazywa sie
mitosnikami  maqdrosci, to jest FILOZOFAMIL
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1 tak, jak tam najbardziej szlachetnie jest, tvlko przyglgdaé sig,
niczego z tych rzeczy dla siebie nie zyskujgc, podobnie i w Zyciu
ogladanie i poznawanie (theoria) istoty rzeczy znacznie przewyzsza
wszelkie inne zainteresowania'.

Do mys$li tgj nawigze pozniej Arystoteles, ktory przypomni, ze
celem filozofii nie jest jaka$ materialna korzys¢ czy okreslona uzy-
tecznos¢, lecz jest nim samo poznanie (ogladanie) prawdy dla nigj
samej — theoria.

W ten sposob narodzil si¢ wsrod starozytnych myslicieli ETHOS
FILOZOFA jako wiecznego poszukiwacza prawdy oraz LOGOS
FILOZOFII jako czystej nauki (theoria), ktérej jedynym celem jest
ogladanie prawdy. I cho¢ — jak czytamy na poczatku pierwszej ksie-
gi Metafizyki — ,wszyscy ludzie z natury daza do poznania" — to
jednak nie wszystkich bedziemy nazywali filozofami, lecz tylko tych,
ktérzy starajg si¢ posia$¢ wiedzg¢ o pierwszych przyczynach wszech-
rzeczy. Ta za$ nauka goéruje nad innymi, ktéra bada pierwsze przy-
czyny wszechrzeczy 1 dlatego bedzie nazywana FILOZOFIA
PIERWSZA (prote filosofia) — czyli METAFIZYKA.

Metafizyka jest wiec poznaniem pierwszych i ostatecznych przy-
czyn, ktérych §lady odnajduje intelekt w istniejacych rzeczach danych
nam w doswiadczeniu. Metafizyka, bedac wiedza o pierwszych przy-
czynach wszechrzeczy, jest tez wiedza najbardziej czcigodna
a czlowiek poszukujac jej staje si¢ FILOZOFEM.

1
Logos filozofii realistycznej
Rézne stawiano cele filozofii i rézne tez wyznaczano jej przedmioty
badan. Byl czas gdy traktowano ja jako nauke¢ o rzeczach poza-
ziemskich, a takze laczono ja z abstrakcyjng wiedza i bezuzyteczng
spekulacja. Raz oglaszano ja krélowa nauk, kiedy indziej wykreslano
7 rejestru nauk.

M. T. Cycero, Rozmowy tuskulanskie, thum. J. Smigaj, w: Pisma
filozoficzne, 1.3, Warszawa 1961, s. 687.
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Filozofia od samego poczatku pojmowana byta jako umilowanie
prawdy, co przejawialo si¢ w jej nicustannym poszukiwaniu. Odkry-
wanie prawdy miato by¢ gtéwnym celem filozofa. Na samym jednak
poczatku narodzin filozofii pojawil si¢ problem, gdzie znajduje si¢
owa prawda i wjaki sposob mozna do ni¢j dotrze¢. Parmenides wraz
z Platonem oderwali jg od $wiata rzeczy materialnych i umiescili poza
nim (w $wiecie idei). Jako droge¢ dotarcia do niej wskazali filozofie,
ktora zrywa z badaniem $wiata rzeczy zmiennych a podnosi ,.dusze-
umysl" do ogladania w sobie rzeczy wiecznych i niezmien- nych.
Sama filozofia jest przede wszystkim przypominaniem {anamneza)
prawdy, ktéra dusza ma w sobie, ktora przystania swiat rzeczy
zmiennych. Stad filozof ogladajac prawde ,,oczami duszy" przyczynia
si¢ do swego samowyzwolenia i zbawienia. Oderwanie prawdy od
swiata bytow materialnych uczynilo z prawdy idealny przedmiot
kontemplacji, a filozofi¢ potraktowano jako soteriologig, czyli droge
zbawiania duszy. W ten tez sposob zostaje jakby u Zrédel narodzin
filozofii zagubiony jej wlasciwy logos — ,poznawanie prawdy by-
téw". Filozofia w migjsce shuzby prawdzie przejmuje poshuge zbawia-
nia duszy. Zbawczg role filozofii i nauki przejmowaé bedg rdézne sys-
temy gnostyckie od starozytnosci, poprzez sredniowiecze az do
czasdbw wspdlczesnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz z narodzinami logosu gnostycz-
ngj filozofii Parmenidesa i Platona pojawia si¢ w starozytnosci logos
madrosciowej filozofii Arystotelesa. Logos filozofii Arystotelesa wy-
raza si¢ w tym, ze jest ona nakierowana na poszukiwanie prawdy dla
ni¢j samej. Prawda ta zawarta jest w rzeczach. Rozum uczy si¢ jej w
procesic poznawania swiata oséb i rzeczy. Droga do odczytania tej
prawdy jest arystotelesowska metafizyka. Z tej to przyczyny termin
,.metafizyka" zostal uzyty przez Andronikosa z Rodos (I w. przed. Ch.)
na okreslenie filozofii Arystotelesa, ktora sposrdd innych filozofii
wyroznia realizm. Filozofia ta bowiem zajmuje si¢ poznawaniem
$swiata danego nam w doswiadczeniu zmyslowym i prowadzi dojego
rozumienia w $wietle ostatecznych przyczyn jego istnicniai dziatania.

W ten sposob metafizyka stata si¢ synonimem logosu filozofii.
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a. Poznanie prawdy rzeczy
Wsroéd réznorodnych dzialalnosci ludzkich takich, jak teoretyczna
(theoria), praktyczna (praxis) czy wytwolrcza (poiesis), od starozyt-
nosci wyrdzniano t¢ pierwsza. Dzialalno$¢ bowiem teoretyczna, ktora
wyrazata si¢ w odkrywaniu prawdy dla ni¢j samej, byla wyrazem
wolnosci czlowieka:

. Sposrod mysli te sq wolne — pisal Arystoteles w Zachecie do
filozofii — ktore mogq by¢é wybierane dla nich samych, natomiast te,
ktore prowadzg do wiedzy dotyczqcej czegos innego, sq podobne do
niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza zawsze fto, co stuzy
jako srodek do czego$ innego, a to, co jest wolne, przewyzisza to, co
nie jest wolne '".

Stad wsrod nauk wyrdzniano te, ktére nie s3 podporzadkowane
jakims$ celom praktycznym, lecz dazg do poznania prawdy dla nigj
samej. Do takich nauk nalezy wlasnie metafizyka.

JVie ma w tym nic dziwnego — wyjasnial dalej Arystoteles —
jezeli magdros¢  filozoficzna nie okazuje sie uzyteczna i korzystna, nie
nazywamy jej bowiem korzystnq, lecz dobrq, a powinna by¢é pozqda-
na nie przez wzglqgd na cos innego, lecz na nig samqg .

Poznanic metafizyczne bedac ,ogladaniem przedmiotow"
w $wictle prawdy jest samo w sobiec najbardziej cenne, gdyz rodzi
,.madros$¢ rozumu" (fou nou he sofia)’ 1 prowadzi do ,,do doskonale-
nia czlowieka, ktore jest jego szczesciem" (ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo) — jak powie Tomasz z Akwinu w komenta-
rzu do Metafizyki Arystotelesa’.

Poznanie prawdy bytu jest podstawg osobowego rozwoju czlowie-
ka. Cztowiek bowiem bgdgc—jak pisal Arystoteles — ,.w petni obda-

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, frg. 25.

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 44.

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 24.

> S. Thome Aauinatis, In XII libros metaphysicorum commentarium,
proemium.
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rzony rozumem staje si¢ podobny do Boga (...). Bo rozum jest w nas
Bogiem, a zycie $miertelne odejmuje cz¢$¢ samego Boga'”.

Metafizyka odgrywa wigc niezbywalnarole w procesie doskonale-
nia czlowiekajako osoby. Uczy ona sztuki odkrywania prawdy swiata
0sOb i rzeczy poprzez poznanie ostatecznych przyczyn wszechrzeczy
i wznosi umyst do poznania glownej przyczyny kierujacej calym
swiatem. Ten za$ rodzaj poznania — jak powie Arystoteles — Jest
scisle zwigzany z filozoficzng madroscig i slusznie mozemy twierdzic,
ze jesttomadros¢ we wlasciwym znaczeniu (... ). Dlatego powinnismy
albo zajmowac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem i odej$¢ stad,
poniewaz wszystko poza tym jest bezsensowne i bezwartosciowe
(flvaria kai leros)".

Z tej to wlasnie racji ,,nie powinni$my stroni¢ od filozofii, jezeli
ona jest, jak sadzimy, posiadaniem i uprawianiem madrosci, a m3a-
dros¢ jest najlepszym ze wszystkich dobr; ijezeli w pogoni za korzy-
scig materialng narazamy si¢ na niebezpieczenstwo plyngc az do Shu-
poéw Heraklesa, to tym bardziej niec powinnismy I¢kaé si¢ trudu
i kosztéw w dazeniu do madrosci”’.

Obok jednak tego, najglebszego celu badan metafizycznych,
mozna wskaza¢ takze i inne.

b. Rozumienie $wiata osob i rzeczy
Od starozytnosci, na przelomie VI-V wieku przed Chr., metafizyka
okreslana byla jako filozofia pierwsza (prote fllosofld). Oznaczalo to,
ze traktowano ja jako autonomiczna droga poznawania $wiata i czlo-
wieka.

Starozytni Grecy chcac uwolni¢ si¢ od mitologiczno-religijnych
obrazow $wiata 1 czlowieka zaczeli budowal filozoficzny obraz
Swiata. Na obraz ten sktadata si¢c wiedza uzyskana w odpowiedzi na
pytania: Czym jest to co rzeczywiscie istnieje? Co jest arche wszech-
rzeczy? Jak i dlaczego powstaja rzeczy? Kim jestczlowiek?

* Awystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28, 110.
7 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 27, 110.
* Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 53.
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Ksiegi filozofow, ktore zaczely si¢ pojawiaé (np. Timajos, Metafi-
zvka, Fizyka) pelily rolg ,biblii filozoficznych" opisujacych dzieje
powstania $wiata i cztowieka.

Z czasem coraz cz¢sciej zaczeto sobie uswiadomié, ze od rozumie-
nic swiata [theoria) 0s0b 1 rzeczy zalezy tak moralne postgpowanie
czlowieka (agibile) jak 1 jego dzialalnos¢ naukowo wytwodrcza
(factibile). Innymi stowy, u podstaw moralnosci i nauki lezy rozumie-
niec swiata i czlowieka. Jes§li rozumienie to bedzie biedne czy zgola
falszywe, bledne beda formulowane zasady postepowania i wytwa-
rzania.

Jesli na przyklad wspolczesny twoérca nauki i kultury: humanista
czy przyrodnik, teolog czy fizyk, matematyk czy etyk, zapozyczy od
przyrodnikow jonskich jednorodny (monistyczny) obraz $wiata,
w ktorym wszystko (tak cztowiek jak i inne rzeczy) ma t¢ sama natu-
re, to nic dziwnego, ze cale bogactwo réznorodnosci swiata osob i
rzeczy, zostanie zredukowane do multiplikacji jednorodnych pracle-
mentow.

Jesli natomiast zapozyczymy rozumienie Swiata i czlowieka od
Platona, zgodnie z ktérym swiat rozdarty jest na $wiat dobra i zla,
swiat bytu i niebytu, to zgodnie z tym rozumieniem wszystko to co
materialne i cielesne z ,,natury zastuguje na $mieré¢". Takie rozumienie
swiata i czlowieka przeniesione do nauki i sztuki, teologii i filozofii,
etyki, fizyki czy matematyki — =z koniecznosci pociggnie za sobg
deformacje ludzkiego postgpowania i dzialania.

Widzimy wigc, ze zjednej strony nie mozemy obej$¢ si¢ bez filozo-
ficznego rozumienia $wiata i czlowieka, z drugiej zas strony zauwa-
zamy, ze nie kazda filozoficzna interpretacja dostarcza wlasciwego
rozumienia rzeczywistosci.

Gléwnym zatem zadaniem metafizyki jest wypracowanie takicj
interpretacji rzeczywistosci, ktora jest najbardziej zgodna z natura
r7eczy.

J50 tvlko filozof — jak powie Arystoteles — Zyje ze wzrokiem
skierowanym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik
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umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam za-

"

rzuca kotwice i zyje wedlug wilasnej woli

2
Ethos filozofii realistycznej
Metafizyka realistyczna obok sobiec wlasciwego celu, ktérym jest
poznanie prawdy dla niej samej, a co prowadzi do rozumienia $wiata
0s6b, zwierzat, roslin i rzeczy, zajmuje tez odpowiednic migjsce
wsrod innych dyscyplin filozoficznych i naukowych. Ma wsrdéd nich
sobic wlasciwa pozycje, autorytet i powazanie (ethos). Stad nazywana
byla filozofia pierwsza czy tez kr6lowa nauk.

a. Ancilla scientiae

Wskazanie stuzebnej roli metafizyki w odniesieniu do innych dyscy-
plin naukowych, nie oznacza, ze metafizyka nie jest dyscypling auto-
nomiczng pozbawiong autonomicznych celéow poznawczych. Jgj cel
zostal okreslony powyzej jako scire propter scire. Metafizyka bedac
filozofia pierwsza, a wi¢c taka, ktora stanowi baze dla wszelkich dys-
cyplin poznawczych, moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest bo-
wiem czyms$ oczywistym, ze tak nauki przyrodnicze jak i humani-
styczne, tak teologia jak i filozofia nic moga obej$¢ si¢ bez metafi-
zyki. Wystarczy tylko przesledzi¢ starozytne, Sredniowieczne i wspol-
czesne dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne, a odnajdziemy u ich
podstaw rdéznorodne rozumienia $wiata i czlowicka. Metafizyka, po-
jeta jako rozumienie $wiata osob i rzeczy, wystepuje w roli ancilla
scientiae 1 dostarcza tak przyrodnikom jak i humanistom oraz teolo-
gom odpowiednich narzedzi do calo$ciowej a zarazem rozumiejacej
interpretacji odkrywanych przez poszczegdlne dyscyplina naukowe
czastkowych prawd o $wiecie i czlowieku.

Zadaniem stuzebnym jest bez watpienia dostarczenie przez metafi-
zyke odpowiedniego jezyka, ktéorym mozemy opisaé S$wiat 0s6b
i 1zeczy 1 naprowadzi¢ na ich rozumienie. Skladnikami tego jezyka sa

* Arystoteles, Zacheta do fdozofii, frg. 50.
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odpowiednie pojecia, w ramach ktérych formuluje si¢ rozumienic
Absolutu, osoby, duszy, substancji, natury, dobra, prawdy, pigckna,
racjonalnosci, dziatania, doznawania i szeregu innych problemow.

Potrzebe korzystania z bazy jezyka metafizyki realistycznej we
wspolczesnej filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt,
7z¢ czgsto obcigzone wieloznacznoscia pojecia, ktérymi postuguje sie
te dyscypliny prowadza do deformacji obrazu $wiata i czlowicka.
Zdeformowany za$ obraz swiata i czlowicka pocigga za soba dobdr
zlych praw i zasad dzialania i w ostatecznos$ci obraca si¢ przeciw
samemu cztowickowi. Wezmy na przyklad stowo sacrum, ktére zapo-
zyczyla teologia i filozofia religii z fenomenologii. Sacrum oznacza
blizej nieokreslong rzeczywistos¢. Mowiac sacrum zamiast ,,Bog" w
sztuce, kulturze, religii czy teologii" dokonujemy deformacji obrazu
rzeczywistosci dzielac jg na dobrg i zlg {sacrum i profanum) w tym
takze deformacji obrazu Boga. Sacrum nic jest ani osobg, ani tez kon-
kretnym bytem. Sacrum to jakies$ blizej nicokre§lone zjawisko. Wpro-
wadzajac tego rodzaju termin, za ktérym kryje si¢ odpowiednie rozu-
mienie rzeczywistosci do filozofii, teologii czy kultury dokonujemy
deformacji idei Bogajak i obrazu $wiata.

Innym przykladem moze by¢ stowo ,embrion", ktore przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawde o po-
czetym czlowieku redukujac jego rozumienie do blizej niecokre$lonego
zwigzku organicznego. Stowo za$ ,zabieg" czy ,aborcja" zamiast
stowa ,,zabicie" dopelnia dalszy etap przystaniania prawdy o ,,zabi-
janiu nienarodzonego czlowicka".

Wryrazenia te jak i innego rodzaju, ktoére weszly w antropologic,
filozofig, etyke zaczynaja zy¢ swym wlasnym zyciem i pelnig funkcje
,.zastaniania" prawdy o $wiecie 0sob i rzeczy. U podstaw za$ tych
wyrazen kryje si¢ okreslony obraz $wiata i czlowieka

Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy latwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociagnelo za sobg nieumiejetne
1 bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrdt z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nic bez znaczenia jest
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z jakiej filozofii korzysta tak przyrodnik jak i humanista oraz teolog.
A wigc, jakim rozumieniem i jakim obrazem $wiata si¢c postuguje kim
dla niego jest cztowick, czym §wiat i czym poszczegolne rzeczy.

Metafizyka klasyczna, ktora opiera si¢ na metodzic metafizyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi po-
znawczych tak dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa czy teo-
loga, ktore nie znosza autonomii innych dyscyplin naukowych, lecz
pozwalajg im osiggng¢ ostateczne rozumienie przedmiotu swych
aspektywnych badan. W tym tez metafizyka realistyczna upatruje
swoja shuzebng funkcje dla wspoélczesnej kultury i nauki.

b. Ancilla libertatis

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec moze przychodzi¢
z rdéznych stron. Czgsto jego Zrodlem jest zapozyczenie fragmentdw
lub catych teorii naukowych czy metod poznawania, co moze okazac
si¢jednym znajgrozniejszych zniewolen dlatego kto wkracza nadro-
ge¢ naukowego poznawania. Teorie te bedac okreslonymi konstruktami
poznawczymi (hipotezami lub modelami) czgsto ograniczajg dostep do
prawdy rzeczy, podporzadkowujacjg dangj teorii czy hipotezie. Tym-
czasem ani teorie ani hipotezy, ani metody w ostatecznosci niec wery-
fikujg rzeczy lecz odwrotnie rzeczy weryfikujg teorie. Teorie bowiem
zmieniajg si¢ i powstajq nowe a ,,zaba jak byla tak dalej pozostaje
7zaba", jak zwykl mawia¢ Heisenberg.

Chodzi wigc o to, by kazdy, kto wkracza na droge rozumiejacego
poznawania $wiata i czlowieka, obojetnie czy rozpoczal od fizyki,
matematyki, biologii, teologii czy sztuki, u§wiadomil sobie, ze jedyna
gwarancjg zachowania wolnosci w poznaniu jest ,,stuchanie bardzicj
rzeczy 1 rozumu" niz teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii,
ktéra by w jakim$ fragmencic nic przylegala do rzeczywistos$ci. Ale
przeciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,przylega" nie rozstrzyga, ze
taka jest ostateczna prawda o rzeczywistosci, i ze taka jest rzeczywi-
stos¢.
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Podstawowym wigc znakiem wolno$ci w poznawaniu, jest nie tyle
wolnos¢ do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolno$¢ w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje poznanie, ktére jest przede wszyst-
kim odpowiedzialne wobec 0sOb i1 rzeczy i wyrazone w odpowiednigj
teorii, a nie odwrotnie. Ponadto w badaniach metafizycznych dazy si¢
do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktéry wyraza si¢ w tym,
ze przedmiot ten ujmowany jest w tym, jak on jest, a ni¢c jakajestjego
teoria czy hipoteza. Stad tez w ramach poznania metafizycznego dla
tak ujetych rzeczy, zjawisk, procesow czy zdarzen szukamy przed-
miotowych racji (przyczyn) ostatecznie ttumaczacych ich istnienie i
dzialanie. Rzecz, proces czy zdarzenie stajg si¢ wigc w ramach po-
znania metafizycznego przedmiotem poznania a nie jakas teoria, dla
ktoérej poszukujemy przedmiotowego odniesienia.

By wigc nauczy¢ si¢ czyta¢ prawde o rzeczach, by nie by¢ na nig
slepym, nalezy wybraé, odpowiednig do przedmiotu i celu badan
metode, korzystajac przy tym ze skarbca historii filozofii. Tq metoda
jest metoda poznania metafizycznego, ktéra wprowadza nas w pozna-
nie odpowiedzialne wobec rzeczy i uczy — jak mawial Arystoteles —
odréznia¢ ,,byt od niebytu" i unika¢ wyjasniania ,bytu przez niebyt",
a wigc uczy unika¢ absurdéw w poznawaniu i wyjasnianiu $wiata
0sob i rzeczy. ,,Wszystkim bowiem ludziom — jak pisal Arystoteles
we wstepie do pierwszej ksiggi Metafizyki — wrodzone jest pragnie-
nia poznania". I wszyscy tez z natury daza do poznania prawdy. No-
$nikiem za$ tej prawdy i jej Zrédlem jest $wiat osdb i rzeczy,
a cztowiek jest tylko jej odkrywca i stuga. W ten tez sposodb staje
przed nami $wiat jako ksiega, z ktorej mozemy uczy¢ si¢ prawdy
0 swiecie 0sob i rzeczy. Ogolny zas zwyczaj sprawil — jak pisal To-
masz w pierwszej ksiedze Summy filozoficznej, ze:

.. medrcami nazywa sie tych, ktorzy porzgdkujq rzeczy i dobrze
nimi vzgdzg, stgd wsrod zadan, ktove ludzie przypisujq medrcowi,
umieszcza Arystoteles takze wprowadzanie ladu. Jest zas, rzeczg
komieczng, by regula rzqdzenia i porzqdku plynela z celu, do ktorego
przyporzgdkowane jest to, czym sie rzqdzi. Wtedy bowiem kazdg
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rzeczq rozporzqdza sie najlepiej, gdy sie jq odpowiednio skieruje do
jej celu — celem bowiem kazdej rzeczy jest jej dobro (..). Otz ce-
lem ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co zamierzyl jej pierwszy
tworca Ilub poruszyciel. Pierwszy za$ tworca i poruszyciel wszech-
Swiata jest intelektem (...). Ostateczny cel wszechswiata musi wiec
by¢é dobrem intelektu. Takim za$ dobrem jest prawda. Ostatecznym
celem calego wszech$wiata musi wiec by¢ prawda i przede wszystkim
jej rozwazamiem musi zajmowac si¢ mqdrosé¢™.

Z t¢j tez racji prawda zapisana w §wiecie osOb i rzeczy a odkry-
wana przez filozofa ma moc uczyni¢ go rzeczywiscie madrym
i wolnym w poznawaniu. W tym tez wyraza si¢ ostateczny ce 1l po-
znania metafizycznego i spelnia ethos filozofa.

" Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, thum. Z. Wlodek, 1, c1, w:
kwartalnik filozoficrny" 25(1997)1, s. 23940,






Czlowiek w Kulturze 10

Arkadiusz Robaczewski

Quincunx

jako odbicie klasycznej teorii osoby

Teoria osoby nie jest darzona taska zainteresowania przez wspolcze-
snych myS$licieli. Moze mniej to dotyczy czasdéw calkiem nam wspol-
czesnych; jesteSmy przeciez swiadkami pewnego renesansu zaintere-
sowania osobg’. Ale wszystkie rozwazania na temat osoby w jej
klasycznym rozumieniu jakie mialty miejsce jeszcze przed drugg wojna
swiatowg uzna¢ nalezy za pionierskie.

Do takich rozwazan nalezy niewagtpliwie koncepcja czlowieka, jaka
przedstawil Feliks Koneczny. Méwienie o koncepcji jest moze troche
,.na wyrost", bowiem Koneczny nie byl ani filozofem, ani psycholo-
giem i nie datjakiegos$ systematycznego wykladu antropologii. A jed-
nak w swoich dzielach o cywilizacji zawarl dos¢ spdjne rozwazania,
ktoére mozna $§mialo wpisa¢ w szereg najlepszych, nie tylko na gruncie
polskim, teorii osoby. Jest ta teoria nicjako implicite ukryta w jego
rozwazaniach o cywilizacji i prawie, ktore powszechnie dobrze sgjuz
mane. Koncepcji cztowicka mniej poswigca si¢ uwagi. A szkoda, po-
niewaz to wlagnie jasny obraz koncepcji czlowicka pozwala lepiej uswia-
domi¢, na czym polegajq réznice migdzy cywilizacjami.

Na osobowy charakter antropologii F. Konecznego wskazuje juz
choéby takie zdanie: ,.Z ciata i duszy sktada si¢ czlowick 1 wszystko,

Dos¢ wspomnie¢ chociazby personalizm J. Maritaina (obok innych
personalizméw myslicieli francuskich, jak cho¢by Mouniera, ktérych jednak
/wiazki / klasyczng teorig osoby s3 przynajmniej dyskusyjne), czy. na polskim
gruncie. M. A. Krapca i K. Woijtyly.
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cokolwiek jest ludzkiego i co z cztowiekiem pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku, wszystko to posiada formg¢ 1 tre$¢, strong zewngtrzng
i wewnetrzng. Pelnia zycia wymaga obydwoch, gdyz niedomaganie
jednej z nich sprowadza wykolejenie catosci™.

Te proste stowa skracaja i w uproszczeniu podaja zasadnicza mysl
klasycznego personalizmu. W czym on si¢ przejawia? Trzeba tu naj-
pierw wymieni¢ integryzm w wizji czlowieka. Czlowiek jest caloscia
duchowo-cielesna, jest to zasadniczy wyroznik jego natury; jako jed-
nos¢ istnieje i jako jednos¢ dziata. Podkreslenia integralnosci bytu
ludzkiego nie sposob przeceni¢, zwlaszcza, ze w historii czgste byly
wypadki burzenia tej jednosci. Koneczny slusznie zauwaza, ze poj-
mowanie czlowieka jako jednosci lub tez brak integralnej wizji czlo-
wieka, brak widzenia czlowieka jako calosci duchowo-cielesnej jest
tym, co réznicuje cywilizacje.

Jako kategori¢ ujasniajaca, na czym owa integralna wizja cztowie-
ka, o ktorej mowa polega wprowadza Koneczny pojecie guincunxa.
Quincunx, to inaczej pi¢¢ dziedzin ludzkiego zycia, do ktérych stosu-
nek wyznacza z jednej strony koncepcje czlowicka, a z drugiej urza-
dzenie zycia zbiorowego czyli cywilizacje.

Na quincunx sklada si¢ strona zewnetrzna i wewngtrzna. Strona
wewngtrzna obegjmuje pojecia Dobra i Prawdy a zewngtrzna zdrowia
i dobrobytu. Jednoczy te dwie strony poj¢cie Pigkna’. Miedzy wymie-
nionymi przez Konecznego kategoriami, ktére stuzg do oznaczenia
dziedzin zycia kazdego czlowieka zachodzi scista korelacja.
Nie jest mozliwe rozwijanie jednej tylko kategorii przy jednoczesnym
zaniedbywaniu innych. Obok korelacji, czy koneksji miedzy pigcioma
dziedzinami tworzacymi quincunx daje si¢ tez zauwazy¢ ich organiza-
cja. ,,A gdzie organizacja, tam hierarchia" — powiada Koneczny . Oczy-
wiscie pierwszenstwo przyznaje kategoriom duchowym’.

* F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 1935, s. 134,

* Por. tamze, s. 134.

* Por. tamze.

*,,0téz hierarchia w tym naszym quincunxie dla chrzescijanina wprawdzie
prosta, bo¢ oczywiscie pierwsze micjsce nalezy si¢ moralnosci, a kategoriom
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Caly passus dotyczacy nachodzenia na siecbie poszczegolnych
dziedzin quincunxa jest o tyle cickawy, ze wlasnie to nachodzenie jest
dowodem na jednos$¢ osoby ludzkiej i wszystkich jej dziatan. Za-
chwianie rownowagi, harmonii, mi¢dzy tymi dziedzinami prowadzi do
wypaczen, ktore charakterystyczne sa dla cywilizacji  nie-
personalistycznych’. Te stwierdzenia, na poly socjologiczne, pozwa-
lajg jednak na odtworzenie obrazu osoby, ktdérego rozumienie leglo
u podstaw cywilizacji lacinskie;j.

Jak mozna by w jezyku filozoficznym wyrazi¢ koncepcije
quincunxa? Czy nie jest to, wyrazona w innym jezyku, teoria osoby?

W tradycji filozoficznej, arystotelesowsko-tomistycznej, a wigc tej,
ktora jest integralng czescig cywilizacji tacinskiej, jednos¢ struktury
czlowickajako osoby jest szczegolnie podkreslana. Zwlaszcza pod-
kresli¢ nalezy wlasnie jednos¢ duchowo — cielesng, gdyz chyba
w przekresleniu tej jednosci w zasadniczej mierze nalezy upatrywad
przyczyng spychania cywilizacji tacinskiej, rugowaniajej z zycia oso-
bistego i spotecznego. Przejawia si¢ to migdzy innymi w przeciwsta-
wianiu sobie nawzajem filozofii bytu i filozofii ducha, ontologii
i metafizyki, czy tez, w konsckwencji, rozdziclania antropologii od
etyki. Mozna tu wskazywa¢ na filozoficznych protagonistow takiego

duchowym w ogdle pierwszenistwo przed cielesnymi — ale w zyciu wyjatkowo
tylko trafia si¢ taka wylacznos¢ wyboru pomiedzy tern a tamtem, bo
rzeczywisto$¢ laczy je w jednos¢ bym ziemskiego.", tamze, s. 135. Rzecz
postawiona przez Autora kontrowersyjnie; kontrowersja dotyczy mianowicie
prymatu Dobra (moralnosci) przed Prawda. Sprawa wymaga osobnej dyskusji.
W tym miejscu tylko zaznaczam kontrowersje.

‘Spojrzmy na klasztory géry Athos! Mogg one shuzy¢ za swiadectwo, jako
czlowiek nie moze uprawia¢ samych tylko kategorii ducha, nic uwzgledniajac
ciclesnych. Na Athosie kaplani nigdy nie zajmowali si¢ rolnictwem,
gornictwem, budownictwem 1 podobnemi zajgciami mnichdéw zachodnio-
europejskich. Na Athosie uprawia si¢ tylko Prawde nadprzyrodzong i Dobro
duszne. Co za karykatury porobily si¢ z tego i co za karykaturalne zakony
rozeszly si¢ stamtagd po calym prawostawiu. Podobniez filozofia chinska
odrzuca roztrzasanie kategorii cielesnych i ¢6z widzimy? Oto niema kraju
bardziej bezdusznego, jak Chiny.
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stanu rzeczy (Jan Duns Szkot, Kartezjusz, Kant), mozna podkresla¢
wplyw, jaki wywarli oni na formowanie si¢ obecnego stanu rzeczy.
Bedzie sic on w duzej czesci pokrywal — co bardzo cickawe —
z wplywem obcych cywilizacji nafilozoficzne myslenie. Genialna intuicja
Konecznego, dotyczaca roéznic migdzy kulturami, i to réznic, ktore siggaja
bardzo gleboko, bo az w koncepcje czlowieka (obojetnie, uswiadomiong
czy tez nie), znajduje tu swoje potwierdzenie.

Poglad o jednosci czlowieka, tak charakterystyczny dla filozofii
naszego kregu kulturowego, dla filozofii klasycznej, wyrazony jest
w kategorii osoby. Kategoria ta juz w definicji wspomniang jednos¢
wyraza. Konsekwencje tej jednosci sg rozliczne; zwré6¢my uwage nate
najlepiej widoczne i z pewnego punktu najbardziej interesujace — na
konsekwencje etyczne.

Po pierwsze, jednos¢ czlowicka pozwala na wypracowywanie cnot.
Bez cndt zas, jak wiadomo, nie jest mozliwe moralnie dobre dziatanie
ludzkie. A to wlasnie czlowiek jako jednos¢ osobowa moze staé si¢
podmiotem c¢nét. Cnoty naturalne (kardynalne) sg sprawnosciami
majacymi zaprowadzi¢ réwnowage w zlozonym bycie ludzkim, majg
wnies$¢ harmoni¢ pomiedzy, jak powiedzialby Koneczny, pierwiast-
kiem materialnym a duchowym. Charakterystyczne jest, ze zadna
oprécz tacinskiej cywilizacja nie wypracowala teorii cnoét. Bylo to
niemozliwe ze wzgledu na brak harmonii pomi¢dzy elementami quin-
cunxa.

Bez cnét nie ma rozwoju moralnosci, a rozwdj moralnosci musi
obejmowaé calos¢ zycia — nie mozna praktykowa¢ cnoty hojnosci,
ani sprawiedliwosci wspoldzielczej nie dbajac jednoczesnie o swoj
rozwdj materialny’. I na odwrdt, rozwdj materialny dla samego tylko

’,,.Bezprzykladna zaiste jednostronno$¢ zawladngta umystami, skoro moglo si¢
przvjac, ze przez walke o byt rozumie si¢ samg tylko walke o dobrobyt!
Wylacznos¢ taka spotyka si¢ atoli w rzeczywistosci chyba tylko u ludzi
zdegenerowanych. Walka o byt jest bowiem potrdjna, trzykrotnie ci¢zsza niz
mniemaja zwolennicy materyalizmu dziejowego, ale tez trzykrotnie wyzsza,
godnigjsza czlowicka: ludzie normalni prowadzg walke o byt moralne,
umyslowy, tudziez materyalny, lecz nigdy o sam tylko materyalny. Caly ped
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rozwoju materialnego moze sta¢ si¢ niebezpiecznym sybarytyzmem
moralnym. Wyplywa to ze wspomniangj juz osobowej jednosci czlo-
wicka. Jgj zaprzeczenic powala moralnie nie tylko tego, komu tej jed-
nosci brak, ale tez spoleczenstwo, w ktéorym osoba pozbawiona we-
wnetrznej jednosci zyje.

Konecznego kategoria quincunxa, jako kategoria moralna, dosko-
nale ilustruje, czym jest cel w etyce. Bo o ile uprawianie ducha samo
w sobie nie jest niczym zlym, tak jak niczym zlym nic jest dbalo$¢
o dobrobyt materialny, to jednak absolutyzacja ktérego$ z tych ele-
mentow przynosi zazwyczaj grozne skutki, o ktorych zreszta wcze-
$niej byla mowa. Trzeba pamigtaé, ze zard6wno asceza, jak i dazenie
do posiadania dobr materialnych sa tylko srodkami do celu, a celem
tym jest (z pewnej perspektywy) doskonalo$¢ osoby ludzkiej, ktéra
wymaga odpowiednich proporcji migdzy dziedzinami ludzkiego zycia.
Rezultatem znalezienia i zastosowania odpowiednich proporcji jest
czlowiek pickny 1 dobry.

Rozwazania Konecznego i wprowadzenie przez niego kategorii
quincunxa ma kapitalne znaczenie dzisiaj, kiedy z jednej strony mod-
ne sa i znajduja oddzialywanie w zyciu spolecznym religie (czy moze
raczej pscudoreligic) wschodu i rézne postacic New Age z uporem
odmieniajace slowo ,duch" przez wszystkie  przypadki;
a z drugiej strony niemniej oddzialywuje intensywny konsumpcjo-
nizm, sprowadzajacy zycie czlowieka do poziomu zwierzgcia zdolne-
go w sposdb wyrafinowany zaspokajaé swe podstawowe potrzeby
ciclesne. Wszystko to dzicje si¢ na obszarze ksztaltowania si¢ i nie-
gdysiejszej dominacji cywilizacji ltacinskiej, ktéora wlasnie tym si¢
charakteryzowala, ze to walne dobro czlowicka-osoby bylo celem
wszystkich urzadzen spolecznych, a sprawdzianem ich przydatnos$ci
do realizacji tego dobra byla kategoria quincunxa. Odejscie od tej
kategorii, jako mieszczacej kryteria odrdzniania dobra od zta wpro-

zycia polega na tem, by si¢ utrzyma¢ na powierzchni, lub doj$¢ w gore jako
jednostka szanowana uwazana za godng przyjazni ludzkicj, zeby rozwina¢ jak
najbardziej swoj intelekt, tudziez zapewni¢ sobic chleb powszedni i wygody
zycia", tamze, s. 157.
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wadzg zamet, powoduje, ze dzialania czlowieka wpadaja w $lepe za-
utki spirytualizmu lub materializmu. Wiodgca dotad cywilizacja la-
cinska (personalistyczna) zepchnigta zostala ze sprawdzonych choc
trudnych drég, na ktérych cztowiek stawat si¢ lepszym. Zamiast real-
nego dobra cel czlowickowi Starego Kontynentu wyznaczaja
abstrakty — nie wiadomo dokad Europa zmierza.
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Katarzyna Stgpien

Dobro osoby celem prawa?

Na kanwie koncepcji prawa Feliksa Konecznego

Nader czgsto stawiano sobie pytanie, czy do funkcji prawa nalezy
wychowywanie. Podkreslano wielkg wage prawa jako umozliwiajgce-
go realizacj¢ spolecznej natury czlowieka. Twierdzono, iz jest kose-
cem zycia spolecznego organizujgcego swoistg ,nisze", w ktorej
czlowiek rodzi si¢ i wzrasta, w ktérej, w koficu, realizowaé moze
swoje osobowe potencjalnosci, w dgzeniu do pelni czlowieczenstwa.
Pytano zatem: c¢zym jest prawo? Po co w ogdle jest? Jakie sa skutki
jego dziatania, kiedy obowigzuje ijak daleko sigga¢ moze jego obo-
wigzywalnos¢? Dzis rowniez pytania te czekajg na odpowiedz. I s3
moze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej palace. Ale odpowiedz na
nie, zwlaszcza w swietle wspotczesnych koncepeji czlowieka i prawa,
jest utrudniona. Dominujace pozytywistyczne koncepcje prawa wska-
zuja, ze prawem jest to, co pochodzi od woli ustawodawcy. Nie musi
si¢ on liczy¢ z rzeczywistym dobrem spoleczenstwa, wystarczy,
ze legitymuje si¢ wickszosciowym wyborem. Tym samym prawo traci
rzecz niezwykle istotng: swoj zwiazek z rozumem czytajacym rzeczy-
wistos$¢. Zerwanie z rozumnoscig w tworzeniu prawa skutkuje pomi-
nigciem prawdy o czlowieku i celu jego zycia. Antropologiczne kon-
cepeje, na gruncie ktérych twierdzi si¢, ze cztowiek jest doskonala,
zamkni¢tg monadg, a zatem nie potrzebuje wychowania — uniemoz-
liwiaja faktyczny rozwdj osoby ludzkiej. Po co rozwija¢ kogos, kto
jest doskonalym? Tymczasem najprostsze obserwacje ludzkiej natury
owocujg stwierdzeniem, ze cztowick ani nie jest doskonaty od samego
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urodzenia, ani nie staje si¢ nagle uksztaltowany w momencie przekro-
czenia progu dojrzalosci. Przez cale zycie realizuje swa wewngtrzng
inklinacje, ktérajest sktonnos¢ do rozwoju osobowego. Poznaje, po-
zgda wielu dobr materialnych i duchowych, ktére go uzupelniajg w
byciu osobg — ksztaltuje swoje czlowieczenstwo nieraz z wielkim
wysitkiem.

W klasycznej koncepcji wychowania podkreslano owg potencjal -
nos$¢ czlowicka jako obdarzonego zdolnoscig do poznawania dobra
i wybierania go w dzialaniu. Za cel dzialania poczytywano zdobyta
w trakcie tegoz dziatania doskonalos¢ — nowg zdolnos¢, czy spraw-
nos¢. Czltowiek —jako ze dziatanie ku dobru jest trudne — w swoim
wysilku wspomagany powinien by¢ zespolem cndt sprawiedliwoscia,
umiarkowaniem, mestwem, roztropnoscig oraz innymi pokrewnymi.
Cnota jako stale usprawnienic wladz duchowych — rozumu (aby
moégl odezytywaé prawde) i woli (aby sklaniala ku prawdziwemu
dobru) — umozliwia trwale dziatanie ku dobru, niezaklécone prze-
roznymi determinantami, ¢zy to biologicznymi czy spolecznymi.

Prawo ma réwniez swe wazne migjsce w systemic ,.budowania"
osoby. Formulujgc w sposéb jednoznaczny system norm, powolujac
szereg instytucji prawnych wskazywac¢ ma srodki dla realizacji celu
— dobra wspodlnego, ktorym jest rozwdj osobowy czlowicka, a wigc
wzrost jego rozumnosci 1 wolnosci.

Tymczasem wydaje si¢, ze wspolczesnie — w zyciu publicznym
i prywatnym — dominujg zupekie inne poglady na prawo, bynajmnicj
nie przyznajace prawu funkcji bycia narzedziem wychowywania
czlowicka do dobra. Dlaczego? Jakajest geneza tych pogladéw?

Pomoc dla poszukujacych odpowiedzi stanowi¢ mogg rozwazania
wybitnego polskiego historyka Feliksa Konecznego. Refleksje nad
prawem stanowig wazny element jego oryginalnej koncepcji cywiliza-
¢ji, a ze zagadnienie cywilizacji warunkuje koncepcje prawa, nalezy
wpierw poswigci¢ nieco uwagi samemu rozumieniu cywilizacji
i wielorakim jej typom. Wedle Konecznego ksztalt prawa plynie
z cywilizacji, zatem za nieporozumienia w dziedzinie prawa odpowia-
da metoda cywilizacyjna.
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1

Feliks Koneczny definiuje cywilizacj¢ jako metod¢ zycia zbiorowego,
a wiec sposob ksztaltowania si¢ zycia spolecznego’. W sklad tak ro-
zumianej cywilizacji wchodza wszelkie przejawy zyciajednostkowego
1 spolecznego, jak sztuka, nauka, polityka, filozofia etc. Uporzadko-
wanie owej rozmaitosci przejawodw dzialalnosci ludzkiej daje wedle
Konecznego tzw. quincunx ludzkiego bytowania’. S3 to cechy, wla-
sciwosci bytu czlowieczego, ktore pelnig zarazem funkcje kryterium
wedle ktorego rozroznia si¢ cywilizacje. ,.Z ciala i duszy sklada sie
cziowiek, a wszystko, cokolwiekjest ludzkiego, musi posiadac forme i
tres¢, strone zewmetrzng i wewnglrzng. Pelnia zycia wymaga obydwu,
gdyz niedomaganie jednej z nich sprowadza wykolejenie calosci.
Istnieje pie¢ kategorii  bytu czlowieczego. Na strong wewnetrzng,
duchowq skladajg  sie  pojecia dobra  (moralnosci) i prawdy
(przyrodzonej i nadprzyrodzonej). Na strong cielesng, zewnetrzng,
przypadajq sprawy zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pomost od
zewngtrz do wewngtrz, pojecie piekna, wspolne cialu i duszy. Jest
quincunx cziowieczy, obejmujqcy wszelkie przejawy bytu, wszelkie
mozliwosci Zycia ludzkiego'™. Tych pieé kategorii wyczerpuje wedle
Konecznego wszelkie objawy zycia ludzkiego, czyli cala szeroko po-
jeta dziatalnos¢ czlowieka.

W czlowieku zatem jako bycie duchowo-ciclesnym daje wyodrgb-
ni¢ si¢ plaszczyzny: zycia duchowego, gdzie dusza dysponuje wla-
dzami — rozumem i wolg, ktérych przedmiotem wlasciwym jest
prawda i dobro, zycia ciclesnego, ktérego zdrowie-trwanie umozli-
wione jest pewng porcja dobrobytu.

Owe ptaszczyzny winny by¢ rozwijane wspdlmiernie i wedle jednej
metody’, wowczas nastepuje rozwdj zycia osobowego. Jedynie cywili-
zacja tacinska — wedle Konecznego — daje warunki najlepszego
rozwoju osobowego, czyli do owych kategorii quincunxa ma stosunek

' F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakow 199 WAM, s. 154-161; tenze,
Prawa dziejowe, Komordw 1997 ANTYK, s. 320-340.

* F. Konecmy, Panstwo i prawo w cywilizacji lacinskiej, Komorow 1997
ANTYK s. 25.

* F. Koneczny, O fad w historii. Warszawa 1992, s. 12-13.

" Otadw historii, s. 15.
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(wplyw) wlasciwy umozliwiajacy harmonijny ich rozwéj w czlowieku.
Wtlasciwy ma zatem stosunck zaréwno do dobra (moralnosci) jak i
prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej), zdrowia i dobrobytu co
uwidacznia si¢ w pigknie harmonijnie spajajacym powyzsze kategorie.
Przy czym wedle Konecznego cywilizacja lacinska charakteryzuje si¢
tym, ze przyznaje kategorii dobra moralnego prymat nad pozostalymi
kategoriami quincunxa'.

2
Rozwoj zyciajednostkowego, osobowego umozliwiony jest w cywili-
zacji lacinskiej, a to z uwagi na pewne elementy tej metody organizo-
wania zycia zbiorowego. Jednym z elementéw metody jest prawo,
przy czym stanowi ono wedle Konecznego niezwykle doniosly czynnik
cywilizacyjny jako narzedzie porzgdkowania zycia zbiorowego.

Prawo moze wywiera¢ na spoleczno$¢ wplyw pozytywny lub ne-
gatywny, z uwagi na fakt odmiennosci cywilizacji. Kazda z cywiliza-
¢ji ma bowiem odrgbne pojgcia etyczne i rézne wysnuwa z nich sys-
temy prawa’.

Czym zatem jest prawo? Definicja — z uwagi na bogactwo zna-
czeniowe terminu — przysparza Konecznemu trudnosci, terminem
~prawo" zwykle objag¢ mozna zaré6wno: moznos¢ czynienia czegos,
moznos$¢ posiadania czego$, sam system prawa stanowionego
(pisanego) czy tez prawo zwyczajowe (niepisane), a takze tzw. ,usta-
wowe bezprawie". Ostatecznie Koneczny — stronigc od waskich ujeé
pozytywizujacych — charakteryzuje prawo jako ,.system nakazow
i zakazow ustalajacy stosunki ludzkie"'.

* Pelnia bytu wymaga rozwoju obu dzialdw, fizycznego i duchowego.
Niedomaganie jednej z tych kategorii moze sie skoniczyé wykolejeniem calosci.
Czy jednak wszystkie majq by¢ jednakowo petnoprawne? Byt musi by¢
zorganizowany, a gdzie organizacja, tam hierarchia. Dobru moralnemu
nalezy si¢ hegemonia zycia. Inmymi slowy: zycie nalezy tak urzgdzié, iz by
wszystkie kategorie bytu stosowaly sie do etyki. Pojecia moralne nie mogq
thumi¢ zadnej innej kategorii, lecz winny gorowaé nad calym quincunxem:.
Panstwo i prawo..., s. 25.
* F. Koneczny, Panstwo i prawo..., s. 240-242.

Tamze..., s. 236.
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3

Nakazy i zakazy prawne moga mie¢ dwojakie pochodzenie: ..z etyki
i z wladzy" (s3 to dwa zrdodla prawa)’. W zwigzku z tym Koneczny
wyodrebnia prawo ,,wylonione" i ,,narzucone". Prawo zatem gene-
tycznie moze powstaé jako wylonione drogg zwyczaju z etyki badz
z rozporzadzenia wladzy. Koneczny wyjasnia to stwierdzenie, opisu-
jac sposéb ksztaltowania si¢ systemu praw zwyczajowych opartego
o panujace w danej zbiorowosci pojecia etyczne. Dlatego chronolo-
gicznie wedle Konecznego prawo jest mlodsze od etyki, a wylaniato
sic wowczas gdy doszlo do naruszenia norm etycznych panujacych
w danym zgromadzeniu. Zbiorowos¢ wdwczas, chcgc zapobiec na
przyszlos¢ naruszeniom obyczaju, naruszeniom moralnosci ustalata
norm¢ prawng (tzw. metoda aposterioryczna w tworzeniu prawa).
Z moralnosci wylaniajace si¢ prawo w tejze etyce ma fundament dla
swego obowigzywania’.

Drugi sposob powstawania prawa to prawo stanowione na mocy
rozporzadzenia wladzy czyli przez jaki$ czynnik zewnetrzny, nieko-
niecznic w oparciu o panujace w tejze zbiorowosci pojecia etyczne
(tzw. metoda aprioryczna w stanowieniu prawa). Moc obowigzywania
czerpato wowczas z przymusu prawnego, ktorym wladza dyspono-
wata. Takie prawo ze wzgledu na sposdb jego powstawania nazywa
Koneczny prawem narzuconym wbrew etyce danej spolecznosci. Ta-

kie prawo tatwo staé si¢ moglo pozorem prawa, tzw. ,legalnym bez-
5510

prawiem

* Tamze, s. 237.

" Stusznym moze byé tylko takie prawo, ktore wylania sie z wierzen lub
stosunkow stron zainteresowanych i jest zgodne z ich wolq z ich przekona-
niami, czyli innymi stowy: prawo wspoéimierne z cywilizacjq zainteresowanych.
Zob. tamze. s. 13,

* Trzebaraz wreszcie powiedzie¢ wyraznie, ze uznajemy za prawo tyiko to,

co zgodne jest ze stusznoscig, a ,,prawo " niestuszne nie jest prawem. Na
ten dzial ustawodawstwa trzeba osobnego terminu. To wszystko co jest
nikczem- nym podszywaniem sie pod prawo, bedzie (...) nazywane

,, blumizmem”. Zob. tamze, s. 239.
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Jakie sg skutki stosowania wspomnianych metod tworzenia prawa?
Koneczny dobitnie stwierdza: 7ylko prawo aposterioryczne oZywia
zycie; aprioryzim burzy je pod pozorem stawiania nowego. Aprio-
ryzm prawniczy okresla bowiem nie stosunki rzeczywiste, juz istnie-
Jjgce, lecz wyimaginowane, a wiec nie stosunki, lecz pomysty wedlug
ktorych pragnetoby sie stosunki wrzgdzié sztucznie, chochy terrorem.
Instytucje poczete z aprioryzmu wymagajg nieustannego sziucznego
oparcia, podpierania, wspomagania z zewngtrz, a przynoszq zazwy-
czaj skutki przeciwne zamiarom i oczekiwaniom. Co innego teoria
wywodzgca sig z obserwacji, a co innego doktryna, stanowigca tylko
wyimaginowany wynik logiki dedukcyjnej, gdy zalozenie nie uleglo
nawet sprawdzeniu”.

Ponadto, w sytuacji, gdy prawo ma swoje w oparciec w etyce, nie
ksztattuje odrgbnej normy etycznej, ale jedynie sankcjonuje naruszenie
niektérych norm etycznych wyznawanych przez dang spolecznosc.
Nie powstaje wowczas ,.dwoistos¢ etyk" (moralnos¢ etyczna
i moralnos$¢ prawnicza), tragiczna wedle Konecznego dla kazdej spo-
tecznosci”. Jesli za$ prawo pochodzi z nadania wladzy, bez rozpo-
znania poj¢¢ etycznych danej zbiorowosci dochodzi do opozycji mig-
dzy prawem a moralnosci (to, co ,.zgodne z prawem" ni¢ oznacza
,dobre moralnie"), a co wigcej to, co prawo nakazuje godzi¢ moze
w dobro”. Woéwczas prawo doprowadza do zniszczenia systemu po-

Por. tamze, s. 31. Aprioryzm prawniczy jest plodem metody medytacyjnej,
w ktorej myslenie ogranicza sie do obmyslania wiasnych wymystow bedgcych
zmysleniem... Aprioryzm prawny nie obejdzie si¢ bez stosowania przemocy.
Dlatego jest niebezpiecznym i antyspolecznym, gdyz z koniecznosci ucieka sie
do gwaltow. Chege przeprowadzié prawo aprioryczne, trzeba wpierw
wprowadzi¢ na pewien czas stan ex lex. Prawo aprioryczne wymaga czesto
bezprawia, gdy tymczasem aposterioryczne wylania sie z potrzeb ludnosci.
Por. tamze.
? Zezmiang pojeé etycznych musi nastqpic zmiana pojecé prawniczych. Nigdy
atoli przeciwnie, nigdy prawo nie pokieruje etvkq. O ile prawo chce wytworzac
etyke, powstaje stan bezetyczny anormalny i po pewnym czasie acywilizacyjny.
Zob. tamze, s. 13.
” Uprawnienie sprzeczne z etykg jest wedle Konecznego bezprawiem. Sytuacje
taka okresla ,,nikczemnoscig pozostajaca w zgodzie z paragrafiarstwem”,
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je¢ etycznych panujacych w danej zbiorowosci; niwelujac réznice
mi¢dzy dobrem a zlem, uniemozliwia czlowiekowi-podmiotowi prawa
rozpoznani¢ dobra, prawdy o dobru prawdziwym, a tym samym roz-
woj moralny.

Sam system prawny nie zastapi etyki: Nie da sie nigdy prawa
przemieni¢c w etyke. Etyka nie moze byé zawislyg od prawa, jakie
obowigzuje gdzies w danej chwili. Albo jest prawa przodowniczkg,
albo catkiem dla prawa nie istnieje™. Konkurencyjne wobec siebie
systemy norm prowadzg do stanu bezetycznosci, a tym samym upad-
ku spolecznosci”.

4
Prawo wedle Feliksa Konecznego stanowi cz¢s$¢ metody organizowa-
nia zycia zbiorowego. Zycie zbiorowe jest prywatne-rodzinne (regulo-
wane prawem prywatnym) i publiczne (regulowane prawem publicz-
nym).

Na podstawie obserwacji zycia spoleczenstw Koneczny wyrdznia
siecdem metod organizowania zycia zrzeszen czyli siedem wielkich
cywilizacji (zydowska, bizantynska, tlacifiska, turanska, arabska,
braminska i chinska). Zréznicowanie cywilizacji pochodzi m.in. od
odmiennego stosunku do prawa prywatnego (tzw. trojprawo: prawo
familijne, majatkowe i1 spadkowe) i publicznego. Czgs¢ cywilizacji
wedle Konecznego tkwi jeszcze w ustroju rodowym (turanska, chin-
ska, braminska i arabska), inne badz wylacznie stosuja prawo pry-
watne nawet w zyciu publicznym (monizm prawa prywatnego),
badz wylgcznie prawo publiczne nawet do regulowania zycia rodzin-
nego (monizm prawa publicznego ograniczajacy dziedzing prawa
prywatnego)”.

“ Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, s. 22.

7 Chegc pogodzié¢ jakims kompromisem sprzeczne poglady na dobro i zlo
dochodzi sie do wniosku, ze nie ma dobra ani zla. Zob. tamze, s. 242,

“ Zob. Prawo prywatne i publiczne, w: Panstwo i prawo..., 5. 36-55; Cechy
siedmiu cywilizacji, w: O tadw moralnosci, 35-39, O wielosci cywilizacyi,
5. 95-132, 288-300; Etvka a prawo, w: Rozwdj moralnosci, Komorow 1997,
s. 200-237; Por. takze: M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1995,
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Jedynic — wedle Konecznego — cywilizacja tacinska dysponuje
dualizmem prawa publicznego i prawa prywatnego, ktory umozliwia
emancypacj¢ rodziny monogamicznej oraz autonomi¢ spoleczenstwa
wobec panstwa. Jedynie na gruncie cywilizacji lacinskiej prawo wyra-
sta z moralnosci i tylko w tej cywilizacji prawo publiczne opierac sie
ma na etyce. Jako takie ustalane jest aposteriorycznie, czyli w oparciu
o rozpoznany w rzeczywistosci obiektywny porzadek rzeczy.

W Europie wystepujg obok cywilizacji tacinskiej trzy inne metody
organizowania zycia zbiorowego, mianowicie cywilizacja bizantyn-
ska, zydowska i turanska. Takiez samo zréznicowanie metod organi-
zowania zycia spolecznego wystepuje wedle Konecznego w Polsce.
Obecnoscig czterech roznych cywilizacji w jednym organizmie pan-
stwowym thumaczy Koneczny zame¢t we wszelkich sferach zycia,
a takze w dziedzinie prawa, gdzie prawo — element porzadkujacy
wiclo$¢ stosunkdw-relacji spotecznych — nie posiada cech $cisle
okreslonej cywilizacji, ale z jednej bierze cel, racje swego istnienia,
z innej srodki realizacji celu, ajeszcze wedle innej prowadzi namyst
nad prawem.

5
Tymczasem spolecznos¢ porzadkowana wedle metody cywilizacji lacin-
skiej nie moze ulega¢ organizowaniu wedle innych metod, poniewaz, jak
glosi Koneczny formulujac naczelne prawa historii: a) nie mozna by¢
cywilizowanym rownoczesnie na dwa sposoby, b) cywilizacje stykajace
si¢ ze sobg, dopodki sg zywotne, muszg ze sobg walczy¢, ¢) jezeli dwie
cywilizacje sg uprawnione, zwyci¢za zawsze nizsza' .

Ponadto wedle Konecznego kulture czynu, tj. stala zdolnos¢ do
czynéw rozumnych da¢ moze tylko organizm ksztaltowany w cywili-
zacji lacinskiej, nie za$ mechanizm charakterystyczny dla pozostatych
cywilizacji. Chodzi o to co stanowi sam szczyt rozwoju czlowieczen-
stwa: o kulturq czynu. Jest to zdatnos¢ ustalona do czynow dodat-

s. 263-322; J. Kossecki, Podstawy nauki porownawczej o cywilizacjach,
Kielce 1996, s. 80-97.
"Por. Prawa cywilizacji, w: Prawa dziejowe, s. 162-363.
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nich, jest to cigglos¢ czynoéw pozytywnych™. Zatem, jesli zrzeszenie
organizowane wedle metody lacinskiej przejmie si¢ modelem cywili-
zacyjnie obcym, na gruncie ktérego inne panujg systemy etyczne i
prawne (np. prawo publiczne nie opiera si¢ na etyce, albo
w ogole nic istnicje dualizm prawa), doprowadzi si¢ do chaosu
i zniszczenia”.

Rozwazania Feliksa Konecznego nad prawem doprowadzaja do
stwierdzenia, ze funkcja prawa w cywilizacji lacinskiej — jako skta-
dajacego si¢ na metod¢ organizowania zycia zbiorowego: publicznego
i prywatnego — jest trwale uporzgdkowanie zycia spolecznego oraz
indywidualnego. Prawo jest narzedziem wspomagajacym tzw. wy-
ksztalcenie etyczne” 1 umozliwiajacym tzw. kulturqg ducha — zdat-
nos¢ ustalong do czynow moralnych i rozumnych’l Do osiagniccia
tego celu dochodzi, gdy prawo jako element cywilizacji lacinskiej
powstaje we wlasciwy dla tej cywilizacji sposob, mianowicie w opar-
ciu o ,pojecia etyczne" dangj zbiorowosci, czyli jest wylonione
z ctyki metoda aposterioryczng. Koniecznym jest dualizm prawny
i ogarnigcic obu dziedzin prawa moralnoscia. Wowczas prawo do-
prowadza do harmonijnego rozwoju quincunxa: czyli dobra, prawdy,
zdrowia, dobrobytu i pickna, a tym samym daje kultur¢ czynu —
stalg zdolnos¢ do czyndéw rozumnych, a wreszcie uczy odpowiedzial-
nosci, ktorej brak wedle Konecznego doprowadza do ,, najgroz-
niejszego z nieszczes¢ publicznych: do bezkarnosci zla”

Por. Panstwo i prawo..., s. 62.

¥ Mieszanka cywilizacyjna pocigga za sobg chwiejnos¢ etyki, ktéra chwieje sie
przywszystkim na tyle stron, ile cywilizacji zmieszano, przynajmniej tedy na
dwie strony. Ludzie nie wiedzq co nalezy uwazac za zle, a to stanowi najgorszq
chorobe, skir zycia chocby prywatnego, a coz dopiero publicznego. Zob.
tamze, s. 17.

“ Pod nazwa ,,wyksztalcenie etyczne" rozumie Koneczny zdolno$¢ rozréznia-
nia dobra i zla, umiejetnos¢ wyboru dobra, a tym samym rozw6j moralny.
Por. Wylksztalcenie etyczne, w: Rozwdj moralnosci, s. 66-91.

* Zob. F. Koneczny, Rozwaoj moralnosci, s. 372-388.

* Wedle Konecznego moralnosé nie jest stala, niewzruszona, odwiecznie
Jednakowa, nie posiadajgca rozwoju i bynajmniej nie potrzebujgca go...
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Za zamgt w dziedzinie prawa polskiego odpowiadajg wedle Ko-
necznego proby syntez cywilizacji tacinskiej z innymi cywilizacjami,
zwlaszczabizantyjskai zvdowska. Cel prawa bg¢dzie realizowany gdy
bedzie ono stanowione wedle jednej metody cywilizacyjnej, w przy-
padku polskim, wedle cywilizacji facinskiej.

Wszelkie dzialanie czlowieka... winno mie¢ na celu, zeby powiek-
sza¢ sume dobra, a pomniejszac ilos¢ zla; torowaé Sciezki dobru,
a utrudniacé droge zlu. Celem prawa jest rowniez stuzba dobru —
przypomina Koneczny formulujac zadanie dla prawnika i ustawodaw-
cy: — Prawnik musi tedy zdecydowac sie, do jakiej nalezy cywiliza-
¢ji. Kazda cywilizacja stanowi odrebny $wiat moralny, a prawodaw-
stwo musi naleze¢ do ktoregos z nich i nie moze by¢ amoralnym”. W
poglebionej refleksji nad prawem w Swietle celu prawa
i przynaleznosci cywilizacyjnej (koniecznos¢ uprawiania filozofii
prawa) widzi Koneczny jeden ze sposobdw ochrony cywilizacji tacin-
skiej z jej donioslymi, rozwijajacymi moralnie cztowicka, rozstrzy-
gnigciami.

W moralnosci trzeba sie ksztalcié. Rozwdj moralnosci polega na powiekszeniu
odpowiedzialnosci. Zob. O ladw moralnosci, s. 60.
? Zob. tamze, s. 16,
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Pawetl Skrzydlewski

Polityka i jej determinanty cywilizacyjne
w Swietle nauki o cywilizacjach Feliksa Konecznego

Nie sposdb przejs¢ obojetnie obok spraw politycznych. Kazdy jednak,
kto pokusit si¢ o refleksje nad problemem polityki doswiadczyl tego
jak niezwykle trudno jest rozwazac to zagadnienie. Polityka bowiem,
bedac ludzkim dzialaniem spolecznym, jest rzeczywistoscia niezwykle
bogatg, roznorodng i dynamiczng. Jak kazde ludzkie dziatanie ma ono
zrodlo w konkretnych, jednostkowych niekoniecznych decyzjach, po-
dejmowanych przez czlowieka. Decyzje polityczne, podobnie jak
wszystkie ludzkie decyzje sa motywowane jakims$ dobrem-celem,
ktory uprzednio poznany budzi ludzka milos¢ lub nieche¢. Ludzka
dziatalno$¢ spoleczna, jak swiadczy o tym doswiadczenie, obiera réz-
ne cele, postuguje si¢ réznorodnymi srodkami, bywa wykonywane
przez réznorodne podmioty na wicle sposobdw. Jesli jeszcze zauwa-
zymy, iz kieruje si¢ ono rdéznorodnymi normami, w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, w niepowtarzalnych okoliczno$ciach, to jasnym si¢
staje, ze nie jest rzeczg prosta dziatanie to rozwazaé. Samo poprawne
opisanie tego dzialtaniajestjuz rzeczg trudng, nic méwiac juz o poda-
niu jego interpretacji i wyjasnienia.

Najtrudniejsze jest jednak uzyskac filozoficzne rozumienie i1 wyja-
$nienie spraw politycznych, tzn. takie ktore zmierza do ostatecznej
odpowiedzi na pytanie czym jest sama polityka i dlaczego ludzkie
dzialania polityczne raczej istnieja, niz nie. Cho¢ tak trudne do osig-
gnigcia 1 narazone na bledy (z racji blednego odczytania natury czlo-
wieka 1 spolecznosci, swiata) rozumienie to jest niezwykle cenne
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i naczelne wobec wszystkich innych (socjologicznych, historycznych).
Bowiem to wlasnie filozofia tlumaczy ostatecznic fakt polityki, gdy
inne dyscypliny czynig to aspektowo i parcjalnie, suponujac to czym
sam fakt dany do wyjasnieniajest i dlaczego jest.

Dziatania spoleczne nic odbywaja si¢ w prézni. Wyrastajg i posil-
kuja si¢ zastanym porzadkiem spraw ludzkich, tj., bazuja na moralno-
$ci, korzystaja z posiadanej wiedzy, z sil i zdrowia czlonkdéw spolecz-
nosci, a takze dobr materialnych, bedac z konieczno$ci do wszystkich
tych czynnikdéw adekwatnymi. Jasnym wigc jest, ze ludzkie dzialania
spoleczne, potoczniec nazywane polityka, wigza si¢ i bazuja na calo-
ksztalcie spraw ludzkich, tj. na cywilizacji. Stad tez wyplywa wnio-
sck, ze cywilizacja w istotny sposéb determinuje polityke'. Bronil tej
tezy 1 ja uzasadnil przed laty mato znany polski historyk, badacz kul-
tur i cywilizacji Feliks Koneczny.

To, co zdaniem Konecznego jest niezwykle istotne nie tylko dla
rozumienia polityki, ale i dla jej praktycznego funkcjonowania, a co
bywa niestety niedostrzegane przez innych, to zwigzek polityki
z cywilizacja, gdyz ona sama jest jej cze$cia i jako cze$¢ wigkszej
calo$ci sama nigdzie nie wystepuje. Innymi slowy rzecz w tym, ze
cywilizacja w sposob istotny determinuje ludzkie dzialania spoleczne
zwane potocznie polityka’. Determinizm cywilizacji nie posiada cha-
rakteru absolutnego, bowiem jak zostalo to powiedziane wyzej, dzia-
lania spoleczne maja swoje zrddlo w wolnych ludzkich decyzjach, a
zatem moglyby posiada¢ zgola inny charakter, wiele z nich
w ogble nie musialo zaistnie¢. Czlowick bowiem pozostanic zawsze
istota wolna, a jego wolno$¢ cho¢ rdéznorodnie uwarunkowana i de-
terminowana nie moze zosta¢ w czlowieku zniszczona'.

" Chodzi tu o cywilizacje w ujeciu Feliksa Konecznego, sam za$ termin
cywilizacja posiada réznorodne znaczenia, zob. Encyklopedia Katolicka,
Lublin 1989, t. 3, s. 742-743.

* Zob. F. Koneczny, Czy polityka nalezy do cywilizacji, w: Tenze O cywili-
zacjq lacinskg, Lublin 1996.

' Zob. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1991, s. 261-298.
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Mozemy takze powiedzie¢ za Feliksem Konecznym, ze istnicje tyle
modeli i sposobow faktycznego funkcjonowania polityki, ile jest ro-
dzajéw cywilizacji. By jednak teza o zwigzku polityki z cywilizacja, a
co za tym zrozumienie konsekwencji, ktére z tego wyplywaja, stala sie
jasna, nalezy wpierw uswiadomi¢ sobic jak Koneczny rozumie samg
cywilizacje¢, nastepnie roznice migdzy cywilizacjami, by z kolei przed-
stawi¢ istote i cele, oraz miejsce samej polityki w réznych cywiliza-
cjach. To pozwoli na poprawne przedstawienie poruszanego problemu
i ukazanic swoisto$ci rozwigzan naszego autora, ktdére jak mozna
sadzi¢, mogg si¢ sta¢ wrecz nicocenionym dla nas skarbem. Skarb ten
jest tak cenny szczegdlnie dzis, gdy nie wszyscy dostrzegaja fakt ist-
nienia roznych, rywalizujacych ze soba cywilizacji, a tym samym i
roznych wiodgcych ze sobg walke rodzajow polityk.

Co to jest cywilizacja
Czym wicc jest cywilizacja —jest to metoda ustroju zZycia zbiorowe-
go’. Wszedzie bowiem gdzie czltowick si¢ pojawil, gdzie zaistniata
jakas trwalsza forma zycia zbiorowego, tam istnicje jaka$ cywilizacja,
jakis sposob urzadzenia spraw ludzkich, powie Koneczny. Na cywili-
zacje sklada si¢ zarowno dorobek materialny i duchowy, ktéry wza-
jemnie si¢ przenikajac stanowi nierozlgczng catosé. Cywilizacji bylo
wiele, jedne z nich upadly, inne trwaja do dnia dzisiejszego, a jedna
cywilizacji ogdlnoludzka nigdy nie istniala. Obecnie zdaniem naszego
Autora istnicje siedem zywotnych cywilizacji, sg nimi: cywilizacja
lacinska, cywilizacja bizantyfiska, zydowska, arabska, turanska, bra-
minska i chinska. W lonie kazdej cywilizacji moze powstaé kilka jej
odmian, posiadajacych jednak wspdlny cywilizacyjny kosciec. Od-
miany te Koneczny nazwie kulturami. Nie ma, co godne podkreslenia
zdaniem Konecznego, jednej cywilizacji europejskiej, lecz na terenie
geograficznie pojetej Europy istnicjg i ciggle ze sobg rywalizuja czte-
ry, tj.: tacinska, bizantynska, zydowska i moskiewsko-kozacka, zwana
turafisky. Dlatego tez nic mozna poprawnic mdéwié o jakiej$ jednej

* Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy, Krakow 1935, s. 152-161.
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wizji, rozumieniu polityki europejskiej, a tym bardziej o jej faktycz-
nym funkcjonowaniu. Wszystkie cywilizacje poki sq zywotne, rywa-
lizuja ze soba . Rywalizacja obejmuje réwniez $cieranie si¢ i walke o
zachowaniec wlasciwej dla siebie polityki. Przybiera rdéznorodne for-
my, tacznie z wojna, lecz ostatecznie chodzi w niej o zachowanie i
rozszerzenic wlasciwego sobie dziedzictwa cywilizacyjnego, przeja-
wiajacego si¢ w dorobku materialnym, moralnym i ekonomicznym.
Rywalizacja ta i dazno$¢ do rozwoju dziedzictwa cywilizacyjnego nie
jest jaka$ ,,naturalng drapiezno$cia ,, wpisang w istote kazdej cywili-
zacji, lecz raczej w wnioskiem jaki si¢ nasuwa po zapoznaniu Si¢ z
historig ludzkich zrzeszen. Ekspansywno$¢ i fakt rywalizacji wydaje
si¢ mie¢ uzasadnienic w naturalnym powigkszaniu si¢ ludzkich spo-
lecznosci i w obecnej w czlowieku daznosci do zachowania i pomna-
zania swojego dorobku, z ktéorym czlowiek jako$ si¢ utozsamia, dzieki
ktéremu czlowiek moze zy¢. Cho¢ trzeba tu réwniez podkresli¢, iz
zdaniem Konecznego istnieja cywilizacje niec mogace si¢ inaczej roz-
wija¢ jak przez podbdj i zniewolenie innych, bedac faktycznie paso-
zytami karmiacymi si¢ dorobkiem innych cywilizacji. W takich cywi-
lizacjach cala polityka bedzie podporzadkowana wojnie i grabiezy, a
czas pokoju i brak wojen bedzie dla nich czynnikiem zabodjczym.
Przykladem jest tu cywilizacja turanska, ktéra bez wojny umiera,
gdyz wszystkie jej struktury zycia spolecznego sa wilasciwie urzadzo-
ne dla tego celu. Calkowitym przeciwiefistwem , jesli chodzi o sposob,
kierunck i $rodki rozwoju jest cywilizacja tacifiska’. Dla niej wojna
jest zawsze wielkim zlem i dlugo gojaca si¢c rana, a to z tej racji, iz
rozwija si¢ ona w oparciu o wlasne wytworzone dobra duchowe i
materialne, gdzie ostatecznic wszelki rozwoéj ma si¢ dokonywaé zgod-
nie z prawami natury i jest przyporzadkowany rozwojowi czlowicka
jako osoby ludzkiej. Totez polityka w tej cywilizacji zawsze musi by¢
moralna, przyporzadkowana do dobra czlowieka jako osoby. Dlatego
tez wszelkie dzialania spoleczne dokonujace si¢ w lonie cywilizacji,

* Zob. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Warszawa (rok wydania nieznany), s.
64-94.
* Zob. cyt. Prawa dziejowe, s. 193-243.
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ktore nie beda stuzyly rozwojowi czlowieka jako osoby, beda sila
rzeczy wrogie calej cywilizacji lacinskiej 1 samemu czlowickowi.
Miegdzy cywilizacjami, podobnie jak mi¢dzy religiami trwalych
syntez by¢ zdaniem Konecznego nie moze. Zadna z cywilizacji ze
swej natury nie jest Smiertelna, ani nie ma zapewnionego trwania’. Jej
byt zalezy od tego czy podola wyzwaniom niesionym przez zycie,
zachowujac swoja jednorodnos¢ i wspolmiernos¢ swoich elementow
sktadowych. Cywilizacje zdaniem Konecznego nie zaleza ani od rasy,
ani jezyka, ani religii, cho¢ te maja w nich ogromne znaczenie'.
Bywaja jednak cywilizacje budujace wszelkie struktury i kierujace
sic we wszelkich dzialaniach spolecznych zasadami religijnymi. Tego
typu cywilizacje Koneczny nazwie sakralnymi. Nalezg do nich obec-
nie cywilizacja zydowska i braminska’. Dzialania spoleczne w tych
cywilizacjach stronig od dobra czlowicka, a to za sprawg tego,
iz religia w tych cywilizacjach jest czynnikiem apriorycznym, mode-
lujacym rzeczywisto$¢ zycia spolecznego wbrew naturalnym inklina-
cjom. Sama za$ religijnos¢ czlowicka zasadniczo nie oznacza, nie
sprowadza si¢ w tych cywilizacjach do osobowego, a wigc i moralne-
go kontaktu — relacji z Bogiem, lecz raczej jest wypelnieniem prawa

7 ,,Wszelkie zrzeszenia moga trwa¢ krocej lub dluzej; to pewna, ze moga
trwa¢ bardzo dlugo, przezywajac cale epoki. Czyz musza ging¢ w malej
stosunkowo skali naszych dziejow, w wymiarach naszych czaséw histo-
rycznych? Indukcja historyczna przeczy temu, bo mozna wskazaé ludy,
spoleczenstwa, panstwa tak stare, iz istnicja od poczatkéw historii po-
wszechnej 1 istniejg dotychczas. Gellahowie, Chinczycy, Tybetanczycy,
Zydzi. Samo ich istnienie stanowi dowdd, ze byt wielkiego zrzeszenia nie
jest bynajmnigj ograniczony jakimi$ granicznikami czasu. Widzimy na
dosadnych przyktadach, jako wiclkie zrzeszenie nie musi ginaé z samej
natury rzeczy, tj. przez to samo, ze istnialo w pewnym czasie i poniewaz ze
istnieje." Prawa dziejowe, czes¢ 11, s. 64.

* Zob. cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 167-277.

* Zob. cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 236-255, oraz tenze, Cywilizacja zy-
dowska, Londyn 1974.
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(cywilizacja zydowska)”’, badz obowigzkdéw przypisanych przez
swiegte ksiegi i tradycje (cywilizacja braminska)”. Sakralnos¢ wplywa
rowniez determinujaco na polityke w tym takze aspekcie, iz uniemoz-
liwia wykonywanie jakichkolwiek dziatan, ktére wykraczalyby poza
ramy przewidziane przez religie, jak to jest w przypadku cywilizacji
zydowskiej, ktora uniemozliwia tworzenie sztuk przedstawiajacych”.
Mozna wigc pokusi¢ si¢ o teze, ze w cywilizacjach sakralnych polity-
ka jest daleka od zasad moralnych, a to za sprawg religii, ktora nie
nalezy do sfery moralnej czlowicka, a ktéra determinuje dziedzing
zycia spolecznego czlowieka. Sakralnos$¢ odciska swoje pigtno takze
na sprawujacych wladze, ktérzy uswigceni sprawujac witadze z na-
maszczenia boskiego, bedac czesto postrzegani jako wcielenie, badz
narzgdzie bdstwa. Jako tacy, staja sic wszechwladnymi, zwolnionymi
z wszelkich zasad postepowania moralnego, za$ poddani i ich kraj
pelnig rolg co najwyzej prywatnego folwarku wladcy. Totez w cywili-
zacjach sakralnych ludzie wchodzacy w sklad spolecznosci prawa
glosu w zyciu politycznym nie posiadajg, bedac jedynie traktowani

* Zdaniem najwybitniejszych uczonych zydowskich (Majmonides, Maj-
mon Salomon, Mendelson, Lazarus, Philippson i wielu innych), tora nie
jest objawiona religia, lecz objawionym prawem." Zob. cyt. O fad w histo-
rii, s 36.

" Konecmy charakteryzuje cywilizacje braminskg opisujac w niej glownie
oderwanie zycia religijnego od zasad moralnych. Pisze: ,.Wyznawca bra-
minizmu (...) bylby mocno zdziwiony, gdyby probowano wytlumaczy¢ mu,
ze bogi interesujg si¢ chocby odrobing uczciwoscig jego stosunkdéw z bliz-
nimi, czystoscig jego zycia, prawoscigjego mowy i prowadzenia si¢ (...).
Juz w prawodawstwic Manu przewidziane sg tortury, a nawet kara smierci
za zaniedbania rytualnosci, gdy tymczasem tylko lekkie pokuty nastepuja
po kradziezach i zabojstwach. A wybryki zycia seksualnego domagaja sie
kary o tyle tylko, o ile bylyby niecbezpieczne dla czystosci rasy — i to jest
jedyny cigzki grzech Hindusa. A zabdjstwo stanowi grzech ciezki gdy cho-
dzi o bramina lub o krowg; zreszta jest grzechem powszednim, a zabijanie
corek nie jest w ogole zadnym grzechem." Zob. cyt. O wielosci cywilizacyy,
s. 250-251.

* Zob. P. Jaroszynski, Metafizykai sztuka, Warszawa 1996t. s. 167-178.



Polityka ijej determinanty cywilizacyjne 65

jako $rodki, zywe narzedzia w grach politycznych prowadzonych
przez wladcow i pafistwa.

Juz na przyktadzie cywilizacji sakralnych wida¢ jasno, ze cywili-
zacje pelnig rolg czynnikéw w powaznym stopniu determinujgce po-
czynania czlowieka. Koneczny sadzi, ze bez zrozumienia czym one
sq, co stanowi racje¢ ich wzajemnej rywalizacji, nie sposdéb zrozumie¢
historii. Samg nauk¢ o cywilizacjach postrzega jako jedng z najwaz-
nigjszych dla zrozumienia calej kultury i dziejow”.

By pozna¢ czym jest blizej dana cywilizacja nalezy, zdaniem Ko-
necznego, poznac jak dane zrzeszenie odnosi si¢ do pigciu dziedzin,
wartosci, pieciu kategorii bytu ludzkiego wystepujacych wszedzie i u
wszystkich, w kazdym czasie. Te pie¢ kategorii Koneczny nazwie
quincunxen?. Na nicgo sktadaja si¢ :

1. dziedzina moralnosci, umownie nazywana dobrem.

2. dziedzina wiedzy, poznania, nazywana prawda

3. dziedzina zdrowia i spraw z nim zwigzanych

4. dziedzina majatku, dobrobytu

5. dziedzina proporcji, tadu, harmonii czterech czynnikéw powyz-
szych, zwana picknem.

Wszedzie wige gdzie istnigie czlowiek i jego spolecznosé, a tym sa-
mym gdzie realizuje si¢ polityka, tam jest zespdl zachowan moral-
nych, jakies podejscie i rozumienie wiedzy, czyli poznania, jako§ by-
wajq traktowane sprawy zwigzane ze zdrowiem i majatkiem, wreszcic
panuje jakas proporcja, tad tych czterech wyzej wymienionych czyn-
nikow w zyciu indywidualnym i zbiorowym. Jednakze quincunx, choc
obecny we wszystkich zrzeszeniach, w zyciu tak indywidualnym jak i

® ,Nauka o cywilizacyi jest najwyzszym pietrem historii W r. 1921 po-
zwolilem sobie wystapi¢ z twierdzeniem, jako dzieje powszechne mozna
bedzie uktada¢ dopiero na tle walk cywilizacyj i niefortunnych prob syntez
cywilizacyjnych — tudziez, ze na migjsce dotychczasowej metnosci jakiejs
nijakiej rzekomej historii kultury wstgpi jasna nauka o cywilizacjach, jako
wynik wszelkiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako najwyzszy szcze-
belnauki historycznej " Zob. cyt. O wielosci cywilizacyy, s. 316-317.

" Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyy, s. 133-139.
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publicznym, nie jest nigdzie jednakowy. Zrzeszenia ludzkie réznig si¢
wlasnie nim, gdyz na wiele sposobdéw ujmowana jest moralnos¢, wie-
dza, zdrowie, majatek oraz pickno, pojete jako lad, proporcja, harmo-
nia tych czterech czynnikéw. Z tej tez racji wszelkie clementy i
struktury zycia spolecznego jak: rodzina, gminy, pafstwo, w tym
takze polityka, posiadaja pietno quincunxa, przez ktory sa ksztalto-
wane. Czasem nacisk plynacy ze strony quincunxa jest tak silny, ze
uniemozliwia zaistnienic np. rodziny jako suwerennego podmiotu
wyemancypowanego z rodu. Ma miejsce np. w cywilizacji chinskiej,
gdzie etyka rodowa uniemozliwia otrzymanie dojrzalosci za zycia
gltowy rodu, a co za tym zakazuje posiadania indywidualnego majatku
i stanowienia o swym losie.

Oprocz quincunxa kazda cywilizacja posiada swe trdjprawo,
tj. szereg norm kierujacych zyciem rodzinnym, zbiorowym. Skladaja
si¢ na nie normy prawa familijnego (gléwnie malzenskiego), majatko-
wego (kto i co posiada) i prawo spadkowe (kto, co, jak i po kim dzie-
dziczy). By wiec wiedzie¢ z jaka cywilizacja mamy do czynienia, jaki
typ polityki w nigj wystgpuje ijak bywa i moze by¢ realizowana sama
polityka, musimy znac jej quincunxa i tréjprawo, musimy takze wie-
dzie¢ czy dana spoleczno$é opiera swoj system prawny na prawic
prywatnym, czy publicznym, czy tez funkcjonuje w ni¢j pluralizm
prawa prywatnego i publicznego. Monizm prawny i dominacja jedne-
go typu prawa (czy to prawa prywatnego, czy publicznego, czyli
prawa wytworzonego przez panstwo) pocigga za sobg donioste kon-
sckwencje dla dzialan spolecznych. Tam bowiem gdzie on wystepuje
czlowicek jest skazany na despotyzm i zniewolenie badz to za sprawa
wladcy, ktory wszystko posiada i wszystkim rzadzi (cywilizacja tu-
rafiska), badz to za sprawg panstwa, ktore nad wszystkim trzyma
piecze (cywilizacja bizantynska)”. Nalezy tu podkresli¢é, ze we
wszystkich cywilizacjach, z wyjatkiem lacinskiej, prawo kierujace
ludzkimi poczynaniami nie musi by¢ zgodne z prawami moralnymi.
Co wigcej moze by¢ niemoralnym i nierozumnym, nie liczacym si¢ z

" Szerzej na temat dualizmu i monizmu prawnego w cywilizacjach
Koneczny pisze w: Prawa dziejowe, czgs¢ 1, s. 89- 106.
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realnie istniejacymi stosunkami ludzkimi, a nawet moze rosci¢ sobie
pretensje do podporzadkowania sobie dziedziny moralnosci.

Mozna powiedzie¢, ze quincunx i trojprawo, wraz z Szeregiem
innych norm prawnych odstaniaja funkcjonujace w danej cywilizacji
rozumienie czlowieka. Za nimi kryje si¢ obraz czlowicka, tego jak
bywa on postrzegany, wraz z tym wszystkim co uwaza si¢ za cennc,
lub zle dla cztowicka. Ow obraz czlowicka w kazdej cywilizacji jest
inny. Ten wlasnie fakt wydaje si¢ tlumaczy¢ samg wielo$¢ cywilizacji
i roznorodnos$¢ jej struktur, a takze fakt istnienia rdéznych typow
dziatan spotecznych. Jak kazde rozumienie, tak i tez rozumienie czlo-
wieka bywa bardziej, lub mniej przystajagce do rzeczywistosci. Stad
tez cywilizacje w swych urzadzeniach i preferowanych dziataniach
spolecznych bywaja mnicj adekwatne do samego czlowicka,
a wigc ostatecznic bywaja bardziej, lub mniej ludzkic. Bledne bowiem
odczytaniec natury czlowieka, jego naturalnych inklinacji musi pocig-
ga¢ za sobg braki w dzialaniu czlowieka, w tym takze
w dzialaniu spolecznym. Rzutuje ono takze na strukturg¢ zycia spo-
lecznego, na posiadanie srodkdéw i stawiane cele dzialaniu. Stad wy-
plywa wniosek, ze nie ma cywilizacji rownych, ze istnieja cywilizacje
lepsze 1 gorsze”, a tym samym, z¢ polityka bgdaca elementem dangj
cywilizacji moze lepiej, lub gorzej stuzy¢ czlowickowi. Koneczny
wyraza przekonanie, ze rozumiejac cywilizacj¢ jako naczelny czynnik
ksztaltujacy rzeczywisto$¢ zycia zbiorowego, rozumiemy lepiej czym
jest sam byt spoleczny, jego strukture, a nade wszystko samego czlo-
wicka’. Mozna wigc powiedzie¢, ze istota polityki bedacej elementem

“Zob. cyt., O lad w historii, s. 29-35.

" Jak trafnie zauwaza M. A. Krgpiec komentujac poglady Konecznego:
,Czlowiek zyje spolecznie w okreslonych formach spolecznych. Te formy
zycia spolecznego mozna rozpatrywac dwojako: od strony ich elementdéw
sktadowych, ale mozna je rozpatrywa¢ od strony sposobu zycia spolecz-
nego, czyli od strony sposobu ksztaltowania si¢ spolecznego ustroju, a wige
charakteru spoleczefistwa kierujgcego si¢ odpowiednich systemem praw,
stosunkiem prawa do jednostki, rodziny, do rodu. Charakter zas prawa jest
zalezny od pojmowania samgj osoby 1 od pojmowania spoleczenstwa, ktore
jest wprawdzie bytem relacyjnym, ale system relacji tworzacych spoleczen-
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dangj cywilizacji wypltywa i bywa determinowana przez quincunxa i
tréjprawa dangj cywilizacji, a sam quincunx 1 tréjprawo sa pochod-
nymi rozumienia czlowieka”.

Quincunx 1 tréjprawo nie s3a czynnikami przyjetymi a priori
w rozumieniu bytu ludzkiego i cywilizacji”. Koneczny twierdzi, ze
odkryl je droga indukcyjng, pouczony wicloletnimi badaniami,
w oparciu o zdroworozsadkowe rozumienie czlowicka, $ledzgc wni-
kliwie kultury i historie wielkich ludzkich zrzeszen”. Tam bowiem,

stwo ma swoiste kryteria wartosciowania pewnych typdw relacji spoleczne;.
Te kryteria doboru i wartosciowania spotecznych relacji sg juz jakby spon-
tanicznym  odbiciem ,,obrazu czlowieka", funkcjonujacego w zdroworoz-
sgdkowym, pospolitym poznaniu z jednej strony, ale z drugicj strony sta-
nowig owoc dlugoletnich badan empirycznych 1 przemyslen takich
myslicieli, jakim byl Feliks Koneczny", M. A. Krapiec, Prawa czlowieka i
ich zagrozenia, w. ,,Czlowick w kulturze", 3(1994), s. 35.

* Szukajac odpowiedzi na pytanic jak w dangj cywilizacji jest rozumiany
czlowiek, zdaniem Konecznego musimy przyjrze¢ sie blizej religii, relacji
spoleczenstwa do panstwa (co t¢ relacje konstytuuje), musimy przyblizy¢
sobie cele jakie stawia przed soba sama spoleczno$¢ oraz czgsci. Tam bo-
wiem krystalizuja sic wszystkie kategorie bytu Iudzkiego. Zob. tenze
Do metodologji nauki o cywilizacji, odczyt wygloszony na IV Zjezdzie
historykéw polskich w Poznaniu, 1925r., s. 5.

* Zob. cyt. O tad w historii, s. 12-16, oraz cyt. O wielosci cywilizacyyj,
s. 133-139. Nauka o cywilizacji otworzy nowy widok historji powszech-
nej, ktorej trescig dzieje wielu cywilizacji (pluralis!), rozwoju i niedoro-
zwoju, tudziesz dzicje powstania kultur. Ale nauka ta musi by¢ scisle in-
dukcyjna i polega¢ na metodzie sci$le historycznej; racjonalistyczne za$
filozofowanie musi by¢ wykluczone z calg bezwzglednoscig!", zob. tenze,
Do metodologji nauki o cywilizacji, w: IV Zjazd historykéw polskich w
Poznaniu 1925, sesja V11, s. 7. (Na marginesic powiedzmy, ze przez racjo-
nalistyczne filozofowanic autor rozumie gléwnie idealizm niemiecki Hegla
1 nurty z nim zwigzane, zob. tamze, s. 1).

? Jak zamacza A. Hilckman: , Koneczny odrzuca filozofi¢ historii speku-
latywna i wszelkie ,, a priori" historyczne; jego nowa wiedza ma by¢ jedy-
nie indukcyjng ... W sposobie ujmowania faktdéw historycznych odroznia
si¢ od mysélicieli takich jak Spengler, ktoérego doktryna jest zresztg pdzniej-
sa od pierwszych publikacji Konecznego, ktore juz proklamuja linie
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twierdzi, gdzic pojawil si¢ czlowiek, gdzie wytworzyla si¢ jakas
trwalsza wspdlnota zycia zbiorowego, nawet najprymitywniejsza, tam
one wystepuja, choé nie zawsze w pelni uksztaltowane, stajac si¢
czynnikami rdéznicujacymi jedng spolecznos¢ od drugiej, czynnikami
powodujacymi fakt zaistnicnia wielo§ci metod ustroju zycia zbioro-
wego, czyli cywilizacji. Ale, rzecz godna podkreslenia, nic stanowia
one konglomeratu przypadkowego, lub chaotycznego. Przeciwnie
quincunx 1 trojprawo wzajemnie si¢ warunkuja, bedac sobie nawza-
jem wspolmiernymi”. Niedostatek jednego z nich powoduje ubytek
innych, jak to jest np. gdy braki w dziedzinie poznania pociagaja za
soba kulejaca moralno$¢, ale i podupada wtedy zdrowie i sprawy
majatkowe. Dlatego tez i sama polityka musi by¢ wspdlmierng
z cywilizacja w lonie ktorej wystepuje. Brak wspdlmierno$ci migdzy
polityka a cywilizacja silg rzeczy musi prowadzi¢ do nieskutecznosci
tej pierwszej, badz do destrukcji samej cywilizacji, czy tez do jawnej,
badz nie, walki cywilizacji z obecna, a obcajej forma polityki. Stad
tez kazda cywilizacja, o ile jest zywotng bedzie preferowata i postu-
giwala si¢ wlasciwym sobie tylko modelem polityki. Zmiany w cywi-
lizacji pociagaja z konieczno$ci zmiany w sferze polityki. Tak wiec
kazda cywilizacja, czyli metoda ustroju Zzycia zbiorowego, charakte-
ryzuje si¢ pewna harmonig swych elementow skladowych, ktore sa
wzgledem siecbic wspdélmierne”. Oczywiscie stan ten ma migjsce,
o ile spoleczno$¢ jest cywilizowana na jeden sposdb, przez jedna cy-
wilizacj¢. Nie sposdb bowiem zy¢ i urzadzaé struktury zycia spolecz-
nego wedlug dwoch, lub wigcej metod — cywilizacji. Jak bowiem
moglaby funkcjonowa¢ rodzina w oparciu o dwa, lub wigcej syste-

gléwne koncepeji historycznej, bardzo rdéznej od tych apriorystow" i jak
nam si¢ wydaje — wyzej od nich; jednym z a priori odrzuconym a limine
przez Konecznego jest biologizm historyczny, ktory widzi cywilizacje jako
ulegajace prawom analogicznym do tych, ktére panuja w zyciu organi-
zmow", zob. Induktywna filozofia historii, w: O fadw historii, s. 150-151.
" Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 95, a takze cyt. Prawa dziejowe roz-
dzial VIII.

“ Zob. O wielosci cywilizacyj, s. 145-152.
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mow prawa malzenskiego, majatkowego, czy spadkowego? Czyz nic
pociagatoby to za soba chaosu w calej spotecznosci? Jak zy¢ i praco-
wac¢ w spoleczenstwie, w ktorym na wiele sposobow rozumie si¢ to co
jest dobrem i zlem, to co wazne i malo istotne? Jak efektywnie upra-
wiaé polityke w spolecznosci podzielonej na tych, ktérzy zycie pu-
bliczne zwalniajg z moralnosci i na tych, ktorzy sa obroncami pry-
matu niepodzielnej, powszechnej moralnosci w kazdej dziedzinie
zycia? Jak rozwija¢ si¢ w gronie ludzi, ktorzy w sposob diametralnie
rézny podchodza do spraw wiedzy, zdrowia, majatku, wreszcie tego
kim jest czlowiek ijakijest cel jego zycia? Stad tez Koneczny twier-
dzi, ze dana spotecznos$¢ nie moze si¢ na trwale ostac o ile jest pod
wplywem dwoéch, lub wigeej cywilizacji”. Tym samym nie moze
by¢ trwalg i efektywng w swoich dzialaniach, o ile funkcjonujg w
ni¢j dwa, lub wigcej systemy sprawowania polityki. Jesliby stan
taki kiedy$ zaistnial, bylby on niewatpliwie znakiem kurczenia si¢
sit zywotnych danej cywilizacji. Wielocywilizacyjnos¢ prowadzi w
prostej linii jesli nie do upadku spolecznosci, to do stanu acywili-
zacyjnego, za ktorym stoi juz rozstroj wszelkich form zycia czlo-
wieka.

Wielos¢ cywilizacji na terenie jednego panstwa jest tez czynnikiem
rozrywajacym i oslabiajgcym samo panstwo, jak o tym $wiadczy
chocby historia panstwa Aleksandra Wielkiego, Rzymu, a wspolcze-
snie Rosji i Jugostawii i Indii. W praktyce wielocywilizacyjne paf-
stwo moze tylko wtedy istnie¢, gdy podstawa jego jest silna armia,
jakis aparat fizycznego przymusu trzymajaca twarda r¢ka wszystko.
Coéz bowiem innego oprocz sily moze zmuszaé do wspdlnego zycia w
jednym panstwie rézne spolecznosci, a w nich ludzi z odmiennymi
pogladami na $§wiat. Kazda bowiem z cywilizacji bedzie dazyla do
wytworzenia dla siebie jedynie wlasciwych struktur. Jak poucza do-
swiadczenie w panstwiec obejmujacym wiecle cywilizacji oslabienie
armii, aparatu fizycznego przymusu, bedzie pociggalo upadek pan-
stwa, sama za$ polityka i politycy silg rzeczy muszg wywodzi¢ si¢ w

Zob. cyt. Prawa dziejowe czes¢ 11, rozdziat VIII.
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panstwach wielocywilizacyjnych z wojskowych szeregdw i na szere-
gach muszg si¢ wspiera¢ oraz z nimi przede wszystkim liczy¢. Totez
jesli w panstwic i dla panstwa najwazniejsza jest silna armia i sita
fizyczna, to na planie dalszym i drugorzedne w sferze dziatan spo-
lecznych jest dobro czlonkdw spolecznosci Tak oto polityka staje si¢
oderwang od swego wlasciwego celu. Wyplywa stad niezwykle cenny
wniosek: w panstwie obejmujacym wiele cywilizacji polityka sila rze-
c¢zy musi by¢ oderwana od zasad moralnych.

Cele i Srodki polityki w réznych cywilizacjach
Cywilizacje posiadajg réznorodne cechy i mozna je charakteryzowad
na wiele sposobow. Pewng istotng charakterystyke kazdej cywilizacji,
a tym samym i wlasciwej dla niej polityki, mozemy otrzymacé sledzac
to co dana cywilizacja preferuje, ku czemu si¢ sklania, gdzie ogni-
skuja si¢jej sity™. Cho¢ jest to charakterystyka pobiezna i dos¢ sucha,
ale z drugiej strony niczwykle istotna, gdyz pozwala na lepsze zrozu-
mienic wszelkich urzadzen powstajacych w lonie danej cywilizacji, a
ostatecznie na wyostrzenie rozumienia bytu ludzkiego i sposobu odno-
szenia si¢ don w dangj cywilizacji™.

Trafna charakterystyke rozumienia cywilizacji u Konecznego odnalezé
mozna w pracach prof. A. Hilckmana, zob. m.in. ; Rozwdj cywilizacji we-
dlug prof. Konecznego, Wschdd i Zachod — Filozofia historii, Feliks Ko-
necznyi porownawcza nauka o cywilizacjach, Induktywna filozofia historii,
w; cyt. O ladw historii, dodatek pierwszy, s. 69- 156.
¥ Koneczny doskonale zdaje sobic sprawe z niedostatkdw i wielkiej ogol-
nosci owgj charakterystyki. Pisze o niej: ,,PragneliSmy spojrze¢ na niezli-
czone przejawy mysli ludzkiej, jak najbardziej ogoélnikowo, a z przegladu
tego wydoby¢ jaki$ schemat ulatwiajacy orientacj¢. Schematyzowaé ludzka
mysl? (...) Sprawa da si¢ uymowa¢ tylko czgsciowo, juz to z tego stanowi-
ska, juz tez z owego, stosownic do tego, jaki dzial myslenia wybierzemy za
pole docickan, zatem rezultat bedzie zawsze nieco jednostronny. Trzeba
sobie uswiadomic, ze tu nic moze by¢ nawet mowy o scislej dokladnosci,
ani o wszechstronnym zbadaniu przedmiotu. Schemat jaki, si¢ nam nasuwa
bedzie mial wartos¢ tylko mmiej wigcej w przyblizeniu”. Zob. Prawa dzie-

Jjowe, czgs€ 1, s. 157.
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Niektore cywilizacje buduja swe urzgdzenia kierujac si¢ prymatem
sit fizycznych, inne prymatem duchowym, co powoduje, ze samo
zrzeszenie powstaje na mocy sily-gwaltu, badz na mocy dobrowol-
nych decyzji jego czlonkdéw. Jest oczywiste, ze polityka wyrosta na
gruncie gwaltu i prymatu sit fizycznych musi ostatecznie okazaé si¢
zbrodnicza, nie liczaca si¢ z duchowymi dobrami czlowieka. Prymat
sit fizycznych w prostej linii prowadzi do wyrzucenia z dziedziny
dzialan spolecznych wszelkich zasad moralnych, ktore krepowalyby
dzialania spoleczne kicrowane silami fizycznymi. Cywilizacje prefe-
rujace silowe rozwigzania spraw ostatecznic musza niszczy¢ wszelkie
przejawy zycia osobowego czlowieka w zyciu zbiorowym (wolnose,
tworczoscig, odpowiedzialno$¢) co daje ostatecznie zmechanizowanic
i zamieraniec w spolecznosci zycia duchowego. W tego typu cywiliza-
cjach sprawujacy wladze bgdg zawsze rosci¢ sobie prawo do podpo-
rzadkowania sobie wszystkiego, rowniez religii, gdyz sila musi mieé
prawo rozstrzygaé o wszystkim, skoro jest najwazniejsza. Nic tez
procz sily nic moze jej powstrzymaé. Wszechwladza sily i jej skutek
w postaci gwaltu zadawanego zyciu osobowemu czlowicka, musi
pociaga¢ za sobg ostatecznie zamieranic nauki. Zbg¢dna staje si¢ edu-
kacja i wychowywanie, doskonalenic moralne, sztuka i religia. To
bowiem, co o nich stanowi, tj. zycie osobowe czlowicka z wolnoscia,
twdrczoscig, odpowiedzialnoscia, poznaniem i miloscig jest pod cia-
glym pregierzem bezlitosnej 1 $lepej sily. Mozna wigc powiedzieé, ze
cywilizacje preferujace sile fizyczng jako czynnik decydujacy o spo-
sobie urzadzenia spraw ludzkich, sg ze swej istoty antyludzkie i unie-
mozliwiajagce wytworzenie prawdziwie ludzkiej kultury. Rzecz zgola
odmiennie bedzie si¢ miata w cywilizacjach nastawionych na prymat i
rozwdj sit duchowych.

Jedne cywilizacje pragng urzadzié¢ zycie zbiorowe na wzdr organi-
zmu, na sposéb zywy i réznorodny. Cenigc i rozwijajac wszelkie
przejawy zycia, jego bogactwo, wszechstronno$¢ i sile, nie stawiajac
tam roznorodnosci, w przekonaniu, ze wlasnie tam tkwi sila i przy-
sztos¢ spotecznosci i samej cywilizacji. Inne daza w kazdej dziedzinie
do budowy mechanizmoéw sterowanych odgdrnie przez wladze, a co
za tym do omnipotencji wladzy, panstwa i prawa. Cywilizacje te sta-
rajg si¢ piclggnowa¢ na kazdym kroku, we wszystkich formach mig-
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dzyludzkich kontaktéw jeden jedyny model, wedle ktérego ma sig
toczy¢ zycie. Roznorodnos¢ i wielos¢ form ludzkich zachowan beda
traktowaly jak najwicksze zagrozenie w tego typu cywilizacjach. Bedg
one rowniez dazyly do rozrostu i wszechwladzy biurokracji organi-
zujacej wszystko. Jest oczywistym, ze polityka najaka taka cywiliza-
cja zezwala bedzie nositla pigtno zmechanizowanej, miazdzacej wszel-
kie przejawy roznorodnosci, krepujacej na kazdym kroku wezlami
prawa zycie obywateli, nie méwigc juz o jakimkolwiek poszanowaniu
praw moralnych. Celem za$ polityki nie moze by¢ nic innego jak jed-
nos¢ ijednolitos¢ panstwa, wladzy, jego potega, ktorej nalezy poswig-
ci¢ wszystko, skoro zasady moralne niec obowigzujg.

Jedne cywilizacje preferujg otwartos$¢ na realnie istniejacg rzeczy-
wisto$¢ z jej réznorodnoscig i bogactwem form i przejawodw, cenig
i twérczo rozwijaja tradycje, pielegnujg swiadomos¢ historyczng, w
przekonaniu, ze s3 one nicocenionym skarbcem dla wspolczesnych
i przyszlych pokolen. Inne zndéw cechuje wszechwtadny aprioryzm
w rozwigzywaniu wszelkich spraw ludzkich, co w praktyce koficzy si¢
modelowaniem zycia (nie tylko czlowicka) przez wczesniej przyjete
zasady, nie ogladajac si¢ ani na praktyczne skutki podejmowanych
dziatan, ani na tradycj¢, ani nie myslac o tym co pozostanie dla po-
tomnych. Teoretycznym uzasadnieniem tego drugiego typu cywilizacji
jest przekonanie, ze czlowiek to jedynie clement wigkszej calosci,
rzecz i przedmiot z ktorym mozna robi¢ wszystko”. Co wigcej, ist-
niejg cywilizacje, ktore wlasciwie nie kazdg istote ludzka zrodzong z
mezczyzny 1 kobiety, uznaja za pelnoprawnego czlowieka, skoro
mozna ja bez zadnych konsekwencji prawnych, religijnych czy moral-
nych zabi¢”. Stad tez polityka funkcjonujgca w takim typie cywiliza-

- Przykladem niech bedzie tu cywilizacja chifiska, rodowa, lamigca pod-
stawowe prawa czlowicka. ,,Chinczykowi wolno wlasne dzieci kaleczy¢,
nawet zabic", zob. cyt. O ladw historii, s. 37.

7 Celuja w tym gléwnie cywilizacje orientalne, o charakterze sakralnym,
w ktorych cale zycie zbiorowe i prywatne jest determinowane przez religie,
oraz wspomniana juz cywilizacja rodowa chinska. Przykladem tu cywiliza-
cja braminska, kastowa, w ktdrej ,,... zabojstwo stanowi grzech cigzki, gdy
chodzi o bramina lub o krowe; zresztajest grzechem powszednim, a zabi-
janie corek nie jest wogble zadnym grzechem ..." zob. cyt. O wieloSci cy-
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cji bedzie posiadata czysto antyludzkiec cechy, skoro czlowick
1 jego zycie nic posiada zadnej wartosci. Czasem sam fakt urodzenia
si¢ kobietg, fakt przynaleznosci do jakiej$ grupy spolecznej, jest przy-
czyna deprecjacji czlowieka o formie czysto niewolniczym®. Nie w
kazdej tez cywilizacji doszlo do wyemancypowania rodziny z rodu, a
co zatem idzie do mozliwosci uzyskania dojrzalosci przez czlonkow
rodu za zycia swych ojcow”. Nie kazde tez zrzeszenie moze wytwo-
rzy¢ z siebie spoleczenstwo, tj. spolecznos¢ przypominajacg zywy
organizm, zdolng do zycia dla celow ponad biologicznych, zréznico-
wang, mogacyg prowadzi¢ samodzielng walkg o byt, posiadajacq auto-
nomi¢ wzgledem panstwa, ktérej wyrazem jest prawo publiczne i
samorzady regulujace dziedziny zycia zbiorowego. Nie w kazdym
spoleczenstwie jest w pelni zachowany dualizm prawa prywatnego i
publicznego. Panstwo wystgpujace w réznych cywilizacjach, a rozu-
miane jako zjednoczenie rzqdzgcych i rzgdzonych za pomocqg organi-

wilizacyj, s. 251. Czyz nie przemawia za ta tezg rowniez fakt obecnosci w
cywilizacjach sakralnych wielu systemow moralnych (jedna moralnos¢ dla
wspdl-czlonkdw danej kasty, inna dla cztonkdw kast roznej od mojej, a ile
kast tyle systeméw moralnych)? Za zycia nikt swojej kasty nie moze opu-
sci¢, a miedzy kastami nie ma roéwnosci.

* Koneczny pisze, iz w cywilizacji arabskiej jest: ..... zezwolenic na nie-
wolnictwo i poligami¢. Obecnie niewola oficjalnie zniesiona, ale c6z maja
pocza¢ niewolnicy, ktérzy nieraz od setek lat pokoleniami pozostaja w tym
samym domu, a ni¢ zdotaja zarobi¢ na chleb powszedni poza tym domem?
Koran zna zreszta kilka sposobdw odzyskania wolnosci, lecz z czego zy¢
na wolnosci?" cyt. O wielosci cywilizacyj, s. 257, tam tez ,,Wolno posiadac
cztery malzonki legalnie; niewolnice obowigzane sq do powolnosci. Cu-
dzotozng zong¢ wolno kara¢ smiercig. Kobieta nie jest réwna mezczyznie,
ani nawet w meczecic nie stoi obok niego. Rozwodu udziela tylko maz
zonie", s. 258.

? O cywilizacjach opartych na ustroju rodowym Koneczny pisze tak:
LKomu bowiem ojciecc zmarl, ten nabywal sam pelnych praw ojcostwa,
stajac si¢ wlascicielem i wladcg swych potomnych i mienia ich. Dzisiej-
szym jezykiem wyraza sie: po zgonie ojca stawal si¢ syn wolnym osobiscie
i rzeczowo. Kazdy z syndw staje si¢ réwnem prawem wlascicielem swych
potomnych, tj. zalozonej przez siebie galezi rodu, tudziez jej dorobku.",
jak wyzej, s. 98
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zacji czynnej, tj. administracji  nie zawsze wspiera si¢ 1 ma na celu
dobro spoleczenstwa. Bywajg cywilizacje, twierdzi Koneczny, ktore
nie pozwalaja na wytworzenie spoleczenstwa w ogole, czyli zbioro-
wosci zroznicowanej, pielegnujacej roznorodnos¢ i tradycje, wyty-
czajacej sobie cele ponad biologiczne, zbiorowosci przypominajacej
zywy organizm. S3 cywilizacje w ktorych dziedzina dziatan spolecz-
nych jest nicjako zarezerwowana jedynic dla wladzy i panstwa (np.
turafiska, bizantyfiska, chinska), sama zas spotecznos¢ i jej czlonko-
wie nie mogg podejmowac jakichkolwiek dziatan, o ile nie zezwoli na
to wladza, panstwo. Rzecz oczywista, ze w tego typu cywilizacjach
sam czlowiek staje si¢ jedynie instrumentem w reku panstwa i wladzy,
instrumentem uzywanym dowolnie i bez zadnych ograniczen natury
moralnej”. Taka polityka musi ostatecznic doprowadzi¢ do wynisz-
czenia spoleczenstwa, a i ostatecznie przynosi upadek pafistwa. Dla-
tego tez Koneczny powie, ze Dobrg moze byc¢ taka tylko polityka,
ktora jest zawsze i we wszystkiem panstwowo-spoleczng rownocze-
snie. Traktowanie panstwa w oderwaniu od spoleczenstwa nie tylko
Jest bledem, ale niebezpiecznem (...) . Jak wskazuje doswiadczenie
historyczne ze znanych cywilizacji tylko jedna cywilizacja tacinska
umozliwia wolnos¢ dziataf spolecznych, a zarazem shuzy rozwojowi i
trwaniu panstwa, ktore powolane jest dla ochrony spoleczenstwa, a
scislej o0sob zyjacych w spolecznosci. W cywilizacji tacinskiej zycie
polityczne kierowane jest prawem opartym na dobru i stusznosci,
wyplywajagcym =z realnie istniejacych stosunkdéw miedzyludzkich,
prawem wyplywajacym i zgodnym z moralnoscig. Tak rozumiana
sfera dziatan spolecznych czlowieka istnieje tylko w cywilizacji tacin-
skiej. Ona jedna opiera zycic spoleczne na monogamicznym, nieroze-
rwalnym malzehstwie, na poszanowaniu ludzkiej pracy fizycznej,

* Zob. cyt. Panstwo i prawo w cywilizacji lacinskiej. Zasady prawa w cy-
wilizacji tacinskiej, s. 33.

" Zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i
celu Polski, t. I, Warszawa 1996, s. 277-308.

* Tamze, s. 280.
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niesie sprawiedliwo$¢ w migjsce obecnych w innych cywilizacjach
msty, niezawislos¢ religii, Kosciota od wladzy swieckiej”.

Sprawa kolejna, nie mniej istotna od innych. Cywilizacje moga
budowa¢ swe struktury, w tym takze zycie polityczne na zasadach
emanacjonizmu, badz kreacjonizmu. Pojgcia te cho¢ zasadniczo zwia-
zane sg z systemami religijno-filozoficznymi, maja znaczenie kapital-
ne dla calej cywilizacji, a w szczegdlnosci dla spraw politycznych.
Emanacjonizm bowiem zazwyczaj stanowi podstawe do sakralizacji i
omnipotencji wladzy, ktora jako blizsza i najbardziej ,,spokrewniona"
z prazrédlem wszelkiego bytu ma prawo do wszystkiego, gdyz jest
boskiego pochodzenia. Jest oczywistym, ze tak uswigcona wtadza
polityczna bedzie uprawiala polityke rzadzona kaprysem pomazan-
cow, ktorzy poddanych traktowaé bedg jak bydlo, a cate kraje jak
prywatny folwark™. Emanacjonizm jest tez czynnikiem dzialajacym

Zob. F. Konecmy, O cywilizacjq lacinskg, Lublin 1996, oraz tenze:
Kosciol a cywilizacje, Lublin 199.
* Omnipotencja wladzy, panstwa oraz prymat sil fizycznych nad ducho-
wymi, a co za tym trend do zniewolenia czlowieka, zdaniem Konecznego
wydaje si¢ mie¢ swe zZrodlo w cywilizacjach zbudowanych na emanatyzmie.
Pisze on: ,,Emanatyzm przyjmuje, jako cale uniwersum na poczatku spo-
czeto wistocie przedwiecznej (brahma) i z niej stopniowo wylania si¢ czg-
$ciami przez emanacj¢. Cokolwiek istnicje, pozostaje w zwigzku z jakas
emanacja. Im dalej od centrum Istoty Przedwiecznej dokonuje si¢ emana-
¢ja, tym mniej doskonalosci w jej tworach. Wszyscy bogowie pochodzg z
emanacji praistoty i krélowie rowniez, a przynajmniej sg potomkami ktore-
go$ z bostw. Krol (wladza P. S) jest a priori wcieleniem boga. (...) Poli-
tyczno-spoleczne wyniki emanatyzmu (a priori) i deifikacji (a posteriori) sg
jednakowe: glowie panstwa nalezy si¢ jednakowo czes¢ boska ze wszystki-
mi tego konsekwencjami. Lud wierzacy w emanatyzm nie moze mie¢ nad
soba rzadu innego, jak absolutny. Uzna wladca tego tylko, w kim dopatruje
sic emanacji bdstwa, inkarnacji. Taki jest deifikowany i od chwili wstapie-
nia na tron staje si¢ nicograniczonym panem kraju, wszystkich i wszyst-
kiego, jako Bog na ziemi, jako wcielenie bostwa. To osobiste prawo mo-
narchy, jego prawo wszechwlasnosci staje si¢ punktem wyjscia dla
wszelkiego prawa. Gdzie jednostka nie czuje si¢ niczym przez si¢ a wszel-
ka wartos¢ pochodzi z przynaleznosci gromadnej, tam powstaje dgznos¢,
zeby cechy tej gromadnosci utrwali€ i szerzy¢ przymusowo. Nie pojmuje si¢
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paralizujgco na dziedzing dzialan spolecznych za sprawg tego, ze
niesic ze soba przekonanie o tym, iz do prazrodla bytu pojetego jako
cel ludzkiego zycia mozna dotrze¢ jedynie bezposrednio, odrzucajac
wszystko co materialne, co w jakikolwiek sposob zaposredniczaloby
droge czlowicka do celu zycia. Materia, $wiat materialny jest bowiem
uwazany w cywilizacjach o podstawach emanacjonistycznych za zly,
skazony brakiem dobra, a skoro tak, tracg racje bytu wszelkie dziata-
nia czlowieka, ktore silg rzeczy muszg wigza¢ si¢ z materig. A ze
dzialan czlowieka niezwigzanych z materia nie ma, stad wszelkie
ludzkie czyny, w tym takze polityka, sq wartosci trzeciorzednej, badz
z gruntu zle, bowiem nie mogg prowadzi¢ do celu zycia. Emanacjo-
nizm stoi na stanowisku, ze byloby najlepiej gdyby takich dzialan nie
bylto w ogdle. Kreacjonizm natomiast bgdzie zawsze tamg dla tego
typu pogladdéw i wyplywajacych z nich praktyk, gdyz bedzie ukazy-
wal transcendentny wzgledem swiata cel zycia czlowieka, do ktérego
mozna zdgzaé za posrednictwem pracy, tworczosci, poznania i dosko-
nalenia moralnego, stowem za sprawg aktualizacji ludzkich potencjal-
nosci. Caly byt w cywilizacji, ktorej podstawe stanowi kreacjonizm,
bedzie postrzegany jako dobry i racjonalny, godny tego by w nim zyl i
dzialal czlowiek. Zycie i dzialania spoleczne czlowieka, polityka, nie
stanowia tu wyjatku. Zdaniem Konecznego ze wszystkich istniejgcych
cywilizacji jedynie cywilizacja lacifiska jest wolno od wplywoéw ema-
nacyjnych, a przez to tylko w niej mozliwa moze funkcjonowac¢ poli-
tyka faktycznie stuzgca czlowickowi.

W swietle tego co zostalo wyzej powiedziane, wida¢ jasno, ze pro-
blem polityki jest niezwykle skomplikowany i wielorako uwiklany
w szeroko pojete sprawy cywilizacyjne. Czy Feliks Koneczny trafnie
go ujal? Wydaje si¢, ze tak. Ramy artykutu nie pozwalajg przedstawic
szerzej poruszanej problematyki zwigzku polityki z cywilizacja, nie-
mniej jednak na sam koniec nalezy podkresli¢ naczelng mysl przewi-
jajaca si¢ przez wszystkie rozwazania Konecznego: jest nig przekona-

jednosci bez jednostajnosci. Poniewaz nic ma jednostgjnosci bez przymusu,
glowe panstwa wyposaza si¢ we wladzg nieograniczong", zob. tenze Cywiliza-
¢ja bizantynska, Londyn 1973, s. 19,
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nie, ze ze wszystkich istniejagcych na przestrzeni dziejow cywilizacji
tylko cywilizacja tacinska faktycznie jest wsparciem i ostojg cztowie-
ka, a tym samym tylko ona zapewnia sfer¢ dzialan spotecznych real-
nie rozwijajacych czlowieka jako osobe.



Czlowiek w Kulturze 10

Jarostaw Paszynski

Tozsamos$¢ Polski a cywilizacje*

* Moéwigc o cywilizacji ma si¢ na uwadze ,,metodg ustroju zycia zbioro-
wego". Jest to koncepcja cywilizacji sformutowana przez F. Konecznego.
Zob. F. Koneczny O wielosci cywilizacji, Krakdw 1935, s.154.

Tozsamos¢ Polski kulturowo — narodowa wyrasta z korzeni cywili-
zacji tacinskiej’, gdzie podstaw g prawa stanowionego jest prawo natu-
ralne, a nie arbitralna wola rzadzacych nie liczacych si¢ z naturg
czlowicka; gdzie wystepuje dualizm prawa: prywatnego i publicznego,
a nie monizm prawny: juz to prawa prywatnego, jak w cywilizacji
turanskiej, juz to prawa publicznego, jak w cywilizacji bizantynskiej;
gdzie panstwo opiera si¢ na spoleczenstwie, anie na biurokracji’,
Poczatki pafistwa polskiego zwiazane sg z przyjeciem chrzescijan-
stwa, co zadecydowalo o wlgczeniu Polski w krwioobieg cywilizacji
lacinskiej, czyli chrzescijansko — klasycznej, charakterystycznej dla
panstw Europy zachodnigj. Dzigki bowiem dziatalnos$ci Kosciota Ka-
tolickiego powstala wielka kultura zachodnioeuropejska, harmonijnie
taczaca w sobie na fundamencie wiary i moralnosci chrzescijanskiej:
filozoficzng madros¢ Grekdw oraz prawo rzymskie’. Specyfike cywi-

' Zob. Tenze, Polskie logos a ethos, Poznan 1921, t. 11, M. A. Krapiec,
Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 87-94.

* Zob. F. Koneczny, Kosciol a cywilizacje, Lublin 1996, s.44-53; Tenze,
O cywilizacjg lacinskqg, Lublin 1996, Tenze, O fad w historii, Warszawa —
Struga 1991, s.25-29.

' Zob. M. A. Krapiec, Czliowiek w kulturze, Warszawa 1996, s. 170-192.
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lizacji lacinskiej, a wigc chrzescijansko — klasycznej metody ustroju
zycia zbiorowego stanowi personalizm i prymat ducha w zyciu spo-
lecznym, w przeciwiefistwie do wszelkich innych cywilizacji
(braminskiej, zydowskiej, bizantynskiej, turanskiej, arabskiej i chin-
skiej) charakteryzujacych si¢ gromadnoscig oraz prymatem sily w
organizowaniu zycia zbiorowego'. Cechg znamienng cywilizacji lacin-
skiej jest tworzenie si¢ w procesie historycznym swiadomosci naro-
dowej okreslonego spoleczenstwa, co zaowocowalo w Europie
uksztaltowaniem si¢ réznych narodow’.

W Ojczyznie naszej, pomimo scierania si¢ w ciggu dziejow roz-
nych cywilizacji: tacifiskiej, turanskiej, bizantynskiej i zydowskiej,
tylko cywilizacja chrzescijansko — klasyczna stanowi o tozsamosci
Polski w wymiarze kulturowo — narodowym. Jest tak dlatego ponie-
waz Polska zostala wlaczona dzigki Kosciolowi Katolickiemu
w krag kultury zachodnioeuropejskiej, organizujgc swoj ustrdj zycia
spolecznego, podobnie jak inne kraje Europy zachodniej, wedle zasad
cywilizacji tacifskiej’. Na tym fundamencic Polska uksztaltowata
wlasne oblicze cywilizacji chrzescijansko — klasycznej w postaci
kultury polskiej, charakteryzujacej si¢, w odroznieniu od innych kultur
cywilizacji lacifiskiej, silnym poczuciem $wiadomosci narodowej,
wyrastajacej z wielkiego dazenia do zZycia w wolnosci, czego wyraz
stanowi okupiony krwig poprzez dzieje wlasny byt narodowy, jak
réwniez obrona praw innych narodéw do wolnosci 1 samostanowienia.
Szczegdlng ceche kultury polskiej stanowi szczere umitowanie wiary i
tradycji Kosciola Katolickiego, czego dowodem zaszczytne miano:

Polonia semper fidelis'.

* Zob. F. Koneczny, O ladw historii, s35.

" Zob. tamze, $39; Tenze, O wielosci cywilizacji, $301-307.

* Zob. Tenze, Kosciot a cywilizacje, s.1-30.

" Zob. Tenze, Polskie logos a ethos, t.1, tH; M. A. Krapiec, Rowazania
o narodzie, Lublin 1997, Chrzescijanstwo a kultura polska, red. M. Jawor-
ski, A. Kubi$, Lublin 1988
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Aby zapewnié Polsce pomys$Ilnos¢ w Rodzinie innych Narodéw
Europy nalezy, zgodnie z tradycja, organizowanie ustroju zycia zbio-
rowego oprze¢ na zasadach cywilizacji tacifiskie;j.

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, w kazdej formie zycia spo-
lecznego, dobro osoby ludzkiej, gdyz ono stanowi racj¢ bytu dla
wszelkich wspolnot. Dlatego tez prawo stanowione, regulujace sto-
sunki zycia spolecznego, musi mieé¢ swa podstaweg w prawie natural-
nym, poniewaz racjg stanowienia prawa jest tylko dobro cztowieka’.
Prawo bowiem naturalne jest nierozerwalnym zwigzaniem czlowieka z
dobrem, ktére jest racja ludzkiego dzialtania, poprzez ktore czlowick
zgodnie ze swanaturgjest przyporzadkowany do rozumnej jego reali-
zacji. Stad tez odczytanie prawa naturalnego wyraza si¢ w sadzie, iz
dobro nalezy czyni¢ a zla unikad.

Podstawowym dobrem czltowicka jest jego zycie, do ktérego ma
prawo od poczgcia az do naturalnej smierci. Przestrzeganie tego pra-
wa stanowi probierz cywilizacji, jej humanizmu czy tez barbarzyn-
stwa. Kolejnym dobrem, do ktérego czlowiek dazy na mocy swej na-
tury jest zycie we wspodlnocie, w ktérej przekazuje zycie. Dlatego tez
czlowiek ma prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia
rodziny, prawo do wychowania potomstwa i zycia w godziwych wa-
runkach. Dobro za$ rodziny, ktéra jest podstawowg komorka spo-
leczna, jest wlasciwym celem zycia gospodarczego. Nastepnym do-
brem, do ktérego czlowiek z natury dgzy jest jego osobowy rozwoj
poprzez prawdg, dobro i pickno. Dlatego tez cztowick ma prawo do
zycia w okreslonej kulturze, gdyz ona odstania transcendentny wymiar
jego egzystencji, co znajduje swoéj szczegdlny wyraz w zyciu religij-

10

nym'.

* Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 163-176,
216-223.

* Por. tamze, s. 177-198.

" Por. Tomasz z Akwinu, Sumateologiczna, 1-11, q.94, a2; M. A. Krapiec,
Czlowiek i prawo naturalne, s. 198207, Tenze, O ludzkq politykqg, Katowi-
ce 1993, s. 137-233.
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Prawo naturalne jest réwniez podstawa ludzkiej moralnosci, ktora
stanowi $wiadome i dobrowolne postgpowanie czlowicka'. Wzigwszy
za$ pod uwage, iz kazdy czlowick posiada analogicznie t¢ samg natu-
re ludzka, nalezy wykluczy¢ wszelki relatywizm moralny. Jest to ka-
mien wegielny cywilizacji tacinskiej w przeciwienstwie do ideologii
liberalizmu” 1 cywilizacji zydowskiej, ktora dopuszcza kilka syste-
moéw etycznych”. Nalezy takze podkresli¢, iz te same zasady moral-
nosci obowigzujg czltowieka zarédwno w zyciu prywatnym, jak i pu-
blicznym, w przeciwienistwie do cywilizacji bizantynskiej, gdzie wy-
stepuje tak zwana podwojna moralno$é, inna w zyciu publicznym
organizowanym przez rzadzacych nieliczacych sie¢ w polityce z obie-
ktywnymi zasadami moralnymi, inna w zZyciu prywatnym spoleczen-
stwa'.

A zatem prawo naturalne, ktoére ujawniaja w czlowieku inklinacje
do zycia, przekazania zycia i rozwoju osobowego, jest nicusuwalng
podstawg prawa stanowionego”.

W sytuacji gdy za podstawe prawa stanowionego uwaza si¢ arbi-
tralng wole rzadzacych, nieliczacych si¢ z naturg czlowieka, to wow-
czas sankcjonuje si¢ nicludzki system zycia spolecznego opartego na
przymusie. Woluntarystyczna bowiem koncepcja prawa, zastosowana
w praktyce, jest istotg wszelkich totalitaryzmow".

Po drugie nalezy mie¢ na uwadze, iz konsekwencjg regulacji zycia
spolecznego poprzez prawo stanowione oparte na prawie naturalnym
jest wytworzenie si¢ i funkcjonowanie dualizmu prawa: prywatnego

" Zob. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s207-216.

* Zob. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 159-72.
® Zob. F. Koneczny, O fad w historii, s37, Tenze, Cywilizacja zydowska,
Warszawa 1995, s.32-44, 168-177.

“ Dysharmonia ta obecna jest w calych dziejach cywilizacji bizantynskie;j.
Zob. Tenze, Cywilizacja bizantyhska, Londyn 1973.

“ Por. M. A. Krapiec, Czlowieki prawo naturalne, $233-235.

“ Por. Tenze, O ludzkq polityke, $.83-106.
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i publicznego”. Jest tak dlatego, poniewaz wlasno$¢ prywatna jest
niezbedna do osobowego rozwoju czlowicka, stanowigc podstawe
zyciakomorki spolecznejjakgjestrodzina”. Stad tez prawo prywatne
obejmuje: prawo rodzinne, majatkowe 1 spadkowe. Przedmiotem zas
prawa publicznego jest zabezpieczeniec dobra szerszych relacji spo-
tecznych”. Dlatego tez dualizm prawa: prywatnego i publicznego
stanowi istotng podstawe sprawiedliwych stosunkéw spolecznych.

Konsekwencjanatomiast regulacji zycia spotecznego poprzez pra-
wo stanowione oparte o arbitralng wole rzadzacych, nieliczacych si¢ z
naturg ludzkg jest monizm prawny: juz to prawa prywatnego, gdzie
wszystko jest prywatng wlasnoscig rzadzgcego, jak w cywilizacji
turanskiej; juz to prawa publicznego, gdzie wszystkie dziedziny zycia
spolecznego s3 regulowane i kontrolowane przez panstwo, jak w cy-
wilizacji bizantyfiskiej”. Nalezy stwierdzi¢, iz monizm prawny w
sposob istotny sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, poniewaz uderza
w osobowe dobro czlowicka poprzez instrumentalne jego traktowanie.
Dlatego tez monizm prawny, bedgcy narzgdziem totalitarnej wtadzy,
stanowi powdd 1 zarzewie nieustannych konfliktdéw spolecznych.

Po trzecie nalezy mie¢ na uwadze, iz celem panstwa jest dobro
jego obywateli. Dlatego tez panstwo winno by¢ oparte na spoleczen-
stwie, stuzgc mu zgodnic z zasadg pomocniczosci. Spoleczefistwo
bowiem organizujac swe réznorodne zycie wspdlnotowe od rodziny az
po narod potrzebuje panstwajako srodka zapewniajgcego mu bezpie-
czenstwo i sprawiedliwos$¢”. Stad tez urzgdzenia pafnstwowe winny

mie¢ charakter decentralistyczny i samorzadowy, gdyz sila i zamoz-

" Por. F. Koneczny, O lad w historii, s.28.

“ Por. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, s.246-253.

¥ Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyi, s. 95-132, 288-294; Tenze,
O tad w historii, $23-25.

* Por. tam:ze, s.23-35.

* Por. M. A. Krapiec O ludzkq politykg, s.83-106; F. Koneczny, O cywilizacje
tacinskq, s.1-11.
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nos¢ panstwa jest pochodng praworzadnosci i zamoznosci spoleczefi-
stwa, ktore na rézny sposodb realizuje jeden cel, ktérym jest wspolne
dobro. Roztropna zas realizacja tego dobra stanowi dziedzing polityki.
Dlatego tez sita polityczna w cywilizacji lacifiskiej ma swe zrédlo
jedynie w zorganizowangj sile spolecznej”. Uwzgledniajac to wszyst-
ko nalezy stwierdzié, iz tylko w cywilizacji lacifiskiej mozliwe jest
uprawianie polityki zgodnie z zasadami moralnymi. Tak wicc na spo-
leczenstwie powinno by¢ oparte panstwo, bo to stanowi fundament
dobrego ustroju zycia spolecznego, gdzie celem panstwa i spoleczen-
stwa jest osobowe dobro czlowieka™.

W sytuacji gdy panstwo jest oparte na biurokracji, to jest to ozna-
ka przeciwstawienia panstwa spoleczenstwu, gdzie czlowiek jest ele-
mentem panstwa, jako bytu doskonalszego. Panstwo takie funkcjonuje
na zasadzic mechanizmu, ktorego sile napgdowg stanowi centrali-
styczno-biurokratyczna panstwowos¢, pozwalajaca na jednolite i
aprioryczne urzadzanie zycia zbiorowego, co stanowi praktyczny
wyraz totalitarnych rzadow’™. Dlatego tez nalezy stwierdzic,
iz panstwo, ktore podporzadkowuje sobic czltowieka, ograniczajac tym
samym rozwQj zycia spotecznego, stanowi zwyrodnialg formg ustroju

zyciazbiorowego™.

" Por. tamze; Tenze, Koscidl a cywilizacje, s44-53, 61-64.

” W ostatnich czasach wiele si¢ méwi o demokracji. Jest to jednakze jedna
/. wielu form ustroju zycia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz jest
kilka koncepcji demokracji, zwigzanych z odmiennym rozumieniem czto-
wicka 1ijego relacji do spoleczenstwa. Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosé —
czyja?, s.95-105.

» Zob. F. Koneczny, Polskie logos a ethos. t.11, §223-245; Tenze, O {ad
vi' historii, s.63-65; Tenze, O cywilizacjg lacinskg, s. 1-11. 37-54.

“ Por. Arystoteles. Polityka. Krakdéw 1964, ks.II1, rozdz.5.
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w ostatnich czasach w wypo-
wiedziach papiezy: Pawla VI, a szczegolnie Jana Pawla II mowa jest
o cywilizacji milosci”, ktora jest niczym innym jak nowa nazwa cy-
wilizacji tacinskiej. Jest tak dlatego, poniewaz istotg cywilizacji milo-
$ci, tak samo jak cywilizacji chrzescijansko — klasycznej jest troska
o osobowe dobro kazdego czlowicka, wobec ktérego tylko milosé
moze stanowi¢ wlasciwe odniesienie”.

* Zob. mp. Pawel VI, Przemoéwienic na zakonczenie Roku Swictego
(25 grudnia 1975). Insegnamenti di Paolo VI, XIII(1975)1568; Jan Pawel 11,
Encyklika Dives in Misericordia, w: Encykliki Ojca Swictego Jana Pawtla U,
Krakow 199, s. 130-131; Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, w:
tamze, s. 468-481; Encyklika Centensimus Annus, w: tamze, s. 623-635; Jan
Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, w: tamze, $.949-981; Jan Pawel 11,
Przemoéwienie a forum ONZ w Nowym Jorku (4 pazdziernika 1995). O prawa
narodow, w: ,,Czlowiek w kulturze", 8(1996), s.7-21.

" Zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, s. 191-197, , Rozumienie ludz-
kiej osoby jako celu kieruje takze uwage na te sformulowania Powszechng
Deklaracji Praw Czlowieka, ktore szczegdlnie wigzg si¢ z aktualizacjg ludzkich
potencjalnosci osobowych, a wige rozwoju zycia intelektualnego, moralnego,
tworczego w kontekscie zorganizowanego pokojowego spoleczenstwa. Tego
rodzaju rozwdj zycia osobowego suponuje prymat osoby nad rzecza, prymat
moralnosci (etyki) nad technikg, prymat ludzkiego wspdlzycia charakteryzuja-
cego si¢ ,milosierdziem" nad sprawiedliwoscig i prymat ,,by¢" w stosunku do
,mie¢". Ten czwdrmian prymatu ogloszony jeszcze przez Papicza Pawla VI
zostal mocno zaakcentoany przez Jana Pawla II jako tzw. cywilizacja milosci,
ktéra okazuje si¢ zwienczeniem cywilizacji tacinskiej". Tamze, s.196.






Czlowiek w Kulturze 10

Pawel Gondek

Rola Kosciola w kulturze polskiej
Na marginesie prac Feliksa Konecznego

Nie jest przypadkiem, ze ectymologia stowa ,kultura" wigze si¢
z uprawg ziemi, bo wlasnie chodzi w niej o uprawianie natury, czyli
zastanej przez czlowicka niszy. Wszystko, co moze by¢ racjonalnie
uprawiane przez czlowieka, wchodzi w sklad kultury. Dlatego tez
kultura staje si¢ jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych
czlowiekaijego potencjalnosci. W stosunku do tego kazde antyracjo-
nalne dzialanie, czyli dzialanie sprzeczne z porzadkiem rozumu,
a takze sprzeczne z porzadkiem samej natury jest dzialaniem anty-
kulturowym.

Przy takim rozumieniu kultury, ktére nie ogranicza si¢ tylko do strony
materialnej (wytwoérczej), z pomoca w jej usystematyzowaniu przychodzi
nam Arystotelesowskie rozréznienie trojakiego porzadku poznania racjo-
nalnego na: teoretyczne (naukowe), praktyczne (cala sfera moralnosci,
zarOwno osobistej, rodzinngj, jak 1 spolecznej —  polityki)
1 pojetyczne (czyli wytwodrcze, dotyczace zarazem i sztuki i rzemiosta).
Czwartym porzadkiem poznawczym, bedacym jednoczesnie fundamen-
talnym w tej dziedzinie poniewaz stanowi on bardzo wazny element kultu-
rotwdrczy, jest religia — rozumianajako obszar (relacja) rozciggajacy si¢
miedzy osoba ludzkg a osoba Absolutu.

Tak rozumiane dzialanie kulturowe czlowieka osigga wymiar nie
tylko indywidualny ale przede wszystkim spoleczny, tworzac tym
samym odrgbne metody (systemy) zycia zbiorowego — czyli cywili-
zacje. Feliks Koneczny — jeden z najstynniejszychteoretykow cyliza-
cji — wyrdznil, wsrdd wiclosci takich metod az siedem, ktore
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w toku dziejow przetrwaly i trwajga do dzisiaj’. Gdy cywilizacje te
zaczely obejmowac rozlegle tereny, to dzigki réznorodnym naturalnym
warunkom, zaczynaja powstawa¢ w ich obrgbie odmiany zwane kul-
turami . Innymi stowy mowigc, ogoélna metoda ustroju zycia zbioro-
wego pozostala zasadniczo ta sama, lecz na jej tle mogag wytwarzaé
si¢ pewne, nawet do$¢ znaczne rdéznice, przybierajace postaé kultur
rodowych, plemiennych czy narodowych.

Sprobujmy te ogolne rozwazania wprowadzi¢ na obszar badan nad
kulturg polskg (positkujac si¢ kryteriami jakie stawial sam Koneczny)
1 zapytaé, o jakiej cywilizacji mozemy mowi¢ w przypadku naszego
narodu, a takze czy wytworzylismy i posiadamy w obregbie dangj cy-
wilizacji wtasng kulturg?

Bardzo powszechny jest poglad, ze Polska lezy na skrzyzowaniu
kultur: Wschodniej i Zachodniej. W zwigzku z tym pojawila sig,
obecna do dzis, idea syntezy tychze jako glowna rola dzicjowa Polski.
Tymczasem sprawa wyglada catkiem inaczej, bo w sklad szeroko
pojetego Wschodu 1 Zachodu wchodzg réznorodne cywilizacje, co
powoduje wewnetrzng niespdjnos¢ takiej koncepcji, ze wzgledu na
odmienne, czgsto przeciwstawne metody funkcjonowania tych syste-
mow spolecznych’. Koneczny pokazuje, ze na naszym terenic $cieraja
si¢ cztery az cywilizacje: lacifiska, turafiska, bizantynska i zydowska i
kazda =z nich dgzy do prymatu, co objawia si¢ chociazby
w burzliwych dzigjach naszego narodu’.

Historycznie rzecz ujmujac wraz z przyjeciem chrztu przez Miesz-
ka T (co leglo u podstaw naszej pafistwowosci) weszliSmy
w obszar oddzialywania cywilizacji zachodnio-chrzescijanskie;j,
lacinskiej ze wszystkimi jej konsekwencjami, a wiec z przyjeciem

S to cywilizacje: braminska, chifiska, zydowska i turafska, ktére powstaly
w starozytnosci a takze arabska, bizantynska i lacinska powstale w sredniowie-
czu. Na ten temat por. O wielosci cywilizacji, Krakow 1935
* Oczywiscic za Konecznym rozumiemy w tym migjscu kulture w jej spartyku-
laryzowanym znaczeniu, odnoszacym si¢ do konkretnych relacji spolecznych.
> Koneczny za jedng z podstawowych zasad funkcjonowania cywilizacji
uwaza teze. ze ,,nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby”.

* Jest to gléwny problem wigkszosci jego prac — obrona cywilizacji lacinskicj
przed naporem innych, szczegdlnie powyzej wymienionych cywilizacji.
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katolickiej etyki ijej podstawowa zasadg spoleczngjakgjest poddanie
wymogom moralno$ci zycia publicznego na rowni z prywatnym.
Przeciwienstwem takiego stanu rzeczy staje si¢ chociazby metoda
zycia spolecznego w cywilizacji bizantynskiej, gdzie stopniowo dzia-
lanie publiczne (a w tym przede wszystkim polityka) bylo zwalniane
od moralnosci’. Bezposrednio z tym zagadnieniem zwigzana jest na-
stepna, bardzo wazna kwestia: ¢zy prawo prywatne i publiczne zle-
wajg si¢ wjedno, czy tez zachowujg swa odrebnos$¢ i niezaleznose¢, a
wigc czy panuje monizm czy dualizm prawny. Na przestrzeni dziejow
mozemy moéwi¢ o dwoch monizmach. Przykladem pierwszego moze
by¢ cywilizacja turanska, w ktérej wladca jest wlascicielem calego
panstwa, i od niego zalezy wszystko, tacznie z losem obywateli; ma-
my tu do czynienia z wylacznoscig prawa prywatnego, z ktérego do-
piero wywodzi si¢ prawo publiczne. Drugi monizm jest odwroceniem
pierwszego i dazy do zastapienia prawa prywatnego publicznym. Ta
koncepcjajest tworem cywilizacji bizantynskiej, dzigki czemu w kon-
sekwencji otrzymujemy bezetyczne prawo panstwowe. Polskie prawo
bylo w zasadzie dualistyczne i zmierzalo ku samorzadom, dzigki kto-
rym panstwo moglo by¢ oparte na spoleczenstwie. Chociaz i u nas
daje si¢ zauwazy¢ nieraz dos¢ mocny wplyw obu tych odmian moni-
6

zZmu .

Jednak geneza i rozwoj zycia intelektualnego Polski byly zawsze
oparte nawyksztatceniu klasycznym, cenigcym idealy prawdy, dobra i
pickna. Szczytnym tego przykladem jest Akademia Krakowska, po-
wstala dzigki kulturowej s$wiadomosci jej tworcOw 1 co wazne
z papieska aprobatg Urbana V. Wszechnica ta wyrosta na rodzime;j
tradycji wielostopniowego szkolnictwa koscielnego, biorac sobie za
wzor uniwersytety wloskie. Dzigki reformie przeprowadzonej przez
Jagiellonébw, owocem ktérej bylo utworzenie najwazniejszego
w owych czasach — Wydzialu Teologicznego, stata si¢ znana w calej
Europie.

* Jak podaje Koneczny w wielu swoich pracach, ze i w Polsce byly momenty
bizantynizujace, czego najostrzejszym przykladem bylo panowanie Bolestawa
Smialego.

° Najblizszym przykladem na to niech beda czasy panowania komunizmu
1 Polski Ludowej, gdzie I Sekretarz mdgl decydowac o losach obywateli.
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Te wlasnie zasady dobitnie swiadczg o przynaleznosci Polski do
cywilizacji zachodniej, tacifiskiej. Stajg si¢ tez powaznym kontrargu-
mentem dla nicuzasadnionych historycznie postulatéw ., powrotu”
Polski do Europy.

Nalezy tez pamigta¢ — co to znaczy Europa? Nie moznajej rozu-
mie¢ tylko etymologicznie i utozsamia¢ z postacig z mitologii greckiej,
czyli z corkg krola Tyru, Agenora, ktdérg Zeus pod postacig byka po-
rwal i przeniost na Kretg. Nie moznajej takze pojmowac jako obszaru
obecnie zajmowanego przez Uni¢ Europejska. Europa to przede
wszystkim obszar cywilizacyjny, charakteryzujacy si¢ konkretng me-
todg zycia zbiorowego, ktérego gencza sigega oczywiscie starozytnej
Grecji ale bardziej z jej idealem wiedzy i polozeniem podwalin pod
calg nauke. Sigga takze do starozytnego Rzymu jako do europejskiego
nauczycicla prawa. Sigga wreszcie do tego, co jest ostojq naszej cy-
wilizacji czyli do chrzescijanstwa, ktore nie stalo si¢ barbarzynca i
niszczycielem tego, co zastalo (jak to dobitnie wida¢ w innych reli-
giach, czy cywilizacjach) ale idea scalenia wszystkiego co dobre,
opierajgc si¢ na Ewangelii 1 nadajac temu relacje do osobowo pojetego
Boga. Owa synteza doprowadzila (szczegdlnie w $redniowieczu) do
powstania wspaniatej cywilizacji zwanej tacinskg albo christianitas,
ktdrej ojcem nazywa si¢ Karola Wielkiego, a ktéra w okresie §wietno-
sci obejmowala obszar od Atlantyku az po Litwe¢ i Morze Czarne.

Natomiast geneza ,,dzisiejszego" rozumienia Europy lezy gdzie
indziej. Opiera si¢ ono najakobinskim wezwaniu z okresu Rewolucji
Francuskiej do zjednoczenia Europy ale pod haslem wyjatkowo anty-
katolickim, ktore brzmialo — wolno$¢, roéwnosé, braterstwo albo
$mier¢. Haslo to postawione zostato na oltarzu wiary w miejsce Boga
1 z pelng bezwzglednoscig zastosowane na czlowieku, a jego cien do
dnia dzisicjszego odbija si¢, pustoszac zycie spoleczenstw i kulturg
Europy. Wezwaniu temu wtorowal I. Kant wprowadzajac postulat
wiecznego pokoju i ideg¢ republiki §wiatowej opartej na tej samej,
zgubnej teorii czlowicka jako istoty dzikiej i nieposkromiongj
w swojej wolnosci przez jakickolwiek prawa, ktéry ma by¢ podpo-
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rzadkowany publicznym prawom przymusu'. Z punktu widzenia cy-
wilizacjitacinskiej taka koncepcja cztowieka i spoleczefnstwajestnic
do przyjecia. Nie mozna czlowicka zredukowaé (jak chcial Kant, a
przed nim Hobbes czy Rousseau) do dzikusa, ktéry dopiero dzigki
Lumowie spolecznej" staje si¢ czlowickiem. Czlowiek w tej cywilizacji
jest przede wszystkim osoba — podmiotem wylaniajacym z sicbie
akty $wiadomego dzialania, zdolnym do poznania, do milosci, wolnym
w dziataniu ale i odpowiedzialnym za swe czyny. Taka perspektywa
patrzeniana cztowicka, siegajacakorzeniem jeszcze do starozytnoscii
poczatkdw chrzescijanstwa, pokazuje nam catkowicie odmienng od
wyzej przedstawionych koncepcje spoleczenstwa, panstwa czy kultury.

Owe cechy, z ktérych tu wymienili$my tylko najistotniejsze, decy-
dujao trwalym istnieniu naszego narodu wsrod narodoéw europejskich,
przejetych idea christianitas. 1 nie bylismy tylko prostymi nasladow-
cami lecz jednoczes$nic z asymilacjg poglebialiSmy takze jej dziedzic-
two. Jest wicle momentow, ktore wskazujg na odmienno$¢ i niepowta-
rzalno$¢ naszej kultury w obregbie tgj cywilizacji. Sprobujmy przyjrzec
sie¢ pewnym konkretnym zjawiskom, ktore jaskrawo ujawnia swoje
znaczenie dla polskiej atakze i europejskiej kultury, pamigtajac jedno-
czesnie o naszej przynaleznosci cywilizacyjnej 1 zwigzanych z nia
zasadach.

Przede wszystkim nie bylo na ogét w Polsce — tak szeroko roz-
powszechnionego w tym czasiec w Europie ustroju feudalnego, ktory
wowczas w panstwach zachodnich stanowil r¢kojmi¢ bezpieczenstwa
publicznego. Stosunck lenny pomigdzy suwerenem a wasalami polegal
tam na scislej wzajemnosci praw i obowigzkow. Oczywiscie poprzez
stosunki z Niemcami, Czechami czy tez z Zakonem Krzyzackim feu-
dalizm wkradal si¢ czasami w polskie prawa panstwowe (przeciez
Zakon Krzyzacki a potem ksi¢stwo pruskie bylo lennikiem Korony).
Niemniej jednak feudalizm nigdy nie dotyczyl stosunkéw
w samym spoteczenstwie. W Polsce juz od X 11 wicku przewazawta-
snos¢ prywatna, ktérej gospodarze dzierzyli w jednej re¢ce plug
i miecz. Wiele narodoéw dwczesnej Europy mialto nas z tego powodu

Por. 1. Kant, O porzekadle. Do wiecznego pokoju, tt. M. Zelazny, Torun
1995, s. 63-64.
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za barbarzyfncéw, poniewaz nie uznaliSmy lennego zwierzchnictwa
cesarza’.

Sprzeciwiano si¢ tez w Polsce jakimkolwiek dgzeniom do wladzy
absolutnej (nieraz wrgcz z przesadg). Tu znowu kroczylismy droga
wytyczong przez Kosciol katolicki, ktory glosil, ze wladza monarsza
jest warunkowana, zawista od dotrzymywania pewnych warunkéw
wzgledem poddanych. Od XIII wieku wsrdd panstw Europy zachod-
ni¢j odradza si¢ koncepcja wtadzy monarszej wedlug wzoru z péoznego
cesarstwa rzymskiego — tzw. legizm. Zwracal si¢ on przeciwko sa-
morzadom i byl za nieograniczong wladza monarsza. Stal takze
w opozycji do prawa koscielnego, starajac si¢ tym samym podporzad-
kowa¢ Kosciol pafnstwu swieckiemu — co ostatecznie zostalo zreali-
zowane. Polska podazyla inng droga, wskazang przez Kosciol —
droga panstwa narodowego. Za pierwszego wladce na tej drodze Ko-
neczny uwaza Wladystawa Lokietka — ,,wybranca i przedstawiciela
narodu, wyraziciela polskosci w przeciwstawieniu zalewowi cudzo-
ziemszezyzny',

Sprawg réwnie doniosta jak powyzsze jest teoria ,,praw narodow",
ktérej bezposrednim wyrazicielem stal si¢ profesor krakowski Pawel
Wtlodkowic. On to pokazal $wiatu, na soborze w Konstancji, poprzez
dzielo O papieskiej i cesarskiej wladzy wzgledem niewiernych, teorie
bezposrednio wyplywajacg z milosci chrzescijanskiej, ktérej glowng
tezg stalo si¢ powiedzenie fldes ex necessitate esse non debet czyli,
ze wiara nie ma by¢ z przymusu. Konsekwencja tego stanowiska bylo
to, ze nie wolno ani rabowac ani silg do chrztu pogan przymuszaé
(co w owym czasic z calg bezwzglednoscia stosowali Krzyzacy). Je-
dyna metodg nawracania staly si¢ misje”. Fakt ten mial doniosle zna-
czenie dla dziejow i kultury nie tylko Polski ale takze calej Europy,
stajac si¢ jednoczesnie zwycigstwem intelektualnym cywilizacji tacin-
skiej nad ckspansywnie nastawionym bizantynizmem szczegolnic
niemieckim.

Por. F. Koneczny, U Zrodel kultury polskiej, ,,Tygodnik Warszawski", 51
(1946).
" F. Koneczny, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Lublin 1996, s. 21.
* Por. F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakow 1903, s. 95-96.
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Zagadnienia tu poruszone ujawniajg nam, z¢ bezsprzecznic posia-
damy samodzielng, dojrzalg i oryginalng kulture, ktéra zdolna byta
poprzez ponadwickowg niewole walczy¢ z zaborcami, przetrwaé oku-
pacj¢ niemiecky i wladze ludows, czerpigc swa sile witalng wlasnie z
Christianitas. 1 mimo wystepowania na terenie Polski tak wielu, roz-
norodnych kulturowo 1 cywilizacyjnie religii, daleko nam bylo do
nietolerancji 1 pogromoéw. Wida¢ to najdobitniej w okresie gwaltow-
nego rozwoju protestantyzmu w Polsce, ktory przypadal na X VI wiek.
Zaden z monarchéw w tym czasie panujgcych, czyli Zygmunt Stary i
Zygmunt August, nie odstgpit od religii katolickiej, widzac
w ni¢j ostoj¢ narodu. Jednoczesnie opowiedzieli si¢ za zasada, ze
w religii nie ma przymusu, co bylo przeciwne protestanckiej teorii —
»CZyja wladza tego religia"".

Widzimy wigc, ze w obrebie cywilizacji lacinskiej zasadniczg role
odgrywata i odgrywa do dzi$ religia katolicka. Jak pisze Koneczny —
Lreligia we wszystkich cywilizacjach stanowi czynnik najwazniejszy,
lecz cywilizacji nie stanowi"”. Katolicyzm bedacy religia powszechna
nie utozsamia si¢ wylgcznie z zadng cywilizacja, na przyktad murzyn
czy Chinczyk pozostaja w swojej cywilizacji, odrzucajac z nigj tylko
to wszystko, co jest sprzeczne z etyka katolicka. Jednak
z drugiej strony — zauwaza Koneczny — Kosciol w danym kraju
(mimo ze jako taki poprzez swoj uniwersalizm stoi ponad cywiliza-
cjami) w jakis sposdb musi naleze¢ do okreslonej cywilizacji”. Dzigje
sic to cho¢by poprzez duchowienstwo, ktore albo pochodzi
z dangj spolecznosci, albo musi si¢ znig zzy¢.

W Europie zachodniej, a za nig i w Polsce, Kos$cidl wspodltworzy
cywilizacje. To Koscidl uprawia nauki i sztuki ale takze zajmuje si¢
budownictwem i uprawg ziemi, a nade wszystko spolecznymi dziedzi-
nami zycia, min.: znosi instytucj¢ zemsty prywatngj zastepujac ja
wspolnym dla wszystkich wymiarem sprawiedliwosci, wprowadza
wlasnos¢ osobistg w przeciwienistwie do wlasnosci bezwzglednej,

" Por. tamze, s. 265-351. W tekstach tych przedstawione sgjaskrawo proby
ckspansji protestantyzmu i utworzenia kosciota narodowego.

“F. Konecny, U zrodel kultury polskiej, ,, Ty godnik Warszawski", 51 (1946).

* Por. F. Koneczny, Kosciol a cywilizacje, Lublin 199, s.5.
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ograniczonej prawem rodowym czy ksigzgcym, nastepnie wprowadza
pochodzace jeszcze z tradycji prawa rzymskiego — prawo testamen-
talne, jako najwyzsze potwierdzenie prawa wlasnosci. Przyktad me-
czenskiej $mierci $w. Stanislawa zrozumialy staje si¢ na tle walki
0 uznanie prawa testamentu ze zwolennikami wylacznosci prawa
rodowegojako obowigzujacego woéwczas prawa majatkowego w Pol-
sce. Koscidl wprowadzil praworzadno$¢é i moralnos¢ publiczna, pod-
nosit tych, co uznaja prawa i przylaczatl si¢ do walki z absolutyzmem
ksigzat. W ten sposob Kosciol ukierunkowal w Polsce zasady pan-
stwowe i spoleczne.

Na tle historii Polski wyraznie wida¢ walke Kosciola w obronie
cywilizacji lacinskiej. Koscidl uznal, ze jego byt w Polsce zalezy nie
tylko od czynnikdéw scisle religijnych ale zarazem od tego, czy cywili-
zacja, ktérg wspottworzy, rozwija si¢ czy tez upada”. Koneczny uwa-
za, ze Ko$ciol w Polsce nie moze by¢ ponadcywilizacyjny, wznoszac
si¢ w neutralnej tolerancji ponad cywilizacjami dziatajacymi w na-
szym kraju”. Trzeba pamig¢tac, ze cywilizacje walczg migdzy soba i w
tym wspolzawodnictwie na ziemiach polskich Koscidl musi utozsa-
miaé si¢ z cywilizacjg tacinska — christianitas, gdyz inaczej pode-
rwalby swe fundamenty. Kosciél moze na przyklad w Afryce czy tez
w Azji sta¢ na stanowisku ponadcywilizacyjnym i popicraé tamtejsze
cywilizacje (oczywiscie w aspektach zgodnych z jego naukga), w Pol-
sce jednak musi popiera¢ cywilizacje tacinskg. I dlatego tez — kto w
Polsce dziala przeciw Kosciolowi — dziala w istocie przeciw Polsce.
1 nie ma tu zadnych podstaw do obaw o ,.rzady klerykalne". Ko$cidl
nie identyfikuje si¢ z zadng formg sprawowania rzadow (ani z monar-
chig, ani z demokracjg), ani z zadng partig, jedynic wymaga od rza-
dzacych aby byli posluszni zasadom etyki katolickiej, ktdra, jak ucza
nas dzieje, najlepiej stuzy dobru naszego narodu.

Obecny atak na kultur¢ polskg przeprowadzany jest przede
wszystkim przez neokomunizm i neoliberalizm, czyli systemy ktérych
podstawa jest materializm i relatywizm moralny, czyli skierowanic
wszelkiej ludzkiej aktywnosci na postulaty, aby ,.,robi¢ tylko to, co si¢

“ Analogiczna sytuacja istniata w calej Europie zachodnigj.
* Por. F. Koneczny, Kosciol a cywilizacje, s. 15.
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oplaca" albo ,,na co ma si¢ ochotg". Nastepstwem tego nic moze by¢
nic innego jak obchodzenie si¢ z ludzmi jako z materialem biologicz-
nym, podlegajagcym prawom ewolucji 1 determinizmowi.
W pierwszym rzedzie atak skierowany zostal w osobowo poj¢tego
Boga 1 calg religie katolicka, =zarzucajac jej niesprawiedliwos¢
i tyranstwo, a takze spychajac ja do sfery prywatnosci. Idea dobro-
czynnego postepu, w miejsce osobowego Boga, stawia bozka
w postaci abstrakcyjnie pojetej ludzkosci, ktora ostatecznie jest masa
opartananiszczycielskiej zasadzie rownosci.

Dalej, walczy z tradycyjnym modelem rodziny, opartym na do-
browolnym zwigzku dwojga ludzi i wyplywajacych z niego obowiaz-
kach, dopuszczajac do glosu réznego rodzaju dewiantéw seksualnych
i preferujac wszelkie formy niszczenia wi¢zi malzenskiej i rodzinnej
(rozwody, aborcjaitp.). A przeciez to wlasnie rodzina (a w szczegol-
nosci wielopokoleniowa), poprzez dlugoletnie wspdlne przezywanie,
stanowi podstawe¢ harmonijnego rozwoju czlowieka i ladu spoleczne-
go. Juz w starozytnosci wyodregbniano rodzing jako podstawe spotle-
czenstw czego przyktadem niech bedzie Arystotelesowska ckonomika
— czyli wlasnie etyka rodzinna. W obronie takiej wlasnie rodziny
staje Kosciot w Polsce i na calym $wiecie.

Nalezy pamietaé szczegdlnie stowa Ojca Sw. Jana Pawla 11, ktory
za kazdej bytnosci na naszej ziemi przypomina i zarazem ostrzega
przed neopoganizmem i cywilizacjg $mierci. Podczas ostatniej piel-
grzymki do naszego kraju ustyszelismy: ,.zvjemy w czasach duchowe-
go chaosu, zagubienia i zame¢tu, w ktérych do glosu dochodzg rézne
tendencje liberalne i laickie... w sposob otwarty wykresla si¢ Boga z
zycia spolecznego, wiarg chee si¢ zredukowa¢é do sfery czysto pry-
watnej, a w postgpowanie moralne ludzi wlacza si¢ szkodliwy relaty-
wizm"”. Ten prad, majacy =znamiona nowej cywilizacji takze
w rozumieniu Konecznego, zagraza nie tylko naszej ojczyznie ale
calej cywilizacji tacinskiej. Jest on swoistg mutacja idei rewolucji
francuskiej 1 bolszewickiej, u podstaw ktérych lezy masonski program
walki z Bogiem i calym Kosciolem, a wspomaga go szeroko rozpo-
wszechniony i opierajacy si¢ na tych samych zasadach ruch New Age.

*“ Jan Pawel 11, Homilia, Czgstochowa 1997.
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Na naszych oczach powstaje nowa cywilizacja, ktdéra szeroka lawa
dazy do =zniszczenia od wewnatrz kultury klasycznej i1 cywilizacji
lacinskiej, stajac si¢ wrogiem wszystkiego co z nig zwigzane a w
szczegolnosci Kosciola katolickiego'.

Spotykamy si¢ wiec i dzisiaj ze szczegdlna ofensywa skierowana w
podstawy' naszego narodu, objawiajaca si¢ w prdbach calkowitego
wyeliminowania naszej wiclowickowej tradycji. I nie chodzi tu
0 plany globalnej ekspansji gospodarczej lecz o celowe zastanianie
prawdy o rzeczywisto$ci. Dlatego mamy dzi§ do czynienia nie zjawng
walka ale z préba rozmycia, zniszczenia od wewnatrz kultury polskiej
1 tego co stanowilo i stanowi od przyjecia Chrztu Sw. przez Mieszka I
jej rdzen. Koneczny wiclokrotnie ostrzegal, ze ,Polska albo bedzie
katolicka albo nic bedzie jej wcale", a wigc musimy wytrwale stanaé
przy Kosciele i nie pozwoli¢ na uspienie czujnosci ducha naszego
narodu. Majac za soba madro$¢ i dokonania pokolen szukajmy w nich
inspiracji, pomocy i obrony, aby $wiat kolorowych neondéw i pustych
frazeséw nie zakryl nam Tego, ktory jest Prawda, Droga i Zyciem.

Zagadnienia te wymagaja jeszcze gruntownych studiow i analiz.
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Mieczyslaw Ryba

Polska w XX wieku a cywilizacje

Dlaczego Polska uchronita si¢ w XX wieku od wewnetrznego rozkla-
du? Dlaczego mimo tylu klesk i nieszczgs¢ istniejemy dalej jako narod
i posiadamy wlasne panstwo? Kiedy przesledzimy wspolczesng histo-
ri¢ naszej ojczyzny, zauwazymy, ze wiele razy przyszlo Polakom w
XX wieku zmaga¢ si¢ o zachowanie narodowej tozsamosci, ze wiele
bylo prob jej zniszczenia, narzucenia nam obcych wzorcdw, a co za
tym idzie — unicestwienia narodu. Wydaje si¢, iz kluczowym okre-
sem dla rozstrzygnig¢cia kierunku rozwoju Polski w XX wieku byl
okres dwudziestolecia mi¢gdzywojennego, a zasadniczym terenem
walki — starcia cywilizacyjne. Wtedy wlasnie nardéd mial rzadkg w
czasach nowozytnych okazj¢ decydowania w sposdéb wolny o swoim
losie. Dlatego w artykule tym zajmiemy si¢ gléwnie mi¢dzywojniem,
naswietlajac kontekst cywilizacyjny, w jakim znalazla si¢ wdowczas
Polska.

Systemy totalitarne, jakie panowaly w naszym kraju, zostaly nam
narzucone przez obcych, nie byly zas wynikiem wewng¢trznych proce-
sow spotecznych. Chodzi to glownie o bizantynizm niemiecki
(monizm prawa publicznego), jak tez turanizm rosyjski (monizm pra-
wa prywatnego). Tworca teorii cywilizacji Feliks Koneczny zaliczatl

' Rozszerzeniu si¢ komunizmu sprzyjala tez dobitnie cywilizacja zydowska. Nie
jest wszak przypadkiem masowy udzial ludzi pochodzenia zydowskiego
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Rosje do krajéw cywilizacji wschodnio-azjatyckiej. Podobne zdanie
wyrazal m.in. wybitny polityk narodowy Stanistaw Grabski twier-
dzac, ze ustrdj panstwa byl tam $cisle mongolski: , hierarchia absolut-
nych despocji, w ktérych jedynym prawem byla wola zwierzchnika".
Niewolnicze podporzadkowanie si¢ wladzy wyksztalcilo w Rosjanach
specyficzny rodzaj patriotyzmu, pozbawionego umilowania tradycji
historycznej, poczucia narodowej dumy. Rosjanom imponowala sita.
Nie mialo znaczenia czy byla to sila cara czy bolszewikow'. W tgj
sytuacji kazdy, kto przejat mechanizmy centralnej wladzy i okazal
dostateczng bezwzglednos¢ i sile médgt zaprowadzi¢ porzadek, jaki
chcial. Rewolucja 1917 roku nie byla wynikiem masowego ruchu,
lecz efektem przejecia przez komunistdw wladzy droga przewrotu
(zamachu stanu). Liberalny rzad Kierenskiego, ktéry obalono okazatl
si¢c na tyle staby i pozbawiony autorytetu, ze nikt nic stangl w jego
obronie’. Komunisci zdobyli wigc wladze i odgdrnie przeprowadzili
rewolucje, ktoéra zamienita Rosje w pieklo. Spotecznos$¢ rosyjska za-
chowala si¢ absolutnie bezradnie, gdyz od wickéw budowano ja na
zasadzie mechanicystycznej. Nie byla wigc zdolna do samoorganizacji
i samoobrony. Cywilizacjg, ktéra ulatwila bolszewikom przejecie

w mi¢dzynarodowym mchu marksistowskim. Bardzo wyraznie zaznaczyla si¢
ich obecno$¢ w poczynaniach bolszewikdw w Rosji. (Por. S. Grabski,
Rewolucja. Studium spoleczno-psychologiczne, Warszawa 1921, s. 56;
Z. Wasilewski, Proces Lednickiego, Warszawa 1924, s. 14). Jak podaja
H. Cimek 1 L. Kieszczynski, odsetek zydéw w Komunistycznej Partii Polski
przed wojng wynosil od 17 do 35%, byl wiec 2 do 3,5 raza wigkszy niz ich
procent w stosunku do liczby mieszkancow Polski. W 1935 roku w aktywie
terenowym bylo 54% zydéw, a w aktywie technicznym — 75%. zydzi stanowili
95% oskarzonych w procesach komunistycznych. (H. Cimek, L. Kieszczynski,
Komunistyczna Partia Polski 1918-1938, Warszawa 1984, s. 438-439),

* S. Grabski, Rewolucja, dz. cyt, s. 50; por. Tenze, Pamietiki, t. 11, Warszawa
1989, s. 33; por. F. Koneczny, Dzieje Rosji, Komorow 1997, s. 180-293.

* S. Grabski, Rewolucja, dz. cyt, s. 50, por. Tenze, Rzym czy Moskwa?, Poznan
1927, s. 46-47, takze: R. Dmowski, Pisma, t.VII, Czgstochowa 1938,
s. 186-187.
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wladzy i urzeczywistnienie najbardziej zbrodniczej ideologii w dzie-
jach swiata byl turanizm.

Na sposob mechanicystyczny zorganizowane bylto réwniez spole-
czenstwo niemiecki. Zdaniem Richarda Grunbergera mamy tam do
czynienia z quasi-religijng, czcig wobec panstwa 1 prawa
{Staatsfrommigkeiif. Chcac przeprowadzi¢ ,,narodowo-socjalistyczng
rewolucje" musial Hitler przeja¢ w swoje rece aparat legislacyjny.
Postuzyl si¢ prowokacja polityczng (podpalenie Reichstagu)
i dzigki temu uzyskal dla rzadu calkowita swobode wydawania de-
kretdbw z mocg ustawy. Z dniem 29 marca 1933 roku skupit
w swoim r¢ku wladze absolutng. Utatwil to znacznie bizantynski spo-
sob ulozenia stosunkdédw spotecznych, obecny w Niemczech od wickow
— brak rozumienia prawa naturalnego (pozytywizm prawny) oraz
$lepa wiara spoleczenstwa niemieckiego w ustawy wydawane przez
wladzg. Na takiej to podstawie i w taki sposdb z uczciwych nieraz
ludzi czyniono zbrodniarzy. Niektdérzy z nich jeszcze po wojnie ttu-
maczyli si¢, ze dzialali zgodnie z prawem. Cywilizacja bizantynska
stala si¢ wigc doskonalym mechanizmem dla urzeczywistnienia kolej-
nej upiornegj ideologii XX wieku’.

Polska w latach 30-tych stan¢la pod silnym naporem totalitarnych
wzorcdw idacych ze Wschodu i z Zachodu. Nie ulegla tylko dzigki
temu, ze mocno byla zakorzeniona w lacinskiej cywilizacji, stanowig-
cgj organiczny filtr dla falszywych ideologii. Pamig¢ta¢ przy tym nale-
zy, ze w tym czasic doszlo na niwie polskiej do ostrego starcia rdz-
nych cywilizacji. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to na przykladzie walki
wschodniego turanizmu z cywilizacjg tacinska.

W okresic rozbiordw nardd polski pozbawiony byl narzedzia pafi-
stwowego do obrony swych intereséw i swej kultury. Jednak, jak

* R. Grunberger, Historia spoteczna Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1994, s. 158.
* F. Koneczny, Cywilizacja bizantyniska, Londyn 1973, s. 392-404.
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stusznie stwierdzit Roman Dmowski, do czasu Powstania Listopado-
wego, Polacy skutecznie bronili si¢ przed naporem cywilizacji
wschodniej. Powstale po Kongresie Wiedefiskim (1815 r.) Kroélestwo
Polskie pozostawalo pod silnym wplywem zachodniego kregu cywili-
zacyjnego, zachowujac swoj specyficznie ltacinski charakter (polskie
urzedy, szkolnictwo itp.). Rowniez ziemie polozone na wschdd od
Krélestwa (tzw. kresy) zachowaly odrgbne od rosyjskich instytucje.
Odmiana nastgpuje po 1831 roku, kiedy to zniesiono odrgbnos¢ pol-
ska. Prawdziwg katastrofe cywilizacyjng przyniosty lata po upadku
Powstania Styczniowego (po 1864 roku), kiedy to rusyfikacja ziem
polskich osiggneta swdj zenit i wschodni turanizm brutalnie wypieratl
z ziem polskich wplywy lacifnskie. Rosyjskie wzorce zaczgly oddzia-
lywaé szczegoélnie na polska warstw" inteligencksa, ksztalcacg sie
zwykle w rosyjskich uniwersytetach. Lacinskie poszanowanie prawa
zaczglo ustepowal wschodniemu kultowi przemocy 1 nihilizmowi.
Przykladem tego byla terrorystyczna dzialalnos$¢ polskich bojowek
socjalistycznych, najbardziej aktywnych w czasie rewolucji 1905
roku’. W takim wlasnie duchu ksztaltowala si¢ jedna z najpowazniej-
szych formacji politycznych przyszlej odrodzonej Polski, ktérej prze-
wodzil Jozef Pitsudski.

Rewolucyjng i pozniej legionowa dzialalno$¢ Pilsudskiego cecho-
wal byl mocny turanski wplyw cywilizacyjny. Jego formacja politycz-
na, w przeciwienstwic do narodowej, zasadzala si¢ na kulcie wodza,
obrostym w pdznicjszym czasic legenda. Trudno dopatrzy¢ sig
w obozie pilsudczykow jakiejkolwiek glebszej mysli politycznej, poza
jednoznacznym wskazaniem na postuszenstwo przywodcy. Edward
Rydz-Smigly tak wspominal po latach sytuacj¢, jaka zaistniala w
1917 roku w obozie legionowym, po uwigzieniu Pilsudskiego:
,Komendant byl nie tylko dowddcg wojskowym, byl tworcy
1 realizatorem mys$li politycznej. Powstala pustka. Nikt z nas nie znal
mysli Komendanta o najblizszych nastgpnych posunigciach. Nikt

‘R Dmowski, Pisma, t. X, Czgstochowa 1938, s. 83-87.
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z nas ni¢ byl wtajemniczony w szczegoly Jego pracy, aby mdc cokol-
wiek z tej pracy obja¢ i kontynuowaé (,..)"". O ile nikt z przyjaciot
politycznych Pitsudskiego ,nie byl wtajemniczony”, jakie sg skutki
1 strategia walki, to w obozie przeciwnym rzecz si¢ miala zgola ina-
czej . W tym samym czasic oboz narodowy posiadal niezwykle rozbu-
dowang mysl polityczng, konkretny, przedyskutowany program dzia-
laf’. Dmowski byl nickwestionowanym autorytetem, ale w zadnym
razie dyktatorem. Okazuje si¢ wigc, ze w okresie I wojny te dwa obo-
zy budowane byly na dwa rdézne sposoby: legionowy — wokdl osoby
Pilsudskiego, narodowy — wokol pewnych celéw politycznych; jeden
stanowil podporzadkowany wodzowi mechanizm, drugi — dzialajacy
na szerokiej niwie politycznej organizm. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w okresie po zamachu majowym (1926 r.). Dzialania pil-
sudczykow, zmierzajace do naprawy Il Rzeczypospolitej ograniczyly
sic w praktyce do przejecia wladzy przez Marszalka. Poza przejeciem
steru rzadoéw sanacja nie przeprowadzila zadnych gruntownych re-
form. Sluszna zatem wydaje si¢ opinia narodowcoOw zarzucajaca sa-
nacji catkowitg bezideowos¢’. Wydana po przewrocie majowym bro-
szura zwolennikéw Marszalka ze Zwigzku Naprawy Rzeczpospolitej
glosita: ,,Przypuszczac nalezy, iz Marszatek Pilsudski, zmierzajac w
dniu 12 maja do stolicy nie mial gotowego w szczegolach planu na-
prawy istniejacych stosunkéw. Nie bylo w Polsce réwniez czynnika
stojacego za Marszalkiem, ktory by taki program posiadal. Dla Pit-
sudskiego (...) [wazne bylo] radykalne usunig¢cie z zycia polskiego
zabdjczego dla panstwa wplywu prawicy i centrum, jako zrodet upad-

" E. Rydz-Smigly, Schemat wspomnietr z POW, w: Polska Organizacja
Wojskowa. Szkice i wspomnienia, red. J. Stachniewicz, W. Lipifski,
Warszawa 1930, s. 100.

* Por. R. Dmowski, Politvka polska i odbudowanie panstwa, t. 1-11,
Warszawa 1989.

" Por. S. Grabski, Kryzys mysli panstwowej, Lwow 1927, s. 86-87; S. Glabifiski,
Wspomnienia polityczne, cz. 11, Londyn 1986, s. 18.
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nio

ku moralnych wartosci w narodzie"”. Taki stan rzeczy wywolywal
oburzenic na prawicy. Twierdzono, ze sanacja spychata Polske we
wschodnie krag cywilizacyjny, wykoslawiajac jej rozw¢j. Dowodem
tego miala by¢ militaryzacja polityki, stawianie sily ponad prawem.
Moglo to doprowadzi¢ do apatii w spoleczenstwie, a w konsekwencji,
przy gltebszym kryzysie gospodarczym — do rewolucji na wzor rosyj-
ski lub niemiecki”. Teze¢ o turanskim sposobie prowadzenia polityki i
takimze sposobic organizowania zycia spolecznego przez sanacjc
zdajg si¢ potwierdza¢ jej kolejne dziatania. Konstytucja kwietniowa
1935 roku absolutnie spychala nardd na dalsze miejsce dajac prymat
panstwu, a nade wszystko prezydentowi — ktérym mial by¢ Pitsudski
— odpowiedzialnemu jedynie ,przed Bogiem i historig""”. Stanistaw
Glabinski tak wypowiadat si¢ o tym w Senacie: ,,Z dziwnych jakichg
przyczyn nie tylko usuni¢to z dawniejszej Konstytucji wstep, oparty
na zasadzie narodowej i chrzescijanskiej, ale w ogdle wyjgto wszyst-

"nis

kie ustepy, w ktorych byta mowa o narodzie"”.

Powoli brutalizowatlo si¢ zycie polityczne. Podczas tzw. ,, wyboréw
brzeskich" uwig¢ziono najwybitniejszych politykéw opozycyjnych.
Zalozono obo6z koncentracyjny w Berezie Kartuskiej, zamykano kate-
dry na uniwersytetach, wyrzucano niewygodnych politycznie profeso-
réow (m.in. Feliksa Konecznego)”. Oddajmy glos jednemu z éwcze-
snych narodowcédw: , Pilsudskiemu zawsze skltonnemu do
megalomanii, zawsze traktujacemu sprzeciwy nawet w drobnych
sprawach jako zniewage lub lekcewazenie jego genialnosci, zawadzata

T. M. H. Zwiazek Naprawy Rzeczpospolitej, Warszawa 1926, s. 26.
" R. Dmowski, Pisma, t. X, dz. cyt, s. 228-231; Z. Wasilewski, Wschod
i Zachéd, w: Mysl Narodowa (24/1926), s. 337-338.
* Por. S. Glgbinski, Wspomnienia, dz. cyt, s. 34-35; J. Engelgard, Dzialalnos¢
parlamentarna Romana Rybarskiego, w: Krakowscy tworcy mysli ekono-
micznej, Krakow 1987, s. 34.
® Cyt. za: W. Wasilewski, Poza narodem, w: Mysl Narodowa (4/1935), s. 50;
por. A. Ajnekiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 298.
* 8. Glabinski, Wspomnienia, s. 30, takze: J. Engelgard, dz. cyt., s. 132.
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po prostu kazda organizacja na prawicy czy lewicy, ktora stuzalczo i
niewolniczo ni¢ chciata go slucha¢. Dobrze czul si¢ wsrdd legionowej
kohorty, ktorej mégl rozkazywaé, a w chwilach niezadowolenia bi¢ po

1s

pyskach"”.

Wszystko to $wiadczy o turanizacji polskiego zycia w latach 30-tych.
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze najwicksze wplywy w spoleczefistwie
miala woéwczas nie sanacja, lecz oboz narodowy, ktory organizowal
sie przewaznie na sposob lacinski. Dmowski, posiadajacy ogromny
autorytet, byl zasadniczo przeciwny idei wodzostwa”. Aby przeciw-
stawi¢ si¢ naporowi cywilizacji wschodniej (bolszewizmowi i sana-
cyjnemu ,.caryzmowi") powolal do zycia koncem 1926 roku Obodz
Wielkiej Polski, ktéry w jego zamysle mial by¢ zorganizowang sila
narodu, reprezentujaca cywilizacje rzymska’. Wielu mlodych naro-
dowcow, zainspirowanych faszyzmem wloskim chciato widzie¢ w
Dmowskim ,,Wodza". Ten jednak odrzucal skladane mu oferty trwa-
jac w afirmacji cywilizacji lacifnskiej. Tadeusz Bielecki, pdzniejszy
przywodca Stronnictwa Narodowego i jeden z najwybitnigjszych
przedstawicieli mlodych narodowcéw tak wspomnial ten okres:
LPrezes byl przeciwnikiem militaryzacji polityki i gromil nas, ilekro¢
przez ped do nasladownictwa nazywalisSmy go wodzem (...) Wyrdst w
inngj epoce 1 wiedzial, ze militaryzacja polityki zabija tworczo$¢ po-
lityczng. Totez nieraz powtarzal: wole by¢ zwyklym czlonkiem wiel-

kiego ruchu niz wodzem na kupie $mieci™.

Endecy nie redukowali swej dziatalnosci do walki o wladze. Wytwo-
rzyli potgzny prad umystowy, majacy swe odzwierciedlenie niemal
w kazdej dziedzinie zycia spotecznego. Sam Dmowski postulowal

* Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie, S. Rymar,
Pamietniki, t. 11, syg. P183, s. 153.

* Por. R. Dmowski, Pisma, t. X, dz. cyt, s. 265.

7 Tamze, s. 9091, 9697, 146-147.

* T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, Londyn 1968, s. 264.



104 Mieczystaw Ryba

harmonijny rozwoj polityki narodowej tak w wymiarze zewngtrznym
(budowanic sily Polski w stosunkach mig¢dzynarodowych), jak i we-
wnetrznym. W tym drugim wypadku chodzilo mu o wspolmierny
rozwdj .sit fizycznych narodu" (gospodarka, wojsko, nauka) oraz
jego sit moralnych”. Endecy podnosili fakt réznic pomie¢dzy naroda-
mi, a co za tym idzie réznic miedzy nacjonalizmami, wynikajacymi
z odmiennych tradycji kulturowych i cywilizacyjnych. Zygmunt Wa-
silewski staral si¢ pokazal zasadniczy kontrast pomi¢dzy nacjonali-
zmem germanskim (bizantyfiskim) i polskim (tacinskim). W 1927
roku pisal: .,(...) nacjonalizm cywilizacji tacinskiej rézni si¢ radykal-
ni¢c w charakterze swoim od zaborczych, imperialistycznych pogladdw
cywilizacji germansko-protestanckich. Bo tutaj natura ludzka
w obronic machiny cywilizacyjnej calg wage przesungta z jednostki
uduchowionej na czynnik fizyczny panstwa. To przesunigcie swiado-
mosci tworczej z podmiotu, jakim jest duch twoérczy narodu, na strong
przedmiotowg sily wykonawczej, przesunigcie kierowane nacjonali-
stycznym kombinowaniem skutecznosci, musialo uposledzi¢ motywy
moralne dziatania i wytworzy¢ kierownicze zasady: sita ponad pra-
wem, cel uswigca srodki"”. Glownym twoérca tezy o niemoralnym
wymiarze nacjonalizmu protestanckiego byl Dmowski. Twierdzil on,
ze katolizacja my$li narodowej w Polsce stawialta polski ruch narodo-
wy w zupelnie innym cywilizacyjnie miejscu niz nacjonalistow nie-
mieckich”. Lacifiski charakter ruchu narodowego przejawial si¢ bodaj
najbardziej w stosunku narodowcow do Kosciola. Widziano w nim
straznika moralnos$ci, majacego swoje kluczowe miejsce w zyciu spo-
lecznym. Zdecydowanie sprzeciwiano si¢ jednak podporzadkowaniu
Kosciota panstwu”.

* R. Dmowski, Pisma, t. DC, Czgstochowa 1938, s. 33-34.

? Z. Wasilewski, O nacjonalistycznym poglgdzie na zycie, w: Mysl Narodowa
(5/1927), s. 63.

* R. Dmowski, Pisma, t. DC, dz. cyt., s. 106,

* Por. S. Grabski, Pamiemiki, dz. cyt., s. 236, takze: R Dmowski, Pisma, t. DC,
dz. cyt., s 98
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dwudziestolecie migdzywojen-
nego bylo okresem w historii Polski XX wieku decydujacym, gdyz
wtedy wlasnie rozstrzygnela si¢ sprawa, jaka droga cywilizacyjng
pojdzie Polska. Zwycigskg okazala si¢ by¢ cywilizacja lacinska, re-
prezentowana na plaszczyznie politycznej gléwnie przez obdz naro-
dowy. Zwyciestwo to dokonalo si¢ w swiadomos$ci narodu i ujawnialo
w sposobic zycia Polakow. Dzigki temu nardd zdolny byl do samoor-
ganizacji i samoobrony w czasic niewoli hitlerowskiej 1 sowieckigj.
Gdyby w Polsce zwycigzyl turanizm, narod stracilby catkowicie
orientacje po upadku rzadu w 1939 roku (internowanie w Rumunii).
Nie potrafitby w tak skrajnie trudnych warunkach zorganizowa¢ si¢ w
Polskim Panstwie Podziemnym. Nie umialby tez samodzielnie broni¢
swej tozsamosci przez prawie 50 lat okupacji komunistycznej.

Dzi$ nardd polski poddany jest takze silnemu naporowi tym razem
mieszanki cywilizacyjnej (z przewaga bizantynizmu), idacej do Polski
z Zachodu, a wspieranej na plaszczyznie ideologicznej przez wojujacy
liberalizm. Przed wojng  zwyciezyla  cywilizacja  lacinska,
w $wiadomosci narodu zamykajaca si¢ w hasle ,,Polak-katolik". Moz-
na smiato stwierdzi¢, ze dzigki temu zwycigstwu istnigjemy dzis jesz-
cze jako narod. Od tego, czy Polska obroni po raz kolejny swa la-
cinskg kulture zalezy jej przyszlo§¢, a nawet byt.
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Henryk Kieres

Filozofia i humanistyka*

* Odczyt na sympozjum O rozumienie historii. Sesja Kola Historykdw
Studentéw KUL 6-7 maja 1996

Kultura Europy, a dokltadnie moéwige, cywilizacja tacinska przezywa
kryzys, chociaz rézne sa opinie na temat jego zrodel, rozpigtosci
i przewidywanych skutkoéw, i chociaz nikt kryzysu nie lekcewazy,
a wielu jego badaczy poszukuje recept najego skuteczne przezwycic-
zenie, raczej niewielu takie recepty znajduje’. Oczywiscie, doraznych
propozycji jest wiele, ale te nie mogg zadowoli¢, gdyz wspomniany
kryzys jest gleboki, sigga on swoimi korzeniami ideowych podstaw
naszej cywilizacji. — Co to jest kryzys? Brany w jego potocznym
rozumicniu jest on stanem zalamania si¢ czego$, zagubienia sensu
czego$, a w medycznym modelu wyjasniania jest on takim stanem
choroby, w ktérym pozostaje oczekiwac na tzw. przesilenic. Na czym
polega kryzys w kulturze i czy nalezy biernie oczekiwac najego prze-
silenie?

Kultura (od tac. colo, colere) jest uprawa natury, czyli racjonali-
zacjq tego, co czlowiek zastaje w swiecie, lacznie z samym sobg i co
dzieki posiadanej wiedzy oraz sztuce doskonali z uwagi na cele, jakie
poznal i jakie pragnie osiagnac¢’. Kultura ,mieszka" wylacznie

" W sprawie kryzysu zob. E. Kuykendall, Philosophy in the Age of Crisis, New
York 1970. F. Vonessen, Die Herrschafi der Leviathan, Stuttgart 1987,
Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991.

* Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek tworcq kultury, w tegoz, Czlowiek, kultura,
uniwersytet, Lublin 1982, s. 103-115.
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w czlowieku, tylko on jest jej twércg i ,,nosicielem", natomiast
wszystkie ludzkie dzialania i ich rezultaty sa jedynie zewnetrznym
znakiem-wyrazem (oznakg) posiadanej przez niego kultury. Jesli tak
jest, kryzys kultury jest niczym innym jak kryzysem czlowieka, skoro
bowiem czlowiek nie rozumie wlasnych poczynan i nie dostrzega ich
celu, nie rozumie on samego siebie.

Kryzys nie omingl rzecz jasna humanistyki, dziedziny, ktéra po-
siada status uniwersytecki i ktora ex definitione wiaze si¢ z kultura,
jest nicomalze jej synonimem. Na czym polega kryzys w humanisty-
ce? Na humanistyke sktada si¢ szereg nauk, dyscyplin i sztuk, ktore
skupiajg swe zainteresowanie na czlowieku historycznym, ujmowa-
nym pod katem jego czynow 1 ich konsekwencji cywilizacyjnych
i kulturowych. Zgodnie zatem z podang definicjg kryzysu, bgdzie on
w humanistyce polegal na utracie rozumienia czlowicka, a scisle rzecz
biorac, na zagubieniu czy tez rozmyciu si¢ uniwersalnych kryteriéw
oceny celowosci ludzkiego dziatania. Jak mowilem, przedmiotem ma-
terialnym poznania humanistycznego jest czlowiek historyczny, zas
jego przedmiotem formalnym jest celowos¢ dzialania czlowieka w
dangj sferze cywilizacji i rodzimej kultury, zatem brak powszechnych
kryteriow celowosci, ktéry jest nastgpstwem braku rozumienia bytu
ludzkiego, i zastgpienie ich kryteriami partykularnymi, wyrastajacymi
z pozapoznawczych opcji $wiatopogladowych, to wymowne $wia-
dectwo zagubienia sensu humanistyki, ktoére znalazlo swoj drama-
tyczny wyraz w pytaniu: czy w jej przypadku mamy do czynienia z
nauka czy tylko z terapig?’

W najnowszych rozwazaniach nad humanistykg podkresla sie,
ze gléwnym zZrédlem jej kryzysu jest dokonujacy si¢ aktualnie przeltom
cywilizacyjny, polegajacy na zmianie metody ustroju spolecznegoi—
jak si¢ sadzi — wymagajacy dostosowania nic nadgzajacej humani-
stvki do wymagan stawianych jej przez wspdlczesnosé.
W zwigzku z tym pogladem, a przede wszystkim wbrew jemu, odno-
tujmy, ze zachodzacy przelom cywilizacyjny nie jest zrodlem kryzysu

' Por. M. Janion, Humanistyka: poznanie czy terapia, Warszawa 1982.
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w kulturze, lecz jego katalizatorem, a po drugie, pozostaje wazne
pytanie, dlaczego humanistyka ma si¢ tak po prostu dostosowacé do
wspolczesnosci i na czym to dostosowanie si¢ miatoby polegac? Wy-
daje si¢, ze konformizm 1 nauka s3 sobic obce, a zatem nalezy zasta-
nowi¢ si¢ nad humanistykg, a namysl nad nig rozpocza¢ od przypo-
mnienia jej podstaw, a wigc jej statusu naukowego oraz jej roli
w duchowym zyciu cztowieka. Kto zakosztowal humanistyki, ten wie,
iz jest ona niezbywalng sferg tego zycia, bowiem nie tylko dostarcza
ona wiedzy o czlowieku ijego dzietach, ale réwniez wyrabia w nas
umiejetnos¢ wszechstronnego obcowania oraz sprawiedliwej oceny
czlowieka i jego jakze rozmaitych dokonan. Na ten aspekt wiedzy
humanistycznej zwracaja uwage przedstawiciele srodowiska nauko-
wego, autorzy apelu skierowanego do Ministra Edukacji Narodowe;,
w ktoérym przestrzegaja, ze zmiany organizacyjne i programowe za-
chodzgce w naszych szkolach wyzszych budzg niepokdj: W wielu
uczelniach pod wplywem resentymentdw oraz partykularnych intere-
sow dokonuje si¢ razacej eliminacji przedmiotéw ogolnoksztalcgcych i
humanistycznych. Wtadze takich uczelni nie zapewniaja wykladow-
com mozliwosci przedstawienia indywidualnych propozycji wyktado-
wych, za$ studentom szans, aby wybierali interesujace ich zajecia z
tych nauk. Dokonuje si¢ odgdrnej, administracyjnej redukcji powyz-
szych przedmiotéw do wymiaru karykaturalnego, niezgodnego z tra-
dycjami edukacji europejskiej i nieporéwnywalnego z normami uczel-
ni zachodnich. Dochodzi do rozwigzywania calych jednostek dyda-
ktycznych. Jest to proces nickontrolowany i zywiolowy. Sytuacja
powyzsza wymaga interwencji. Idzie o poziom wyksztatcenia elity
narodu, ktora powinna posiada¢ chocby elementarng wiedz¢ humani-
styczng ... dyplom magistra promuje do grupy spolecznej zwanej in-
teligencja, tazas, poza obowigzkami zawodowymi, ponosi szczegol-
ng odpowiedzialno$¢ za stan kultury narodowej"™.

Autorzy apelu sa swiadomi, ze osoby zarzgdzajace uczelniami
borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi, lokalowymi i kadrowymi,

" Spor o tresci humanistyczne wyksztalcenia wyzszego. Studia i materialy,
T. 60, Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 1992, 7n.
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lecz sg przekonani, ze trudnosci te w niczym nie usprawiedliwiaja
procesu rugowania humanioréw z kanonu wyksztalcenia wyzszego
lub zastepowania ich przedmiotami ekonomicznymi czy para-
zawodowymi. Chociaz z tym przekonaniem nie sposob si¢ nie zgo-
dzi¢, wydaje si¢, ze u podstaw niekorzystnego spolecznie obrazu hu-
manistyki lezg inne, bardziej zasadnicze powody zagubienia jej sensu i
traktowania jej jak przystowiowego ,kwiatka do kozucha". Spdjrzmy
na najwazniejsze.

Jedna z gléwnych przyczyn kryzysu naszej cywilizacji jest zdomi-
nowanie jej na przestrzeni kilku minionych stuleci przez réznego ro-
dzaju ideologie, ktére zawlaszczyly ja dla wlasnych celow i wypa-
czyly jej sens. Zashizyly si¢ w tym glownie ideologie totalitarne
socjalistyczne (komunizm i nazizm), dla ktorych humanistyka stata si¢
narz¢dziem manipulacji cztowickiem. Najcigzej doswiadczyla tego zta
historia’, z ktérej uczyniono glowny or¢z w planowym odcinaniu
czlowieka od tradycji, w trzebieniu z niej tego wszystkiego, co uni-
wersalne oraz rzetelnie ludzkie. Zauwazmy przy tym, ze w wyniku
zafalszowania oblicza tradycji, depozytariuszki wiedzy i doswiadcze-
nia dzigjowego, zafalszowano jednoczes$niec ogoélny obraz swiata
i czlowieka. Nie trzeba przekonywa¢é, ze obecny w tradycji obraz
$wiata i czlowiekajest obrazem filozoficznym, zawierajacym w sobie
madros¢ teoretyczng, zdobytg dzigki trudowi poznania i refleksji nad
wlasnym dziataniem. Owoce tego zabiegu zbiecramy wlasnie dzisiaj,
a s3 to przynajmniej — po pierwsze — odzwyczajenie si¢ spoleczno-
$ci ludzkich od wiedzy historycznej, a doktadnie moéwiac, od history-
zmu, ktory jest jednym z podstawowych skladnikow tozsamosci cy-
wilizacji lacinskiej, po drugie, utrata samowiedzy spolecznej o na-
turze poznania humanistycznego, po trzecie, utrata zaufania do hu-
manistyki za to, ze mozna ja tak tatwo wypaczy¢ i ideologicznie zin-
strumentalizowa¢; nasuwa si¢ nicodparte podejrzenie, ze widocznie z
jej naukowoscig jest co$ nie tak! To podejrzenie jest niestety takze
popularne posrod teoretykoéw nauki i naukowcow-przyrodnikow

* Odrozniam terminologicznie i merytorycznie histori¢ jako nauke od dziejow
jako przedmiotu historii.
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i wlasnie w nim ma swe zrodlo nieche¢ spoleczna do humanistyki.
Warto jednakze przy okazji odnotowaé, o czym si¢ zapomina, ze ten
sam los spotkal filozofi¢ i nauki przyrodnicze i ze, podobnie jak
w naukach humanistycznych, ideologizacja doprowadzita do ich kary-
katury, a nickiedy do prawie calkowitego zastoju poznawczego,
z czego jednoznacznie wynika, ze ideologizacja jest obca wszelkiej nauce’.
Kolejna ideologia, scisle zwigzana z ideologiami spolecznymi, to
pozytywistyczny scjentyzm, ktéry walnie obnizyl range spoleczng
humanistyki, odmawiajac jej — w $wietle calkowicie apriorycznego
modelu poznania naukowego — wickszych waloréow poznawczych,
wyjawszy psychologiczne czy egzystencjalne aranzowanie zycia kul-
turalnego. To scjentys$ci sprowadzili tresci humanistyczne do poziomu
ekspresji uczu¢ i to oni obdarzyli humanistyke zlosliwym epitetem,
wedhug ktorego jest ona ,fragmentem zyciorysu humanisty". Chociaz
humanisci bronili si¢ przed scjentystycznym redukcjonizmem, niestety
pozostawali w perspektywic mys$lowej wyznaczonej przez ideologig
scjentyzmu, co nawet ich samych utwierdzalo w przekonaniu, ze hu-
manistyka to co najwyzej nizszy rodzaj nauki. Inny skutek ataku
scjentyzmu to intelektualizowanie i erudyzowanie (meta- humani-
styczne), a poniewaz ani erudycja, ani intelektualizowanie, tj. rozwa-
zanic mozliwych modeli poznania humanistycznego, nigdy nic da
rozumienia samej humanistyki i jej przedmiotu, musialy si¢ w jej ob-
r¢bie pojawic tendencje sceptyczne i relatywistyczne. 1 wlasnie na tym
gruncie zaszczepia si¢ dzi§ modna ideologia postmodernistyczna,
ktora w polemice z ideologiami totalitarnymi w nauce i mys$leniu spo-
lecznym sankcjonuje ahistoryzm, relatywizm i tzw. indywidualizm
poznawczy, wyrazajacy sie¢ w zawolaniu: ,Istnicjg tylko interpreta-
cje!".
Skoro taki klimat towarzyszy humanistyce przynajmniej od kilku-
dziesieciu lat, nalezy lojalnie przyznac, ze trudno dziwi¢ sie tym, kto-

° Zob. np. M. Gardner, Pseudonauka i pseudouczeni, Warszawa 1966,
P. Chauchard, Nauka i wiara, Paryz 1968,

" Por. H. Kiere$, Postmodernizm, w. Filozofowac dzis. Z badan nadfilozofig
najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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rzy zachowuja wobec niej rezerwe. Jednakze dla nas wazniejsze jest,
jak dzi$ sami humani$ci pojmujg wtasng dziedzing i dlaczego doma-
gajg si¢ jej obecnosci w procesie ksztalcenia? Skad czerpig przekona-
ni¢ ojej niecodzownosci w zyciu czlowieka i1 czy potrafig to przekona-
nic odpowiednio uzasadni¢? Pozostanmy przy pogladach autorow
cytowanego wczesniej apelu i spytajmy wpierw, jakie mnauki
(dyscypliny) wymieniajg oni jako humanistyczne?

Proponowane wyliczenie nauk humanistycznych, jesli je potraktu-
jemy jako propozycje globalna, jest bogate, chcialoby si¢ powiedziec:
zaskakujaco, acz znamiennie... za bogate. Dlaczego? Otdz w pante-
onie nauk humanistycznych wymienia si¢ obok jej klasycznych przy-
padkow, np. historii (zazwyczaj szczegdlowej, np. najnowszej historii
Polski, historii politycznej c¢zy historii kultury), socjologig, psycholo-
gi¢, a nastepnie: kulturoznawstwo, prawoznawstwo, religioznawstwo,
politologi¢e, za§ obok nich: katolickg nauke spoleczng, teologi¢ oraz
filozofig, t¢ ostatnig najczesciej jako: filozofie czlowieka, aksjologie,
etyke, estetyke, teorie poznania, histori¢ filozofii, logike lub filozofig
cywilizacji 1 kultury czy tez filozoficzno-socjologiczng (resp. psycho-
logiczng) analiz¢ ideologii i totalitaryzmu lub systemdw spolecznych
(socjalizmu, kapitalizmu, liberalizmu...).

Wspomnialem powyzej, ze to wyliczenie jest — delikatnie moéwigc
— za bogate, poniewaz ani filozofia, ani teologia naukami humani-
stycznymi nie sg!° Znamienny jest réwniez fakt, ze o filozofii mowi
si¢ jezykami réznych tradycji myslowych, z czego wynika, ze — by¢
moze nieswiadomie — traktuje si¢ te tradycje rownowaznie. Jest to
grube nieporozumienie, rezultat ignorancji, ktéra wbrew szczerym i
szlachetnym intencjom ,przemyca" ideologiczne (scjentystyczne)
rozumieni¢ filozofii i rzecz jasna... humanistyki. Za trafnoscig nasze-
g0 spostrzezenia przemawia obecna w przywolanej propozycji ten-
dencja do czysto informacyjnego, encyklopedycznego traktowania
tresci zwigzanych z blokiem nauk humanistycznych (z wliczeniem
filozofii), ktérego prawie wylacznym celem mialoby by¢ ,znawstwo".

Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 271-286.
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Do kwestii tej powrocimy, a teraz zatrzymajmy si¢ przy sprawic
istoty poznania humanistycznego. Pierwszym krokiem w naswietlaniu
tego zagadnienia bedzie wyjasnienie, dlaczego filozofia i teologia nie
sa naukami humanistycznymi?

Przedmiotem filozofii jest realnie istniejaca rzeczywisto$¢ ujmo-
wana pod katem ostatecznych racji jej istnienia oraz struktury byto-
wej. W sklad przedmiotu filozofii wchodzi réwniez byt ludzki, jego
decyzje i wytwory, wchodzi takze dziejowy aspekt czlowicka, ale
zawsze jest on wyjasniany pod katem struktury ontycznej i ostatecz-
nych racji (resp. ostatecznego celu) swego istnienia. Tym celem, po-
znawanym na gruncie filozofii, jest czlowiek-osoba, transcendujacy
zastany $wiat w aspekcie obecnych w nim potencjalnie i wymagaja-
cych aktualizacji takich wlasciwosci, jak: poznanie, milos¢, wolnos¢,
podmiotowos¢ praw, suwerennos¢ i godnos¢ religijna’. Przedmiotem
teologii sg Ksiggi Objawione, zas jej celem jest ich interpretacja usta-
lajaca kanon wiary i regulujgca w ten sposob zycie religijno-moralne
spolecznosci ludzkich. W zakresie zainteresowania teologii miesci si¢
czlowiek i jego dzieje, ale zawsze ze wzgledu na ostateczny cel zycia
ludzkiego, jakim jest w §wietle Objawienia jego zbawienie. Powtdrz-
my, ze nauki humanistyczne maja za przedmiot czlowieka historycz-
nego, jego decyzje i dziela oraz racje lezace u ich podstaw. Brak
swiadomosci réznic zachodzacych pomiedzy wymienionymi rodzajami
nauk prowadzi albo do réwnowaznego, ,huma- nistycznego" ich
traktowania, czyli do przypisywania im charakteru z koniecznosci
ideologicznego, co wlasnie owocuje tendencja do traktowania ich na
zasadzie encyklopedycznego ,,znawstwa", ale najczesciej, w praktyce
uprawiajacego nauki humanistyczne, prowadzi do filozofowania i
teologizowania ,,na wlasng rgke", a wige zasadniczo przypadkowo, ze
wzgledu na modeg lub opcje sSwiatopogladowyg humanisty. Takie po-
stawienie sprawy nie sluzy zadnej z omawianych rodzajow nauk i jest
powodem wspomniangj juz rezerwy wobec nich ze strony przyrodo-
znawcoOw 1 przedstawicieli nauk technicznych.

*Zob. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek, Lublin 1991 wyd 5, s. 401-425.
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Mowilem juz, ze u podwalin zglajszlachtowania poznania filozo-
ficznego i humanistycznego leza, z jednej strony, obce naszej cywili-
zacji <as7-religiine utopie spoleczne ze swq mechanistyczng wizjg
czlowicka i naturalistyczng koncepcjq zycia jako konsumpcji mate-
rialnej, ktore, z drugiej strony, wyrastaja z towarzyszacej im zmiany
wzorca poznania naukowego z klasycznego, zawartego w tezie: scire
propter ipsum scire na scire propter uti. Z tej zamiany wzi¢lo si¢
przekonanie, ze te nauki, ktére sg bardziej uzyteczne dla materialno-
biologicznego zycia czlowicka, s3 tym samym bardziej naukowe!
Prosz¢ zauwazy¢, z trudem przyjdzie nam broni¢ poznania filozoficz-
nego, teologicznego 1 humanistycznego. Co wigcej, nasung si¢ watpli-
wosci, czy w ich przypadku mamy do czynienia z poznaniem,
a nie raczej z rojeniem ,, wishfulthinking™’.

Istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze to aprioryczne spojrzenic na
humanistyke pokutuje w swiadomosci wielu humanistéw i calkowicie
zaciemnia obraz poznania naukowego. Zeby nie by¢ gotostownym,
spdjrzmy na to, jak dzisiejsi humanisci, na przyktadzie autordéw przy-
wolanego apelu, rozumieja humanistyke, jakie cele wiaza z jej na-
uczaniem w szkolach wyzszych.

Otéz w aspekceie osobowych skutkéw nauczania humanistyki wy -
mienia si¢ najczesciej, jesli nie wylgcznie, wyrobienie krytycyzmu
1inteligencji, a co najwazniejsze, poszerzenie horyzontow myslowych
studenta dzigki przedstawieniu mu roznych mozliwosci wyboru na
wlasny uzytek jakiego$s modelu swiata i czlowieka. Jednym stowem,
dlakazdego cos milego. — Z takiego rozumienia humanioréw wynika
niezbicie, ze pojmuje si¢ je jako zbiory wiadomosci o charakterze
ideotogiczno-$wiatopogladowym, jako zespoly postulatéw moralnych
lub wizji ,metafizycznych", a wigc niesprawdzalnych naukowo, tj.
empirycznie, przeswiadczen, ktore posiadajg swa dramaturgic egzy-
stencjalng i ktére — nie wiedzie¢ czemu! — towarzysza czlowiekowi.
Humanistyka polega wigc na opisie, skatalogowaniu, a nast¢pnie
uspolecznieniu owych wizji 1 postulatéw jako dokumentu ludzkich

* Por. P. Jaroszytiski, Wokol nowozytnej koncepcji nauki, w: ,,Czlowiek w kul-
turze" 4-5(1995), s. 92-101.
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osobliwosci i jako propozycji do osobistego wyboru tego, co komus
odpowiada! Krétko mowiac, naukowos$¢ humanistyki polegalaby na
nadaniu zewnetrznej formy nauki tym aspektom zycia czlowieka,
ktore sg pozanaukowe w waskim, scjentystycznym rozumieniu stowa
,-hauka". Dodaje si¢ nierzadko z dumg, ze taka obicktywna prezenta-
cja pogladow filozoficznych, psychologicznych czy historycznych
bedzie wolna od podejrzenia o indoktrynacje i manipulacje, co ma
dodatkowo podnosi¢ jej walor w oczach politykéw nauki i samych
studentow.

Czy na takg redukcjonistyczng propozycje przystaniec samoswia-
domy humanista? Zgoédzmy si¢, z¢ jest to pytanie retoryczne i zatrzy-
majmy si¢ na poznaniu historycznym. Jego przedmiotem sa dzieje
czlowieka ujmowane pod katem jego decyzji i ich konsekwencji cywi-
lizacyjnych; historyk chee takze zrozumie¢ i oceni¢ celowos¢ ludzkich
decyzji, dlatego musi on wnikng¢ w uwarunkowania, a w szczegdlno-
$ci musi poznac racje-motywy sklaniajace bohatera dziejow do okre-
slonych wyboréw. Taka postawa poznawcza wyplywa z natury same-
go poznania, ktore bierze swoj poczatek w poznaniu przedre-
fleksyjnym, naturalnym (przednaukowym); poznanie zorganizowane, i
to niezaleznie od swego rodzaju, jest poznaniem przez przyczyny,
racje, motywy lezace u podstaw okreslonego procesu, zdarzenia czy
stanu rzeczy. Teza ta dotyczy proporcjonalnie filozofii, nauk przyrod-
niczych i humanistycznych. Juz od czaséow Arystotelesa wiemy, ze nie
istnicje nauka mniej czy bardziej naukowa. Istnicjg rézne rodzaje
nauk, a ich zréznicowanie jest uzaleznione od charakteru ich przed-
miotow, ktére sg mniej czy bardziej bogate, i od zwigzanych z nimi
$cisle metod badawczych, uwarunkowan poznawczych i stawianych
celow. Jak nauczal S. Kaminski, nauki nalezy ze sobg poréwnywac,
bo zabieg ten pozwala precyzyjniej dostrzec ich specyfike i powigza-
nia, ale nic wolno dla celow pozapoznawczych, wlasnie ideologicz-
nych, przesadza¢ o stopniu naukowosci jakiejs nauki.

W polemice z rozpowszechnionym postpozytywistycznym podzia-
lem nauk na idiograficzne, do ktérych zaliczano histori¢, i nomote-
tyczne (przyrodnicze), wysungl propozycje wielu uzupelniajgcych sig
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podzialéw nauk, podzialdw oddajacych sprawiedliwos$é bogactwu
poznawczych punktéw widzenia na rzeczywistos¢ i zarazem bogac-
two samgj rzeczywistosci. Jednoczesnie podkreslal, ze czlowick po-
siada wspo6lng natureg, ze jest racjonalny, tzn. ze dziala w oparciu o
okreslone racje i ze swoje dzialanie ocenia pod katem jego uniwersal-
nosci, czyli ponadpartykularnej celowosci™.

Na ten watek zwrdciliSmy juz uwage: czlowiek — o ile dziala po
ludzku, a wigc rozumnie — dziata na tle jakiejs wizji Swiata, a zatem
jego dziatanie jest obrazem i wyrazem (oznaka) tej wizji, jestjej mate-
rializacja w czynach i ich skutkach. Zaréwno filozofowie, jak i histo-
rycy odnotowujg zgodnie, ze istnicjg powtarzajace si¢ wzorce wspo-
mnianych wizji i ich konsekwencji. Wizje te s3a ostatecznym
odniesieniem poznania historycznego, stanowig one ostateczng pod-
staw¢ zrozumienia motywow ludzkiego dzialania. Czy historyk powi-
nien je rownicez ocenia¢? Pytaniem tym dotykamy istotnego i spornego
watku poznania humanistycznego. Mozna sadzi¢, ze humanista stoi
przed koniecznoscig dokonania takiej oceny, jesli nie chce narzucac
bezzasadnych ograniczen wlasnej nauce i jesli chce by¢ humanista.
Siegnijmy zreszta do historii i przywolajmy na swiadka slusznosci
powyzszej tezy F. Konecznego. Jak wiadomo, ujal on dzieje jako hi-
stori¢ zmagania si¢ cywilizacji 1 nie omieszkal zauwazy¢, ze kazda
cywilizacja ma u swego spodu wlasciwa sobie koncepcje $wiata,
czlowieka i celu jego zycia. Na tej podstawie wywiodt indukcyjnie
szereg wspolrzednych, anastgpnie praw i prawidlowoscirzadzacych
ludzkimi decyzjami historycznymi, co dalo z kolei naukowo obiek-
tywna podstawe do oceny celowosci obecnej w $cierajacych sie ze
sobg cywilizacjach. Kiedy Koneczny, jako historyk ijako humanista,
méwi o ,znaczeniu" czy ,roli" jakiego$ faktu historycznego, ujmuje
ow fakt pod katem jego ponadpartykularnej, ogdlnoludzkiej celowosci”.

" J.ow., passim.

* F. Koneczny, O fad w historii. Z dodatkami o tworczosci i wplywie
Konecznego, Warszawa-Struga 1991 Michaelinum; Polskie Logos a Ethos.
Rozstrzgsania o znaczeniu i celu Polski, Poznan 1921, szczegdlnie s. 1-31.
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Do historiozofii Konecznego nalezy dodaé, ze rdwnolegle z poja-
wieniem si¢ w naszej, lacifiskiej cywilizacji idei spolecznych utopij-
nych, bedacych w gruncie rzeczy aplikacja chrzescijanskiej nauki
o zbawieniu czlowieka, ktoéra stala si¢ a rebours nauka o samozba-
wieniu si¢, oraz wraz Z pojawieniem si¢ towarzyszacym utopiom ide-
om scjentyzmu i praktycznej uzytecznoscijako probierza sensownosci
poznania, pojawila si¢ teza o rownosci wszelkich cywilizacji i kul-
tur”. Ten bledny poglad jest dzieckiem mys$lenia utopijnego i magicz-
nego, mechanistycznego i ,,syntetycznego" na sposéb totalitarny. To
prawda, ze ludzi taczy wspolnota natury — animal rationale i TOW-
nos$¢ strukturalna, tj. instytucja malzenstwa, rodziny, prawa, sztuki
itd., ale — co nalezy zdecydowanie podkre$li¢ — dzieli ich inna me-
toda urzeczywistniania tych instytucji, a z niej wlasnie biorg si¢ gle-
bokie réznice cywilizacyjne. Wiedzg o tym zawdzigczamy badaniom
historycznym, a co wazniejsze, znajduje ona swe potwierdzenie filozo-
ficzne, bowiem dzigki filozofii wiemy, ze u podstaw ludzkiego dyna-
mizmu lezy tacite zalozona lub wyartykulowana w jakiej§ doktrynie
(np. spolecznej, gospodarczej czy religijnej) filozoficzna koncepcja
swiata i cztowieka. Filozofia uczy, ze koncepcji takich jest wicle i ze
to one zmagaja si¢ ze soba w plaszczyznie ideowej spolecznego zycia
czlowieka, to one ,,decyduja" o naszych wyborach tworzacych dzigje.
Tak wigc filozofia i historia spotykaja si¢c w tej samej perspektywie
poznawczej, chociaz dochodza do niej réznymi drogami. Pozostaje
jeszeze wazne dla obu nauk, a istotne dla historii pytanie, a mianowi-
cie, gdzie nalezy poszukiwac obicktywnego kryterium oceny celowo-
$ci ludzkich dzialan w dziejach?

Przed préba odpowiedzi na to pytanie podsumujmy nasze dotych-
czasowe ustalenia. Wynika z nich, ze poznanie humanistyczne jest
poznaniem naukowym, ze np. historia posiada swéj przedmiot, meto-
dy, etapy wyjasniania i cele, ze poznanie historyczne jest trudne, wie-
lorako uwarunkowane, gdyz jego przedmiot jest wyjatkowo bogaty,
jednakze dzisiejsza humanistyka pracuje w wyjatkowo niekorzystnym

"Zob. F. E. Manuel, F. P. Manuel, Utopian Thoughtin the Western World,
Cambridge, Massachusetts 1980.
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klimacie intelektualnym, bowiem z jednej strony pokutuje w kulturze
scjentyzm, a z drugiej — redukcja fdozofii do sfery nauk humani-
stycznych, a wszelkiej humanistyki do sfery ideologii”. Po rozpozna-
niu tych przeszkod dotarlismy do dogodnego momentu rozwazaf, w
ktérym dochodzi do spotkania si¢ filozofii i humanistyki, w naszym
przypadku — historii. Nim okreslimy, w jakich aspektach spotkanic
to jest donioste dla nauki historii, zatrzymajmy si¢ nad jego historycz-
nymi poczatkami, bowiem s3 one zaskakujaco podobne do dzisiej-
szych sytuacji obu dziedzin.

Wiemy, ze pierwszg forma zainteresowania si¢ czlowieka wlasny-
mi dziejami byl mit i ze w micie zawiera si¢ obok protohistorii —
filozofia (resp. teologia naturalna). Mit przybieral rézne odmiany —
kosmogeniczng. teogoniczng i antropogeniczna: w IX w. a. Chr.
Homer, a w VIII/VII a. Chr. Hezjod przedstawili syntezg¢ problemow,
jakimi zyl starozytny Grek. Byly to poczatki namystu czlowieka nad
samym sobga, a badania nad pierwszymi poetami daly poczatek na-
ukom humanistycznym; w epoce aleksandryjskiej powstaja: filologia,
gramatyka i krytyka. Namys! nad mitem i swiatem pobudzil takze
rozw0j filozofii, mdéwi si¢ nawet, ze filozofia jest racjonalizacjg mitu,
tzn. dostrzezeniem, ze swiatem bogdw, ktéry byl zasadsg ,,wyjas-
niania" w micie, panuje koniecznos¢. Krytyka mitu pobudzila takze
historie. Obok mitologdw, mitozofow 1 mitografow (np. Herodotos
z Heraklei z V w. a. Chr.) pojawiajg si¢ logografowie, czyli kronika-
rze oraz pierwsi historiografowie: Tukidydes (ur. 460 a 455), ktéry
dal podstawy krytyki historycznej, badat przyczyny i skutki wyda-
rzef, a ponadto wykluczal wplyw czynnikow pozaziemskich na bieg
dziejow, bowiem sadzil, iz sa one owocem ludzkich decyzji, i Herodot
(ok. 525 — ok. 489), ktory traktowal dzigje jako pole dziatania spra-
wiedliwosci, nie watpil w ingerencje bogow, w prawdziwos¢ przepo-
wiedni 1 snéw, dbal tez o walory literackie swych dziel.

Wraz wigc z poczatkiem naszej kultury wytlania si¢ kilka konku-

rujacych ze sobg uje¢ dziejow czlowieka: kronikarski, historiograficz-

* Na temat ideologii i ideologizacji naszej kultury zob. U Zrédet tozsamosci
kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994.
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no-mitologiczny i historiograficzno-krytyczny, a historia — podobnie
jak filozofia — stoi przed zadaniem uwolnienia si¢ od naleciatosci
mitologicznych;, sg one pozostaloscig, ale zauwazmy, ze ich atrakcyj-
nos¢ polega na tym, iz pozwalajg one dostrzec nadrz¢dny sens dziejow
czlowicka. Dalsze dzieje historii to nietatwy proces uwalniania si¢ jej
od wtretéw mitologicznych, proces ten — co jest zaskakujace — trwa
po dzi$ dzien, bowiem dawne mitologic wystepuja w szacie utopii i
ideologii, ktére sg gorsze od mitologii, bowiem instrumentalizujg hi-
stori¢, a dzieje traktujg selektywnie, zmieniajac ich bieg i sens. We
wczesnym etapie dziejow naszej kultury historykéw wspomagali filo-
zofie, np. Platon gromil mitologi¢ za ich antropomorfizm i antropo-
patyzm, za ich fatalizm i determinizm, podkreslal jednoczesnie —
czego dal wyraz w Panstwie 1 w Prawach — 7e czlowiek moze bu-
dowa¢ swe dzieje sam, jesli tylko pozna, cojest wjego zyciu koniecz-
ne, za$ mit i wszelka historia s o tyle uzyteczne, o ile za pomocga
stosownych przyktadéw stuzg budowie panstwa idealnego, ktore jest
ostatecznym celem zycia czlowieka”. Te¢ totalitarng perspektywe od-
rzuca Arystoteles, ale — jak pamigtamy — to on jest autorem bul-
wersujacej tezy, ze poezja jest bardziej filozoficzna (resp. powazna)
od historii, bo poezja traktuje o tym, co mogloby si¢ wydarzy¢ jako
mozliwe lub prawdopodobne, historia zas tylko o tym, co si¢ faktycz-
nic wydarzyto. Dlatego w mniemaniu Stagiryty poezja jest bardziej
poznawcza (0golna) od historii”. Czy w ten sposdb Arystoteles obni-
zal range poznania historycznego, czy tez po prostu nie rozumial, bo z
przyczyn obiektywnych nie mogl dostrzec jej naukowego charakteru?

Cokolwick by$my nie domniemywali, jedno jest pewne, ze za uwa-
g3 Arystotelesa kryje si¢ powazny problem. Wedlug Stagiryty histo-
ryk opisuje to, co si¢ faktycznie zdarzylo, a sg to wydarzenia jednost-
kowe, zas o tym, co jednostkowe, nic ma nauki! By¢ moze dlatego
widzial histori¢ jako kronikarstwo lub rodzaj pamigtnika, z ktorego
nic powaznego nic wynika. Fakt historyczny jest faktem jednostko-
wym, bogatym w roznorodne szczegoly, a ten sam fakt ujety przez

* Platon, Panstwo 379 a, 382 e, 607 a.
* Arystoteles, Poetyka 1451 1 36.
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poete, a wige oczyszczony z tego, co nickonieczne, posiada swg wy-
mowg¢ 0g6Ina i poznawczy walor. Wydaje si¢, ze Arystoteles wymagat
w ten sposéb od historii interpretacji faktu i jego stosownej oceny, ale
ni¢ potrafil odpowiedzie¢ na problem, co stanowi podstawe takigj
interpretacji, a co byloby probierzem jego trafnej poznawczo oceny?
Mitologicznych uzupeliefi historiografii nie akceptowal, gdyz byly
one jawnie pozanaukowe i naiwne, odrzucatl platonska wizje swiata i
sensu zycia ludzkiego, ale sam nie wiedzial, co ten sens ostatecznie
okresla, stad jego rezerwa do historii. — Po tej krétkiej, ale pouczajg-
cej wycieczce w dzieje problemu historii powrdémy do sprawy jej
powiazania z filozofig.

Dzigki roznym formom namystu nad wlasnymi dziejami czlowiek
zyskal §wiadomos¢ historyczng, dostrzegl, ze dziala w swiecie jako
réznorodnie zdeterminowany, ale wolny podmiot i dlatego zapragnal
swoje dzialania zrozumie¢, a wigc uchwyci¢ wspotrzedne ich celowo-
$ci. Nie chodzi wylgcznie o to, jak dziata¢, aby osiggnacjakis szcze-
gbétowy cel, ale przede wszystkim o to, dlaczego dziala¢ tak a nie ina-
czej, aby dziala¢ sensownie, na miar¢ swej natury 1 w zgodzie
z ostatecznym celem swego zycia’. To ostatnie daje czlowiekowi
samowiedz¢ historyczng; u podstaw tej samowiedzy lezy pytanic
,dlaczego?"', ktére wymaga wskazania na ostateczne, powszechne
i konieczne racje-motywy dzialania, a wigc na to, co odstania i uspra-
wiedliwiajego nieprzypadkowacelowos¢. Cowigcej, poznane racje,
suponujace okreslone rozumienic $wiata i czlowieka, nalezy koniecz-
nie oceni¢, a nalezy oceni¢ nie tylko partykularnie, tzn. nie tylko pod
katem ich roli w wewnetrznym biegu dziejow, ale uniwersalnie, czyli
ponaddziejowo! Dopiero wowczas poznany i oceniony fakt historycz-
ny osiagnie wymiar wspolnego doswiadczenia ludzkiego wyrazanego
od wiekow w maksymie: Hisforia est magistra vitae. Wykonanie tego
zadania nie jest rzeczg tatwg, bowiem stawia ono przed historykiem
szereg wymagan, dotyczacych nie tylko opanowania arkanow warsz-
tatu naukowego, ale roéwniez wigcej niz dobrej znajomosci filozofii,

7 Por. M. A. Krapiec, Czy czlowiek bez celu?, w: ,Czlowiek w kulturze"
6-7(1995), s. 5-36.
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zarowno w jej aspekcie historycznym, jak i rzeczowym. Znajomo$é
historii filozofii z pewnoscig ulatwi wypatrzenie ideowych motywow i
zrozumienic uwarunkowan ludzkich decyzji, natomiast rozumienie
samej filozofii, rdéwnajace si¢ rozumieniu $wiata, pozwoli odpowie-
dzialnie i sprawiedliwie oceni¢ te decyzje z uwagi na ich cywilizacyj-
ny i kulturotwdrczy charakter.

Na zakonczenie powtdrze, ze chociaz humanistyka jest wyjatkowo
trudng dziedzing ludzkiego poznania, jednym z jej powaznych pro-
blemoéw, w ktérego wlasciwym rozwigzaniu nalezy upatrywaé anti-
dotum mna jej kryzys, jest problem... filozofii. Nie musze dodawa¢, ze
nie chodzi o filozofi¢ jakakolwick, wybrang na zasadzie panujgcej
mody, presji ideologicznej lub prywatnej opcji $wiatopogladowej,
bo to mialoby niewiele wspdlnego z nauka i pograzaloby historie
w ideologii, lecz o takg filozofi¢, ktéra gwarantuje rozumienic samcj
filozofii (tylko na gruncie filozofii rozstrzygamy o tym, czym jest
filozofia!), ktéra daje bezinteresowne poznanic $wiata i czlowicka.
Dlatego wlasnie nie wystarczy historykowi znajomos$¢ samej historii
filozofii (ktéra zresztg sama nic moze by¢ neutralna filozoficznie!),
dlatego historyk musi zna¢ i rozumie¢ filozofie, gdyz to pozwoli mu
W sposOb uzasadniony wybraé i egzystencjalnic zaakceptowaé wla-
sciwy trakt cywilizacyjny i kulturowy. Powtérzmy, ze historyk nie
pvta tylko o ,.co" i o Jak" w odnicsieniu do faktu historycznego, ale
pyta réwniez o jego ,dlaczego", a poniewaz to ,dlaczego" posiada
ostatecznic  wymiar filozoficzny, pozwala ono trafnie rozpoznac
1 sprawiedliwie oceni¢ celowos¢ tego faktu. Inngj drogi dla humani-
styki nie ma, jesli nie chce si¢ zatrzyma¢ w wyjasnianiu w pot drogi.
— Pozostaje jeszcze jeden wazny problem, a mianowicie, poniewaz
nie istnicje filozofia ,,w ogdle", nasuwa si¢ pytanie, ktéra z istniejg-
cych filozoficznych koncepcji swiata jest ancilla historiae! Ktora
gwarantuje rzetelng realizacj¢ poznania humanistycznego? Jest to juz
jednakze inny problem, stojacy przez filozofem i przed humanists, ale
odsylajacy do osobnych rozwazaf.






Czlowiek w Kulturze 10

Hugh McDonald

Kultura i technokracja

Jedna z istotniejszych dziedzin kultury, ktora wplywa na realizacje
celu ludzkiej natury jest technologia. Czlowiek jest zwierzeciem zyja-
cym dzi¢ki rozumowi i sztuce'. Natomiast dzikie zwierzg ,,zatopione"
jest w naturze. Wewngtrzne zmysly zwierzg¢cia zaadaptowane sg do
wlasciwej muniszy i dlatego w odpowiednim dlan srodowisku zwierze
jest prawie nicomylne. Czlowiek nie posiada tej wrodzonej nicomylno-
$ci, musi wigc ,,uprawiac siebie" tak, jak uprawia naturalne srodowi-
sko. Nie istnieje nic takiego jak czlowiek w czysto naturalnym stanie.
Uzycie nawet najbardziej prymitywnego, niepisanego jezyka, juz jest
zanurzeniem si¢ w technologie. Jezyk bowiem jest produktem fechne
— ludzkiej sztuki®.

Termin ,.kultura" to metafora zaczerpnigta z uprawy ziemi (agri-
cultura). Tak jak rolnik uprawia wlasng ziemig, tak my .uprawiamy
nasza dusze¢'’. Intelektualne poznanie, za pomocg ktoérego czltowieck

' ,,0t6z wszystkie one [zwierzeta] zyja wyobrazeniami i zapamigtywaniem,
aw malym tylko stopniu uczestniczg w doswiadczeniu, rodzaj ludzki zas
zyje 1 sztuka, i rozumowaniem" Arystoteles, Metafizyka, 1, 980b25-30,
tlum. T. Zeleznik, Lublin 1996.

* ,,Technologie sg sztuczne, ale — tu znéw pojawia si¢ paradoks — sztucz-
nos¢ jest naturalnym sposobem ludzkiego zycia", Walter Ong, Orali ty and
Literacy, Methuen, London 1982. s. 82

> Zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 7nn.
Generalny podzial kultury przez wymienienie teoretycznego, praktycznego
i pojetycznego poznania jest statg Lubelskiej Szkoly i ukazane jest w tej
pracy.
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transcenduje materialng egzystencj¢, oraz wolna wola bedgca intelek-
tualnym pozadaniem, to specyficzne rdznice, ktore stawiaja czlowieka
ponad $wiatem przyrody. ,,Uprawa duszy", a wigc rozwdj umyshu i
woli, stanowi cel kultury. Mowiac stowami dwudziestowiecznego
filozofa Gabricla Marcela ,,wazniejsze jest by¢ niz mie¢". Czlowick
doskonalac si¢, aktualizujac w poznaniu i mitosci, realizuje wigksze
dobro anizeli gromadzac jedynie dobra materialne.

Kulturajest wynikiem ludzkiej intelektualnej i wolitywnej aktyw-
nosci, ale kultura rowniez ksztaltuje t¢ aktywnos¢. Zachodzi tu wza-
jemne warunkowanie si¢ przyczyn. Spacer powoduje, ze jestesmy
zdrowi, gdy jestesmy zdrowi mozemy spacerowa¢. Tak samo nasze
intelektualne 1 wolitywne dzialanie tworzy kulture, a ta z kolei po-
zwala nam spelnia¢ te dzialania.

Pragnienie poznania to najwigkszy ,,ped" czlowieka. Arystoteles na
poczatku Metafizyki pisze, ze ,,wszyscy ludzie z natury pragna po-
znawacé". Wszyscy bowiem kierujg si¢ pragnicniem szczgscia,
aszczesciec wymaga poznania. Pierwszenstwo pragnienia poznania nie
powinno by¢ rozumiane jako bezosobowe dgzenie do gromadzenia
faktow i danych.

Poznanie 1 milos¢ bedgc immanentnymi dziataniami maja takze
intencjonalng nature, co oznacza, ze one same wskazujgna cos inne-
go. Oto sposdb istnienia podmiotu, ktéry poznajac i kochajac dookre-
$la sie przez przedmiot.

Jesli patrzymy na poznanie i mitos$¢ (chcenie jako intelektualne
pozadanie) w kategorii wartosci, to wartos¢ ta, po czgsci zdetermino-
wana jest przez to, co jest poznane, a po cz¢sci przez to, jak jest po-
znane. W nauce uzywa si¢ intelektu dla poznania pierwszych zasad
w obrgbie okreslonej dziedziny i dlatego poznaje sicje tylko pod pew-
nym wzgledem. Tymczasem madros$¢ jest poznaniem picrwszych za-
sad w sensic bezwglednym i dlatego sama w sobie jest cennicjsza niz
nauka. Niemniej, rdbwnie wazny jest sam sposdb poznania. Posrednie i
nicdoskonale poznanie nie jest tak cenne jak poznanic doskonale. Z
tego powodu filozoficzna kontemplacja pierwszych zasad jest gorsza
od wizji uszczesliwiajacej bedacej prostym ujgciem. Tomasz opisuje
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t¢ ostatnig w kategorii deiformitas, gdzie poznajacy jest calkowicie
przeksztalcany w akcie poznania Boga’. Poznanie jest wigc prze-
ksztalcaniem poznajacego tak, ze ten w pewnym sensie staje si¢ tym,
co poznal. Arystoteles w Etvce Nikomachejskief mowi, ze najwyzsze
szczgscie ma miejsce wowcezas, gdy czlowiek uzywa swoich najwyz-
szych wltadz, w najlepszy sposéb i w odniesieniu do najdoskonalszego
przedmiotu. Znaczy to, ze szczg¢scie jest poznawaniem Najwyzszej
Istoty zgodnie z naszymi najlepszymi zdolnosciami.

O ile wizja uszczgsliwiajaca jest ostatnim punktem ludzkiego do-
skonalenia, to mozna réwniez ocenia¢ poznanie innych istot zgodnie
z ich statusem w hierarchii bytdéw. Na najnizszym poziomie istnicje
bytnicozywiony. Jego cala aktywnos¢ jest czysto przemijajacaibywa
opisywana w kategoriach akcja-reakcja. Nastepnie znajdujg si¢ istoty
ozywione z bardziej immanentnym sposobem istnienia nazywanym
zyciem, ale i z bardziej immanentnymi aktywnosciami wtdérnymi, za
pomocg ktoérych czes$ci chronig caly organizm. Istota ozywiona ma
wewnetrzng moc do przeksztalcania nicozywionej substancjii w swojg
wlasng jednos¢. Dalej znajdujg si¢ byty swiadome zdolne do zmysto-
wego poznania i pozadania, ktorych akty majg wyzszy stopien imma-
nencji, co przyczynia si¢ do wyzszego stanu bytowania. Wreszcie
mamy do czynicnia z czlowickiem, ktéry nie tylko posiada
LZewnetrznos¢" ale takze ,,wewnetrznos¢", ktéra umozliwia mu okre-

*,,Cum autem aliquis intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa
essentia Dei fit forma intelligibilis intellectus. Unde oportet quod aliqua
dispositio supernaturalis eis superaddatur, ad hoc quod elevatur in tantam
sublimitatem. Cum igitur virtus naturalis intellectus creati non sufficiant
ad Dei essentiam videndam, ut ostensum est (a.4), oportet quod ex divine
gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentatum virtutis
intellectivae illuminationem intellectus vocamus; sicutu et ipsum intelligi-
bile vocatur lumen vel lux. Et istud est lumen de quo dicitur Apoc. 21, 23,
quod claritas Dei illuminabit earn, scilicet societatem beatorum Deum
videntium. Et secundum hoc lumen efficiuntur deiformes, idest Deo simi-
les; secundum illud 11o. 3, 2: cum apparuerit, similes erimus, et videbimus
eumsicutest... " Summa Theological, q. 12,a. 5c.
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sienie siebie dzigki refleksji. Czlowiek jest materialnym indywiduum,
ale jest takze osobg.

Jak poznanie Boga, nawet posrednie w filozoficznej kontemplacji,
jest cennigjsze niz poznanie czegokolwiek innego, tak poznanie osoby
ludzkiej jest cennigjsze niz poznanie naturalnego swiata. Poznanie
cztowicka ma kilka aspektéw. Czlowick moze by¢ poznany w sensic
filozoficznym, na przyktad gdy chodzi o niesmiertelno$¢ zasady wia-
snego istnienia czy zycie wewngtrzne. Istnieje jednakze poznanie oso-
by jako takiej, zarbwno siebic samego (jako poznancgo w refleksji),
jak 1 innych, poznanych analogicznie (analogia proporcjonalnosci).
Pierwszenstwo poznania osoby nad poznaniem natury sugerowaly
stowa nad Platonska Akademia: gnothi seauton — poznaj samego
sicbie.

Poznanie siebie zachodzi bezposrednio gdy w naszych aktach po-
znania i chcenia doswiadczamy siebie w refleksji towarzyszacej. Po-
znanie drugicgo natrafia na barierg. Mianowicie, oczywiste jest dla
nas cialo (zewnetrznos¢), ale oczywistos$¢ jazni w poznaniu i milosci
poznawana jest jedynie przez slowa i gesty. Niemniej jednak, luka ta
moze by€ przezwyci¢zona. Mozliwe jest prawdziwe poznanie innej
osoby, jako alter ipse. Karol Wojtyta w poznawaniu drugiego wska-
zuje zardwno na trudnosci jak i mozliwosci. Poznanie drugiego wy-
maga wi¢cej niz tylko poznania zmyslowego. Wymaga poznania inte-
lektualnego {intellectus jako inter-legere — ,,odczytanie" lub czytanie
miedzy liniami). Ksiega Przystow mowi, ze przyjaciel ksztaltuje
twarz przyjaciela, a Psalmy, ze Otchian wywoluje Ofchian, co suge-
ruje, ze osoba jest glebig tajemnicy i ze migdzyosobowa komunikacja
zachodzi ,,nad glebig" i ,,w poprzek otchtani". Jest to najdonioslejszy
moment w rozumieniu kultury, albowiem posiadajac zdolno$¢ inte-
Iektualnego poznania drugiej osoby, jestesmy takze zdolni do bezinte-
resownej mitosci. Jesli nasze poznanie byloby ograniczone do zmy-
stow, wowczas bezinteresowna milo$¢ bylaby niemozliwa. Nie bylaby
tez mozliwa prawdziwa spolecznos¢ osdb, a najlepszg poznawczg
bazg dla formowania spoleczenstwa moglby by¢ tylko tajemniczy
zmysl sympatii, ktory nie moze prawdziwie budowaé wiezi miedzy
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osobami . Jesli nie wezmie si¢ tego pod uwage, zostanic nam model
hobbesowski, gdzie spolecznos¢ istnicje jako rOwnowaga egoistycz-
nych interesow spotecznych atoméw. Konsekwentny empirysta nie
moze uznaé bezinteresownej mitosci, gdyz ta presuponuje intelektual-
ne poznanie drugiego jako osoby. Arystoteles w VII Ksigedze Etyki
Nikomachejskiej, rozwaza przyjazn i traktuje ja — gdy chodzi o pra-
wych ludzi —jako bonum honestum. Przyjaciel jest drugim ja.

Istnieja trzy dziedziny kultury ufundowane na trzech kierunkach
poznania. Theoria - poszukiwanie prawdy dla niej samej — czysto
spekulatywne poznanie lub kontemplacja. Praxis — poszukiwanic
prawdy ze wzgledu na ludzkie dziatanie. 7echne i poeisis — zastoso-
wanie prawdy do wytworzenia rzeczy i przeksztalcania materialnego
swiata.

Pierwsza 1 najwazniejszg dziedzing kultury jest theoria (gr.)"
Theoria lub teoria zostata przettumaczona na lacing jako kontempla-
cja, czyli docickanie prawdy ze wzgledu na samg prawdeg. Arystoteles
uczy, ze¢ ludzka praktyczna aktywnos$¢ (praca) podejmowana jest ze
wzgledu na czas wolny. Termin grecki okreslajacy czas wolny to
schole, rdzen naszego terminu ,,szkola". Ostatecznym celem ludzkiego
dzialaniajest ogladanie i ,,pozostanie" w prawdzie. A to jest zasadni-
czg motywacjg religii. Czlowiek z natury pragnie pozna¢ i kochaé
Absolut. Jest to tez celem sztuk, ktére pomagaja nam zrozumieé
swiat. Podlega temu nawet sport. Tysigce widzow nie zbieraja si¢ dla
zadnego innego celu jak tylko dla ogladania i podziwiania ludzi,
tak udoskonalonych. Filozof Blazej Pascal (1623-1662) wzruszajaco

* Zob. Arystoteles, Problematu V11, 886 a-887 b. Gdzie omawia sympati¢
jako co$, co moze funkcjonowac na czysto zmystlowym poziomie, tak jak
kiedy pewien czlowick ziewa powoduje ziewanie innego, bez $wiadomosci,
ze to robi. Cierpienie, ktore odczuwamy widzac drugiego cierpiacego moze
by¢ wyjasnione w ten sam sposob; takze David Hume w Treatise of Human
Nature, ks. 11, cz. 11, odwoluje si¢ do zmyshu sympatii jako glownego czyn-
nika w wyjasnieniu milosci i nienawisci.

* Odpowiada to ang. theory lub theater.
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wyraza to, co Arystoteles i Tomasz mowia oschle. Czlowiek przez
swoje akty poznania wznosi si¢ ponad materialny wszechswiat:

Czlowiekjest tvlko trzcing, najwgtlejszq w przyrodzie, ale trzcing myslg-
cq. Nie potrzeba, by caly wszechswiat uzbroil sie, aby go zmiazdzyc:
mgla, kropla wody wystarczq aby go zabié. Ale nawet gdyby wszech-
Swiat go zmiazdzyl, czlowiek bythy i tak czyms szlachetniejszym niz to, co
go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktorg wszechswiat
ma nad nim. Wszechswiat nie wie nic o tym.

Cala nasza godnosé¢ spoczywa tedy w mysli. Z niej trzeba nam sie
wywodzi¢, a mie z przestrzeni i czasu, ktorych nie umielibysmy zapet-
nié. Silmy sie tedy dobrze mysleé: oto zasada moralna.

Nie w przestrzeni powinienem szuka¢ swej godnosci, ale w po-
rzgdku wlasnej mysli. Nie bede mial wiecej posiadajgc ziemie; prze-
strzeniq wszechswiat ogarnia mnie i pochiania jak punkt;, mysiq ja

go ogarniam’.

Dziedzina ,,poznania dla poznania" obejmuje nauki szczegdlowe,
szukajace prawdy w waskich obszarach rzeczywistosci. Obejmuje tez
filozofi¢ i teologic szukajace prawdy pierwszych zasad calej rzeczy-
wistosci. Zasadnicza motywacja kazdego naukowca jest taka sama jak
filozofa — zrozumie¢ rzeczywistos¢ dla niej samej. Rodzi ja to samo
zdziwienie.

Jesli poznanie jest baza kultury, czy oznacza to, ze edukacja jest
bezwzglednym dobrem? Przez wieki rozumiano ja na wiele roznych
sposobdw. Platon myslal o edukacji jako o prowadzeniu do prawdy
i umozliwianiu najwyzszego sposobu bytowania. Samopoznanie bylo
zasadniczym celem. Pdzniejsze wieki podjely idee edukacji jako for-
mowania duszy i calej osobowosci.

Jednak w ostatnim stuleciu cel ten zostal zmieniony pod wpltywem
filozofii. Jeremy Bentham (1748-1832) zaprezentowal program wy-
chowania nazwany Chrestomathia, ktoéry mial shuzy¢ przede wszyst-

" B. Pascal, Mysli, 264 i 265, przekt. Tadeusz Zelenski (Boy).
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kim celom praktycznym i uzytecznym. Edukacja zostala pojeta jako
,.panowanie umystu nad umystem". Bentham zaprezentowal plan
panopticonu, budynku w ktoérym jedna osoba mogtaby nadzorowa¢
dziatanie wielu innych, a osoby bedace pod nadzorem nie widzialby
sic wzajemnie. Byl to okragly budynek, zawierajacy wicle cel lub
pokoi, oddzielonych scianami jeden od drugiego, ale zjedng cz¢scia
otwarta ku centrum. Plan Benthama byl przeznaczony zwlaszcza dla
wigzien, i zostal wprowadzony w zycie. Ale Bentham przewidywal
jego zastosowanie roéwniez w domach pracy, w fabrykach, w domach
dla oblgkanych, a nawet wielu znakomitych szkotach®. Angielski uty-
litarysta John Stuart Mili (1806-1873) byl zdania, ze wedlug zasady
,.najwicksze szczescie dla najwickszej liczby", zasadniczym celem
panstwa jest maksymalizowanie przyjemnosci i minimalizowanie
cierpienia. Argumentujac, ze jesli poznanie jestszczesciem, twierdzil,
ze panstwo ma prawo zmuszacé rodzicow do posylania swoich dzieci
do szkoly by uczyni¢ je szczesliwymi, nawet jesli miatoby to si¢ od-
bywac¢ wbrew ich woli’. Karol Marks (1818-1883) zyczy! sobie znie-
sienia r6znic miedzyklasowych i utworzenia spoleczenstwa bezklaso-
wego. Publiczna, przymusowsg edukacje widzial jako najwazniejsze
narzgdzie tego procesu. Masowy system szkolny naszego wicku zapo-
czatkowany przez rewolucje socjalng pojety byljako szkolenie robot-
nikow w usprawnienia konieczne dla pracy przemystowej. W ten spo-
sob, przy pomocy policyjnego dozoru, 0siggni¢to oceng nauczania
niczym pewien rodzaj produkcji przemystowej. Wszystko to wcigz
jest kontynuowane chociaz fabryki sa zautomatyzowane, a popyt na
ludzi, ktérzy moga dziala¢ podobnie jak zwyczajne maszyny, jest
coraz mniejszy.

Oczywiscie pierwszenstwo teorii nie znaczy, ze taka edukacja jest
dobrem bezwzglednym. Jgj celem nie jest uprawianic najwyzszych
wladz czlowieka, ale uczynienie go podatnym instrumentem spolecz-
nego zarzadzania przez innych. Jesli J.S. Mili mialby racje¢, z pewno-

* Panopticon, or the Inspection House, in The Works of Jeremy Bentham,
(red.) J. Bowring, New York 1962, vol. 4, s. 39nn.
*J. S. Mill, On Liberty, (Stumpf's. 208)
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scigpowinnismy by¢ szczesliwsiniz nasi dziadkowie, po prostu dlate-
g0, ze wickszos¢ zycia spedziliSmy w szkolnej klasie. Pierwszenstwo
teorii oznacza, ze rozwdj osoby ludzkiej domaga si¢ poznania rzeczy
na miar¢ osoby ludzkiej. Poznanie ludzkie nie jest tylko kolekcjono-
waniem faktow, ale poznaniem, ktére pomaga docenié, co to jest by¢
czlowickiem i ktére otwiera szerszg perspektywe na Absolut. Pozna-
ni¢ osigga swoj szczyt gdy to, co poznane okazuje si¢ Osoba, nie tylko
rzecza. W tym miejscu zagadnienie intelektualnego poznania ma
pierwszorzedne znaczenie. Osoba jest jednostkowya substancjg racjo-
nalnej natury (Boecjusz), lub jedynym w swoim rodzaju centrum
Swiadomym autonomicznego istnienia (Maritain). Osoba, czy to ja,
czy inna osoba ludzka, czy to Absolutna Osoba Boga, nic moze by¢
pojcta przez zmysly. Druga osoba moze by¢ poj¢ta jedynie przez
umysl. W pewnym sensie, osoba jest nickomunikowalna. Migdzy
osobami istnicje radykalna bariera przeciwpoznawcza, albowiem
znamy innych tylko przez mediacje sléw i gestédw ciata. Chociaz nie
mozemy bezposrednio doswiadczy¢ co to jest by¢ druga osoba, mo-
zemy zbliza¢ si¢ do niej na sposéb analogiczny. Arystoteles nazywa
przyjaciela ,.drugim ja". Zblizamy si¢ w akcie poznania do drugiej
osoby, formujemy si¢iprzeksztalcamy.

Rozpoznanie natury intelektualnego poznania oznacza rozpoznanic
ludzkiej osoby jako podstawy i celu spoleczenstwa. Znaczy to,
ze prawa, swobody i odpowiedzialno$¢ sg osadzone na mocnym teo-
retycznym fundamencie. Filozofia empiryzmu (Hume, Mill, Skinner
i inni) patrzy sceptycznie na nasza zdolnos$¢ poznania drugiej osoby,
a nawet siebie samego jako osoby. Dlatego musi opiera¢ si¢ na polity-
ce socjalngj i prawach opartych na pewnym bezposrednim poznaniu
zmyslowym. Utylitary$ci (Jeremy Bentham i1 JS. Mili) prébowali
znalez¢ to oparcie w przyjemnosci i cierpieniu, traktujacje jako daja-
¢y si¢ zmierzy¢ towar. Ostatecznym rezultatem ich sceptycyzmu jest
traktowanie osoby ludzkiej jedynie jako instrumentu w ogromnym
planie socjalnym.

Po teorii, jako poznaniu dla samego poznania, istnieje praxis, be-
daca poznaniem ze wzgledu na dzialanie. Formuje ona podstawe dla
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filozoficznej etyki, badajacej wartos¢ ludzkiego dzialania oraz prawa
bedace aplikacja zasad etycznych. Wszystkie dziatania dotyczg pew-
nego dobra. Dobro to moze by¢ rozumiane w kategorii istnienia
(existence). W pewnym sensie calte ludzkie dzialanie dotyczy istnienia.
Po pierwsze, tylko to, co istnicje jest dobrem; co dowodzi moralngj
zasady samoochrony. Po drugie, jesli moje osobiste istnienie jest do-
brem, wéwczas istnienie innych réwniez jest dobrem. Tkwi tu racjo-
nalna podstawa dla istnienia rodziny i politycznych wspolnot. Osta-
tecznie, je$li moje istnienie jest dobrem, wdéwczas istnienie to powinno
by¢ podnoszone i doskonalone. To podstawa samorozwoju, edukacja
we wlasciwym sensie oraz baza dla religii stanowiacej wypelnienie
pustki ludzkiego zycia przez relacj¢ do Absolutu. Pierwsza zasada
moralnosci jest nakaz ,,czyn dobro, unikaj zta" ijest to cos$, co kazdy
rozumie, chociaz nikt mu tego nic wytlumaczyt. Opiera si¢ ona na
pierwszym rozumieniu bytu. W ten sposéb moralnos$¢ i praxis fundo-
wane s3 na teorctycznym poznaniu. Ludzkie dzialanie moze zachodzi¢
albo wylgcznie na poziomie naturalnym (akty cztowicka), albo moze
wyrazaé czlowieka jako osobe (akty ludzkie). Akt ludzki posiada trzy
uwarunkowania: poznanie celu dziatania, wolno$¢ od przymusu i akt
woli (decyzja). Poznanie jest tu pierwszym warunkiem, co dowodzi,
z¢ praxis czyli dziatanie moralne musi opiera¢ si¢ na prawdzie.

Milo$¢ jako pragnienie stanowi podstawe spoleczenstwa. Istnieja
dwa poziomy milosci. Pierwszy, milo$¢ pozadawcza, ktora jest milo-
$cig siebie, mitoscig samospelnienia i samozadowolenia. Drugi, jest
miloscig zyczliwg, ktora jest milo$cig drugiego jako drugiego. Milos¢
musi by¢ budowana na prawdzie. Faktycznie nie mozna kocha¢ dru-
giego bez prawdziwego poznania go, ale i poznanie prowadzi do milo-
$ci. Kiedy kochasz drugiego, pragniesz poznaé wewngtrzne zycie tej
osoby. Mozliwos$¢ takiego poznania (nawet jesli jest ono tylko cze-
sciowe i mroczne) jest podstawg dla bezinteresownej mitosci. Mozliwe
jest chcenie dobra drugiej osoby dla ni¢j samej i to bez osobistej mo-
tywacji. Tymczasem filozofia empirystyczna zaprzecza w ogdle moz-
liwo$ci poznania drugiej osoby i w ten sposdb utrzymuje, ze cata
ludzka motywacja jest egoistyczna. Ale Akwinata opisuje mitos¢ w
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kategorii ckstazy . Ekstaza oznacza znalezienie si¢ poza samym So-
ba. Jesli poznanic jest przeksztalcaniem si¢ przez rzeczy- wistosé (z
tym jednak, ze tylko intencjonalnie stajemy si¢ tym, co poznalismy), w
ten sposéb w akcie mitosci naszg wolg wychodzimy ponad nas sa-
mych kierujac si¢ ku drugiemu. Istnieje literacki przyklad. Béatrice
jest stalym przedmiotem kontemplacji Dantego az do momentu, gdy
ten zapomina o sobie. Victor Franki, znakomity austriacki psycholog,
przypomina czas kiedy w nazistowskim obozie koncentracyjnym,
odlaczony od swojej zony, nie bedac pewien czy tajeszcze zyje, utrzy-
mywal si¢ przy zdrowych zmyslach rozmyslajac o niej.

Ostatnig dziedzing kultury jest fechne (gr.), po lacinie ars, a co
potoczna angielszczyzna najlepiej oddaje jako fto know-how (termin
francuski savoir-faire). Dziedzina ta jest poznaniem skierowanym na
przeksztatcanie materialnego swiata. Obejmuje ona wszystkie dzieta
ludzkiego umystu i przedmioty, ktore czlowiek wyprodukowal wia-
snymi rekoma. Kryterium osadzajace poznanie — jak (know-how) nie
jest podyktowane wprost, tak jak w moralnosci, dobrem ludzkiej oso-
by, ale tym jak dokladnie wykona¢ dzieto wedlug planu znajdujacego
si¢ w umysle tworcy. Wszystkie ludzkie dzieta maja duchowy pocza-
tek. Kazde ma swojg ide¢ w ludzkim umy$le, forme rzeczy, ktorg chee
si¢ wyprodukowa¢. Idea w ludzkim umysle jest przyczyng wzorcza
(modelem lub paradygmatem) dzieta. Idea jest forma preegzystujaca
w umysle artysty. Artysta stamtad swoim wlasnym dzialaniem wpro-
wadza t¢ form¢ w materi¢ i przeksztalca a nawet uduchawia material-
ny swiat. Jest to istotnie ludzka aktywnos¢. Arystoteles opisuje czlo-
wieka jako zwierzg, ktore zyje dzigki sztuce (poznaniu-jak) i
rozumowi. Jak pisze Walter Ong ,.sztucznos¢ jest dla cztowieka natu-
ralna". Marshall McLuhan wyrazil t¢ samg mysl stwierdzajac, ze
technologia jest przedtuzeniem czlowicka. Technologia wig¢c rozwija
si¢ z quasi'-koniecznosci. Konczyny i organy nowo poczetego ludzkie-
go bytu rozwijaja si¢ wedlug planu natury w celowej inteligibilnosci.
Rozwdj technologii jest podobny w tym, ze wynalazca szuka spetnie-

“Summa Theological-11,q.28,a.3.
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nia swiadomych ludzkich potrzeb bazujac na mozliwosciach jakie
oferuje mu istniejgca technologia.

Wytwory ludzkiej pracy same w sobic s3 moralnic neutralne.
Mozna na przyklad powiedzie¢, ze tworca noza, w zaleznosci od tego
czy byl wystarczajaco zdolny do wykonania go wedle planu, zrobit
ndz dobry lub zly. Ale nozjako taki nie jest moralnie zty badz dobry,
jakkolwiek, moralno$¢ wkracza gdy ktos decyduje si¢ uzy¢ tego noza
w taki czy inny sposéb. Dlatego poznanie jak zadziata¢, w swojej
wlasnej dziedzinie i wedle jej wlasnych regul, jest pokierowane lub
podporzadkowane moralnosci (dziedzinie praxis), a moralne dobro
z kolei jest podporzadkowane prawdzie teoretyczne;j.

Prawdopodobnie pierwszym technokrata byl Francis Bacon
(1561-1626). Idee jego wciclono za krola Karola 11, ktéory w1662
zalozyl . Krélewskie Towarzystwo Londynu dla Popierania Natural-
nego Poznania" (Royal Society of London for Promoting Natural
Knowledge). Cze$€ jego programu zmierzala wprost do zastgpienia
spekulacji i dedukcji logicznej obserwacja i eksperymentem. Innymi
stowy, my§l filozoficzna nie miata juz miejsca w nowej nauce. Poza
tym, nowa nauka nic miata by¢ tylko teoretyczna, ale miala mie¢ swdj
wlasny cel praktyczny. Bacon znany jest ze swojego stanowiska:
.poznanie to wladza". Zrodla technokracji bija tam, gdzie nauka
i technologia dzialaja autonomicznie.

Przed postawg technokraty, ktéry mysli, ze jesli tylko co$ jest
mozliwe technicznie, to tym samym powinno by¢ uczynione, ostrzegal
Kardynatl Ratzinger:

Wiedza i technika, ktore dla czlowieka stanowiq cenng pomoc, jezeli
oddane sq najego stuzbg i przyczyniajq sie do integralnego rozwoju
dla dobra wszystkich, same nie mogq wskazad, jaki jest sens zZycia
ani jaki jest sens ludzkiego postepu. Bedgc podporzgdkowane czio-
wiekowi, od ktorego sie wywodzg i ktoremu zawdzieczajg swoj roz-
woj, celowos¢ swg oraz Swiadomosé swoich ograniczehr czerpiq

z osoby ludzkiej i jej wartosci.
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Dlatego byloby czym$ ziudnym domagac sig uznania moralnej
neutralnosci badan naukowych i ich zastosowan, z drugiej zas stro-
ny, kryteriow postepowania nie mozna wyprowadzi¢ z prostej sku-
tecznosci  techmicznej, z pozytecznosci, jakq mogq przynies¢ jednym
ze szkodq innych, lub co gorsza — z panujgcych ideologii”.

W standardowej procedurze zapltodnienia in vitro, technicy me-
dyczni ,,produkuja" kilka embrionow, a do zaimplantowania w ludzkg
macice wybierajg tylko najsilniejszego. Kazdy embrion, ktéry nie
podlega takiemu kryterium jest odrzucany i niszczony. Czynigc tak
,.badacz uzurpuje sobic miejsce Boga; i chociaz moze by¢ tego nie-
swiadomy, zabijajac bezbronne zycie ludzkie wynosi siebie niczym
pan losu innych, gdyz arbitralnic wybiera komu przyznaé zycie
a kogo posla¢ na smierc".

Bacon wprawdzie nicustannie wypowiadal si¢ na temat natury, ale
redukowal jg do praw, ktére moga by¢ opisane precyzyjnymi termi-
nami naukowej obserwacji. Natura rzeczy nic miescila si¢ juz dhuzej
w dziedzinie istoty, ale w dziedzinie zjawisk. Oczywiscie Bacon byt
wystarczajaco subtelny, aby zrozumie¢, ze nauka nie polega tylko na
biernej obserwacji zjawiska, ale na kontrolowanym eksperymencie.
Stad idea Bacona, zastosowana w nauce nie jest jedynie posluszen-
stwem wobec natury, ale jej przeksztalcaniem. Ale jesli nie istnicje
natura poza rodzajem zjawisk, ktére moga by¢ wywolywane za po-
moca3 fizycznego eksperymentu, to czy wowczas cialo ludzkie nie jest
po prostu nast¢pnym naturalnym cialem o pewnych cechach, ktore
mozna dowolnie przeksztatca¢? Stanowisko takie jest glgboko zako-
rzenione dzisiaj. Trzeba je przekroczy¢. Wszak spontanicznie rozpo-
znajemy osobowo$¢ drugiego méwige o ludzkim indywiduum zardw-
no w kategoriach jego ciataijego wewnetrznego zycia. Normalnie nie
mowimy: ,,widzialem twoje cialo w sklepie" lub ,,twdj umyst mysli, ze
to jest prawda". Niemniej gdy tylko przenosimy si¢ na teren nauki

Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie
zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektore
aktualne zagadnienia, Watykan 1987, s. 6-7.
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takie ,,spontaniczne rozpoznanie" staje si¢ przedmiotem, ktéry podle-
ga wszystkim przyjmowanym przez nauk¢ ograniczeniom. Dlatego
spontanicznie rozpoznawana jednos¢ osoby ludzkiej domaga si¢ uja-
$nienia i obrony na terenie filozofii. Ratzinger pisze:

Istotnie, tylko w perspektywie swej prawdziwej natury osoba Iludzka
moze urzeczywistni¢ si¢ jako , zjednoczona calos¢"; matura ta jest
rownoczesnie cielesna i duchowa. Na mocy substancjalnego zjedno-
czenia z duszq rozumngq, cialo ludzkie nie moze byé uwazane tylko za
zespol tkanek, narzgdow i funkcji; nie moze byc¢ stawiane na réwni
z cialem zwierzqt, jest bowiem cze$ciq istotng osoby, ktora poprzez
to ciafo objawia si¢ i wyraza”.

Technologia, rowniez w ukryty sposob, oddzialywuje na nas. Po-
shugujac sie jakakolwiek nowatechnologig odkrywamy nowe spraw-
nosci i przyzwyczajenia, ktére mogg mie¢ wplyw na nasz sposéb ro-
zumienia $wiata. Srodowisko technologiczne jest dla nas niewidzialne
(podobnic jak woda dla ryby), niemniej musimy zdawa¢ sobie sprawe
zjego oddzialywania. W przeciwnym razie, technologia moze nas ,,na
slepo" skierowac gdzies, gdzie raczej nie chcielibysmy pojs¢. Marshal
McLuhan, Erie McLuhan i Bruce Powers rozwingli czteroczgsciowy
model nazwany fetradem rozumienia ukrytych skutkéw techonolo-
gii”. Kazda technologia ma czterostronny efekt: wzbogacanie, dez-
aktualizowanie, odzyskiwanie i odwracanie {enhancement, obsole-
scence, retrieval, reversal). Dobrze charakteryzuje je terminologia
psychologii Postaci. Jawne i zamierzone skutki technologii przybie-
raja konkretny ,ksztalt". Technologia tworzy takze ,podloze"
powszechne a niezauwazalne srodowisko i kontekst. Po pierwsze,
nowa technologia podnosi lub rozszerza istniejace zdolnosci i w isto-
cie jest to zasadniczy zwigzany z nig cel. Ponadto odzyskuje cos z

"* Tamze.

® zob. Marshal and Eric McLuhan, Laws of the Media, 1988; Bruce Po-
wers and Marshall McLuhan, 7he Global Village: Transformations in
World Life and Media in the 21st Century, Oxford University Press, 1989.
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przeszlosci, cos co bylo zgubione w poprzednim cyklu technologii.
Nowa technologia dezaktualizuje rowniez starszg technologi¢c. Mo-
wiac to, nie twierdzi si¢, ze starsze technologie znikaja, ile ze traca
raczej na znaczeniu. Po drugie, co wazniejsze, cale sposoby zycia,
ktore zalezg w niewidoczny sposdéb od technologii, takze tracg na
znaczeniu. Nowa technologia dochodzac do swoich granic nie produ-
kuje juz dhuzej pozadanych efektéw, ale efekty do niego przeciwne.
Efekt taki czg¢sto jest nie zauwazany gdyz jest powszechny i dotyczy
calego srodowiska.

Stosownym przykladem moze by¢ zjawisko zwigzane z wprowa-
dzeniem komputerow w system edukacyjny. Poczatkowo wychowaw-
cy widzieli komputer jako narzg¢dzie dla wzbogacenia swojej dotych-
czasowe] pracy, ktory pokonujac fizyczne bariery mial ,,rozszerzyc"
klas¢. Dzigki uzyciu sieci komputerowych, jeden nauczyciel mogl
mniejszym kosztem przekaza¢ wigcej informacji wiekszej liczbie stu-
dentéw. W tym samym czasiec nowa technologia mogla odzyska¢ cos,
co zostalo zagubione w wychowaniu od czasu wprowadzenia druko-
wanych podrecznikow. Technologia komputerowa przywraca dialog i
forme dyskusji. Niemniej, jesli edukacja dokonywana za pomoc3 sieci
komputerowej posuwa si¢ zbyt daleko, to w rzeczywistosci wypacza
porzadek. Zwyktla ilo$¢ informacji jest w stanie doprowadzi¢ do ro-
dzaju entropii. Fakt, ze w sieci komputerowej mozna publikowaé
cokolwick bez ponoszenia kosztow, czyni wydawce czyms$ przesta-
rzaltym. Wydawca przyjmuje lub odrzuca prace do publikacji zgodnic
z zasadg ckonomii druku. Ksigzkajestnicoptacalna dopdki nie zosta-
ni¢ sprzedanych jej kilka tysigcy egzemplarzy. Wydawca nie moze
pozwoli¢ sobie na opublikowanie dziet nie majacych wymaganych
kwalifikacji. W internecie zas, dzieci w wieku szkolnym tworza histo-
ric o swoich ulubieficach dostepne dla calego swiata. Istnicje obawa,
ze komputer bedzie nie tyle wzbogacal system szkolny, ale czynigc
zbednym — rzeczywiscie go niszczyl. Moze okazaé si¢ niemozliwym
wprowadzenie takiej technologii w instytucj¢ utworzong w dziewigt-
nastowiecznych okoliczno$ciach.
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Internet ponosi takze odpowiedzialnos¢ zauczynienie przestarzala
idei intelektualnej wlasnosci. W literaturze pierwsze prawa autorskie
pojawily si¢ krotko po wynalezieniu druku. Przedtem, wigz pomiedzy
dzielem (przepisywanym r¢cznie) i jego oryginalnym autorem byla
mni¢j znaczgca. Dla §w. Tomasza z Akwinu tak naprawde nie bylo
wazne czy cytowal Dionizego Aeropagite, tego ktory rozmawial ze
sw. Pawlem, czy kogos, kto tylko przyjal takie imig. W liscie do swo-
jego studenta, napomina: Non respicias a quo audias, sed quidquid
boni dicatur, memoria recommendo}’’. Nie patrz na osob¢ mowigce-
go, lecz cokolwiek styszysz dobrego chowaj w swej pamigci.

Przyklady wielostronnych skutkow technologii mozna by mnozy¢.
Oczywistym celem automobilizacji jest wzbogacenie zdolnosci poru-
szania si¢ czlowieka i przenoszenia przedmiotdw z miejsca na miej-
sce. Miasta na nowo projektowano dostosowujgc je do obecnosci
samochodow. Wigc teraz ludzie w jednym miejscu mieszkaja, w in-
nym pracujg, a wjeszcze innym kupujg zywnos¢. Od kiedy samochdd
stal si¢ powszechnie dostgpny, niemozliwe stalo si¢ chodzenie do
sklepu po podstawowe produkty spozywcze. Wraz z na nowo urzg-
dzonymi miastami, w rzeczywistosci czas zakupdéw zywnosci wydtu-
7yl sie.

Przykladem zjawiska o ogromnym moralnym znaczeniu jest tech-
nologia antykoncepcji. Popularnym stanowiskiem w odniesieniu do
antykoncepcji jest poglad, ze uwalnia ona ludzi od naturalnych ogra-
niczen. Przyznaje im wickszy zakres dziatania i wickszg kontrol¢ nad
jego konsekwencjami. Wydawac by si¢ wiec moglo, ze przyczynia si¢
ona do wigkszej personalizacji. Stanowisko to obecne bylo w Ameryce
podczas rewolucji seksualnej 1960 roku i panuje ciggle. Przynosi
jednak przeciwne rezultaty. Papiez Pawel VI nie tylko skrytykowalt u
podstaw uzycie $rodkow antykoncepcyjnych ale rdéwniez przewidzial

" Zob. List sw. Tomasza do Brata Jana ,,De modo studendi” w: Victor
White, How to Study, London 1983 (W jezyku polskim zob. Sexdecim
monita Sancti Thomae de Aquino pro acquirendo scientiae thesauro, w:

Modlitwy Swietego Tomasza z Akwinu, thum. E. Reicher, Warszawa 1928,
s 103)
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spoleczne skutki ich stosowania. Przede wszystkim, wskazal na de-
personalizacje¢ ujawaniajaca si¢ w tym, ze osoba moze by¢ traktowana
jako towar lub narzgdzie seksualnej przyjemnosci:

Nalezy rowniez obawiaé si¢ i tego, ze mezczyzni, przyzwyczaiw-
szy si¢ do stosowania praktyk antykoncepcyjnych, zatracg szacunck
dla kobiet i lekcewazac ich psychofizyczng rownowage, sprowadzg je
do roli narzedzia sluzacego zaspokajaniu swojej egoistycznej zadzy,
a w konsekwencji przestang uwazac je za godne szacunku i mitosci
towarzyszki zycia”.

Ponadto, obiecywane przez antykoncepcyjng technologig, rozwig-
zanie ograniczen natury, przybralo przeciwne skutki. Pawel VI wska-
zal, ze kiedy zachodzi publiczna akceptacja antykoncepcji, rzady nie
napotkajg oporu w uzyciu antykoncepcji jako srodka kontroli ilosci
zarzgdzanej populacji®. Od 1968 roku, kiedy Pawel VI uprzedzit
o konsekwencjach, promowanie antykoncepcji bylo polityka wielkich
panstw i migdzynarodowych agencji. Antykoncepcja miata by¢ srod-
kiem utrzymywania krajow trzeciego $wiata na staltym poziomie”.
Nastgpstwa sg fatalne. Antykoncepcja kieruje w stron¢ mentalnosci
gdzie osoba i natura zostajg sztucznie rozdzielone. Aktywnos¢ seksu-
alna zostata oddziclona od jej wlasciwego kontekstu. Jednym z efek-
tow jest rozprzestrzenianie si¢ HIV, co jest powaznym problemem
krajow pierwszego $wiata i grozi calkowitg zaglada spotecznej struk-
tury niektérych narodéw afrykanskich. Sg migjsca gdzie 40 procent
kobiet jest wysterylizowanych, a na 100 ci¢zarnych przypada 35-40
przypadkdéw smierci wewnatrzmacicznej. Gléwnym czynnikiem jest tu
pozamalzenska aktywnos$¢ scksualna i towarzyszace jej choroby™.
Statystyki roznia si¢ w zaleznosci od przedstawicieli poszczegolnych

'Pawel VI, Humane Vitae, 17.

tamze.
" Zob. M. Czachorowski, Nowy Imperializm, Warszawa 1995.
* Anne Retel-Lauwrentin, People (A publication of International Planned
Parenthood Federation), cyt. z: Winifrede Prestwich, Disease is latest resk
to African viability, w: The Interim, November 1996.
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grup. W Ugandzie AIDS bylo rozprzestrzeniane latami przez kontakty
bogatych przedsigbiorcéw i rzgdowych przedstawicieli z prostytutka-
mi”. Uganda potrzebuje odbudowy po destruktywnych rzgdach Idi
Amina, gdyz niemal cale srodowisko sluzby cywilnej bliskie bylo
wyginieciu. W szczegdlny sposob dotkniete zostaly klasy wyksztatco-
ne, ktoére prawdopodobnie w wigkszym stopniu s3 podatne na propa-
gande antykoncepcji i wolnosci seksualne;j.

W rezultacie importu postaw seksualnych i technicznych rozwigzan
Afryka stangla wobec realnego problemu depopulacji. Jesli populacja
plasuyje si¢ ponizej odpowiedniego poziomu, istniejaca cywilizacja nie
moze by¢ trwala. Pomysl, iz socjolodzy potrafig antycypowac populacje i
w ten sposob racjonalnie jg kontrolowa¢ pochodzi od Thomasa Malthusa.
Ten biorac niewielkg probke populacji irlandzkiej, w czasach niedostatku
i ucisku, ekstrapolowatl to co zmierzyt oglaszajac jako stan powszechnie
obowigzujacy. Populacja wzrasta w postepie geometrycznym. Malthus
zauwazyl, ze natura dgzy do zachowania gatunku. Od czasu kiedy na
mocy programu nauki Francisa Bacona i Royal Society, zrezygnowano z
teleologicznego wyjasniania w nauce, Malthusowi wydato si¢ fascynujg-
cym i $wiatlym wyjasnia¢ rozwoj populacji w tak prostych i mechanicy-
stycznych kategoriach. Niemniej jednak ludzka ptodnos¢ ciggle pozostaje
tajemnicza, nawet jesli rozpatrywana jest w kategoriach mechanicznych.
Plodnos$¢ calych populacji wzrasta i opada, a pewne relacje mogg by¢
powodowane przez czynniki kulturowe i spoleczne. Carol Robinson do-
starcza wielu przyktadéw pokazujac, ze wzrost lub spadek tempa urodzen
moze by¢ ujmowany w kategoriach teleologicznych”. Wysoka $miertel-
nos¢ z powodu ubdstwa i ucisku taczy sie z wysokim poziomem urodzen.
Zaradzenie ztym warunkom powoduje spadek tempa urodzen. Carol Ro-
binson podaje zdumiewajacy przyklad:

” Rampant AID'S virus buffets Uganda®, Globe and Mail, February 7,
1996. cyt. z: The Interim, tamze.

* C. Robinson, My Life with Thomas Aquinas, Angelus Press, Kansas City,
1955, s. 243-257 (reprint jego artykulu 7he New Science of Society and the
Laws of Life, z: Integrity, May 1947).
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Z powodu malarycznych warunkoéw w regionie otaczajgcym Kanatl
Sueski istniato bardzo wysokie tempo umieralnosci. Urzednicy jednak
wahali si¢ zrealizowania projektu kanalizacji aby udoskonali¢ warun-
ki zyciowe, gdyz obawiali si¢, ze woOwczas populacja, ktora miala
bardzo wysokie tempo narodzin, przekroczy dostepny jej zapas zZyw-
nosci i w koncu spowoduje jeszcze wigksze cierpienie. Niemniej jed-
nak obszar ten skanalizowano. Stopien $miertelnosci zmalal jak ocze-
kiwano, ale nicoczekiwanie spadlo rowniez tempo narodzin i to grubo
ponizej ,,dopuszczalnej" liczby™.

Carol Robinson oferuje tez inne przyktady pochodzace ze starszej
i nowszej historii. Im bardziej Faraonowie uciskali Zydéw, tym wigcej
ci mieli dzieci. Gdy w Anglii chlopstwo bylo eksmitowane ze swoich
ziem i jako przemystowi niewolnicy sila przerzucane do miast, popu-
lacja, az do czasu wojen napoleonskich, wzrosta z 2% do 13% (na
kazde 10 lat). Poprawa warunkéw zyciowych przynosi spadek tempa
urodzin.

Wilasnie w tym stuleciu Koscidl nicustannie powtarza, ze kazdy
powinien raczej wychodzi¢ na przeciw moralnym problemom spowo-
dowanym przez ubdstwo, niz prébowac jedynie technicznych (i nie-
moralnych) rozwigzan populacyjnych probleméw. Arystoteles rozu-
mial lepiej niz Malthus, ze biologiczny proces, jakim jest wzrost
populacji, nic moze by¢ pojmowany jedynie w mechanicystycznych
kategoriach. Arystoteles twierdzil, ze natura ucicka przed nieskoficzo-
noscia, bowiem nieskoniczonos$¢ nie dgzy do zrealizowania celu, a cel
jest tym, do czego dazy natura”.

Jesli technologia jest ,.przedtuzeniem" czlowicka, to oczywiscie jej
wlasciwe uzycie zalezy po pierwsze od wlasciwego teoretycznego
rozumieniu cztowieka, po drugie zas, od wlasciwie rozumianego po-
rzadku etycznego. Technologia sama w sobie nie jest zlem, ale ko-
niecznym dobrem wynikajacym z ludzkiej natury. Jesli jednak tech-
niczne poznanic i techniczne cele wysuwajg si¢ na pierwszy plan,

* Tamze, s. 248.
® Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzgt, 1 715b 15-20.
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to zostajemy oslepieni skutkami technologii przestajac rozumie¢ co
znaczy by¢ czlowiekiem. Dzi$ ,,metatechniczna" refleksja jest waz-
niejsza niz kiedykolwiek wczesniej. Okazuje si¢, ze technologia roz-
wija si¢ nieuchronnie. Politycy i zarzadzajacy mowig o ,,ekonomii”
jakby to byla zywa substancja dzialajaca dla samej siebie. Rzeczywi-
Scie, jesli pozostaniemy nie$§wiadomi skutkow technologii, to skieruje
nas ona nicuchronnic w stron¢ gl¢bokiej zmiany sposobu naszego
zycia. Mozna jednak przywolaé slowa Bruce'a Powersa i Marshalla
McLuhan'a: ,,Nie ma nieuchronnosci gdzie istnieje dobra wola by
uwazac"”.

Zastanawiajac si¢ nad metafizycznymi podstawami naszej zdolno-
$ci do tworzenia technologii, widzimy, ze technologia jest owocem
ludzkiego ducha. Z jednej strony technologiajest nasladowaniem tego,
co czlowick dostrzega w inteligibilnej naturze. Jest takze tworzeniem,
oczywiscie nie w znaczeniu stwarzania ex nihilo, ale w konstruowa-
niu nowych uktadow form, ktére czlowiek dostrzega w naturze. W
pewnym sensie technologia charakteryzuje si¢ koniecznoscia,
ale w innym, jest ona réwniez terenem ludzkiej wolnosci. Konieczno$¢
zalezy od roznych znaczen nazywania konieczng natury. Natura jest
teleologiczna (omne agens agit propter finem). To co nazywamy
naturg jest tym, co rozwija si¢ w staly i zrozumialy sposéb. Moze to
by¢ wyrazone juz to jako inklinacja w rzeczy do dziatania w specy-
ficzny sposéb w kierunku celu, juz to jako prawo. Arystotelik nie-
chetny by umiejscawiaé byty ponad tym, co potrzebne do wyjasnienia,
wybralby mowienie o inklinacjach, poniewaz inklinacja do dzialania
raczej w taki niz inny sposéb, jest nastgpstwem formy rzeczy nicod-
tacznej od samej rzeczy. Platonik bedzie méwil o prawach, dajac do
zrozumienia, ze element inteligibilnosci w naturze lezy poza zwykla
przestrzenig rzeczy materialnych. (Tomista moze méwi¢ w obu jezy-
kach, gdyz inteligibilnos$¢ formy rzeczy jest przyporzadkowana do
umyshu, ktéry jest dla niej zrodlem i usprawiedliwieniem). Koniecz-
no$¢ pochodzi z surowca, ktory jest dopiero przeksztalcany przez

® . There is no inevitability, where is a willingness to pay attention",
dz. cyt. s 12.
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ludzka prace. Ludzka aktywno$¢ bedaca przetwarzaniem musi liczy¢
si¢ z inklinacjami czy prawami natury przetwarzanego swiata. Jest to
pierwszy aspekt koniecznosci, ktéra wynika z koniecznosci wiedzy
ugruntowangej na bazie prawdy o rzeczy. Drugim aspektem konieczno-
sci jest konieczno$¢ celu. Mozemy nazwac rzecz konieczng w pew-
nym okreslonym sensie. Dane dziatanie moze by¢ konieczne dla osia-
gnigcia okreslonego celu, jednakze posiadamy wolno$¢ wyboru lub
odrzucenia celu. Rzeczywiste cele technologii wynikaja z quasi-
koniecznosci natury czlowiekajako zwierzecia. W tym sensie wymyst
uprawy jest nieuchronny lub konieczny. Czlowiek jej potrzebuje. An-
tropolog méglby przewidzieé, jak pewne grupy ludzi wynajdywalyby
okreslone narzgdzia je§li u$wiadamialyby sobie ich pilng potrzebe.
Jakkolwiek, przepowiednia taka bylaby probabilistyczna, bowiem
dzialania za pomocg, ktérych czlowick wymys$la wynalazki s wol-
nymi dziataniami ludzkiego ducha.

W éredniowieczu przyznawano pierwszenstwo duchanad materia.
Uznanie to zawieralo w sobie wlasciwy porzadek 7HEORIA, PRA-
XIS, TECHNE. Lewis Mumford napisal:

Zalozmy, ze w 1300 roku ktos wpadlby na pomyst bomby atomowej.
Naukowiec, ktory wypuscithy takq mysl zostalby uwieziony i wszelka
sposobnos¢ wyprodukowania jej odeszlaby wraz z nim. To nie
mrzonki; jak to jest zapisane, Rogera Bacona, ktory zaledwie marzyl
o samoporuszajgcych sie i latajgcych maszynach, wiasnie tak po-

traktowano®.

Leonardo da Vinci ocenzurowal swoje wlasne pomysly. Chociaz
wpadl na pomyst todzi podwodnej, poteznej broni, myS$lal, ze czlowiek
jest nazbyt zly, aby zostala mu powierzona tak niszczaca sita. Dzis
spoleczne, polityczne i techniczne zmiany uwaza si¢ za konieczne i
nicodwracalne. Powszechnic méwi si¢, ze ,,nic mozna zatrzymac po-
stepu". Jednak, jak wykazuje Mumford:

* L. Mumford, Values for Survival, Harcourt, Brace Company NY 1947
s 87.
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Nie ma nic nowego i niesprawdzonego w pomysle nakladania re-
strykcji na wynalazki: tego rodzaju srodki to banal w $wiecie bizne-
su. Nasze potezne przemystowe monopole nie wahajg sie odrzucac
wynalazkéw, ktore mogq zmniejszyé aktualne profity i to niezaleznie
od tego ile korzysci moglby przynies¢ taki wynalazek spoleczenstwu
jesli zostathy wcielony w zycie”.

Wspotczesny korporacyjny zarzad moze dziata¢ tak samo jak ko-
$cielni zwierzchnicy Rogera Bacona. Niemniej, zachodzi tu réznica
postaw. Biznesmen widzi siebie jako dzialajacego ponad ekonomiczna
koniecznoscig. Pojmuje on ekonomig jako rzecz samg w sobie, tocza-
¢g si¢ wedlug nieuchronnych praw rozwoju, pomimo faktu, ze tak
zwana ekonomia jest zespotem relacji, ktore pozostaja poza wplywem
wolnego ludzkiego dzialania. Ekonomia ma woéwczas moc czynienia
pewnych wynalazkéw nieuchronnymi, jednocze$nie ograniczajac inne.

Ekonomiczny determinizm jest waznym elementem technokratycz-
nej postawy, tak jak malthuzjanski determinizm z uwagi na rozwoj
populacji uzywany jest przez technokratow jako usprawiedliwienie dla
tyranii. Ze wzgledu na ekonomiczny determinizm, kapitalizm rzeczy-
wiscie rozpoznal kilka prawd. Rozpoznal, ze osobiste motywacje
indywidualnych ludzi nie musza zbiegal sic z dobrem wspdlnym.
Rozpoznal, ze w wielu dziedzinach subwencjonowanie jest lepsze niz
centralne planowanie, poniewaz wolno$¢ osobnikow i matych jedno-
stek do angazowania si¢ w ekonomiczng aktywnos¢ pozwala im uzy -
wacé rozumu z wigkszym rozmachem niz mialoby to miejsce w cen-
tralnym planowaniu. To czego kapitalizm nie rozpoznal, to to,
ze ludzie jako byty duchowe zdolne do intelektualnego poznania, s3
w stanie dziala¢ z powodow nie tylko egoistycznych. Jesli ludzie po-
znawaliby jedynic za pomoca zmystow, byliby sklonni pragngé te
dobra, ktére mogliby poja¢ lub wyobrazi¢ sobie w sposéb zmyslowy.
W takim wypadku, dzialanie czlowicka byloby przewidywalne,

% Tamze, s. 105.



144 Hugh McDonald

i rzeczywiscie podlegaloby sterowaniu. Jesli ludzkie dziatanie byloby
zawsze prostym réwnaniem genetycznych determinacji i zmyslowego
postrzegania, dos¢ latwo mozna by kontrolowaé biologiczne czynniki
i srodowisko czucia po to aby sprawowaé pelng wladz¢ i panowac
nad calym spoleczenstwem. B. F. Skinner (1804-1900) myS$lal,
ze odkrycie przez Pawlowa reakcji bezwarunkowych bylo catkowicie
dostatecznym modelem ludzkiego dziatania. Jego konkluzja bytla taka:
wszystkie polityczne problemy (ate sg moralnymi problemami w skali
calego spoleczenstwa) winny by¢ zredukowane do probleméw tech-
nicznych”. Behawioryzm Skinnera wydaje si¢ prowadzi¢ do sprzecz-
nosci. Jesli nauka kieruje technologig, a technologia dostarcza rozwig-
zan probleméw spolecznych, to czyz ujmujgc nauk¢ samg w sobie
jako intelektualng dzialalno$¢ nie przyznamy, ze osoba jest wyzsza
niz spoleczno$¢? Czyz ta intelektualna dzialalnos¢ nie prowadzi do
krytycznego dystansu wzglgedem natury jako dziedziny determinizmu?
Czyz ten krytyczny dystans nie daje do zrozumienia, ze naukowiec
jako taki jest ponad determinacjami natury? Przywolajmy tu raz jesz-
cze Pascala: rozumiejgc $wiat fizyczny, czlowiek transcenduje go.
Jednakze stanowisko Skinnera, ulokowane jest ciggle w baconowskim
programie nauki. Chociaz Bacon nie zaprzeczal, ze ludzie intelektual-
nym talentem przyczyniaja si¢ do post¢pu naukowego poznania, to
sugerowal, ze wigksza cz¢$¢ dziedziny nauki powinna by¢ zreduko-
wana do zautomatyzowangj pracy zbierania i zestawiania faktow:

Nasza zas metoda odkrywania nauk jest tego rodzaju, ze niewiele
pozostawia sile i bystrosci umysiow, lecz wszystkie umysly i rozumy
stawia niemal na rowni. Kiedy chodzi o to, aby pociggngé prostq
linie albo zatoczy¢ dokladnie kolo, to jezeli postugujemy sie samg
rekq, wiele zalezy odjej pewnosSci i wprawy, jezeli zas wezmiemy do

* Zob. B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, NY, A. A. Kopf,
1972, takze R. Dennehey, Reason and Dignity, University Press of Ameri-
ca, 1981. Dennchey pokazuje jak empiryzm doprowadzitl do technokra-
tycznej etyki medycznej stojacej w opozycji do godnosci jednostki.
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pomocy linial albo cyrkiel, czynniki te malq odgrywajq role albo
w ogdle zadnej. Podobnie przedstawia sie sprawa z naszq metodq’.

Wartos¢ aktu rozumienia zostala pomnigjszona. Wigkszos¢ dziel
badan naukowych oparta jest na technice. Bacon nie zaprzeczal ko-
niecznos$ci momentu teoretycznego rozumienia, ale w jego koncepcji
nauki jako quasi-przemystowego procesu inwentaryzacji, inni znalezli
pomyst technologii i uczynili z nauki proces caltkowicie nicuchronny.

Podobnie jak ,.ckonomia", tak stowo ,,edukacja" uzywane jest
niczym magiczne zaklecie. Oba te wyrazy wchodza w sklad techno-
kratycznego stownika i pozbawione zostaly ich metafizycznego kon-
tekstu. ,,Edukacja" niemal powszechnie zostaje pod kontrolg panstwa.
W pewnym wieku dzieci stajg si¢ jego wychowankami, i to panstwo
decyduje w jaki sposéb majg spedzi¢ wigkszos¢ wlasnego zycia.
Wspoélczesnie edukacja podporzadkowana jest celom technicznym.
Lewis Mumford opisuje wspolczesng mu koncepcje edukacji w slo-
wach, ktore posiadajg takic samo znaczenie dzi$ jak w 1947 roku:
koncepcja edukacji ostatnich dni, ktdra jest gromadzeniem nieskon-
czongj serii odmian — glownie mechanicznych i zewnetrznych — jest
dzis niestety rownie niestosowna jak system, ktory zastgpita"”. Edu-
kacja ma przygotowywac¢ studentow ,dla jutrzejszego $wiata". Jak
pojmowany jest jutrzejszy swiat? Uswiadomilisémy sobie spoleczng i
techniczng przemiang jako wewnetrzny proces, bedacy poza wpltywem
ludzkiej decyzji. Jesli nie mozemy tego zmieni¢, wowczas tak rozu-
miana edukacja moze nam jedynie poméc zaadaptowac si¢ do niego.
Ale taka edukacja nic jest juz dluzej zakorzeniona w metafizycznej
rzeczywistosci ludzkiej osoby.

Przelozyli Aleksandra i Tomasz Rakowscy

7 F. Bacon, Novum Organum, 1, af 61, thum. Jan Wikarjak, Warszawa
1955, s. 80.
* Tamze, s. 134.
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Wilodzimierz Dlubacz

O obiektywne pojmowanie moralnosci*

* Odczyt pt. Zuriick zu dem objektiven Vestandin der Moral
wygloszony na Internationale ~ Osterreich —  Starakirsche
Konferenz: Freiheit Und Das Etische Handeln Des Menschen,
Nitra 3 — 24 X 1995.

Juz od czaséw Sokratesa tocza si¢ w europejskiej kulturze spory
o istot¢ moralnog$ci'. Sokrates jako pierwszy definiowal dobro moralne
w dyskusjach z sofistami (relatywistami). W ludzkich przeswiadcze-
niach poszukiwatl obiektywnej (resp. prawdziwej) wiedzy o moralnym
dobru i zhu. Taka wiedze wydobywal przy pomocy pytan swoja styn-
ng metode majeutyczng. W ten sposob ojciec etyki, Sokrates, zwigzat
moralno$¢ z prawdg o dobru i ztu.

Rowniez jego wielki uczen, Platon uznawal prymat dobra w sto-
sunku do rzeczy, cho¢ w interpretacji i uzasadnieniu moralnos$ci od-
wolywal si¢ do idei.

Jednakze to dopiero u Arystotelesa dochodzi do ,,obiektywizacji"
moralnosci’. Wigze on bowiem moralno$¢ nie z panstwem, ideg do-
bra, kulturg czy béstwem, lecz z ludzka natura. To ona jest celem
moralnego dzialania czlowicka, to ona jest wigc ostatecznym jego
dobrem.

' Por. V. J. Bourke, Historia etyki, thum. A. Bialek, Warszawa 1994.
* Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 1982.
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Arystoteles zauwazyl, ze wszelkie ludzkie dzialanie ma na celu
jakies$ dobro, a moralnos¢ konstytuuje si¢ w dziataniu do tego, co jest
dla czlowieka obiektywnie dobre. Tak wigc etyka, jako teoria moral-
nosci zajmuje si¢ ludzkim dziataniem i jego celem. Celem (resp. do-
brem) tym jest aktualizacja czyli spelienie si¢ ludzkiej natury, cojest
rownoznaczne z osiggnieciem szczescia (resp. doskonaltosci). Ono
jawi si¢jako ostateczne dobro wszelkich ludzkich dzialan; jako cel ze
wzgledu na ktéry ludzkie zycie posiada swojg niezbywalng wartos¢.

Dobrem jest wigc to, co odpowiada naturze ludzkiej i jej celowi
czyli tej natury dgznosciom, aspiracjom i mozliwosciom. Natura bytu,
to inaczej jego istota (to, czym onjest) pojetajako zrdédlo okreslonego,
zdeterminowanego dzialania. Dziatanie z kolei jest i wyrazem owgj
istoty ijej aktualizowaniem. To owa aktualizacja (resp. urzeczywist-
nienie) jest wigc jej naturalnym celem.

Byt w taki sposéb, czyli poprzez dzialanie, staje si¢ bardziej sobg.
I to jest jego dobro. Aktualizacja to inaczej proces doskonalenia sie-
bie. W nim byt zwraca si¢ do innych débrjako srodkéw do realizacji
wlasnej bytowosci. W tym znaczeniu czltowiek jest twdrcg samego
siebie 1 poprzez dziatanie moralne dojrzewa do pelni czlowieczenstwa.
Tak wigc poprzez dobre czyny realizuje swoje szczegscie, czyli dobro
wlasnego bytu. Szczegscie, ktorego pragnie jest koniecznym celem jego
natury, ni¢ za. przedmiotem wyboru. Przedmiotem wyboru jest tylko
sposdb jego realizacji.

Arystoteles dostrzega zatem dobro moralnego dziatania w aktuali-
zacji ludzkiej natury. Ona za$ przejawia si¢ w tzw. prawie natural-
nym, ktére wystepuje w postaci racjonalnie odczytanych tak zwanych
naturalnych inklinacji czlowicka: w prawie do zycia, do jego przeka-
zywania, do osobistego rozwoju. To jest cel (resp. dobro) w stosunku
do czlowicka immanentny.

Tomasz z Akwinu idgc sladem Arystotelesa uzupeinia jego etyke
wskazujac na Bogajako na ostateczny cel (resp. dobro) spelnienia si¢
ludzkiej natury’. To jest cel transcendentny i zarazem obicktywny.

> Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, Roma 1984; por. takze
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11, Lublin 1986.
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W samej za$ naturze ludzkiej podstawg normy moralnej sg trzy do-
strzezone juz przez Arystotelesa naturalne inklinacje cztowieka.

Kontynuatorem tego realistycznego nurtu w etyce jest przede
wszystkim neotomizm, zwlaszcza tacy autorzy jak J. Maritain,
E. Gilson, M. A. Krapiec, K. Wojtyla. Ten ostatni stara si¢ uzupeic
obicktywistyczng perspektywe etyki klasycznej o podmiotowy wymiar
ludzkiego moralnego dzialania®. Stanowisko klasyczne jest tworczo
rozwijane w tzw. ,lubelskiej szkole filozoficznej". Tu dzialaja
uczniowie K. Wojtyly akcentujacy personalizm (m.in. T. Styczen,
A. Szostek, J. Gatkowski).

Nurt obiektywistyczny przejawia si¢ takze w szeroko rozumiangj
fenomenologii, zwlaszcza u A. Hildebrandta i M. Schelera, a takze
w realistycznej wersji w filozofii dialogu u M. Bubera i E. Levinasa.

Szczegodlnie jednak jest on obecny w tradycji i nauczaniu Kosciola
Katolickiego. Koscidl bowiem gloszonym przez siebiec normom mo-
ralnym daje uzasadnieniec w oparciu o klasyczne (obicktywne) pojmo-
waniec moralnosci. Jak wiadomo Jego Encykliki adresowane s3 nie
tylko do ludzi wierzacych, ale do wszystkich ,,ludzi dobrej woli".

Klasycznej koncepcji moralnosci przeciwstawia si¢ subiektywizm
w jej pojmowaniu, kwestionujacy obicktywne podstawy ocen i norm
moralnych. Wyrasta on z negacji mozliwos$ci poznania obicktywnego
(przedmiotowego) porzadku moralnego. Stanowisko takie zasadzone
jest na wspolczesnym agnostycyzmie i sceptycyzmie; ma wigc swoje
Oroédla epistemologiczne, zwlaszcza w filozofii I. Kanta i jego konty-
nuatoréw (neokantyzm, pozytywizm, utylitaryzm). To przede wszyst-
kim I. Kant wystapil przeciwko obicktywizmowi w etyce swojgteoria
tzw. imperatywu kategorycznego jako a priori rozumu praktycznego,
utrzymujac, ze w dziedzinie moralnosci to sam rozum jest dla siebie
prawodawcy.

Wspolczesnie przedmiotem szczegdlnej krytyki stala sie etyka
obiektywistyczna, ktorej rzecznikiem jest przede wszystkim tzw. etyka
klasyczna. Wokot niej pojawilo sie wiele nieporozumien i uprzedzen.

" Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969.
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Prowadzi to do préby jej zanegowania, a przeciez jest ona wielkim
dorobkiem (dziedzictwem) kultury Zachodu, ktoérego zapoznanic sta-
nowi¢ bedzie stratg nie do naprawienia. Odrzucenie przedmiotowego
zrddla ocen i norm moralnych prowadzi bowiem do subicktywizmu i
relatywizmu, i tym samym podwaza fundamenty ludzkiej kultury. W
ten sposob uderza si¢ w same podstawy porzadku spolecznego
(polityki) i zwigzek moralnosci z religia. W odniesieniu za§ do jedno-
stek ludzkich sytuacja ta wiedziec do pozbawienia ich moralngj
Lbusoli" 1 wydaje na pastwe wewnetrznych 1 zewngtrznych
Ldeterminizmow".

Wrydaje si¢, ze nalezy — w imi¢ dobra czlowieka i jego pelnej
wolnosci — zwr6oci¢ si¢ na nowo do klasycznej etyki, tworczo ja
kontynuujac. Dopiero bowiem obiektywne pojmowanie dobra moral-
nego i jego respektowanie (w zyciu) prowadzi do prawdziwego szcze-
scia czlowieka i nie narusza ludzkiej godnosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej, chociazby w ogromnym skrocie,
owemu klasycznemu pojmowaniu moralnosci.

Czym jest moralnos¢? Co ja stanowi? Ogoélnie mozna powiedziec,
7ze moralnos¢ to tyle, co zycie moralne czlowieka (indywidualne
i spoleczne). Zycie moralne za$ to ludzkie dzialania (czyny) oceniane
w aspekcie dobra i zla, jakie realizuja. Z kolei moralne dobro to taka
wlasciwos¢ danego czynu, ktéra bierze si¢ z racji jego zgodnosci
z ludzka naturg (i jej celem), tzn. z tym, kim jest (i po co jest) czlo-
wick’. Wybierajac (i realizujac) dobro czlowick staje si¢ dobry
(rozwija si¢ ), spelnia si¢ jako czlowiek, wybierajac zas zto (doklad-
ni¢j: niewlasciwe dobro) staje si¢ zly, czyli deprawuje si¢ .

Dobro moralne poznaje si¢ rozumem, a wybiera aktem woli. Oce-
ny poszczegdlnych czyndw — w aspekcie dobra lub zta — dokonuje
tzw. sumienie, na ktéorym czlowiek winien polega¢. Sumienie za. to
ludzki rozum dokonujacy moralnej oceny czynéw. Rozum bowiem
poznaje konkretny czyn w aspekeie jego zgodnosci z normg postgpo-
wania. Takie jego dzialanie nazywa si¢ sadem rozumu praktycznego,

"Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 55-147.
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inaczej aktem sumienia. Sumienic wigc to zdolno$¢ ludzkiego rozumu
(tzw. rozumu praktycznego) do wydania sadow (tzw. sadow prak-
tycznych) o moralnej wartosci czynow. Ma zawsze charakter norma-
tywny 1 obliguje do okreslonego postgpowania.

Sumienie jednak moze ulec wypaczeniu, gdy rozum (z réznych
przyczyn) zle odczytuje ogdlne normy moralne i nimi kieruje si¢
w postepowaniu przy ocenic danych czyndéw. Wtedy okresla si¢ go
jako bledne i przeciwstawia prawemu.

Dlatego tez sumienic winno by¢ odpowiednio ksztaltowane
(wychowywane). Czlowick bowiem wybicra okreslone dobro aktem
woli, ale w oparciu o jego poznanic. W poznaniu tym za. moze poja-
wié si¢ blad, a sama wola moze by¢ zla. Wtedy powstaje sytuacja
paradoksalna — czlowick zaczyna dziata¢ przeciw samemu sobie,
wbrew swemu prawdziwemu dobru, c¢zyli na swojg szkodg. Dlatego
kazdy czlowiek powinien sprawdza¢ trafno$¢ swego poznania i shusz-
nos¢ swego wyboru (decyzji).

Twoérca moralnosci jest wige sam czlowick przez swoje czyny.
Pierwszym zas czynem czlowieka jest wlasnie akt decyzji, tzn. wybor
okreslonego dobra. Akt decyzji jestjuz pelnym czynem w sensie mo-
ralnym, cho¢ zarazem stanowi poczatek ludzkiego (zewngtrznego)
dziatania. To, co czlowiek czyni dalej jest juz tylko jego nastgpstwem
1 wypelnieniem, jakby przeniesieniem jego skutkéw na zewnatrz,
albowiem 6w akt decyzji najpierw nas (jako sprawcdw) czyni dobrymi
lub zlymi, a wtoérnie sprawia okreslone skutki zewnetrzne. Przeto
moralno$¢ zasadniczo rozgrywa si¢ we wnetrzu czlowicka, a nic poza
nim i tworzy (rzezbi) jego osobowg ,.twarz". A to znaczy, ze czlo-
wick spelnia si¢ przede wszystkim jako byt moralny. A zatem i po-
znanie (rozum) i wybor (wola) sg jedynie ,narzedziami", czyli $rod-
kami dla spelnienia si¢ czlowieka-osoby.

Dzialanie ludzkie jako ludzkie jest — jak wspomniano — zalezne
od poznania, jakie cztowick posiada i od jego woli. Czyn ludzki jako
ludzki jest zawsze czynem dokonywanym swiadomie i dobrowolnie.
Inaczej nie jest to czyn ludzki. Moralnos¢ zatem zawsze wigze si¢
z wolnoscig. Wolno$¢ zas to nie brak wszelkich ograniczef, lecz real-
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na moznos$¢ wyboru (decyzji), samostanowienia o sobic. Wolnos¢
czlowicka zawsze wigze si¢ z prawdg. Absolutna za. wolnos$¢ jest
niemozliwa, albowiem wtedy znosi sam3 siebie (jest paradoksalnie —
brakiem wszelkiej wolnosci).

Akt woli (decyzja) jest wigc aktem wyboru dobra, jego sprawca
(podmiotem) jest zawsze sam czlowiek (wola). Na pytanie dlaczego
zatem kto$ wybiera to ato, mozliwajesttylko jedna odpowiedz—bo
tak chce! (niezaleznie od towarzyszacych okolicznosci). Czlowiek
w momencie podj¢cia okreslonej decyzji sam siebie sktania do (czyni
sicbic sprawcg) danego dzialania (autodeterminizm). Tym samym
staje si¢ za nie odpowiedzialny — i przed soba i wobec innych
(ostatecznie przed samym Bogiem). Nie mozna bowiem oderwac czy-
nu od jego sprawcy. Dlatego tez kazdy powinien by¢ odpowiedzialny
za swoje czyny, ktorych konsekwencje siegaja w wiecznos¢.

Czlowiek zatem posiadajac rozum (poznanic) i wolg (milos¢) moze
pozna¢ prawde i wybraé (pokochac) prawdziwe dobro, czyli w ten
sposob zrealizowa¢ swoje czlowieczenstwo.

Dobro moralne przedstawia si¢ czlowickowi jako to, co nalezy
realizowaé. Stad powstaje tzw. pierwsza zasada (prawo naturalne)
ludzkiego postepowania (i etyki) — ,,dobro nalezy czynié, zla nalezy
unikac".

Moralno$¢ zatem opiera si¢ na prawie naturalnym, czyli prawie
wynikajacym z natury czlowieka. Podstawowym jest tu prawo do
zycia, dojego przekazywania i do osobowego rozwoju.

Istniejace za$ prawo stanowione (pozytywne) nie stanowi podstaw
dla moralnosci, ani jej nic moze zastapi¢, lecz powinno ja respekto-
wac, inaczej staje si¢ pseudoprawem i cztowicka w jego sumieniu nie
obowigzuje.

Czlowick jest osobg (a nie rzeczg) i dlatego jest podmiotem prawa
(imoralnosci), i musi by¢ traktowany jako cel dziatania, a nigdy zas
jakojego srodek (narzedzie). Osoba zatem, w hierarchii dobr, zajmuje
pierwsze migjsce, i naruszenie jej dobra jest ztem! Czlowick wige w
swoim dzialaniu powinien kierowac si¢ obicktywnym dobrem czlo-
wicka (osoby).
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Ostateczny cel czlowieka (ludzkiego rozwoju) wskazany jest przez
jego wlasng naturg (to, kim jest). Poznanie takiego celu i wiodacych
don srodkow prowadzi do utworzenia zbioru zasad dobrego
(moralnego) post¢powania— inaczej norm moralnych.

Wszystko, co czlowiek czyni jest albo moralnie dobre, albo moral-
nic zle; nic ma =zas zachowan Iludzkich moralnie obojetnych
(neutralnych). Czlowiek zas jako czlowiek najpelniej rozwija si¢
(doskonali si¢) poprzez dzialanie moralne, i dlatego zwraca si¢ uwage,
ze w ludzkim zyciu winno istnie¢ pierwszenstwo dobr moralnych
w stosunku do wszystkich innych débr. W przeciwnym bowiem razie
czlowiek nie spelnia si¢ jako osoba i przez to przekresla (zatraca) sens
swego zycia, jak rowniez cala ludzka kultura zostaje skazona zlem.
Dlatego tez troska o zdrowie moralne czlowieka powinna by¢ jednym
z naczelnych zadan zaréwno poszczegdlnych ludzi jak i panstwa’.

Dobro moralne, ktére czlowiek powinien w swoim zyciu realizo-
wac, nicjest bynajmniej rzecza tatwg— ani jego rozpoznanie, ani tez
urzeczywistnienie’. Dlatego tez czlowiek musi si¢ w tym ¢wiczy¢.
I w ten sposéb powstaja w nim tzw. cnoty, czyli usprawnienia w roz-
poznawaniu i czynieniu dobra. Maja one wzmocni¢ czlowieka w re-
alizacji stusznego dobra.

Przeciwienstwem cnét sg wady. One z kolei osltabiajg wewngtrznie
czlowieka i stanowig przeszkode w realizacji jego czlowieczenstwa.

Z moralnym dziataniem czlowicka lacza si¢ réwniez uczucia. One
z natury swej nastawione sg na dobro pod postacig przyjemnosci. Nie
wszystko jednak, co przyjemne, jest dobre. Dlatego czlowiek winien

* Ogromny wplyw na moralne zycie czlowicka majg dzis srodki masowego
przekazu, zwlaszcza telewizja. Niestety, lansowane w nich wzorce zycia,
eksponujace przyjemnos¢ i samowolg jako podstawowy jego cel, redukujace
czlowicka do ,,rzeczy" (zwierzecia) bedacej poza porzadkiem dobra i zla istoty
rzckomo absolutnic wolnej, dziataja na ludzi destrukcyjnie, sankcjonujg zlo.

" Ludzka natura jest bardziej sktonna do zlego, dlatego tez dobre dziatanic
wymaga od czlowicka wickszego wysitku. Por. P. Jaroszynski, Etyka— dramat
zycia moralnego, Warszawa 1993, s48-95.
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nad nimi panowa¢, tzn. umiegj¢tnie je wykorzysta¢ do realizacji wia-
sciwego mu dobra, ktére zawsze (ostatecznie) ujawnia mu rozum.

Naturalnym celem ludzkiego zycia jest szczgscie polegajace na
samorealizacji (spelnieniu) osoby ludzkiej. Jego psychologicznym
wyrazem jest stan zadowolenia i radosci z posiadanego dobra. Naj-
wickszym za$ dobrem dla czlowicka jest duchowe polaczenie si¢ —
poprzez poznanie i mitos¢ — z samym Bogiem.

Moralnos¢ (dobro moralne) obowigzuje kazdego czlowieka —
wigze go od wewnatrz w jego dzialaniu — niezaleznie od tego, czy
jest on wierzacy, czy nie! Religia jednak poszerza ,.,pole widzenia
dobra" — wprowadzajac wen dobro najwyzsze — osobowego Boga,
wzgledem ktorego czlowiek ma réwniez okreslone powinnosci.

Z moralnoscig taczy si¢ tez obyczajowos¢, ktéra dzi§ czesto bywa
z nig mylona. Pierwsza (to, co dobre moralnie) jest niezmienna, druga
za$ podlega zmianie wraz z rozwojem ludzkiej kultury.

Etyka klasyczna jest wynikiem dlugiego, wielowickowego rozwoju
filozoficznej mysli Zachodu. Uzyskane rezultaty, szczegolnie w dzie-
dzinie refleksji nad moralnoscig w ogromnej micrze stanowig o wiel-
kosci kultury Europy.

O ludzkiej wolnoSci*

Wolnos¢ jest jedng z podstawowych wlasciwosci czlowieka odroz-
niajacych go od przyrody. Jest ona faktem, a mimo to od wickdéw
stanowi przedmiot filozoficznych sporéw.

Wspéblczesnie owa ,,wolnos¢" jest réznie rozumiana. Jedni twier-
dza, ze jest ona jedynic uswiadomieniem sobie koniecznosci okreslo-
nego dzialania. Inni sadzg, ze jest ona niczym nieograniczong mozno-
§cig czynienia czegokolwiek. Jeszcze inni utrzymuja, ze jest ona
moznoscig wyboru dobra w $wietle prawdy.

Odczyt pt. Uber menschliche Freiheit, wygloszony na Infernationale
Osterreich — Starakirsche Konferenz: Freiheit Und Das Etische Handeln

Des Menschen, Nitra 3- 24 X 1995.
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Pierwsi utozsamiajg ja wigc z koniecznoscig i tym samym negujg
jej istnienie. To stanowisko determinizmu. Drudzy identyfikuja jg ze
spontanicznym (odruchowym, pozaracjonalnym) dzialaniem czlowie-
ka, z jego samowolg. To stanowisko indeterminizmu. Ostatni zas jej
istot¢ widzg w fakcie autodeterminacji woli do wyboru okreslonego
dobra. To stanowisko autodeterminizmu.

Wolnos¢ jest faktem. Nikt rozsgdny nie moze negowaé np. ludz-
kiego poczucia wolnosci, dazenia do poszerzenia swobody decyzji,
wyboru, wypowiadania si¢, dziatania i zwigzanej z tym odpowiedzial-
nosci.

Kazdy cztowiek posiada doswiadczenie wolnosci, to jest swiado-
mos$¢ samodecydowania o wyborze danego dobra’. Poznaje bezpo-
srednio (w wewnetrznym przezyciu), ze to on sam decyduje o wybo-
rze okreslonego dzialania badz niedzialania. Owej decyzji zawsze
towarzyszy poznanic ($wiadomos¢) tak samego faktu decydowania si¢
(resp. wyboru) jak i tego, do czego ono si¢ odnosi (dobra) oraz w jaki
Sposob’.

Wolnos$¢ zatem zasadza si¢ na realngj moznosci (resp. sile, mocy)
wyboru okreslonego dobra. Dopiero poprzez dziatanie czlowick zmie-
rza do jego osiggnigcia. Fakt istnienia wolnego wyboru (resp. decyzji)
i dzialania $wiadczy o istnieniu w czlowieku tak zwanej wolnej woli
jako zasady autodeterminacji. Dzialanie woli zawsze wigze si¢ z
poznaniem (resp. rozumem), albowiem to dopicro w $wictle wiedzy o
dobru czlowiek podejmuje okreslong decyzje. Dlatego tez ludzka wol-
no$¢ uwarunkowana jest przede wszystkim poznaniem (prawda!), i to
ona przygotowuje akt wyboru.

Czlowiek jest bytem zlozonym, duchowo-cielesnym ijego wolnos¢
jest wolnoscig na miarg bycia takim bytem. Dlatego wolnos¢, ktora ze
swej istoty jest fenomenem duchowym, wystepuje tu w kontekscie

* Wola ze swgj istoty jest odniesiona do dobra (jak rozum do prawdy) zanim
zacznie si¢ wybierac.
* Por. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974,s.243—250.
“ Por. tamze, s. 247.
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materii {resp. réznych determinizmow). W samym czlowieku towa-
rzyszajej tak zwane uczucia {resp. poruszenia, emogcje). Zwigzane s3
one ze¢ zmystowg (zwierzgcg, cielesng) strong bytu ludzkiego. Uczucia
to akty pozadania zmystowego. Odnoszasi¢ do dobra o naturze zmy-
stowej sprowadzajacego si¢ do zachowania jednostki i gatunku’.

Rozréznia si¢ wiec tak zwane pozadanie duchowe (intelektualne,
umyslowe) i pozadanie zmyslowe. Pierwszym jest cheenie, a wige akt
woli. Drugim natomiast jest owo uczucie bedace reakcja
(wzruszeniem) ludzkiej cielesnosci na dobro zmystowe, jawiace si¢
pod postacigprzyjemnosci. Pierwsze jest wolne, drugic za$ zdetermi-
nowane (rozrdzniamy bowiem ,ja chceg" od ,chce mi si¢"). A ponie-
waz czlowick jest bytem jednym, ale o zlozongj strukturze, to obic te
strony wiazg si¢ ze sobg i na sicbic oddzialywuja.

Tak wiec akt decyzji, sam z siebie wolny, powstaje w kontekscie
réznych determinizmoéw, aczkolwiek konstytuuje on czlowicka jako
jedno zrédlo dziatania (cheenia). Jezeli uczucia zostaja zwigzane ak-
tami woli wjedno pozadanie, to takim stanom osobowym nadaje si¢
wspo6lng nazwe, np. milosci.

Uczucia pelnig miedzy innymi role wzmacniania, badz oslabiania
aktow woli i tym samym pomagajg lub przeciwnie ludzkiej wolnosci.
Jednoczesnie uczucia nie wychowane {resp. ksztaltowane), to zna-
czy pozostawione swej spontaniczno$ci mogg wolnosci przeszka-
dzaé.

Tak wigc wolnos¢ jest fenomenem duchowym, ogarniajacym jed-
noczes$nie sobg calego czlowieka. Zasadniczym aktem woli jest mi-
los¢, czyli pragnienie dobra. Wola z koniecznosci pragnie dobra
i wtym aspekcie nie jest wolna — jest naturg; to znaczy, ze nic moze
ona nie chcie¢ dobra jako takiego. Tym, z czym jednakze — dzigki
poznaniu — ma do czynienia, sg rézne dobra. Nie stanowig one dobra
w ogole, czyli dobra absolutnego, dlatego czlowick w stosunku do
nich moze by¢ (i jest!) wolny: moze wybiera¢ jakies sposrdd nich.
Racja wszelkiego dziatania czlowicka (w tym aktu decyzji) jest pra-

" Por. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Krakow 1962, s. 61-103.
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gnienie szczescia. Kazdy czyn jestjedynie srodkiem do jego realizacji.
Tak przeto wolnos¢ czltowicka okazuje si¢ by¢ osobowym sposobem
dzialania. Caly ., dramat" wolno$ci ma migjsce w czltowicku, w jego
wnetrzu”’. Dzicki wolnym decyzjom tworzy on siebie, swoje ludzkie
oblicze — konstytuuje si¢ jako Zrodlo okreslonego dzialania, zasadni-
czo moralnego. Dlatego wlasnie buduje sicbic — w uproszczeniu —
jako dobry lub zly czlowick; inaczej moéwiagc, dobrze czy Zle si¢ roz-
wija, spelnia si¢ jako czlowiek.

Bezposrednio z wolnoscig wigze si¢ wige odpowiedzialnosé. Jesli
zrodlem decyzji (i dziatania) jest ostatecznie sam czlowiek, to osobi-
$cie ponosi tego konsckwencje. Powinien zatem by¢ swiadomy skut-
koéw swojej wolnosci. Z kolei negacja faktu ludzkiej wolnosci jest
jednoczesnie odrzuceniem zwigzanej z nig odpowiedzialnosci. Jest
takze zakwestionowaniem — w konsekwencji — moralnos$ci czltowie-
ka, atym samym jego czlowieczenstwa.

Czlowickjest bytem obdarzonym wolnoscigjuz ze swej natury —
jestwolny. Nie znaczy to jednak, ze nie powinien swiadomie przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju i poszerzania swojej wolnosci. Znakiem wiedzy o
uwarunkowaniach ludzkiej wolnosci jest rozrdéznianie mi¢dzy wolno-
$cigdanga zadang. Tg wolno$cig zadang jest maksymalne poszerze-
nie jej zakresu i sposobu dzialania. Chodzi tu o budowanie ludzkiej
wolnosci w $wietle prawdy o dobru i na bazie samoprzezwyci¢zania
sicbie. W tym ostatnim przypadku ma si¢ na uwadze opanowywanic
czynnikéw zwigzanych z wolnym dzialaniem, ktére w rozny sposob
go ograniczaja. Sa nimi zwlaszcza braki i blgdy w poznaniu dobra,
wady woli i nicopanowane emocje.

Czlowick zatem powinien rozwijaé si¢ w kierunku pelnej wolnosci
— aby mogl sam stanowi¢ o sobie, dla swojego prawdziwego dobra,
dla zrealizowania siebie”.

Ludzka wolnos$¢ w swoim zewngtrznym wymiarze jest wiclorako
ograniczona, zwlaszcza prawami przyrody, atakze przyj¢tymi zobo-
wigzaniami i prawami drugiego czlowicka. Nie znaczy to jednak, ze

* Por. M A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 155-160.
" Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdw 1969.



158 Wiodzimierz Diubacz

jej nic ma. ani tez, zc polega ona na niczym nicograniczongj sponta-
nicznosci dzialania. Czlowiek ma wolno$¢ na miarg bycia czlowie-
kiem.
Glos w dyskusji*
(streszczenie)

Nasze sympozjum poswigcone jest ludzkiej wolnosci — jej istocie,
przejawom i ograniczeniom. Organizatorom nalezg si¢ wielkie po-
dzickowania za stworzenie tego forum wymiany pogladéw. Szczegol-
ni¢ dzi$ trzeba nam rozmawia¢ o wolnosci, gdy ona jest wielorako
zagrozona. Zagrozenie to pltynie przede wszystkim z braku prawdzi-
wej wiedzy najej temat. Zyjemy bowiem w czasach fascynacji wolno-
$cig oraz negacji pelnej prawdy o czlowicku. Bledem jest przeciez
odrywanie wolnosci od bytowej struktury czlowieka i czynienie z nigj
wartosci najwyzszej. Taka ,,wartoscig" jest dopiero caly czlowick.
Wolnos¢ zas nie jest czyms istniejacym niezaleznie od niego i jego
sposobu dziatania — przeciwnie, jest ona w nim realng moznos$cig
wyboru dobra. Jako taka wiaze si¢ z poznaniem, albowiem wybor nie
moze by¢ ,.slepy”.

Czlowiek nie jest wigc wolnos$cig, lecz posiada owg wolnos¢ jako
srodek (sposob) realizacji swojej szczegodlnej, bo osobowe] bytowosci.
Wolnos$¢ zatem jawi si¢ jako zalezny od czlowiecka sposdb realizacji
jego czlowieczenstwa. Powtorzmy: cztowiek nie jest wolnoscig (1), ale
ja posiada, a to znaczy, z¢ ma moznos¢ samostanowienia o sobie. Ono
dokonuje si¢ w swietle jego wiedzy o sobie i swiecie. Dlatego wlasnie
wolnos¢ cztowicka zawsze zaleznajest od prawdy — onajestjej wa-
runkiem koniecznym. W przeciwnym wypadku moze doprowadzi¢ do
»Zniszczenia" czlowicka, albowiem tkwi w niej moznos¢ autodestruk-
cji. Gloszone dzis hasto, iz ,prawda zniewala czlowicka" jest wyra-
zem ignorancji. Granic¢ wolnosci ludzkiej nie stanowi —jak chce

Wystapienie pt. Disskusionbeitrag , wygloszone na Internationale
Osterreich — Slarakirsche Konferenz: Freiheil Und Das Etische Handeln

Des Menschen, Nitra 3- 24 X 1995.
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liberalizm — wolno$¢ drugiego czlowicka, ale wyznacza ja jego
prawdziwe dobro.

Przyshichujac sie roznym wypowiedziom kilka spraw moze budzic
niepokoj stuchacza. Jedna z nich jest podniesiony wczesniej problem
istoty wolnosci. Drugg za$ jest przejawiajgca sic w wielu wystgpie-
niach koncepcja cztowickajako osoby. Trzeba sobic wyraznie uswia-
domi¢, co to znaczy, ze czlowiek jest osoba? Znana jest Boecjusza
definicja osoby moéwigca, ze jest to ,,substancja natury rozumnej".
Podkresla si¢ w niej podmiotowos¢ (samodzielno$¢ w bytowaniu) i
rozumnos¢ ludzkiego bytu osobowego. Do tego trzeba dodaé, ze jest
to bytowanie szczegdlne — bo w sobie i1 dla siebie — oraz znajdujace
si¢ stale w potencjalno-aktualnym stanie. To znaczy, ze osoba ludzka
jest rzeczywistoscig dynamiczng, rozwijajacg si¢ {resp. spelniajacy
si¢) od momentu poczecia do naturalnej smierci czlowiecka. Niepokoj
wigc budzg wszystkie niepelne, tzw. relacjonistyczne koncepcje bytu
osobowego, jako bytu pojawiajacego si¢ dopiero w dialogu .ja—ty".
Ma to min. migjsce we wspoélczesnym nurcie zwanym filozofig dialo-
gu (M. Buber, E. Levinas). Koncepcje te sg teoretycznie bezsilne w
dyskusji z wieloma wielkimi wspolczesnymi zagadnieniami, jak np.
problemy aborcji i eutanazji.

Kolejng sprawgjest charakter filozofii wspolczesnej, jej stankry-
Zysu przejawiajacy si¢ najwyrazniej w postmodernizmie. Faktem jest,
iz my$l wspolczesna wcigz znajduje si¢ pod bardzo duzym wplywem
filozofii 1. Kanta i W. G. Hegla. Z putapki subicktywizmu i idealizmu
ni¢ ma jednak wyjscia na tej samej drodze. W Europie dominuje dzis
lek przed myslag ,mocng", obicktywistyczng — ujawniajacy sig
w postulowaniu pluralizmu (i relatywizmu) zamiast prawdy. Jest to
ponickad zrozumiale po do$wiadczeniach dwoch totalitaryzmdw i roli
ich ideologii w najnowszych dziejach. Jednakze trzeba wyraznie po-
wiedzie€, ze droga, ktora nie prowadzi do prawdy (resp. uzgodnienia
si¢ z obiektywng rzeczywistoscig) jest drogg donikad.

I wreszcie sprawa ostatnia: wspdltczesnej nam kultury europejskiej.
Mozna krotko powiedzie¢, ze w Europie istniejg réwnoczesnie dwie
Europy — dwie rozne kultury zbudowane na odmiennych ,,$wiatach
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wartos$ci". Pierwsza z nich byla i jest tradycyjna kultura curopejska
zwigzana z filozofig klasyczng i religia chrzescijanska. U jej podstaw
legly cztery fundamentalne wartosci — prawda, dobro, pigkno i
swictos¢. W okresic Oswiecenia pojawita si¢ ,,druga" Europa odwo-
lujaca si¢ do sztandarowego hasta Rewolucji Francuskiei — rowno-
§ci, wolnosci 1 braterstwa®. Dzisiaj zyjemy w czasach
,Zdemokratyzowania" takiej wizji Europy. Te dwie kultury prowadza
ze sobg walke, a jest to bitwa o czlowicka! — o jego $wiadomos¢
i kierunek dzialan. Tym bardziej wigc potrzeba nam dzi§ prawdziwej
filozofii czlowicka — znajomosci prawdy o ludzkim bycie. To jednak
nic wystarczy aby ocali¢ Europg. Poznang prawde trzeba glosi¢
i wedle niej zy¢. Jezeli wigc ludzie ,,dobrej woli" nie zorganizuja si¢
i nic bedg broni¢ obicktywnych wartosci europejskiej kultury, to jej
ni¢ bedzie. Dzigkuje za uwage.

© L Wartosci" te, ze sweg istoty chrzescijanskie, zostaly zsekularyzowane
i oparte o ,immanentny rozum". Na gruncic oswieceniowe] (deistyczne))
negacji Bozej Opatrznosci powstaly ideologie (vide: liberalizm, socjalizm),
ktore wyznaczyly czysto ziemskie cele zycia czlowieka i spoleczenstwa.



Czlowiek w Kulturze 10

Ryszard Polak

Feliks Koneczny

Biografia uczonego

Feliks Koneczny urodzil si¢ w Krakowie 1 listopada 1862 roku. Jak
twierdzi T. S. Grabowski, pochodzil on z ubogiej rodziny czeskiej,
ktora z Moraw przeniosla si¢ na stale do Krakowa' Informacj¢ te¢
uzupehil wnuk naszego uczonego, ktéry w swoich poprawkach, po-
czynionych do zyciorysu dziadka, pisal w 1951 roku, ze jego polscy
przodkowie przybyli na Morawy z armig Jana 111 Sobieskiego, wy-
prawiajacego si¢ na Wieden. Oijciec Feliksa mieszkal w Krakowie
i tam studiowal do roku 1846, kiedy to zostal usunigty z uniwersytetu
za udzial w wypadkach galicyjskich’. Potem pracowal jako urzednik
na kolei. Jego matka, Jézefa z domu Braza, dosy¢ wczesnie zmarla,
a wychowaniem milodego Feliksa zajeta si¢ druga zona Jozefa Ko-
necznego, Helena Nowakowska. Jak podaja zrddla, przyszly uczony
juz nigdy nie zaznal takiego ciepta domu rodzinnego, jak poprzednio.
Przyszly historiozofuczgszczal do Gimnazjum sw. Jacka, gdzie lekcje
historii pobieral u znanego w srodowisku krakowskim nauczyciela
Augusta Sokolowskiego, a potem od 1883 roku studiowal na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W czasie swoich
studiéw zetkngl si¢ z licznym gronem historykow $wiatowe] slawy,
wsrdd ktérych na szczegdlng uwage zashugujg: Stanistaw Smolka i

" T. S. Grabowski, Feliks Koneczny (1.X1.1862-10.11.1949), , Kwartalnik
Historyczny" 57: 1949, s. 334-340.

* Poprawki poczynione przez wnuka prof. F. Konecznego Jacka Koneczne-
go, w: F. Koneczny, O ladw historii, Warszawa 1991, s. 167.
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Wincenty Zakrzewski. Stanistawa Smolke uwazano powszechnie za
,,czolowego posrednika miedzy naukg europejskq i polskq™. Byl on
znakomitym metodologiem historii o zainteresowaniach historiozo-
ficznych. Histori¢ traktowat jako odrgbng dyscypling humanistyczng z
pogranicza nauki i sztuki’. Zakrzewski z kolei, byt historykiem stro-
nigcym od $mialych hipotez i efektownych dedukcji. Cenil bezwzgled-
ne dazenie do prawdy, a w badaniach swoich postugiwal si¢ Scislag
analizg bogatych zrdédel historycznych’. Wplyw tego ostatniego na
zainteresowania naszego uczonego byl olbrzymi, co sam zresztg pod-
kreslal w jednym ze swych dziel’. Inng indywidualnoscia, z ktoéra
zetkngl si¢ Koneczny na Uniwersytecie Jagiellonskim, byl Michatl
Bobrzynski, ktory jako jeden z pierwszych historykow polskich podjat
badania nie tylko nad historig polityczng Polski, lecz takze nad histo-
rig polskiego prawa prywatnego i rodzinnego’. Zdaniem Bobrzynskie-
g0 0 ,, rozwoju narodu decyduje stan moralny, intelektualny i gospo-
darczy masy spolecznej™. Najwazniejsze dzielo naukowe swego
zycia pt. Dzieje Polski w zarysie napisal Bobrzyfnski w latach
1877-78. Staral si¢ w nim wykaza¢, ze ilekro¢ nardd polski wytwo-
rzyl silne i uswiadomione organa wladzy naczelngj, tyle razy osiggal
wyzszy stopien potegi i rozwoju. Kataklizmy polityczne byly, zda-

* J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991,
s. 15. O mysli metodologicznej tej postaci i zapatrywaniach historycznych
oraz metodologicznych tego uczonego zob.: A. F. Grabski, Orientacje
polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 326-340.

J. Skoczyniski, Idee historiozoficzne..., s. 15.
* L. Boratyniski, Wincenty Zakrzewski, w: ,Kwartalnik Historyczny" 1918,
nr 32, z. 2/3, s. 396.
* Zob. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, s. 1.
" S. Estreicher, Michal Bobrzynski, Warszawa 1936, s. 21.
* Tamze, s. 36, zob. takze: W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michala
Bobrzynskiego, Katowice 1993, s. 39-68.
* Pierwsze wydanie ksigzkowe ukazalo si¢ w 1879 roku jako dzielo jedno-
tomowe, a w II 1 I11 wydaniu (1880 i 1887-90) jako dwutomowe, w wyda-
niu IV (1927-1931) jako trzytomowe. Potem ukazalo si¢ jeszcze kilkana-
scie wydan tegoz dziela.
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niem Bobrzynskiego, wynikiem slabej wladzy naczelnej i niezrozu-
mienia potrzeb zbiorowych. Temu tez przypisal rozbiory, gdyz, jak
twierdzil, ze stabo$ci naszej umieli korzysta¢ sgsiedzi. Mamy prawo
przypuszczaé, ze cieszacy sie w okresie studiow Konecznego w Uni-
wersytecie Krakowskim duzg popularnoscig Bobrzynski, dostarczyl
naszemu uczonemu podstawowych inspiracji, sklaniajacych go do
poszukiwania w historii zrzeszen ludzkich na swiecie, okreslonych
praw i regul moralnych.

W Krakowie prowadzili réwniez w tym czasie wyklady tacy znani
polscy filozofowie jak: Maurycy Straszewski i ks. Stefan Pawlicki.
J. Skoczynski pisze o nich, ze ,0baj byli historykami filozofii reali-
stycznej,  upatrujqgcymi  punkt  wyjscia  wszelkiego filozofowania
w akcie doSwiadczenia wilasnego istnienia " . Ks. Stefan Pawlicki
wykladal na Uniwersytecie Jagiellonskim filozofie grecka i chrzesci-
janskg oraz teologic fundamentalng w latach 1882-1910. Prezentacje
jego pogladdéw jako filozofa i badacza dziejow filozofii przyniosty
glownie: rozprawa pt. Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii,
polemika =z jezuita Marianem Morawskim podjeta na tamach
LPrzegladu Polskiego", glownie dwutomowe dzielo historyczne Histo-
ria filozofii greckiej, a takze niektore drobne publikacje filozoficzne,
oraz prace z pogranicza problematyki filozoficznej socjologicznej
i psychologicznej". Podstawowym jego dzielem, ktore jak pisal Ma-
rian Morawski, uzna¢ mozna za zarys calej jego filozofii”, byla
wspomniana juz rozprawa z 1878 roku Kilka uwag o podstawie
i granicach filozofii. W niej to Pawlicki dokonujgc rozrachunku
z filozofig Kartezjusza stwierdzil, ze wszystkie zle nastgpstwa, jakie
ow filozof spowodowal, wywodzg si¢ z tego samego zrodla: obierajac

* J. Skoczynski, Idee historiozoficzne..., s. 17.

" M.Mylik, Stefan Pawlicki — jeden z prekursorow socjologii w Polsce,
LStudia Socjologiczne” 1991, nr 12, s. 7 — 13; tenze, Udzial polskich
uczonych w przygotowaniu encykliki ,,Rerum novarum”, ,Przeglad Reli-
giologiczny" 1993, nr 3, s. 41 — 48.

* M. Morawski, Kilka stow o ksigzce |, Filozofia i jej zadania”, ,Przeglad
Lwowski" 1878, t. 15, s. 542.
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osobe ludzkg za wyjsciowg zasade filozofowania, mowil on nie o calej
osobie, a tylko o jednej z jej wiladz, o mysleniu, rezygnujac z innych
rownie koniecznych jej objawdw, jak np. czucie 1 dzialanie.
., Czlowiek nie jest polqgczenmiem dwoch jestestw — pisal — ktore
obojetnie obok siebie istniejq flecz naturq jedng /..). Owocem tej
spdjni jest ludzka osoba, ktora nie bedgc ani duszq ani cialem, jest
nierozerwalng jednosciq. Ta sama osoba mysli i rozciggla jest™.
Osoba ludzka to co§ o wiele wigcej niz prosty zwigzek jej czesci,
tj. duszy i ciala. Jest to cato$¢, ktoérej nie da si¢ roztozy¢ na proste,
samoistne clementy. Poglady te przejal w gtéwnych swych zarysach
Koneczny, chociaz przedstawil je w nieco inny sposéb”. Niemnigj
jednak wplyw analiz filozoficznych Pawlickiego na poglady Konecz-
nego wydaje si¢ by¢ znaczacy. Maurycy Straszewski (1849-1921)
wykladal w omawianym przez nas okresie filozofi¢ i pedagogike na
Uniwersytecie Jagielloniskim. Interesowal si¢ szczegodlnie historig filo-
zofii”. Najbardziej znany jest jednak jako autor nowej koncepcji me-
tafizyki indywidualnej. Przeciwstawil ja metafizyce tradycyjnej, ktoéra
budowana byla, jego zdaniem, na dogmatycznie przyjmowanych zalo-
zeniach. Nowa metafizyka miata by¢, zdaniem Straszewskiego, two-
rzona przy pomocy trzech metod: krytyczno-historycznej, krytyczno
— Dbiologicznej i psychologicznej, oraz analityczno-epistemo-
logicznej,. Na podstawic tych metod metafizyka indywidualna miata
odpowiedzie¢ na wicle pytan, np. co to jest Swiadomos¢, na czym
polega tad i porzadek w swiecie itp.”. Interesujacym nas tutaj roz-
dzialem w twodrczosci Straszewskiego jest zwlaszcza jego filozofia

* S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakdw 1878, s. 29.
“ Por. rozdz. 12.

“ Swiadcza o tym jego dziela: Jan Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach
oswiaty ifdozofii w Polsce, Krakow 1875, Dzieje filozofii w zarysie, t. 1,
Ogolny wstep do dziejow filozofii i dzieje filozofii na Wschodzie, Krakow
1894, Dzieje filozoficznej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 1,
Od rozbiorow do 1831 r., Krakdéw 1912; O postaci tegoz uczonego zob.:
A. Szymanski, Sp. M. Straszewski, ,,Glos Lubelski" 8: 1921, nr 59, s. 2.

_ N. Lubnicki, Maurycy Straszewski — empirysta i metafizyk, w: tenze,
Swiatopoglady, Warszawa 1973,
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dziejow, owoc dlugoletnich studiow nad historig ludzkiej mysli. Dzie-
ki szeroko rozumianej metodzie poréwnawczej, miata ona odkryé
wspdlne tendencje rozwojowe réznych kultur, m.in. hinduskiej i euro-
pejskiej’. Straszewski probowal takze formulowaé pewne tezy ogdl-
ne, majace charakteryzowaé catos¢ procesdOw myslowych. Dowodzit
mianowicie, ze wszystkie filozofie rodzg si¢ z religii i przyczyniaja sie
do rozwoju nauk przyrodniczych. Zakres problemow, szczegdlnic
metodologicznych i historiozoficznych, jakimi ten autor si¢ zajmowal,
byt bardzo duzy. Podobne podejscie charakterystyczne jest rOwniez
dla Konecznego, zwlaszcza wjego pordwnawczej nauce o cywilizacji.
Swoja wiedze o kulturach chinskiej i hinduskiej czerpal nasz autor nie
tylko, jak si¢ wydaje, z dziel podzniejszych autoréw, lecz réwniez od
Straszewkiego, ktory byl jego wysoko cenionym mistrzem w okresic
studidw na Uniwersytecie Jagielloniskim. Inspiracja F. Konecznego
mys$lg M. Straszewskiego widoczna jest w jego dzielach zwlaszcza
wtedy, gdy krytykowal on materializm, pozytywizm, liberalizm, so-
cjalizm, darwinizm i idealizm niemiecki.

Jednym z innych, znanych nauczycieli Feliksa Konecznego,
w okresie jego studidw uniwersyteckich, byl Stanistaw Tarnowski.
Dowodem wplywu tego historyka literatury, publicysty i polityka na
naszego autora sa chociazby dwie jego prace: Zycie i zastugi Adama
Mickiewicza (1898) oraz Teatr Krakowski (1907) w ktérych, podob-
nie jak Tarnowski, podjal si¢ dziela popularyzacji najdonio$lejszych
osiagnie¢ polskiej kultury narodowej okresu zaboréw. Na uwage za-
shuguje szczegdlnie to ostatnie dzielo. Jest to zbidr recenzji teatralnych
zamieszczonych przez Konecznego w ,, Przegladzie Polskim" w latach
1896-1905. ,,Poziom analiz dziela scemnicznego, osiggnigty przezen w
tym trudnym gatunku, byl tak wysoki, iz dal asumpt Zbigniewowi

" M. Straszewski, Powstanie i rozwoj pesymizmu w Indyach, Krakdw
1884; tenze, Sprawa chinska w Swietle filozofii dziejow i etyki, Krakow
1901; tenze, W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat 1877 do 1907,
Warszawa 1908.
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Raszewskiemu do nazwania naszego polihistora naj- wiekszym byé
moze polskim sprawozdawcq teatralmym ™.

Studia w Uniwersytecie Jagiellonskim ukonczyl Koneczny w 1888
roku, po przedlozeniu Radzie Wydziatu Filozoficznego pracy doktor-
skiej noszacej tytul Najdawniejsze stosunki Inflant z Polskg do
r. 1393. Rozprawa jego spotkala si¢ z duzym uznaniem recenzentéw
A. Lewickiego 1 W. Zakrzewskiego, ktorzy podkreslali ., niepospolity
talent kombinacyjny” doktoranta, chociaz jednoczesnie zarzucali mu
7zbyt daleko idace wnioski, ktére jakoby wysuwal na podstawic zbyt
Jfragmentarycznych wiadomosci "'’ Promocja doktorska Feliksa Ko-
necznego odbyla sie 2 lipca 1888 roku. Pod koniec 1889 roku wraz ze
Stanislawem Widakiewiczem nasz uczony wyjechal do Rzymu, celem
przeprowadzenia kwerendy w udostepnionych historykom polskim
przez papieza Leona XIII archiwach watykaniskich”. Badania histo-
rykéw polskich w Watykanie, a w szczegdlnoSci naszego przyszlego
historiozofa, dotyczyly min. misji Possevina w Polsce, Rosji i Szwecji
w latach 1579-1585. Na podstawie swych badan napisal F. Koneczny
szereg interesujacych, wnoszacych wiele nowych ustalen zapelniaja-
cych luki w historii tego okresu dziejéw powszechnych i Polski arty-
kuléw, opublikowanych na lamach czasopism historycznych™. Po
powrocic z Wloch podjal prace w Akademii Umicjgtnosci jako po-
mocnik kancelaryjny (1890-1891), a nastepnie adiunkt (1891-1897).
Réwnoczesnie, od 1891 roku, byl wspdlpracownikiem Komisji Histo-
ryeznej Akademii Umiejetnosci. Potem, do 1919 roku, pracowal w
Bibliotece Jagiellonskiej. Sprawowal tam funkcj¢ praktykanta, a od

J. Bartyzel, Wprowadzenie, w: F. Koneczny, Swieci w dziejach narodu
polskiego, Krakéw 1988, s. 12.
* Cyt za: J. Skoczynski, W poszukiwaniu sensu dziejow, ., Kierunki" 33:
1988, nr 38, s. 4.
¥ Zob. szerzej: D. Rederowa, Ze studiow nad kontaktami Akademii Umie-
Jetnosci z naukq obcg. Fkspedycja rzymska 1886 - 1918, ,,Rocznik Biblio-
teki PAN w Krakowie" 1958, t. 4, s. 246 in.
* Na ten temat zob. min.: Materialy do dzialalnosci Komisji Historycznej
Akademii Umigjetnosci w Krakowie w latach 1873 - 1918, Wybdr Zrodel,
wyd. D. Rederowa, Wroclaw - Warszawa - Krakdéw - Gdanisk 1974, s. 28.
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1900 - kierownika dzialu rgkopiséw. Uczestniczyl takze w moderni-
zacji Biblioteki, ktérego to zadania podjal si¢ w 1906 roku jej nowy,
po Karolu Estreicherze dyrektor - Fryderyk Papee. Miata ona przy-
czyni¢ si¢, w my$l zalozen pomystodawcow tego przedsigwzigcia, do
przystosowania tego obicktu do nowych, szeroko zakrojonych zadan
stojacych przed uczonymi polskimi na progu XX wicku. W tym cza-
sic napisal szereg ksigzek historycznych o charakterze syntetycz-
nym”, miedzy innymi pierwsza w Polsce histori¢ Slaska zatytulowana
Dzieje Slgska, napisana w 1896 roku za zacheta $laskiego polityka —
Adama Napieralskiego”. Za swa prace pod tytulem Jagiefto i Witold
otrzymal nawet renomowana nagrode Towarzystwa Historyczno -
Literackiego w Paryzu (1893).

Waznym odcinkiem dziatalno$ci Konecznego do 1919 roku, byla
jego twoérczos¢ publicystyczna. Od stycznia 1905 roku do lipca 1914
pelnil funkcje redaktora ., Swiata Slowianskiego", pisma po$wigcone-

Hz

go . przeglgdowi spraw slowianskich ze stanowiska polskiego™.

“ Spod jego pidra wyszly m. in. Dzieje Polski za Piastow (1902), Dzieje
Polski za Jagiellonow (1903), Geografia historyczna (1905), Drzieje
Polski  (1908). Prace te wychodzily glownic nakladem Towarzystwa
Oswiaty Ludowej i Macierzy Polskig;.

® M. Cazaplinski, Adam Napieralski. Biografia polityczna 1861-1928,
Wroclaw 1974, s. 30. Sprawie Slaska, w szczegdlnosci za$ przynaleznosci
etnicznej tgj ziemi do Polski, poswiccil nasz uczony kilka swych publikacji.
Do nich naleza min. W sprawie gornosigskiej (1903), Stosunki spoleczne
i ekonomiczne na Slgsku polskim (1909). Szczegélng role historyczna
zwlaszcza w dobie konferencji pokojowej w Wersalu po 1 wojnie $wiatowej
i plebiscytéw oraz powstan $laskich odegraly, jak si¢ wydaje, dwie jeszcze
inne jego broszury: Oswiecimskie niemieckie czy cieszynskie polskie (1917)
1 Czeskie a polskie prawa historyczne do Cieszynskiego (1919). Byly ore,
obok prac E. Romera, fundamentalnymi dokumentami, ktére postuzyly
delegacji polskiej pod przewodnictwem Romana Dmowskiego za zrodlo
argumentéw za tym, aby domagaé sic od zwycigskich mocarstw zachod-
nich przylaczenia prastarej ziemi Slaskiej do Macierzy.

“ Na numer miesigcznika skladaly si¢: artykuly, listy i przemoéwienia,
recenzje, korespondencje, przeglad prasy slowianskiej, bibliografia, oraz



168 Ryszard Polak

Bylo ono organem powstalego w 1901 roku w Krakowie Klubu Sto-
wianskiego, przeksztalconego nastgpnie w ktorym dziatali wybitni
luminarze tamtejszego srodowiska uczonych, min. M. Zdziechowski,
Henryk Gluck, Franciszek Morawski, Jaroslaw Goli, Henryk Utaszyn,
Stanistaw Zdziarski i August Sokotowski”. Celem, jaki stawiali sobie
twoércy tego pisma bylo urzeczywistnienie idei, aby ,, polskos¢ pogo-
dzi¢ ze stowianofilstwem bez jakiegokolwiek dla naszej indywidual-
nosci narodowej uszczerbku'™. Koneczny zamiescit w tym periodyku
kilkanascie artykuléw o roznorodnej tematyce, ktére dotyczyly, ogodl-
nie rzecz ujmujac, problematyki stosunkéw polsko-rosyjskich, polsko-
ruskich i polsko-czeskich”. Nasz uczony publikowatl takze na tamach
krakowskiego dwutygodnika ilustrowanego ..Swiat" (1895), oraz
dziennika katolickiego ,,Glos Narodu", gdzie sprawowal przez rok
funkcj¢ zastepcy redaktora naczelnego.

W pazdzierniku 1919 roku nasz autor zostal zastgpcg profesora
w reaktywowanym wowczas Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie. Réwnoczes$nie uzyskal habilitacje na podstawie wczesniej
wydanej pracy pt. Dzieje Rosji do 1449 1 wygloszonego dnia 20 maja
1920 roku wykladu habilitacyjnego Woloskie pierwiastki w genezie
caratu moskiewskiego. Recenzenci wspomniang] rozprawy, wielce
zastuzeni nota bene dla nauki polskiej historycy Wiadystaw Konop-
czyhski i Waclaw Sobieski, zwracali woéwczas uwage na ,,niepos-
politq wartos¢ informacyjng” zaprezentowanego przez naszego

kronika. Ogélem ukazalo si¢ 117 numeréw .Swiata Slowianskiego". Poje-
dynczy numer pisma liczyt od 4 do 5 arkuszy druku.

" A. Giza, Neoslawizm i Polacy, Szczecin 1984, s. 32.

* .Swiat Slowiafski" 2: 1907, mr 1, s. 1-17. O ,.Swiecie Slowianskim" zob.
szerzej: J. Myslinski, Studia nad polskg prasg spoleczno - polityczng
w zachodniej Galicji 1905 - 1914, Warszawa 1970, s. 324 - 326.

O dzialalnosci F. Konecznego jako redaktora i publicysty wspomnianego
pisma zob. szerzej: R. Polak, Idee stowianofdskie w publicystyce politycz-
nej Feliksa Konecznego. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
dr hab. Jana Ziotka, Lublin 1994 (maszynopis w Bibliotece Uniwersytec-
kiej KUL).
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uczonego dziela”. W czerwcu 1920 roku Koneczny otrzymal nomina-
¢j¢ na profesora nadzwyczajnego, a w pazdzierniku 1922 — na profe-
sora zwyczajnego w Uniwersytecie Stefana Batorego. Na uczelni, z
ktora zwigzal si¢ na kilka lat, prowadzil wyktady poswigcone historii
Stowianszczyzny, oraz proseminarium. W tym czasiec wydal kilka
nastepnych ksigzek, min. O pierwotnej polskosci Ziemi Chelmskiej i
Rusi Czerwonej (1920), Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciw-
ko Moskwie w 1480 r. (1923), Dzieje Rosji, skrot (192U, Dzieje
Polski popularne (1922), Dzieje administracji w Polsce w zary-
sie (1924), Jerzy  Semenowicz  Ostrogski ~w  Nowogrodzie
w 1458-59 (1925), Geneza uroszczenn Iwana III do Rusi (1926),
Kultura czynu u Staszica (1926), Sprawa z Mengli Girejem (1927),
Wiadomos¢ z r. 1447 o stanie ludu wiejskiego w Polsce czy na Li-
twie? (1929), Litwa a Moskwa (1929), Uwaga o Jozefie Goluchow-
skim (1929) Sprawa ks. Geldrii 1389 r. (1930), Vitoldiana (1931),
oraz najwazniejszg z nich pt. Polskie logos a ethos (1921). Zdobyt
sobie takze popularnos¢ jako autor popularnego podrgcznika szkolne-
go przeznaczonego dla nauczycieli szkél $rednich - Skroru do nauki
historii polskiej. Wspolpracujac z wieloma pismami, zamieszczal tam
rowniez swoje artykuly”. Uczestniczyl rowniez w konferencjach na-
ukowych o ogdélnopolskim znaczeniu. Na forum IV Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, odbywajacym si¢ w roku 1925 w Po-
znaniu, wyglosil referat Do metodologii nauki o cywilizacji, w kté-
rym przedstawil zebranym tam historykom kroétki zarys swojej kon-
cepcji  historiozoficznej. Na Katolickim  Uniwersyteciec  Lubelskim
wzigl udziat w 1936 roku w sesji naukowej w ramach organizowa-
nych przez tg uczelnie¢, dzigki wsparciu biskupa ordynariusza diecezji
lubelskiej ks. Mariana Fulmana, Uniwersyteckich Wykladéw dla Du-
chowienstwa. Wyglosil on wtedy wyklad pt. Napor Orientu na Za-
chod, w ktoérym skrytykowal popularny woéwcezas system historiozo-

® J. Skoczynski, W poszukiwaniu  s. 4.

® Byly to min.: ,Kwartalnik Historyczny", ,Przeglad Powszechny",
LAteneum”, Atencum Wilenskie", ,,Muzeum", ,Tecza", ,Mysl Narodo-
wa", . Zycie Urzednicze", . Rzeczpospolita", _Swiat".
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ficzny O. Spenglera, oraz przedstawil zagrozenia, jakie grozily wow-
czas Polsce i cywilizacji tacinskiej w ogdle ze strony przenikajacych
don poje¢ wywodzacych si¢ gléwnie z tona cywilizacji bizantynskiej,
turanskiej i zydowskiej”. Nasz uczony nalezal do wilenskiego od-
dzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego, oraz do Towarzystwa
Przyjaciol Nauk.

W pazdzierniku 1929 roku historiozof, po dokonanej przez sicbie
publicznej krytyce rzadu sanacyjnego za niewlasciwg, jak sadzil, po-
lityke wobec nauki, zostal przez dwczesnego ministra wyznan religij-
nych i oswiecenia publicznego, znanego wolnomularza Stawomira
Czerwinskiego™ pozbawiony katedry i przeniesiony na emeryturg.
Wrocil wowcezas do Krakowa i tam prowadzil, jak pisze Skoczynski,
. Zywot prywatnego uczonego i publicysty’”. Wtedy to wrécil wraz z
rodzing do Krakowa, nabyl tam niewielki domek mieszczacy si¢ na
wzgdrzu salwatorskim, i zajat si¢ na dobre interesujaca go od dawna
problematykg historiozoficzng. W wyniku podje¢tych przez niego prac
badawczych powstaly wowczas migdzy innymi takie jego dziela jak
— Tlo cywilizacyjne odsieczy wiedenskiej (1933), Zawislos¢ ekono-
mii od etyki (1933), O wielosci cywilizacji (1935) Rozne typy cywili-
zacji (1937), Protestantyzm w zyciu zbiorowym (1938), Koscioljako
polityczny  wychowawca narodéow  (1938) 1 Rozwdj  moralnosci
(1938). Napisal takze wazng dla historii polskiej hagiografii i historii
kosciola katolickiego w Polsce rozprawe Swieci w dziejach narodu
polskiego (1939). Rozpoczal rdéwniez pisanie innych dziet poswigco-
nych filozofii dziejow: Praw dziejowych, Zasad prawa w cywilizacji
lacinskiej,  Cywilizacji  zydowskiej 1 Cywilizacji  bizantynskiej. Te
pozycje ukonczyt jednak pdzniej, juz po wybuchu II wojny swiatowe;j.
Ostatnig wigkszg ksigzke napisal Koneczny w czerwcu 1948 roku, a

Zob. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja,
Lublin 1937, s. 177- 197.
* L. Chajn, Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975,
s. 286, L. Hass, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze ludzie, Warszawa
1993, s 182,
s Skoczynski, Idee historiozoficzne..., s. 20.
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wigc na 8 miesigcy przed $mierciag. Nosi ona tytut O {fad
w  historii.

Wojne przezyl nasz uczony w Krakowie. Doswiadczyl on w jej
trakcie wielu dotkliwych i tragicznych przezy¢. W roku 1942 hitle-
rowskie wladze zarckwirowaly czes¢ jego domu, zostawiajac mu do
dyspozycji tylko niewielki pokdj. Rok poézniej, w lipcu 1943 roku,
aresztowano jego syna Stanislawa, bedacego adwokatem w Katowi-
cach. Zostal on stracony w pazdzierniku 1944 roku w Branderburgu.
Podczas powstania warszawskiego, w sierpniu 1944 roku polegl wraz
z zong drugi syn Konecznego — Czestaw, bedacy jeszcze przed woj-
ng sedzig Sadu Najwyzszego. Istniejg rowniez skgpe informacje, mo-
wigce o udziale naszego uczonego w podziemnym ruchu konspiracyj-
nym i naukowym. Byl on prawdopodobnie czlonkiem Unii, tajnej
organizacji do ktorej nalezeli min. Jan Hoppe, Jerzy Braun, Konrad
Sieniewicz, wchodzacej od 1943 roku w sklad Stronnictwa Pracy”.
Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Koneczny probowal, juz w stycz-
niu 1945, uzyska¢ prace na Uniwersytecie Jagiellofiskim, lecz nie
otrzymal jej z powodu, jak to oficjalnie uzasadniano, ,, braku dlan
odpowiedniego zajecia". Zostal jedynie zargjestrowany tam jako
osoba poszukujaca pracy i1 otrzymywal od lutego tegoz roku do konca
pazdziernika 1947 uposazenie w postaci niewielkiego wowczas,
bo pozwalajacego jedynie przezyé¢, =zasitku. W jego mieszkaniu,
opuszczonym przez NiemcoOw zostaly, na mocy postanowien wladz
komunistycznych, zakwaterowane inne, wczesniej nieznane mu zupel-
nie osoby, min. cieszaca si¢ poparciem nowego rezimu osoba zydow-
skiego pochodzenia - nicjaka Helena Blum. Ostatnie cztery lata swe-
go zycia polski historiozof poswigcil dzialalnosci publicystycznej.
Wspolpracowal wowcezas z niezaleznymi jeszcze, przynajmniej for-
malnie, od naciskdw nowych wladz okupacyjnych czasopismami:
»Tygodnikiem Warszawskim" i ,Niedzielg". Zamiescil tam kilkadzie-

* Zob. W. Bujak, Historia Stronnictwa Pracy 1937 - 1946 — 1950,
Warszawa 1988, s. 111 - 112, A. Andrusiewicz, Stronnictwo Pracy
1937- 1950, Warszawa 1980, s. 166 - 168.

" J. Skoczynski, Idee historiozoficzne s, 22.
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sigt artykuléw o tematyce religijnej i popularnonaukowej. Zajmowal
si¢ takze wychowywaniem osieroconych w czasic wojny wnukdéw.
Jeden z nich Jacek Koneczny, studiowal potem histori¢ na Wydziale
Nauk Humanistycznych KUL.

Feliks Koneczny zmarl 10 lutego 1949 roku. Pochowany zostal
w rodzinnym grobie na pobliskim cmentarzu salwatorskim. W po-
grzebie tego wybitnego w skali europejskiej uczonego i polityka nie
uczestniczyli ani przedstawiciele wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ani tez mnycn Srodowisk naukowych i politycznych. Na wigksze
uznanie swej tworczosci przez potomnych musial jeszcze duzo pocze-
ka¢. Jego spuscizna historiozoficzna pozostawala przez dlugie lata w
r¢kopisach. Dorobek Konecznego zostal po czes$ci ogloszony drukiem
przez londynskie Wydawnictwo im. Romana Dmowskiego, ktdre
dzigki staraniom najbardziej zaangazowanego jego dzialacza, Jedrzeja
Giertycha, wydalo 6 pozycji ksigzkowych naszego autora™. Obecnic
wydawaniem reprintdéw jego prac zajmuje si¢ gldwnie wydawnictwo
ANTYK M. Dybowskiego.

W okresie chaosu cywilizacyjnego i moralnego w Polsce i Europie,
istnigje potrzeba korzystania ze spuscizny intelektualnej, jakg pozo-
stawil nam nasz uczony. Jego dokonania bowiem, oparte na solidnych
badaniach zrédlowych i wieloletnich przemys$leniach, mogg przyczy-
ni¢ si¢ do odnowy etycznej i kulturowej zagrozonej zewszad ze strony
obcych nam metod ustroju zycia zbiorowego cywilizacji lacinskiej.
Pod warunkiem jednak, ze analiza tekstow, ktdére napisal, dokonywa-
na begdzie bez jakichkolwiek ideologicznych uprzedzen do osoby ich
autora.

¥ Sa to: angielskie ttumaczenie pracy O wielosci cywilizacji (1962), oraz
w jezyku polskim: O fadw historii (1972), Cywilizacja bizantyjska (1973),
Cywilizacja zydowska (1974), Panstwo w cywilizacji tacinskiej (1981), oraz
Prawa dziejowe (1982).



Feliks Koneczmy. Biografia uczonego 173

DZIEXA FELIKSA KONECZNEGO WYDANE PO ROKU 1988*

*Rozszerzona bibliografia prac F. Konecznego znajduje si¢ w: O fad w historii,
Warszawa 1991 MICHALINEUM s. 170-180. W ninigjszym tomie
zamieszczamy spis dziet 1 artykutéw F. Konecznego wydanych po roku 1988
przez oficyny: MICHALINEUM, WAM GUTENBERG-PRINT, ANTYK
Marcina Dybowskiego, ONION oraz OFICYNE HIERONIMA

1. Prace z dziedziny historii

Dzieje Polski, Komordw 1997 ANTYK (repr.);

Dzieje Polski za Piastow, Komorow 1997 ANTYK (repr.);

Dzieje Polski za Jagiellonéw, Komoréw 1997 ANTYK (repr.);

Drzieje Rosji, Komordw 1997 ANTYK (repr.);

Tadeusz Kosciuszko, Warszawa 1996 Gutenberg-Print (repr.);

Swieci w dziejach narodu polskiego, Warszawa 1988 MICHALINEUM,
Komoréw 1997 ANTYK;

Protestantyzm wzyciu zbiorowym, Lublin 1995 ONION;

Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Lublin 199 ONION;

Z dziejow Polski, Lublin 1997 OFICYNA HIERONIMA.

2. Prace z dziedziny cywilizacji

Polskie Logos a Ethos, Komorow 1996 ANTYK (repr.);

O wieloSci cywilizacji, Krakow 1996 WAM (repr.), Komorow 1997
ANTYK;

Rozwdj moralnosci, Komorow 1997 ANTYK (repr.);

Cywilizacja bizantynska, Komorow 1997 ANTYK (repr.);

Cywilizacja zydowska, Komorow 1997 ANTYK (repr.);

Panstwo i prawa w cywilizacji lacinskiej, Komorow 1997 ANTYK,
Krakéw 1997 WAM;

Prawa dziejowe, Komorow 1997 ANTYK;

O tad w historii, Warszawa 1991 MICHALINEUM;

Kosciot a cywilizacje, Lublin 1996 ONION;

O cywilizacje tacinskq, Lublin 1996 ONION.
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Cywilizacja bizantynska*

*  Odczyt wygloszony w Warszawie w Domu Katolickim 11
lutego 1937 r., opublikowany w: My$l Narodowa Nr 13,
Nr 14, Nr 15, Nr 17/1937

|

Cywilizacja bizantynska niec powstala bynajmniej z rzymskiej,
ani chocby jako jej odszczepienstwo czy ponickad przeciwienstwo,
rodowdd jej na Wschodzie, a geneza w cywilizacji hellenistycznej.
Mozna si¢ spotkaé nawet ze zdaniem, jako jest ona po prostu ciggiem
dalszym hellenistycznej, wtloczonej w chrzescijanstwo. Mniemanie
takie rozwieje si¢ atoli, skoro tylko okreslimy s$cisle cechy obu tych
cywilizacji, czego dotychczas, niestety, nie prébowano.

Przez cywilizacje rozumiem metode ustroju zycia zbiorowego. Do
cywilizacji nalezg wszelkie a wszelkie przejawy zycia, od sztuki do
polityki, od poezji do nauk scistych, od filozofii do zwyczajow po-
wszedniego zycia i ubiorow. Niezmierzona rozcigglos¢ faktdéw zycio-
wych rozcigga si¢ jeszcze bardziej i mnozy nadzwyczajnie w ostatnich
stuleciach, bo rozwoj cywilizacji nie na uproszczeniu polega, lecz
wywohije coraz wigksze komplikowanie si¢, coraz wigcej zawitosci.
Powstaja nowe mysli, nowe sytuacje i powiklania, nieznane poprzed-
nim pokoleniom. Jakze si¢ orientowa¢ w tym ogromie i w nieskonczo-
nej rozmaitosci na tle ogromu? Gubig si¢ w tym uczeni, statysci, mo-
ralisci, glowia si¢ nad jakas nicig przewodnia, ilekro¢ maja wkroczy¢
w labirynt zycia zbiorowego.
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Wszystko daje si¢ atoli ulozy¢ w tad i system, wiodacy do zrozu-
micnia ludzkich spraw, je§li zastanawiajac si¢ nad cywilizacjami,
przykladaé bedziemy do rzeczy ludzkich miary czerpane z quincunxa
Iudzkiego bytowania. Dwa z nich dotycza ciala, mianowicie kategorie
zdrowia i dobrobytu; dwa pochodza z ducha: kategoria Dobra
(moralno$ci) i Prawdy (przyrodzonej i nadprzyrodzonej), posrednig
za$ kategori¢ stanowi Pickno, dotyczace réwnoczes$nie ciala i duszy,
przemawiajace do umystu za pomoca zmysléw. Nie ma zadnego
a zadnego, nic ma ani jednego objawu zycia, ktdreby si¢ nic miescily
w tym quincunxie;, mieszcza si¢ w nim wszystkie mys$li i uczucia
1 wszelkie czyny. Nie zdola nikt wymysle¢ niczego, co by nie nalezalo
do jednej z wyliczonych pigciu kategorii bytu ludzkiego.

Tak si¢ maja rzeczy w cywilizacji kompletnej, rozwijajacej si¢
kompletnie, ale sa cywilizacje defektowne, obchodzace si¢ bez tej lub
owej kategorii; np. zydowska cywilizacja nie uprawia niemal wcale
Pigkna, turafska nic wie zgola o mozliwosci dochodzenia Prawdy
przyrodzongj, itd. nie mdéwiac o cywilizacjach prymitywnych, ktére
zazwyczaj (chociaz nie zawsze) bywaja wiclce defektowne. Nawet
posiadajac wszystkie pi¢¢ kategorii, mozna je piclegnowac i rozwijaé
bardzo nieréwnomiernie; moze zachodzi¢ przerost jednej z nich, gdy
druga bedzie réwnocze$nie pograzona w nicdorozwoju np. w Sparcie
przerost troski o zdrowie, w Atenach przerost estetyki. Rzadko kiedy
— czy ujednostek czy tez w zrzeszeniach — obserwowaé mozna jedna-
kowy, réwnomierny w danym czasic rozw6j wszystkich kategorii.

Nie o rownomierno$¢ tez chodzi, lecz o wspdlmiernosc. Wszystkie
kategoric winny by¢ uprawiane tg samg metoda, jezeli majg si¢ zlozy¢
na harmonijng cato$¢ cywilizacji. Nie mozna inna metodg przykladac
si¢ do rozwoju moralno$ci, a inng do rozwoju dobrobytu. Wspdlmier-
nos$¢ stanowi warunek do tego stopnia niezbgdny, iz runie cywilizacja
(a rungtajuz nicjedna) gdy ten warunek zawiedzie. Nie da si¢ niczego
robi¢ réwnocze$nic i od jednego razu rozmaitymi metodami. To naj-
prostsze prawidlo dzialania jest zarazem najwyzszem prawem Histo-
rii;: nic mozna by¢ cywilizowanym rdéwnocze$nie na dwa sposoby,
jest to przeciw samej naturze rzeczy; totez gdzie si¢ tego probuje,
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wytwarza si¢ grozny stan acywilizacyjny. Jedna metoda przeciwsta-
wia si¢ drugiej, a zatem, co jedna wytworzy, to druga niszczy.

W rozmaitych cywilizacjach caly byt ludzki przedstawia si¢ od-
miennie. Nieprawda, jakoby natura ludzka byla wszedzie jednaka!
Bywaja r6znice wigksze 1 mnigjsze, to w tej, to w owej kategorii, lecz
czasem we wszystkich. ,.Natura" za$ ludzka do tego stopnia bywa
nicjednaka, iz nawet pojecie $Swigtosci w kazdej cywilizacji jest inne;
np. w turanskiej uwaza si¢ oblgkancéw za swigtych. Inne bywa poje-
cic wlasnosci, inny uklad zycia rodzinnego, i co najbardziej godne
uwagi, podobne sytuacje budzg w rozmaitych cywilizacjach wcale nie
podobne uczucia; ani nawet stosunck rodzicéw do dzieci nie jest by-
najmni¢j wszedzie jednakowy, nie moéwiac juz o stosunku meza do
zony. Jak kazda rasa miewa swoje pokarmy i swoje choroby, podob-
niez kazda cywilizacja (od rasy niczalezna) ma swoje poglady, swoje
odmienne przyczyny zadowolenia i niezadowolenia, swe odrgbne ra-
dosci 1 troski.

Odmiennym stosunkiem do pigciu kategorii bytu odrézniajg si¢ od
sicbic cywilizacje cho¢by najprymitywniejsze. Nieco rozwinigte, cho-
ciazby jeszcze wcale prymitywne, r6znig si¢ tréjprawem, tj. odmien-
nos$cig prawa familijnego (z malzenskiem), majatkowego i spadkowe-
go — zatem w dziedzinach prawa prywatnego, uzupelniajacych si¢
wzajemnie i wymagajacych bezwarunkowo wspélmiernosci. Na dal-
szych szczeblach rozwoju — do ktorych juz nie wszystkie cywilizacje
doszly — nastepuje roéznicowanie wedlhug tego, czy istnicje osobno
prawo prywatne a osobno publiczne, czy tez obie te dziedziny sg po-
mieszane. O roézniczkowaniu za$ cywilizacji najwyzej rozwinietych
rozstrzyga zapatrywanie, CZy supremacja w ustroju zycia zbiorowego
ma pozostawaé przy silach duchowych, czy tez duchowe maja by¢
poddane fizycznym, tj., ze sily moralne dopuszczane bywaja do glosu
i rozwoju o tyle tylko, o ile mogg si¢ wystugiwa¢ silom materialnym.

Oto zrab rusztowan, najakich wznosza si¢ wszelkie cywilizacje.

Poniewaz nic mozna by¢ réwnoczes$nie cywilizowanym na dwa
sposoby, a zatem nie ma tez syntez migdzy cywilizacjami. Moga by¢
tylko syntezy micdzy rozmaitymi odmianami tej samej, gdzie tedy nie
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ma roznic zasadniczych, gdzie nie ma kierunkéw zycia rozbieznych,
nawzajem si¢ wykluczajacych. Odmiany takie nazywamy kulturami,
np. kultura angielska, francuska, polska w cywilizacji lacifskiej; tu-
recka, afganska w cywilizacji turanskiej itp. Do niczego za$ nic pro-
wadzi historyczne i socjologiczne odrdznianie duchowych a cielesnych
czynnikdw w zyciu i stad nazywanie jednej grupy cywilizacja, a dru-
giej kulturg — gdyz w rzeczywistosci nigdy zadna z nich nie wyste-
powala oddzielnie. Rzekoma oddzielna dzialalno$¢ kazdej z tych
dwoch grup jest pomystem literackim. W rzeczywistosci nie zbuduje
nikt Kos$ciola, kto nie zbierze na ten cel pienigdzy — i tak jest we
wszystkim.

Nie ma syntezy miedzy cywilizacjami, a jednak poszukiwanie jej
stanowi wigksza cze¢$¢ Historii! Na takich wlasnie prébach zmarno-
wala si¢ cywilizacja atefiska, nastgpnie rzymska, a potem znowu
w wiekach nowszych zmarnowaly si¢ Polska i Rosja. Ten obled po-
wszechno-dzicjowy powstaje zas$ z nast¢pujacej przyczyny: zawiera
si¢ ona w drugim wielkiem prawie historii, ktére opiewa, ze cywiliza-
cje stykajac si¢, dopoki tylko sa zywotne, muszg walczyé z soba.
Olbrzymia wigkszo$¢ wojen byla i jest — choéby nieswiadomie —
walkami pomiedzy cywilizacjami; antagonizm)' bowiem wielkich
zrzeszefi pochodza niemal wszystkie i niemal zawsze z odmiennosci
cywilizacyjnej. Pragnie si¢ przeto syntez cywilizacyjnych dla uspoko-
jenia ludéw i panstw. Poniewaz atoli tendencje te skazane s z géry na
niecpowodzenie, wiec wszystko, co si¢ robi w imi¢ zjednoczenia cywi-
lizacji, sklada si¢ z krokéw falszywych i z akcji mylnej; to wszystko
nie tylko jest zludzeniem, ale co gorsze wydaje skutki wrecz przeciw-
ne zamierzeniom, a ludy poddajace si¢ takim cksperymentom zapa-
daja w stan acywilizacyjny. Carl Ludwig Michelet (nast¢pca Hegla na
katedrze) marzyl o tym (w r. 1859), ze ludzko$¢ cala zamieni si¢ w
jedng ras¢ (ta jedna powszechna rasa miala wyj$¢ z Ameryki); iluz
pisarzy — i to we wszystkich cywilizowanych jezykach — marzy o
tym, ze calg kule ziemskg ogarnie jedna cywilizacja.

Otéz cywilizacja hellenistyczna miala by¢ syntezg atenskicj
z cywilizacjami Azji Mnigjszej, zwlaszcza z perska.
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Zasadnicze ro6znice tych dwdch $wiatdéw wiadome byly dobrze
obojej stronie. Nie pociggata Persow ani sztuka, ani nauka helleniska,
wyobrazenia za$ o zyciu byly wrecz przeciwne. Jeszcze gdy si¢ spo-

sobili do wojen perskich w pierwszym, 7ze tak powiem — wydaniu,
azeby odpiera¢ najazdy Kserksesa i Dariusza, pomi¢dzy hastami an-
tagonizmu umieszczony byl na pierwszym migjscu ,.krol" — nie trze-

ba bylo dodawa¢, ze perskil — bo byl wladca absolutnym, ktoérego
rozlegle panstwo zaludnione bylo nic obywatelami, lecz poddanymi:
krél, ktéry miat wszelkic prawa i prawo do wszystkiego, do ktdrego
zblizy¢ si¢ wolno bylo tylko padajac na twarz;, krol ubrany w naj-
kosztownigjsze stroje, z klejnotami nawet na obuwiu, a uznawany za
bostwo, krél deifikowany. W oczach Grekdéw nie budzilo to ni czci, ni
trwogi: takie krélestwo stanowilo dla nich co$ zabawnego, co$ ogrom-
nie nicrozumnego i niegodziwego; brzydzili si¢ tym i pogardzali.

Wnet po owych przestawnych wojnach perskich wolano w Grecji
o ich kontynuacj¢ na azjatyckim ladzie, zeby zapewni¢ wolnos$¢ grec-
kim miastom przednioazjatyckim i wzig¢ odwet na najezdzcach prze-
ciwnym ze swej strony najazdem. Najdonio$lejszym stal si¢ glos Iso-
kratesa w r. 380, ktéry tez wskazal w koncu Filipa macedonskiego
jako glownego stratega w tej wyprawie panhelleniskiej. Dokonaé
dziela mial atoli dopiero Alcksander Wielki, rozszerzywszy wiclce
plany ojcowskie. Ostateczniec wyniklo z tego wszystkiego postanowie-
nie, zeby zalozy¢ panstwo uniwersalne pod hegemonig Macedonii, a
wiec pod hegemonia grecka.

Co6z bardziej obce duchowi hellenskiemu, jak pojecic panstwa
uniwersalnego? Aleksander przejmowal perski ideal polityczny. Nie-
bawem przyodzial si¢ w ceremonialne szaty ,kroéla" i od Egiptu po
granice Massagetow przemienil si¢ wszgdzie w nastepce pokonywa-
nych wladcow, przejmujac wszedzie pojecia orientalnych panstwowo-
§ci. Spostrzegl si¢, ze tam na Wschodzie da si¢ panowaé i rzadzié
tylko po wschodniemu, ze wladzajego znajdzie uznanic pod tym tylko
warunkiem, iz on sam, ktéry Homera umial na pami¢¢ i ktéry marzyl,
zeby by¢ wskrzeszonym i1 wcielonym Achillesem, on, uczen Arystote-
lesa, przemieni si¢ w Egipcie i w Azji w boga na tronie, w pana
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wszechwladnego zycia i $mierci swoich poddanych, w despote orien-
talnego, przed ktorym nalezy drze¢ i nie zbliza¢ si¢ inaczej, jak lezac
u nég wladcy w prochu, padajac na twarz. Zolnierze jego (nie tylko
oficerowic) dziwili si¢ z poczatku, potem burzyli si¢. Bo tez nawet w
Sparcie krdl nie byl niczym wigcej, jak pierwszym wspolobywatelem!
Totez Aleksander zwalniat Grekéw od calego tego ceremonialu —
gdy byli sami bez $wiadkdéw z Orientu. Takich chwil bywalo niewicle
a Grecy dlugo nie mogli zrozumieé¢, ze wolno im nie braé tego na
serio, ale powinni i musza to robi¢ ze wzgledu na racj¢ stanu.

Zadajmyz sobie pytanie, czy mozliwa byla synteza miedzy greckim
systtmem politycznym ,miast" a monarchia uniwersalng, micdzy
panstwowos$cia opartg na obywatelskim duchu, a druga panstwowo-
$cig, polegajaca na poddanczos$ci wprost niewolniczej, ktdrg si¢
w danym razic wymusi gwaltem, przemoca? Gdzie synteza pomi¢dzy
milujacym wolnos¢ Atefdczykiem, a Syryjczykiem Iub Persem, nie
posiadajacym zgola pojecia, co to wolnos¢? Totez Aleksander i jego
nastgpcy rozumicli owa synteze w taki sposob, ze pafstwo bedzie
orientalne, ale o$wiata grecka. Bylo to mechanicznym ustawieniem
obok siebic dwoch zywiolow, nie zdatnych absolutnic do zadnej
wspolnoty. Musialo to pozosta¢ na zawsze mieszanka mechaniczng.

Zwazmyz, 7z¢ gdyby te ludy wschodnic przejely si¢ grecka oswiatg,
gdyby im drogi byl Homer, Sofokles i... Arystofanes, gdyby si¢ uczy¢
micli od Pitagorasa czy Arystotelesa, musieliby nabiera¢ innych pojeé
0 zyciu zbiorowem, a zatem podkopaliby sami w sobic swoje pojecia
orientalne o panstwie. Jezeli Orient nie mial zatrzeszczeé w samych
posadach, grecka o$wiata musiala pozostaé dlan czems$... egzotycz-
nym. Najinteligentniejsi z nich mogli byli to podziwia¢, ale uprawiaé
to, zsolidaryzowa¢d si¢ z tym zadng miarg; co najwyzej poduczyli si¢
jezyka greckiego.

Jednak wysilano si¢ ciagle na robienie syntezy. Powzigto mysl
$mialg, a jak dhugo sadzono, doskonalg, niczawodng. Uznajac,
ze najbardziej do glebi czlowieka si¢ga religia, bo z religii czerpie si¢
1 pojecia i wyobrazenia, osadzono ze synteza Zachodu i Wschodu
nastapi nieczawodnie, skoro tylko zrobi si¢... synteze religijng. Robio-
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no takie eksperymenty przedtem niegdy$s w Egipcie, a powtorzyl do-
Swiadczenie Ptolomeusz I egipski w porozumieniu z Lisimachem
trackim, panujacym takze nad Frygia. Przyzwawszy z Hellady Ty-
moteusza Eumolpide z Eleusis, reformatora kultéw Izydy i Attisa,
przerabiano z jego pomyshtu Serapisa za Zeusa i prébowano syntezy
wierzen hellefiskich z azjatyckimi, starajac si¢ jednak $ciesniaé pier-
wiastek azjatycki. Pozornie przyje¢to si¢ to, bo nie szczgdzono swiatyn,
ale ten religijny synkretyzm, wzmagajac si¢ coraz nowymi dodatkami,
czerpanymi zewszad a gorliwie w imi¢ syntezy, doszedl po krotkim
czasie do absurdu niegodnego Hellady, a obnizajgcego hellenistycz-
nos¢. Religii nie da si¢ tworzy¢ sztucznie, a kompromisowe pol-na pot
nie jest zadng synteza, i swiadczy tylko o braku rzetelnej wiary z
obojej strony, ostatecznie za$§ wiedzie z nieuchronng konsekwencja do
areligijnosci. Ptolomeusz i Lysimach znajdowali nasladowcdéw na
wszystkich tronach malej Azji, ale z takim tylko skutkiem, iz zaczal
sic w najlepsze rozpleni¢ zabobon, nawet wsrdd grekow.

Grecy tamtejsi zaczeli si¢ cofa¢ cywilizacyjnie w tej mieszance
mechanicznej. Gdzie panosza si¢ mechanizmy, tam organizmy wie-
trzeja. Zycie zbiorowe zdatne jest do rozwoju wylacznie wérdd orga-
nizmow i samo panstwo organizmem by¢ winno, a nie mechanizmem.
Oto bowiem trzecie wiclkie prawo dziejéw: tylko organizm wydaje
kulture czynu, tj. stalg zdolno$¢ do czynéw rozumnych — wigc to, co
stanowi najwyzszy szczyt w rozwoju zyciu. Mechanizm moze by¢
rowniez dlugotrwalym, mogg si¢ wytwarza¢ wiclkic nawet panstwa z
sit mechanicznych (np. z militaryzmu), ale po niedtugim czasic nastaje
w nich niepowstrzymany zast6j, na ktérego tle nic ma mowy o kultu-
rze czynu. Sciezki ducha porastaja tam apatia, ta rdza przezerajaca w
koncu nawet najmocnigjsze mechanizmy.

Duzo greckiego pickna wyozdobilo Orient, lecz sztuki plastyczne
wzmagaly si¢ tylko iloSciowo. W Aleksandrii nie braklo uczonych,
a rozwijaly si¢ juz takze nauki przyrodnicze, lecz nie dostarczyla ta
uczonos$¢ niczego trwalego; dorobki jej nic wywolaly zadnych pradow
umy stowych takich, ktéreby dostarczyly Egiptowi samemu nowych sil
cywilizacyjnych. Rozkwitngl w tych panstwach handel mi¢dzynaro-
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dowy, jak nigdy przedtem i dobrobyt stal si¢ powszechnym: lecz nie
posiadal przemiennos$ci w sily duchowe i sam zaciesnial si¢ niebawem
do coraz szczuplejszej warstwy; a gdy nastalo przesilenie, runal, a
wszystkie kraje hellenistyczne ogarngla pauperyzacja wprost niesty-
chana. Nie podzwigni¢to si¢ z upadku, bo mechanizm raz zepsuty,
sam z siebie zadng miarg si¢ nie naprawi. Jest to przywilejem organi-
ZMOw.

11
Cala cywilizacja hellenistyczna nie wydala ani jednego czynu po-
wszechnie dziejowego, gdyz byla pozbawiona kultury czynu.

Tym przymiotem ktdéz celowal ponad Rzym republikanski? Caly
ten okres dziejow rzymskich stanowi jedno nieprzerwane pasmo jak
najwigkszej zdatnosci do czynow. Bo tez byl to najwspanialszy orga-
nizm calej historii starozytne;j.

Organizm ten zetknal si¢ z hellenistycznym mechanizmem. Zaim-
ponowaly bogactwa Wschodu, oglada, dekoratywnos$¢ zycia, anadto
wylonilo si¢ u Rzymian wzgledem jednej krainy Wschodu powazne
pretium affectionis. Chodzilo o Troig. Nie Wergiliusz dopiero wymy-
$lit trojanskie pochodzenie Rzymian (od Anchizesa i Eneasza), bo
spopularyzowane to byto jeszcze w II w. przed Chr. (poeta Ennius
239-170). Fikcja ta miata powazne nastepstwa. Patriota rzymski czcil
wspomnienie Troi jako kolebki swego narodu, a trojanska goéra Ida
byla dla niego $wigtg. Tam zas$ rezydowala bogini Cybela, Mater
deorum, magna Idea — a gdy ksiegi sybillinskie podczas wojny han-
nibalowej orzekly, ze wrdg nie opusci Italii, pdki bogini Idanska nie
przybedzie do Rzymu, wyslano flotylle bogato uzbrojong do kréla
Pergamenu po swigty kamien, symbol Cybeli. Mamy tu do czynienia z
przykladem owego synkretyzmu religijnego. Jak Serapisa z Zeusem,
podobniez mieszano umyslnie innych bogow hellenskich z perskimi i
syryjskimi. Cybelauchodzitatedy za Afrodyte, owg szczegdlng opie-
kunke Troi, znang z pie$ni Homera, jako kochanka Anchizesa, a mat-
ka Encasza, tego protoplasty zalozycieli Rzymu. Posylano tedy po
Cybele,jako po... pramacierz Rzymu. I tak sprowadzono sobie pierw-
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sze bostwo orientalne. Zalowano tego potem gorzko i odestano Cybele
z powrotem gdy zmierzili si¢ jej korybanci; lecz bylo juz po niewcza-
sic 1 nigjedno inne bostwo orientalne wslizgnelo si¢ tymczasem do
Rzymu. Albowiem orientalizacjia Rzymu rozpoczela si¢ od religii, od
tej dziedziny zawsze i wszgdzie najbardziej publicznej ze wszystkich
publicznych.

Ze zmienionymi wyobrazeniami religijnymi poszly zmiany w po-
gladach etycznych. Z orientu nabrali okrucienstwa wzgledem nie-
przyjaciela, nastepnie zas zapatrywania, ze nie musi si¢ nieprzyjacie-
lowi dotrzyma¢ umowy, a mozna rozprawiaé si¢ brutalnie z nim
i z jego mieniem. Orientalne metody miano niebawem zastosowac
w wojnach domowych! Zaczgto si¢ uczy¢ u Azjatdw... moralnosci
politycznej, co konsekwentnie wiodlo do nieznanego w dawniejszym
Rzymie zapatrywania, jako panstwu wszystko si¢ godzi.

Nie wszyscy Rzymianie orientalizowali swdj intelekt; nastawa!
przeto roztam cywilizacyjny w Rzymie, czego wyrazem staly si¢ wiel-
kie wojny domowe czasu triumwiratéw.

Na dnie wszelkich tych przeciwienstw spoczywaly odmienne
ustroje psychiczne; po stronic Rzymu $wietnie uporzadkowany perso-
nalizm, a w mieszance hellenistycznej coraz wylgczniejsza gromad-
nos¢. W tej bowiem fundamentalnej kwestii Grecy zarazali si¢ coraz
bardziej od ludéw orientalnych, zktérymi pragneli zmierzaé ku synte-
zie. Spotykamy si¢ tu z przejawem czwartego wielkiego prawa dzie-
jow. Jezeli dwie cywilizacje sa rOwnouprawnione, zwyci¢za zawsze
nizsza. Tak wigc w panstwie hellenistycznym braly coraz bardziej
gore pierwiastki orientalne, chociaz przebieraly si¢ w grecky szate,
zwlaszczajezykowyq. Grecy maloazjatyccy zatracali dawny hellenski
personalizm. A gdy z pokolenia w pokolenie wojska rzymskie, zolnie-
rze 1 wodzowie, ulegali coraz wigce] wplywom pergamenskim, bityn-
skim, syryjskim, perskim, poczal si¢ wsrdd cigzkich rzymskich wojen
domowych chwia¢ nawet rzymski personalizm, ten ich personalizm
najtwardszy, jaki zna historia. Kropla po kropli drgzyla ten kamief.
Totez w okresie, kiedy Rzymianie pocz¢li kierowa¢ sprawami Hella-
dy, byli juz nie malo zorientalizowani. Nie trudno nawet dostrzec, ze
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czerpali z hellenistycznej Azji pelng dlonig, znacznie jednak pelniej-
sz3, niz Grecy europejscy.

Juz od IT w. przed Chr. mozna powiedzie¢ o Rzymianach, ze nie
wszyscy nalezeli do cywilizacji rzymskiej. Zycie potoczne w war-
stwach zamozniejszych calkiem po wschodniemu urzadzone; stare
rzymskie prawo familijne we wzgardzie; okolo polowy II w. bezzen-
nos¢ staje si¢ czyms pospolitym. Réwnoczesnie wydawano w Rzymie
ustawy przeciw zbytkowi, i przeciw kupowaniu i sprzedawaniu glo-
sOw na zgromadzeniach ludowych. Zbraklo Rzymowi wspdélmiernosci
mi¢dzy prawem publicznym a prywatnym. Gdy podczas wojen Ma-
riusa i Sulli zlekcewazono (kilka razy) zasad¢ wlasnosci prywatnej,
gdy prébowano si¢ nawzajem wprost wytgpi¢, gdy uniewazniano dhu-
gi, zwalniano od placenia czynszow mieszkaniowych, nasladowano w
tym wszystkim Mitrydatesa, ktory takimi wtasnie $rodkami zjednywatl
sobic masy ludnosci po miastach greckich. Wodzowie
i politycy rzymscy stawali si¢ pojetnymi uczniami Wschodu, podczas
gdy nie przeszczepili na Wschod nic rzymskiego.

Korong wszystkiemu stanowilo przyjecie orientalnej deifikacji
panujacego. Na monetach rzymskich pojawita si¢ glowa czlowicka
zyjacego, glowa Juliusza Cezara. Cezar — nast¢pnie Antonius —
chcg nada¢ hegemoni¢ wschodniej potaci panstwa, i stolica miata by¢
przeniesiona z Rzymu do Aleksandrii. Oktawian August przeciwnym
byl tej orientalizacji, lecz musial si¢ z nig pogodzi¢ w Azji. Stamtad
kusila ta zasada nadal cesarzy, i poczyna si¢ w samym Rzymie walka
Zachodu ze Wschodem.

Na kim jednakze i na czym mialy si¢ opiera¢ prady Zachodu, pra-
dy wynikajace z dawnej cywilizacji rzymskiej?

Spoleczenstwo rzymskie opieralo si¢ bylo o chlopdédw, a panstwo
o wojsko. Bylo to przez wieki cate jedno i to samo pod dwiema posta-
ciami, bo armia skladata si¢ z chtopdéw rzymskich, a zolnierz zaraz po
zawarciu pokoju wracal do swego gospodarstwa. Rzym republikanski
nie posiadal bowiem armii stalej, lecz zawsze wedlug potrzeby musiat
shuzy¢ wojskowo kazdy, ktokolwiek posiadal ziemig, kto jg chce po-
siada¢ musi jej broni¢. Byly to armie narodowe. Ale na Wschodzie
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byly tylko wojska zacigzne, a wielu wodzom rzymskim spodobato sig¢
to, bo przeciez z armig obywatelskg nic tatwo bylo zaprowadzi¢ w
Rzymie despocj¢ orientalng!

W czym jednak przyczyna dziwnego faktu, ze hellenistycznos¢
grubo zorientalizowana brala gore nad cywilizacjg rodzimg rzymska?
Widocznie lgngta do Orientu wigkszos¢ spoleczenstwa tj. wigkszos¢
sit spolecznych. Tak jest, tak bylo rzeczywiscie.

Szale przewazyli i to z wielka przewaga rzymscy équités, tj. han-
del i przemyst. Patrycjuszom, nastepnie senatorom zakazane bylo
zajmowac si¢ tokciem i kwarta, tudziez procentami. Jeszcze za Augu-
sta powtdrzono tez zakaz. Rody dostarczajace panstwu konsuldéw,
trybundéw, wodzow 1 dyktatoréw, rody bogacace si¢ niezmiernie
w sluzbie wojskowej i cywilnej (w prowincjach) zmuszone byly na-
bywa¢ latyfundia ziemskie, bo to bylajedynalokatadlaich kapitatéw.

Plebs wydawata drobnych rolnikow, chlopow; wyjatkowe tylko
jednostki oddawatly si¢ handlowi. Najwigksze zrddla bogactw: dosta-
wy wojskowe 1 dzierzawa podatkow, caly tez handel migdzynarodowy
i lokalny, tudziez wszelki przemys! znajdowaly si¢ glownie w reku
nierzymian, chociaz formalnie zromanizowanych. Wielki przemyst i
wielki handel mialy siedzib¢ i trzon swd] na Wschodzie;, Italia byla
pod tym wzgledem tylko filig Wschodu i targiem zbytu, a nieznacznie
tylko produkcji.

Wykluczywszy wlasne kapitaly od obrotu w tym ruchu handlu
powszechnego, poddali si¢ Rzymianie e¢konomicznie Orientowi.
FEquités w drobnej zaledwie cze$ci byli rodowitymi Rzymianami,
a byli wszystkim zwigzani ze Wschodem. W calej za$§ historii po-
wszechnej wszedzie i zawsze warstwa kupiecka rozstrzyga o kierunku
panstwa, i tym bardziej, z tym wigkszg stanowczoscig, im wigkszg
ona przedstawiala sile ekonomiczna. Otoz équités posiadali w Rzymie
przewage ekonomiczng druzgocaca — a zezowali ku Wschodowi.

Rownoczesnie zas przestawal istnie¢ stan chlopski, ktéry byl fun-
damentem spoleczenstwa rzymskiego. Rolnictwo przestawato sic
oplaca¢, bo tafisze zboze przywodzilo si¢ z Sycylii, a potem jeszcze
z Egiptu. Coraz mniejszg warto$¢ mialy dla zolnierzy italskich nada-
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nia ziemskie po wyshuzonych latach. Nadto nadania gruntéw mozliwe
byly coraz dalej od krain latynskich, a potem juz tylko poza Italig
i daleko poza morzami, co chlopu italskiemu wcale si¢ nic u§miecha-
to. Nie warto mu juz bylo sluzy¢ wojskowo! Totez stopniowo armia
rzymska nie tylko przestawala by¢ obywatelska, lecz przestawala
sktadaé si¢ z obywateli rzymskich.

Za Wespazjana Italikow niemal nie bylo w legionach, do Hadriana
zas legiony uzupetniajg si¢ tylko z prowincji, w ktdrej stale konsysto-
waly. W okresie pdzniejszego cesarstwa pojawiajg si¢ ,,legionisci”
pochodzacy z poza granic imperium — coraz liczniejsi.

Chciano wznowi¢ stan chlopski, pragniono tego szczerze i goraco,
wydano w tym celu najrozmaitsze nakazy i zakazy, nie szcz¢dzono
olbrzymich funduszéw, ale wszystko na nic! Chlop przestal by¢ zol-
nierzem, a zolnierz z tych armii nowego systemu nie chcial zostawac
rolnikiem, a gdy chcial, nie umial. Weterani okazywali si¢ coraz lich-
szym materialem osadniczym, i osiedla ich byly zaniedbane, a najcze-
Sciej sprzedawane sasiedniemu latyfundyscie.

W latyfundiach tez znajdywali ocalenic od glodu ostatni chtopi
i ich potomstwo, o ile nie szli do Rzymu na darmowe zboze i na
sprzedawanic swych gloséw. Przyjmowali drobne dzierzawy od laty-
fundystow za czynszem lub za obrobke na folwarku. Powstawala
nowa warstwa spoleczna tzw. colonow. Ale ci nie wytrzymali nacisku
fiskusa i przechodzili na shuzacych, na stuzbg rolng u latyfundysty
z tzw. patrocinium. Rdwnoczesnic formowala si¢ warstwa tzw. ingu-
ilinow, powstata z pokonanych barbarzyncédw, ktérych osadzano na
roli, wigzac ich z gruntem dziedzicznie a przymusowo. Wlasciciele
ziemscy otrzymywali ich niejako na wlasnos¢. Gdy ten sposdb za-
pewnienia uprawy gruntdw rozpowszechnil si¢, spoleczenstwo rzym-
skie byto coraz bardziej jakby przetykane zywiolem barbarzynskim.

Im bardziej spadal na dno chlop, tym bardzicj wysuwal si¢ na
czolo spraw publicznych zolnierz, a wtasciwe zoldak, nie zwigzany ze
spoleczenstwem niczym. Od zoldackiej gospodarki powiata powszech-
na ruina, na ktérej zerowata sobie odr¢gbna kasta zolnierska.
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Od Dioklecjana za$ polityka agrarna rzadu uciekala si¢ do przy-
musu, zeby grunty nie lezaly odlogiem i zeby mie¢ z nich podatki.
W koficu przyjeto orientalng metode, ze jednostka przywigzana jest do
migjsca urodzenia i zniesiono dla warstw nizszych swobode¢ przesie-
dlania si¢. Mimo to przybywalo wciaz ziemi lezacej odlogiem. Zbie-
gano poza granice, pod panowanic barbarzyncow, byle tylko nie mieé
do czynienia z fiskusem, z samowolg i z tapoéwkami.

Tak zmarnialo panstwo rzymskie; ale bo tez owi wodzowie barba-
rzyncow, ktérzy burzyli imperium, toé to byli generalowie armii
rzymskiej. A w wielu stronach ludno$¢ witala najezdzcow jako wy-
bawicieli od nienawistne] panstwowosci wlasnego panstwa'.

Panstwo rzymskie ginglo na zlg panstwowo$¢, niezgodng z cywili-
zacjg rzymska, a spychane bylo w przepasé przez nowy w panstwie
czymnik: biurokracj¢. Zaczeta si¢ wytwarzaé¢ za Augusta, ktory nie
chcial monarchii opiera¢ na armii, obawial si¢ soldateski, a sadzil, ze
urzednicy panstwowi przeciwstawiajg si¢ jej. Jeszcze bardziej szedl
w tym kierunku Hadrian, bo zerwatl z tradycjg wymagajacg od urzed-
nika poprzedniej shuzby wojskowej, wymagajac natomiast wyksztal-
cenia prawniczego. Ledwie minegly dwa pokolenia, trzeba bylo biuro-
kracj¢ podda¢ nowej reformie. Tym razem zaczerpni¢to wzoréw
z Egiptu, gdzie pozostawiono nietknigty dawny system egipski biuro-
kracji, umiejacej zawsze skarb napelni¢, — a juz o nic innego nie
chodzilo. Wprowadzano wigc egipska metode panstwowosci stopnio-
wo od prowincji do prowincji, az za Galienusa (260-268) objeto nig
cale panstwo. Ale zaraz nastgpny cesarz Aurelian (270-27) wraca do
soldateski i przeprowadza organizacje urz¢gdow na sposob wojskowy.
Jakie przy tym zapanowaly porzadki, mial doswiadczy¢ sam Aurelian.
Gdy chcial poskromi¢ naduzycia popelnione w mennicy, doczekal sie,
ze naczelnika mennicy obwolano cesarzem.

Konstanty Wielki ma t¢ zastuge, ze oddzielil wladze wojskowe od
cywilnych. Urzednikow ujeto w Sciste szczeble hierarchiczne ze sta-
lymi poborami, z rangami i przepisowymi tytulami, obmyslajac caly

Wyraz . panstwowos¢" oznacza w jezyku polskim urzadzenia panstwowe.
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system biurokratyczny do najdrobniejszych szczegdldéw. Osiggnigto
tyle, iz ,ludnos¢" cywilna calego imperium zeszla do roli niewolni-
kéw, istniejacych tylko na to, aby odda¢ swg prace i produkty niena-
syconemu molochowi pafistwowemu.

Niebawem fiskus sam poczal niedomaga¢, mimo coraz SrozZszego
lupienia skéry z ludnosci. Urzednikdéw zaczeto optaca¢ w naturaliach,
i same podatki trzeba bylo scigga¢ w ,,naturze", bo gotowkajuz nikt
nie rozporzadzal. Nastaly czasy, w ktorych zeglarze musieli przewo-
zi¢ darmo dobro panstwowe, pickarze wypickali bezplatnie chleb dla
wojska i urzednikdw itd., az wszyscy przez cale zycie zajeci byli sa-
mymi tylko §wiadczeniami na rzecz panstwa. Spoleczenstwu narzuca-
no ustrdj kastowy. A wszystko to w imi¢ obronnosci panstwa, ktora
wlasnic szwankowatla coraz dotkliwie;j.

Biurokracja doprowadzitawigc do tego, ze spoteczenstwo pokale-
czono, az w koficu je zmiazdzono i pograzono w ngdzy bez ratunku.
Ucierpial na tym Zachdd bardziej od Wschodu, gdyz Zachéd byt od
poczatku ubozszy, a przy tym pogngbiono jego cywilizacje, dawng
cywilizacje rzymska. Gdy w imperium zapanowala pafnstwowosc
orientalna, z diwinacjg despoty, z uprawnieniem zotdactwa i biuro-
kracji do wszelkiej samowoli, panstwowos¢ zwrocona tedy przeciwko
spoleczenstwu, wschéd byl mniej lub wigcej w swoim zywiole, lecz
Italia i zromanizowane prowincje zachodnie znalazly si¢ we wrogich
kleszczach.

Italia walczyta o utrzymywanie swej rodzimej cywilizacji rzym-
skigj. Oczywiscie, bo¢ stykajace si¢ z sobg cywilizacje, poki sg zy-
wotne, walczy¢ z sobg muszg. Ta walka doprowadzala kilka razy do
zerwania zwigzkow panstwowych, ale znowu je nawigzywano, juz to
ulegajac naciskowi silniejszego panstwa wschodnio-rzymskiego, juz
to potrzebujac stamtad positkéw orgznych. Jednakowoz uswiadamia-
no sobie coraz dokladniej odrebno$¢ pod kazdym a kazdym wzgle-
dem, zwlaszcza zas to, co stanowilo dorobek cywilizacji rzymskiej,
i co tylko ona jedna posiadata; swiadomos¢ narodowq. Utrzymala si¢
poprzez wieki, i mimo najwig¢kszych trudnosci ta swiadomo$¢ naro-
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dowa rzymska w przeciwienstwie do hellenistycznego kosmopolity-
Zmu.

Nadzwyczajna niewspolmiernos¢ orientalnej panstwowosci z cy-
wilizacjg rzymska musiata doprowadzi¢ panstwo zachodnie do upad-
ku. Runelo wigc, gdy tymczasem cesarstwo wschodnie trzymalo sie...
jako takie, bo tam nie bylo takiego przepastnego rozdzwigku, cywili-
zacja a panstwowos¢ byly jednakowego pokroju.

To panstwo wschodnie uwazato si¢ jednak réwniez za rzymskie,
a cesarze wschodni przestrzegali dlugo tradycji zaszczytnego dla nich
rzymskiego pochodzenia. Jezyk tacinski pozostawal dlugo jezykiem
dworskim, lata oznaczano wciaz nazwiskami konsuléw rzymskich,
wtedy nawet, kiedy konsulowie byli juz tylko naczelnikami migjskiej
policji w miescie Rzymie. Prawa, ktére mialy obowigzywaé w obu
panstwach, kodyfikowano tez stale w jezyku lacinskim. Ale prawate
byly rzymskie tylko w zakresie prawa prywatnego, lecz glosily prawo
publiczne grubo zorientalizowane. Zwigkszala si¢ coraz bardziej nie-
wspolmiernos¢ tych dwoch dziatéw praw, gdy jeden z nich pozosta-
wal zachodnim, drugi zas do reszty stawal si¢ wschodnim.

Sprawy panstwowe cesarstwa wschodnio-rzymskiego toczyly si¢
najzupelniej metodami orientalnymi panstw hellenistycznych, ktore
przejmowali zywcem wodzowie i cesarze rzymscy. Dzigki wlasciwo-
sciom dziejow politycznych bizantynskich, odnosi si¢ wrazenie, ze to
prosty ciag dalszy cywilizacjihellenistycznej.

Jest kilka cech wspoélnych: deifikacjamonarchy, wzgl¢dnie uznanie
boskiej genezy wladzy najwyzszej, a zatem wykluczenie zeby jaka-
kolwiek opozycja mogla by¢ legalng, wola bowiem Boska przejawia
si¢ przez cesarza. A zatem cesarz nie potrzebuje si¢ niczym krgpowaé
— etyka tedy ograniczona jest do zycia prywatnego. Dualizm etycz-
ny, wyhodowany na Wschodzie, pielegnuje si¢ nadal w Konstantyno-
polu i nigdy si¢ tam nikomu nic przy$nilo, by sprawy panstwowe
mialy by¢ zalatwione z uwzglednieniem moralnosci. Ale tak samo
mys$lano na dworach olbrzymiej wigckszosci cesarzéw zachodnich.
Bylo to zupehlie to samo, co my zwiemy wszechwladza panstwa;
tylko trzeba mie¢ na uwadze t¢ okolicznos$¢, ze wszechwladza ta
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skoncentrowana byta na woli jednego czlowieka, tego, ktory zasiadat
na tronie.

Jakim prawem on tron zajmowal, o to nie pytal nikt w Rzymie od
dawien dawna. Gwaltem, przekupstwem, mordem, silg soldateski?
Rozmaicie bywalo, a kazdy, komu si¢ powiodlo zosta¢ cesarzem, byt
nim legalnie — i ta sama zasada przeszta do cesarstwa wschodniego.
Legitymizmu nie znalo ani jedno cesarstwo, ani drugie. Na dworze
bizantynskim mordujg si¢ i truja, kroniki roja si¢ od mordéw w rodzi-
nie; wystepuja do zbrodniczych harcéw mezowie i zony, tesciowe
i zigciowie, dziewierzowie itp. zaraz od wieku V, az przy koncu
VIII w r. 797 dochodzi do tego, ze matka oslepia wlasnego syna.
Rozwija si¢ tedy zbrodniczo$¢ coraz bardziej, ale nic wymys$lono jej
dopiero w bizantynizmie; przyszta gotowa i bardzo urozmaicona
z Rzymu.

Z Rzymu tez wyniesiono sklonno$¢ do monizmu prawa, mianowi-
cie lekcewazenia prawa prywatnego wobec wszechwladzy glowy pan-
stwa. Réwniez z Rzymu przyj¢to obojetnos¢ wzgledem pochodzenia
etnicznego; w Bizancjum rownieznie braklo na tronie barbarzyncow.

Oto sa podobienstwa cywilizacji hellenistycznej w Azji, nastepnie
w Rzymie i cywilizacji bizantynskiej. Refleksy idace od tych podo-
bienstw sprawiaja, iz niektorzy uczeni uwazajg bizantynizm za ciag
dalszy hellenistycznosci. Nie dostrzegajg przy tym jednej rzeczy, mia-
nowicie, ze to wszystko co rzeczywiscie stanowilo hellenistycznosci
kontynuacj¢, przedostalo si¢ do cesarstwa wschodniego nie z Azjini z
Afryki, nie z krajow hellenistycznych wilasciwych, nie wprost z helle-
nistycznosci lecz posrednio, za posrednictwem Rzymu z okresu cesar-
skiego. Moznaby powiedzie¢, ze cywilizacja hellenistyczna, zdobyw-
szy Rzym, kieruje si¢ stamtad ku Wschodowi i zamyka na Balkanie
koto swego pochodu historycznego.

111
Miedzy hellenistycznoscig a bizantynizmem wigcej atoli jest réznic,
niz podobienstw. Wytworzyla si¢ naprawde cywilizacja nowa. Pod-
czas gdy hellenistycznos¢ bylatylko mieszanka cywilizacyjng, bizan-
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tynizm stanowi cywilizacje jednolita, konsekwentng z catkowita row-
nomiernoscig swych czynnikow.

Zastanéwmy si¢ cho¢by nad kwestig najbardziej zasadniczg, per-
sonalizmu a gromadnosci. W panstwach Seleucydoéw czy Lagidoéw nie
brak byto Grekéw o wybitnym personalizmie, ktéry nie udzielatl si¢
wcale tubylcom, ani najinteligentniejszym, trzymajacym si¢ na slepo
orientalnej gromadnosci, ktérg Grecy znowu wecale si¢ nie zarazali.
Jedno istnialo obok drugiego, nie ust¢pujac sobie z drogi. Hellenski
personalizm nie stawal w Azji do walki z azjatycka gromadnoscia, i
nie nabral zaczepnosci; jak w ogole hellenizm zapadl na zobojetnienie,
utracit zdatno$¢ zdobywaniaterendéw i ludzi, poprzestawal na stronie
zewnetrznej i dzigki wlasnie takiej niezywotnosci umozliwil powstanie
hellenistycznos$ci, przechowujacej bez znacznigjszych zmian wszystkie
cechy orientalizmu. Dopiero w bizan- tynskiej cywilizacji mial by¢
personalizm calkowicie wytrzebiony na rzecz gromadnosci, panujacej
jednakowo wylacznie i w panstwie i w spoleczenstwie.

Despocja w panstwach hellenistycznych nie byta bynajmniej wyro-
zumowana. W boskos¢ najwyzszej wladzy wierzyli barbarzyncy, ale
Grecy nie. Aleksander Wielki i wszyscy jego cho¢by najmnigjsi na-
stepcy, brali to, co zastali na miejscu, przekonani, ze to si¢ zmienié
nie da. Sad Grekdw azjatyckich i afrykanskich w tych rzeczach pole-
gal na doswiadczeniu, byl wige aposterioryczny — przy tym wlasne
ich przekonania i zamilowania nie wchodzily w gre. Dopiero w cywi-
lizacji bizantynskiej miano zaja¢ si¢ despocja teoretycznie i wprowa-
dzi¢ aprioryzm do panstwowosci.

Calkowity zanik personalizmu musial wie$s¢ do mechanizowania
wszelkiego zycia zbiorowego. Panstwo nie pozostajace we wspdlnocie
interesow ze spoleczenstwem, uznajac tylko swoje interesy panstwo-
we, ktore narzucano spoleczefistwu przemocg, musialo si¢ mechani-
zowa¢ z pokolenia w pokolenie coraz bardziej. Doskonalenie si¢ zas
mechanizmu polega na ujednostajnianiu, azeby ulatwia¢ wladanie
mechanizmem, jednostajnos¢ stala si¢ tez ideatem cywilizacji bizan-
tynskiej, w ktérej nigdy nie rozumiano i nie rozumie si¢ tego pojecia
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i czgsto popada si¢ w fatalne pomylki, biorac jednostajnos¢ za jed-
nos¢.

Nieszczesny jest stosunek mechanizmu do etyki. Moralnos¢ —jest
to obowigzkowos¢ uznawana dobrowolnie, a zatem wykwitajgca ze
spoleczenstwa, a nie z panstwa, ktore musi opiera¢ si¢ na przymusie.
Mechanizmy aprioryczne podlegaja w despocjach cigglym zmianom,
bo zmiennym jest widzimisi¢ glowy panstwa i jego doradcow; czyz
majg glosi¢ za kazdym razem jakas ,reorganizacje" etyki? Starajg sig
tedy eliminowaé jg ze swych robot. Mechanizm ma etyke wlasng,
ulamkowg; moze ona by¢ rozlegla, wszechstronng, tylko w organi-
zmie. A tymczasem panstwo bizantyfiskie nie tylko przejelto ze zo-
rientalizowanego Rzymu calkowicie przymusowa dziedzicznos¢ za-
wodow, ale posunigto si¢ jeszcze dalej, a to wynalazkiem etatyzmu.
Tak jest, bizantynskiej cywilizacji zawdzigczamy ten blekot zatruwa-
jacy spoleczenstwa i panstwa.

Zanik personalnosci musial sprawi¢ w cywilizacji bizantynskiej,
z¢ zanikala w niej wielostronno$¢ zycia i zwigzana z tym etyka
W tych dziedzinach obnizyla si¢ cywilizacja bizantyfhska ponizej po-
ziomu dawniejszej cywilizacji hellenistycznej. Przeprowadziwszy
bowiem z calg scistoscig zasade gromadnosci — w przeciwstawieniu
do personalizmu — przyjmowala wszystkie jej konsekwencje az do
ostatka: wszechwladze¢ panstwa uosobionego w jednej osobie, mecha-
nistycznos¢ panstwowosci, jednostajnos¢ wszelkich urzadzen, dualizm
etyczny tj. zwolnienie panstwowosci od moralnosci, gngbienie spole-
czenstwa w polaczeniu ze statolatrig i bezwzgledny aprioryzm w uj-
mowaniu istoty panstwaijego potrzeb.

Dalsze réznice pomiedzy hellenistycznoscig a bizantynizmem za-
znaczyly si¢ na tle chrzescijanstwa. Wytworzyl si¢ w cywilizacji bi-
zantynskiej antagonizm pomiedzy Pigknem a Dobrem. Wylonilo si¢ to
z pewnego apriorycznego pogladu na zdrowie i chorobliwos¢. Sprawa
na pozor scisle cielesna, sigga jednak w glagb az do subtelnos$ci w od-
czuwaniu stosunku §wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego, bo¢
wszystkie dzialy quincunxa ziemskiego bytu, wszystkie pi¢¢ kategorii
zycia, pozostajg w nieustannym zwigzku z sobg, ze wzajemnym cig-
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giem oddzialywaniem na si¢. W bizantynizmie zlekcewazono kwesti¢
zdrowia wzgledem etyki, i w tym bledzie tkwig zawigzki tej sprawy
jak najdonioslejszej, iz wykluczono etyke catkiem z zycia zbiorowego.
Mamy tu do czynicnia zarazem z najcickawsza kwestig z dziejow
sztuki.

Sztuka chrzes$cijanska zakwitn¢la najpierw nie w zniszczongj
i podupadlej pod kazdym wzgledem Italii, lecz w przebogatym Bizan-
cjum. Poniewaz poganie doprowadzili do istotnych wybrykow w do-
gadzaniu ciatu, wigc chrzescijanie przez reakcje sklonni byli upatry-
wa¢ w pielegnowaniu ciata zasadniczo grzech. Znawca orientalistyki
chrzescijanskiej stwierdza we wschodniej patrystyce pewngtendencje
do rozdzialu Dobra i Pigkna zmyslowo zewnetrznego. ,,Dobro i $wig-
tos¢ zdajg si¢ by¢ Dblizsze brzydocie, anizeli pigknu ksztaltow ze-
wnetrznych — gdy tymczasem cechgjazni zachodniej w tej dziedzinie
jest zblizenie dobra i $wigtosci do pickna plastycznego". A picknym
moze by¢ tylko cialo zdrowe. Nabrano jednak przekonania, jako
uprawianie cnoty nie daje si¢ pogodzi¢ z troska o cialo, o to grzeszne
ciato, i jako, chcac osiggnaé wyzsze szczeble rozwoju etycznego,
nalezy mie¢ we wzgardzie swe cialo, a zatem nie tylko nie dba¢ ojego
pickno, lecz nawet zaniedbywaé zdrowie, skoro ono najbardziej
sprzyja cielesnemu picknu. O takim pochodzie mysli swiadczg dzieje
malarstwa religijnego. Poniewaz pochod sztuki odbywal si¢ w owej
epoce z bizantynskiego wschodu na zachod, przyje¢lo si¢ tedy allego-
ryczne przedstawianie zwyci¢stwa ducha nad cialem za pomoca wize-
runkéw ciata zcherlalego takze na dluzszy czas na Zachodzie. Ode-
rwal si¢ potem od takich pogladéw zachodni renesans, ale w cywili-
zacji bizantynskiej to pozostalo.

Czyz jednak Bizantyficzycy byli brzydkimi i czy gardzono tam
przystojnymi, jako gorszacymi okazjami do grzechu? Musial przeto
nasta¢ rozdzwick miedzy teorig a praktyks. O zdrowie dba¢ musial
bizantyfiski zolnierz, rzemieslnik, i kazdy ojciec rodziny, utrzymujacy
ja ze swego zarobku; ale i wszyscy inni woleli by¢ zdrowymi — toé
oczywistal Nastgpowal tedy w cywilizacji bizantyfiskiej podzial
ogromnie nieréwny ludnosci na dbaltych o swe uduchowienie, a zatem
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obojetnych na rozwoj fizyczny i na zwolnionych od tego obowigzku w
imi¢ konieczno$ci zyciowych. Do doskonatosci mialy tylko dazy¢ tedy
wyjatki, poswigcajace si¢, by si¢ upodobni¢ do swigtych obrazdw,
czego nie $miano wymaga¢ od ogélu. Wynikalo z tego,
z¢ ogdél uwolniony jest od uswigcenia zycia, az wylonila si¢ nie-
uchronna konsekwencja, jako nikt nie jestobowigzany doskonali¢ sig.
Pozostawiono to mnichom — gdy tymczasem katolicyzm nalozyt ten
obowigzek na wszystkich. W taki sposéb przepadal w Cerkwi
i w cywilizacji bizantynskiej sam fundament chrzescijanstwa, ktérym
jest przystepnos¢ uswigcenia dla wszystkich wiernych bez wyjatku,
a zatem wymaganie, by wszyscy z tej moznosci korzystali.

Ogélowi Bizantyncdéw bylo jednak z tym wygodnie. U$wigcanie
zamknig¢to na cztery spusty w klasztorach, a schizma staczala si¢ po
réwni pochylej formalizmu, pozbawionego ducha. Wewngtrzne zycie
duchowe znanym bylo tylko mnichom (,,pustelnikom"), ale po pew-
nym czasie przestano to rozumie¢ nawet po klasztorach (czego swiad-
kiem $wigta gora Athosu). Skoro zas nierozumna doktryna zdjela z
bark wyznawcow jarzmo duchowe, wigc wyznawcy strzeslije z siebie
chetnie, a strzgstszy nie dali go juz nigdy nalozy¢ na siebie na nowo.
Tak tedy lekcewazenie pickna cielesnego zaszkodzilo duchowi, bo
rozwdj wymaga harmonii miedzy wszystkimi kategoriami bytu ludz-
kiego. Mylili si¢ Bizantyncy, jakoby zalety ciala a duszy pozostawaly
w stosunku odwrotnym do siebie. W katolicyzmie rozwigzano ten
problem inaczej: Pigkno formg swigtosci i jej allegorig.

Latwo zrozumie¢, ze skoro tylko ludno$¢ nie zakonng, a wigc
mozna powiedzie¢ z bardzo nieznaczng tylko przesadg: ludno$¢ calg
zwolniono od doskonalenia si¢, zwolniono tym samym calg cywiliza-
cje bizantynskg od udzialu w rozwoju etyki. Cywilizacja ta stawala
si¢ mniej czultg na zagadnienia etyczne. Latwo tedy przyjal si¢ poglad,
ze zycie zbiorowe etyki nie potrzebuje.

Poruszony tu dzial z wielkiego zagadnienia stosunku estetyki do
etyki, stanowi réwnoczes$nie przyczynek do kwestii formy a tresci. Nie
moge tu rozwijac blizej tej sprawy; poprzestaje na twierdzeniu, jako
mechanizmy zbiorowe majg takze swoje ztudzenia, z ktérych najwaz-
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nigjszym jest zaslepienie w formie, mylenie jej ztrescia, cow praktyce
wychodzi na dawanie formie pierwszenstwa przed trescig. W stanow-
czej chwili wypada potem przekonad si¢ niestety za p6zno — ze si¢
mialo w reku same tylko czcze formy.

Jeszcze inna sprawa wywotlala na tle chrzescijanstwa przepastna
roznice pomiedzy cywilizacja bizantynska a tacinskg (rzymskiej na-
stepczynia). Chodzi o stosunek sil fizycznych do duchowych, przy
ktorych supremacja? Kosciol wymaga niezaleznosci od wladz swiec-
kich. Jest to minimum, ponizej ktérego zycie religijne nie moze roz-
wija¢ si¢ nalezycie. Wiadomo, ze juz sam Konstantyn Wielki zwykl
byl dyrygowac Kosciolem a nastepnie uwazano tam Cerkiew za pro-
ste instrumentum status. Lecz na Zachodzie wysuwalo si¢ tymczasem
pytanie: céz nalezy czyni¢, jezeli wladza duchowna i $wiecka wyda-
dz3 nakazy sobie przeciwne? Czyz nie musi si¢ to rozumie¢ samo
przez si¢, ze trzeba i$¢ za glosem Kosciota? Stanowi to integralng
czes¢ generalnego obowiazku, zeby dawaé pierwszenstwo duchowi
przed materig, moralnosci przed zyskiem, stusznosci przed silg, praw-
dzie przed mniemaniem wladzy. Stanowi to postulat godnosci osobi-
stej, upowaznia do posiadania wlasnego zdania, ktore moze by¢ nie-
zgodne ze zdaniem osoby, posiadajacej wladze nad nami. Kazdy ma
prawo mys$le¢ samodzielnie 1 zy¢ zgodnie ze swym sumieniem. Czyz
tylko prawo? a moze to obowigzek?

I tak uznawanie supremacji sil duchowych nad fizycznymi wiedzie
prosto do... personalizmu. Rung¢taby cywilizacja bizantynska, gdyby
Bizantynczycy nie przyznawali supremacji sitlom fizycznym. W co6z
obrocilaby si¢ statolatria wraz z antropolatrig glowy panstwa? Jezeli
kazdy ma prawo glosi¢ to, co uwaza za prawdg, jezeli w ogole prawda
i poczucie slusznosci majg wkroczy¢ do zycia publicznego, w takim
razie wolno wladz¢ krytykowaé, wolno nawet w pewnych wypadkach
sprzeciwiaé si¢ wladzy, urzedowi, cesarzowi. Cala teoria despocji
orientalnej rozbilaby si¢ w strzgpy. Ale Prawda nie doznawala zadne-
go kultu w cywilizacji bizantynskiej. Stwierdza zas doswiadczenie
historyczne, jako zachodzi stosunck prosty mig¢dzy stopniem prawdo-
moéwnosci a stanem nauk. Totez w Bizancjum stan nauki byl mizerny,
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chociaz uczonych mnostwo, chociaz Bizantynica nalezy sobie wyobra-
za¢ zawsze z grubg ksigzkg w r¢ku. Uczonos$¢ ich pozbawiona byta
tworczosci; bo nie opierata si¢ o mitos¢ prawdy. Lecz mito§¢ prawdy,
to droga wiodgca niezawodnie do personalizmu! A zatem migdzy
prawda a bizantynizmem ,,polozona jest nieprzyjazf"; i ¢zy moze by¢
inaczej?

Takie sa — bardzo znaczne réznice pomiedzy hellenistycznoscia
a bizantynizmem. Problem o supremacje¢ tych czy owych sil przedtem
nic istnial, bo wprowadzilo go dopiecro w umysly chrzescijanstwo,
a na stosunck Pigckna do Prawdy zapatrywano si¢ w hellenistycznosci
po hellefisku, co bizantynizm obrécil na nice. Swiatobliwo$é bizan-
tynska mogla nawet potepi¢ zupelnie pigkno plastyczne, zakazac
rzezbiobrazoéw (obrazobdrstwo 726-787 1 815-842), podobna w tym
do islamu i judaizmu, a nie do hellenistycznosci.

v
Tymczasem cywilizacja rzymska byla stlumiona tak dalece, iz ledwie
dochowaly si¢ zni¢j iskierkijakies stabe pod zaspami popioléw nasy-
panych przez cywilizacje hellenistyczng, a nast¢pnie bizantynska.
Lecz tlilo si¢ pod popiotami. Zwolennicy cywilizacji, chociaz nielicz-
ni, opierali si¢ jednak z calych sil i poganskiej hellenistycznosci
i chrzescijanskiemu bizantynizmowi. W walce tej, tak nierdwnej,
znalezli Rzymianie sojusznika, ktory pot¢znial z pokolenia w pokole-
nie, az wreszcie stal si¢ na tyle poteznym, izby wyrdwnal nieréwnosc
sit w walce dwoch cywilizacji, w walce Zachodu ze Wschodem. Pod
opicka papiestwa skupiali si¢ coraz scislej ci wszyscy, ktdrzy radziby
wyrzuci¢ z Zachodu nalecialosci orientalne. Wobec chrzescijanstwa
nic mogla si¢ osta¢ oczywiscie cywilizacja rzymska w swej calosci,
lecz Koscidl pozbieral z niej wszystko, co dato si¢ (ze tak powiem)
ochrzcié, stawiajac na samym szczycie zasadg supremacji sil ducho-
wych, a z czego miato wykwitng¢ nowe zagadnienie: De cMtate Dei
— ujete z czasem w postulat wprowadzenia Krélestwa Bozego na
ziemi. Pod opickg Kosciota katolickiego wychowywaly si¢ narody,
ktore mialy przeja¢ nowa cywilizacje, wytworzong przez Kosciol,
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cywilizacj¢ chrzescijansko-klasyczng, ktorg tez zwaé mozna kroétko:
lacinska.

Cywilizacja ta staczata i stacza nie konczace si¢ walki z cywiliza-
cja bizantynskg. Rozrézni¢ nalezy w bizantynizmie dwie rzeczy: sla-
bos¢ panstwa, a sile cywilizacji. Cesarstwo wschodnie istniato diugo,
lecz z reguly tylko wegetowato. Historia jego, to kroniki obrzydliwych
okropnosci na wewnatrz, a cigglego kurczenia si¢ na zewnagtrz. Opla-
calo si¢ haracze Hunom juz okoto r. 430, Atylli je zdwojono i jeszcze
w tym samym stuleciu V oplacano si¢ Wandalom. Nastepny wick
nalezal do lepszych, ale zaraz na poczatku V I1 Persowie posuneli si¢
w poblize stolicy, rozkladajac si¢ obozem w Chalcedonic w r. 616.
Niebawem w latach 634-639 Arabowie zajeli Syri¢, Palestyne i Feni-
cje, a w r. 640 Egipt; w nastgpnym zas pokoleniu oblegali juz Kon-
stantynopol przez siedem lat (638-675). Najazdy bulgarskie sprowo-
kowal sam cesarz Justynian 11, przyjawszy na zold 15.000 Bulgaréw
przeciw wspdlzawodnikom do cesarskiego tronu. W r. 718 trzeba
bylo odpiera¢ po raz drugi Arabow spod murdéw stolicy, a za Kon-
stantyna V (741-775) powtarzajg si¢ ciggle wojny bulgarskie. Wiek
IX zaczyna si¢ od nich, tudziez od niepomyslnych star¢ z Arabami.
Leon V (813-820) musi walczy¢ z Bulgarami juz na przedmiesciach
Carogrodu, a nawet potem zagarniajg Saraceni w r. 826 Krete. Na-
stepnego roku zaczynajg podboje na Sycylii. W polowie IX wicku
widzimy Arabow w Malej Azji, od pdlnocy zas obronnos¢ panstwa
byla tak niedostateczna, iz w r. 865 mogta si¢ pojawié w zatoce caro-
grodzkiej tupiezcza wyprawa flotylli Waregéw z Rusi. Panstwo bul-
garskie obejmowalo coraz wigkszy dzial pdélwyspu balkanskiego;
pokonywal ich Konstanty Bulgarobodjca (1018), ale nastaje okres na-
jazdow nowych: Seldzukéw, Pieczyngdéw, Normandow. W wicku XII
odzyskano niektore utracone ziemie, ale obszar cesarstwa byljuzbadz
co badz znacznie uszczuplony.

Na przekér temu wszystkiemu cywilizacyjna ekspansja byta zna-
komita. Dawno juz przepadly resztki hellenistycznosci, ajezyka grec-
kiego bizantynskie wplywy nie przywracaly; ale czerpano z Bizan-
cjum na Wschodzie mod¢ dworskg, technike wojenng, a czestokroé
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prawa. Dzi$jeszcze natrafiaja podréznicy w A zji Przedniej i w Afryce
pénocnej na przezytki cywilizacji bizantynskiej. Balkan caly, od Du-
naju po Moreg, chociaz zrzucajacy z siebie panowanie Bizancjum,
ulegl jego cywilizacji. Wytwarza si¢ kultura bulgarska, nastgpnie
serbska 1 wloska, cickawe nader filiacje cywilizacji bizantynskiej.
Ekspansja przybiera coraz bardziej na sile i prze na Zachdd. Nie bra-
klo préb pozyskania Italii, a w poludniowej czgsci pdlwyspu apenin-
skiego powiodly sig, strzepy cywilizacji bizantynskiej zna¢ tam do
dzi§ dnia. Wlochy srodkowe i poéilnocne wyemancypowaly si¢ nato-
miast gruntownie i po pewnych wahaniach przylgnely do cywilizacji
lacinskiej. Nigdy tez bizantynizm nie przekraczal tedy Alp.

Szerzyl si¢ dalej w Europie drogg caltkiem inng, morskg przez Sy-
cylie, Sardyni¢, Baleary az do Hiszpanii, stamtad na dwory krolew-
skie i ksigzece krajow francuskich. Bizantynizm imponowal. Paryz
byl slaba osadg trzeciorzg¢dng, kiedy Konstantynopol wprawial przy-
bysza z Zachodu w ostupienie bogactwem, budowlami i ogladg. Kaz-
dy z zachodnich wladcdéw marzyl o tym, zeby sobie urzgdzi¢ dwor na
wzor bizantynskiego, i otrzymac¢ od cesarza tytul patrycjusza, i kopi¢
wloczni $w. Maurycego, ktéra zatykano przy tronie. Zapraszano cy-
wilizacje bizantynska do siebie, ubiegano si¢ 0 moznos¢ nasladowania

jej. Dwarazy przebiega przez Europe¢ zachodnig wielka fala ekspansji
bizantynizmu w wiekach IV do VI i powtdérnie w wieku X.

Wytwarzajaca si¢ w Rzymie cywilizacja tacinska byta kopciusz-
kiem przy bizantynskiej — a jednak rozwijala sie, dzigki walorom
duchowym. Pierwsze jej sformulowanie si¢ zawdzigczamy jednemu
z najwiekszych ludzi calej historii powszechnej, Cassiodorowi
(ok. 468-po 562). Byl to minister Odoakra i Teodoryka, nast¢pnie
zalozyciel slynnego klasztoru benedyktynskiego w Vivarese w potu-
dniowych Wloszech, gdzie wszczgl zbieranie rg¢kopiséw pismiennic-
twa lacinskiego. Odcigl si¢ od Bizancjum a calg stanowczoscig i pod-
czas wyprawy Belizara stanal po stronie Gotow.

Rownoczesnie powstatl drugi klasztor benedyktynski o znaczeniu
zasadniczym w Monte Cassino (529), burzony przez Longobardow,
Saracenow, Normandw, i wcigz odnawiany, az 1066 nanowo wznie-
siony z fundamentéw. W Rzymie krystalizowata si¢ tymczasem dok-
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tryna o supremacji Kosciotanad wtadza swieckg. Pierwsza klagtwana
patryarche¢ carogrodzkiego datuje z r. 484, a papiecz Gelazjusz 1
(492-496) sformutowal juz jasno sprawe prymatu papieskiego. Za-
ognia si¢ spor z Bizancjum i staje si¢ coraz wielostronniejszym.
W r. 800 wskrzesza si¢ cesarstwo zachodnie, aby je przeciwstawié
wschodniemu (Karol Wielki), ale krotka byla stawa tego cesarstwa,
adhuzsza historiajego niezaszczytnego rozprzezenia, zanikania. Jeden
z najinteligentniejszych pisarzy X wieku Liutprand longobardzki (ok.
922-972) nawoluje na nowo, by cesarza bizantynskiego uznawad
prawym wladcg calego Swiata.

Powtorna wielka ekspansja cywilizacji bizantyniskiej X wieku do-
tarta do Niemiec i chociaz w wieku XI zaczgl si¢ powtdérny odwrdt
bizantynskiej fali, w Niemczech utrzymala si¢, pozostala i trwa do-
tychczas, wydawszy najswietniejszg z kultur bizantynskich, kulturg
bizantynsko-niemiecky, ktora stanowi sam szczyt cywilizacji bizan-
tyfiskiej . Juz w pierwszej polowie X wieku zebralo si¢ na dworze dy-
nastii saskiej powazne grono uczonych i statystéw bizantynskich,
zwlaszcza od przyjazdu cesarzowny Teofanii w malzefistwo z Otto-
nem [1. Wznowione w r. 962 cesarstwo nie trzymato si¢ toréw cesar-
stwa karolinskiego; tamto bylo obmyslone i ustanowione przez papie-
stwo, a to powstawalo przeciwko papiestwu; rzymska koronacja
Ottona I byla wymuszona wsrdd zacigtych walk z papiestwem. Po-
wstawalo jakby drugie cesarstwo bizantynskie, filia Bizancjum na
Zachodzie. Odtad Niemcy sg rozdzielone cywilizacyjnie na dwa obo-
zy: tacifiski i bizantynski, a cala historia Niemiec sklada si¢ ze $ciera-
nia si¢ odmiennych poje¢ dwojga cywilizacji.

Zmierzajace w dwoéch odmiennych kierunkach Niemcy miewaty
cale okresy biernosci kulturalnej i catkowitej niemocy ich cesarstwa;
jasniejsze okresy nastawaly zas wtenczas, kiedy ster panstwa ujmo-
wali wylacznie zwolennicy stanowczy jednej cywilizacji, a stanowczy
przeciwnicy drugiej. Ale nigdy zadna z nich nie zostala pognebiona
tak dalece, izby nie mogla podnies¢ si¢ i przystapi¢ na nowo do
wspdtzawodnictwa. Historia Niemiec dostarcza powaznego dowodu
tezie, jako nie ma syntez migdzy cywilizacjami, bo gdyby byta mozli-
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wa synteza bizantynizmu z latynizmem bylaby musiata juz dawno
dokonac¢ si¢ w Niemczech.

Za dynastii salickiej (1024-1125) zdawalo si¢, ze nurt lacinski
wysychajuz zupelnie w Niemczech, a bizantynizm wyruszy na podbdj
Europy. Grozila zaglada cywilizacji lacinskiej. Gdyby si¢ to dokonalo
bylo, chrzescijanstwo zeszloby na zbidr liturgii, odprawianych pod
protektoratem bizantynskiego absolutyzmu.

Cywilizacje lacinska ocalita woéwczas Francja z pomocg tzw. re-
form kluniackich, uznanych przez papieza Grzegorza VII
(1073-1085). Nastgpila dluga walka cesarstwa z papiestwem, bedaca
zarazem walkg dwoch cywilizacji. Nie zwojowano jej do konca, bo
konkordat wormacki r. 1122 byl tylko kompromisem — i w Niem-
czech pozostaly nadal obie cywilizacje.

Tymczasem kurczylo si¢ cesarstwo bizantynskie. Na tronie i kolo
tronu same mordy i1 wiarolomstwa, wladza za$ przy tym, kto
w zbrodniach bieglejszy. W tym stanie rzeczy dzwiga si¢ na nowo
Bulgaria. Cypr odpada, a z krucjatag zachodnig popada w krwawe
zatargi. Nastaje Cesarstwo Lacinskie (1204-1261) i szereg drobnych
panstewek. Nowa dynastia Paleologdw nie zdotala juz odzyskaé po-
przednich granic panstwa, uszczuplanych coraz bardziej przez Bulga-
row. Serbow i Osmanow, dajacych sie juz dotkliwie we znaki od
r. 1282, Ku polowie XIV wieku szukal wladca bizantynski
(Kantakuzcnos) schronienia i pomocy u Turkéw. Wkrétce zdobyli
Turcy Gallipolis w r. 1356, w r. 1361 Adrianopol, w r. 1362 Filipo-
pol, w r. 1365 zholdowali sobic Bulgari¢ i Serbi¢. Od r. 1390 oplaca
cesarz bizantynski haracz Turkom, a panstwo ogranicza si¢ stopnio-
wo do samgj stolicy z okolicg. Wreszcie w r. 1453 zdobywajg Turcy
i stolicg.

Do jakiego stopnia panstwowos¢ bizantynska byla przegnilg, znaé
najlepiej z tego, iz najezdzcow tureckich chetnie witano. Stynny Jerzy
Trapezuncki pisze panegiryk na czes¢ Mahometa 11, w ktérym zdo-
bywce Carogrodu zowie ,,gwiazdg firmamentu". Kritowul, mnich
z Atosu. dedykuje sultanowi swg prace z ,opisem stawnych dziel"
zdobywcy, ktorego zostal w konicu sekretarzem. Cerkiew bizantynska
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zmienila wladze i stala si¢ teraz tureckim instrumentum status. Na-
stalo doskonale porozumienie Fanaru z Kalifatem, coraz S$cislejsze
w miarg jak Porta, protegujac prawoslawie, stawiata zapory katolicy-
zmowi na Batkanie. Kalifat taczyl si¢ roéwniez w zewnetrznej polityce
z prawoslawiem, bo tylko ze strony panstw katolickich grozila liga
antyturecka. Stosunki te trwaly az do polowy XVIII w.

Patriarchat carogrodzki staje na czele bizantynizmu, lecz sturczo-
nego nie mato. Ekspansja cywilizacji bizantynhskiej dokonuje si¢ coraz
wylaczniej] w formie wyznaniowej, i jest agitacja zaczepng prawosla-
wia przeciwko katolickiej Polsce. Obniza si¢ tez wielce poziom umy-
slowy rodzimego bizantynizmu.

Bez porownania wyzej stoi kultura niemiecko-bizantynska. Zasada
bizantyfiska, jako Kosciol ma by¢ narzedziem wladzy panstwowej,
nigdy w Niemczech nie wykorzeniona, wybuchne¢ta na nowo poteznic
w protestantyzmie. Prowadzito si¢ potem wojng 30-letnig po to, zeby
wladza $wiecka rozstrzygala o wyznaniu ludnosci (cuius regio, illius
religio). Co gorsza, katolicyzm niemiecki tracil samodzielnos¢ moral-
ng i zgadzal si¢ z tg zasadg. Katoliccy wladcy niemieccy uzywali jej
zndéw po swojemu, traktujac Koscidl jako zalezne od siebie narzedzie
swego panowania. Dziwna rzecz, ze tego bizantynizmu niemieckiego
dotychczas nie dostrzegano!

Natomiast dopatrywano si¢ bizantynizmu tam, gdzie go nie bylo,
mianowicie we wschodniej Stowianszczyznie. Z Cerkwi, ,Kijowa
i wszystkiej Rusi" wyrugowano wczesnie wplywy Dbizantynskie,
a wyrugowano je¢ bezprzykladnym nicuctwem. Ru$ popadla w za-
lezno$¢ od cywilizacji turanskiej. Zna¢ ja juz w najdawniejszych
dzicjach Nowogrodu Wielkiego i w ,,Ruskiej Prawdzie". Chazarowie,
Pieczyngowie, Polowcy sprzegli si¢ z Rusig wiclostronnie i Ru$
z nimi (malzehstwa mieszane byly pospolite) tak dalece, iz juz w XI1
wicku zna¢ pierwiastki jakiejs kultury mongolsko-stowianskiej, pod-
czas gdy o bizantynskich wplywach glucho. A w r. 1224 Ru$ sama
sprowokowata wielki najazd Mongoléw ,Niebieskich", wyprawiajac
si¢ az na Kalk¢ w obronic Polowcow. Nastepnie pod zwierzchnictwem
tatarskim, wybija si¢ Moskwa, ktérej panstwowos¢ byla najzupelniej



202 Feliks Koneczny

turanskg, a za Iwana I1I zdecydowanym juz bylo istnienie kultury
turansko-stowianskiej.

Donioslym nabytkiem z wplywow turanskich byla kozaczyzna,
znana w A zji jeszcze przed okresem dzingischandéw. Byla to organiza-
cja scisle obozowa, ktora szerzyla si¢ od kozakdéw rjazanskich, naj-
pierw w dét Donu, nastepnie nad Dnieprem, jako zrzeszenie si¢
w celach zoliersko-zarobkowych. Gdy nie stalo zoldu, lupili. Uzyl
ich potem za narzedzie chan krymski i sultan z pomocg Fanaru, zeby
sparalizowa¢ Polske i nie dopusci¢ do koalicji antytureckiej. Byly tez
dlugotrwale i grozne wojny kozackie w panstwie moskiewskim (chyba
nie dla obrony prawostawia?).

W kraje moskiewskie mial wkroczy¢ bizantynizm dopiero z po-
czatkiem XVIII w. i to z Niemiec, gdy Piotr Wielki zarzadzil innowa-
cje na wzor niemieckiego protestantyzmu, scisle wedlug Landeskirche,
administracje zas na modle pruska. Kultura niemiecko-bizantynska
wywiera odtad coraz silniejszy wplyw na Rosj¢ oficjalng.

W samych za$ Niemczech bizantynizm reprezentowany byl coraz
dobitniej przez Prusy, popularyzujace bardzo skutecznie wszechmoc
panstwa, ujednostajnianic wszystkiego, i centralizowanie. Te metody,
jak caly bizantynizm w ogdle, udzielaly si¢ coraz bardziej i katolickiej
czesci Niemiec, ajézefinizm byl tego konsekwentnym wynikiem, gdy
doprowadzal az do tendencji, zeby nawet z katolicyzmu urzadzi¢ so-
bie Landeskirche, podlegla samowoli monarchy.

Jest zas w dziejach Niemiec jeszcze jeden przejaw bizantynizmu:
brak idei narodowej. Najstarsza niemiecka piesn patriotyczna pocho-
dzi z r. 1812. Lessing, Herder, Goethe, Schiller, nie posiadali poczu-
cia narodowego. Dopiero J. G. Fichte jest pierwszym patriota nie-
mieckim. Wnet zacze¢lo si¢ uwielbienie niemczyzny, i zlalo si¢
nastepnie w jednym korycie ze statolatrig filozofii niemieckiej, z ubo-
stwieniem Prus.

Prusactwo jest bizantynizmu arcydzielem, a rozwdj jego jeszcze
ni¢ skonczony. Od polowy XIX wiceku datuje jednak w Niemczech
reakcja cywilizacji lacinskiej, reakcja katolicka, podnoszaca glowe
coraz $mielej. Rozwdj ten zatrzymywany bywa silg fizyczng kierunku
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bizantyjskiego. Znaczy si¢ w Niemczech az nazbyt supremacja sity
fizycznej nad duchowej, eliminowanie etyki z zycia zbiorowego, kiel-
znanie spoteczenstwa na rzecz organdw pafnstwowych.

Na Polske nie oddzialywatl nigdy bizantynizm z Bizancjum, lecz
tylko kultura bizantynsko-niemiecka. Bywalo to juz za Piastow, zda-
rza si¢ i obecnie. Nigdy atoli w Niemczech nie pokonano cywilizacji
tacinskiej w zupelnosci; absurdalnym byloby przypuszczenie, ze po-
kona si¢ ja w czasie, gdy ona stala si¢ wlasnie silniejsza niz kiedykol-
wiek. Ponawiane za$ proby syntezy obu cywilizacji skazane sg z géry
na niepowodzenie.

Dziela tu cytowane (w porzadku chronologicznym):
Ks. Wladyslaw Grzelak: Nauka papieza Gelazego I o autorytecie Stolicy
Apostolskiej, Poznan 1922;
Tadeusz Zielinski: La Sybille. Trois essais sur la religion antique et la
christianisme, Paris 1924,
Pierre Jouguet: L'impérialisme macédonien et Thellenisation de ['Orient,
Paris 1926;
Pierre Jouguet: 'Egypte Ptolemaique, Paris s. a.;
Feliks Koneczny: Dzieje Rosji, tom 11, Wilno 1929,
Feliks Koneczny: Rzekome syntezy religijne, w: ,,Przeglad Powszechny"
1930;
Ks. Leon Broel-Plater: Konstantyn Wielki i Ko$cidt katolicki, Wilno 1933;
Bogumit Jasinowski: Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru
pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu a Zachodu, Wilno 1933;
Ludwik Piotrowicz: Dzieje rzymskie, Warszawa 1935,
Ludwik Piotrowicz: Polozenie ludnosci rolniczej w okresie poznego cesar-
stwa rzymskiego, Lwow 1935,
Feliks Koneczny: O wielosci cywilizacji, Krakow 1935; tudziez por. Rodo-
wod monizmu prawnego, w. MysI Narodowa 1936 (Nry 35, 36).
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Od dawien trwa w nauce spoér o to, czy istnieje jakas powszechna
moralnos¢, jakis trzon etyki, wspdlny wszystkim czasom i miejscom.
Nikt nie bgdzie przeciwny marzeniu, by wszyscy byli moralnymi, lecz
odezwie si¢ zaraz watpliwos$¢ i zakolacze pytaniem: anajakizsposéb
majq by¢ moralnymi c¢i ,,wszyscy"?

Trudno dotrze¢ do jakiejs wspdlnoty wobec nieslychanych roz-
bieznosci, zawartych w olbrzymim materiale zebranym przez Bastia-
na, potem przez Westermacka, wreszcie przez ks. Cathreina i §wiezo
w wielkim wydawnictwie podjetym przez ks. Wilhelma Schmidta, lub
w pamigtniku luksemburskiego zjazdu (1929) etnologii religijnej. To
juz nie rozmaitos¢, lecz chaos! Zachodzg zas trudnosci tym wieksze, fisvelL
iz zbyt znaczna cz¢$¢ ludzkosci bynajmniej nie opiera zycia o religie.
Buddyzm przeczyl zawsze istnieniu Boga osobowego i wiecznego, a
zatem nie przypuszcza tez interwencji boskiej w wynagradzaniu lub
karaniu ludzkich postgpkéw. Uczony Ku-Hung-Ming objasnil nas,
jako ,,Chinczycy nie czujg braku i potrzeby religii"; historyk za$ ja-
ponski zaznacza wyraznie, ze trudno okresli¢, do jakiej religii nalezy
ktory Japoficzyk. Jakzez wigc dopatrywac sie powszechnych moralno-
sci elementow, jako dziatu religijnego?

Chociaz wykazano, ze¢ wszedzie $wita jakie$, chocby nigjasne,
pojecie Bogajedynego i niesmiertelnosci duszy, lecz mimo to nie spo-
sob wykazac istnienia ogélnego trzonu etyki poza granicami prostego
rozsgdku. Przestudiowanie za$ materiatu etnologicznego doprowadza
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rozsadku. Przestudiowanie za$ materialu etnologicznego doprowadza
do pewnych wynikéw negatywnych. Np. okazuje si¢, ze do najwyz-
szych zasad ogdlnych etyki powszechnej nie nalezy bynajmniej praw-
domownos¢. Zreszilg sam ks, Cathrein S. J., stawny prolesor insbruc-
ki, przyznal, ze ,moze niec ma takiej zbrodni, ktéraby nie uchodzila za
cnote gdzies kiedys u jakiego$ ludu". Mimo to poszukiwano gorliwie
wspolnosci etycznych po calym swiecie.

Moim zdaniem; do tej Jednosci" dadzg si¢ wylowi¢ zaledwie cztery
fakty. Potepieniel¢radziezy $wiadczy o powszechnosci wlasnosci oso-
bistej a drugi fakt, karalnos¢ cudzoldstwa, stanowi zastosowanie
szczegolowe pojecia kradziezy, bo zona jest wlasnoscia mezowska:
trudno wychwala¢ wyrzadzanie szkody. Te same wzgledy starcza, by
potepi¢ zdrade s\wego zrzeszenia, powszechnie przytaczany fakt trze-
ci. Poniewaz za$ na calej kuli ziemskiej — bez najmniejszego wyjatku
— obowiazywal ustroj rodowy (wigkszos¢ swiata tkwi w nim dotych-
czas), niezbedngjest dyscyplina wzgledem rodzicéw i hierarcrruSp-
dowej ,.starszych", co stanowi czwarty i ostatni fakt rzekomej jedno-
$ci etycznej. Wszystkie cztery stanowig po prostu wymagania utyli-
tarnego rozsadku.

Rozpictos¢ w pojeciach jest tym wicksza, iz z biegiem czasu wy-
odrebnialy si¢ cywilizacje, a kazda ma swojg etyke. Niemniej istnieja
jednak pewne normy umyslowe, wspolne wszystkim etykom bez wy-
jatku, pewne pojecia abstrakcyjne, ktore znajdujemy w kazdej cywili-
zacji, tylko ze z pojecia wspolnego wysnuwa kazda inne wnioski.
Czyli innymi slowy: wspolng zasade stosuje kazda cywilizacja od-
miennie, przy czym zdarzajga si¢ przeciwienstwa nawet diametralne
Na zaden piaty fakt w studiach etyki powszechnej nie natrafiono
i wszystko konczy si¢ tylko na pojeciach.

Czy to matlo, czy duzo — moznaby si¢ spiecra¢. Wedlug mnie abs-
trakty nami rzadzg, a zatem we wspolnosci poje¢ miesci si¢ co$ za-
sadniczego. Czy misje bylyby mozliwe, gdyby nie znajdowano wsze-
dzie pewnych analogicznych poje¢ ogdlnych? Ale przy wprowadzeniu
katolickiej etyki chodzi o odmienne, niz dotychczas, stosowanie pojec,
juz badz co badz istniejacych.
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Jest tych poje¢ ogolno-ludzkich siedem: obowigzek, bezinteresow-
nos¢, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwos¢, sumienie, tudziez stosunck
do pracy i do czasu, uyjmowane wszedzie w jakis sposdb. Sato gene-
ralia etyki.

W pojecie obowigzku uzbrojona jest oczywiscie wszelka etyka.
Siggnijmy po znamienne przyktady z réznych cywilizacji. Braminizm
i judaizm naktadajg na swoich wyznawcdw — a sg to cywilizacje
sakralne — istne sterty obowigzkdéw formalistycznych, z czego po-
wstajq cale zwaly grzechow, zwlaszcza o nieczystos¢". W trzech
cywilizacjach: w braminskiej, zydowskiej i chinskiej istnije obowig-
zek splodzenia syna, co wiedzie do rozmaitych licencji w prawie mal-
zefiskim. Lacinska cywilizacja, twor Kosciota, przyjela etyke katolic-
kg za swoja’. Zachodzg w niej obowiazki pewnego rodzaju, nic znane
nigdzie indziej, mianowicie obowigzki wzgl¢edem samego sicbie. Bo
tez ten dzial etyki moze powstac tam tylko, gdzie pielggnuje si¢ perso-
nalizm. W zadnym razie obowigzek nie moze zaleze¢ u katolika od
tego, czy brzemig jego stodkie, czy gngbigce, nie moze by¢é motywo-
wany szczesciem czy nieszczgsciem zobowigzanego.

Na lwig czes¢ cigzardéw moralnych ma jednak rade etyka zydow-
ska, uznajac w zasadzie obowiazki tylko wrgledem wspolwyznaw-
codw. Jeszcze gruntowniej radzi sobie etyka braminska, bo ma sposoby
zrzucania obowigzkdéw z siebie, wobec czego sama podstawa etyki
staje si¢ ruchoma.

Jasne poczucie obowigzku mozna przyzna¢ tylko temu, kto wznosi
sic do bezinteresownosci. Jakzez tedy mozna wyprowadza¢ moralnos¢
z utylitaryzmu? Tak rozumuje monizm uwazajac mys$l i uczucie za
objawy przyrodnicze; ajakiz ma by¢ nasz stosunck do przyrody, je-
zeli nie utylitarny? Do samego dna utylitaryzmu dotarl jednak dopicro
socjalizm; pod czerwonym sztandarem zeszla etyka na przygodna
towarzyszke ,,walki klas", zalezng od ,stosunku sil spolecznych", a
wigc do roli chorggiewki na dachu.

' Protestantyzm jej nie wyrugowal: w Niemczech panowala bizantynska obok
facinskiej juz znacznie przedtem: Anglia za$, Holandia i kraje skandynawskie
pozostaly mimo wszystko przy cywilizacji acinskiej i jej etyce (katolickie)).
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W ostatnim czasie propaguje si¢ w Polsce etyke Petrazyckiego
(wymyslong przed laty przeszto 30). Zna¢ najego teorii, ze powstala
pod caratem, bo akcentuje nie obowigzki, lecz pomiatane w Rosji
prawa czlowieka, azeby utworzy¢ w etyce nowy dzial rosz-
czeniowy". Ale czyz wszelkie bezprawie nie jest wlasnie typowo rosz-
czeniowe? Z przeciwnego bieguna wyrasta ,.etyka wyrzeczenia", kté-
ra trzeba jednak dobrze zrozumie¢. Ze skutkdéw spetnionego obowigz-
ku moze wynika¢ zlamane zycie, lecz nigdy nie moze to by¢
obowigzkiem, by tama¢ sobie zycie bez jakiej szczegdlnej etycznej
koniecznosci.

Niegodziwosci nie popelnia nikt bezinteresownie, ale czyz poste-
powanie godziwe nie da si¢ pogodzi¢ z utylitaryzmem? Juz przed
pottora tysigcem lat wyrzekl papiez Leon Wielki: ,Rodzaj zysku
usprawiedliwia kupca lub oskarza: istnieje bowiem i uczciwy zysk
1 haniebny". Ale kto nigdy nie zdola by¢ bezinteresownym, ten w uty-
litaryzmie nie zdota utrzymac si¢ w granicach etycznych. Otéz etyka
ni¢ jestutylitarng, lecz utylitaryzm winien by ¢ etyczny.

Sita bezinteresownosci jest nadzwyczajna, a od zasobow tej cnoty
w spoleczenstwie zaleza w znacznej mierze losy narodu i panstwa.
Ale powinna by¢, jak 6w gotab biblijny, obdarzony zarazem chytro-
$cig weza, bo inaczej stanie cz¢sto na ustugach zta. Zto samo z siebie
sily tworczej nie wytwarza i jest pod tym wzgledem jalowe. Rungloby
tez od razu w gruzy, gdyby mu si¢ niec powiodlo wyprowadzi¢ w pole
odpowiedniej ilosci bezinteresownych, ktorzy naiwnie uwierza,
ze chodzi o dobro. Nie utrzymalby si¢ bolszewizm, gdyby nie dziata-
cze bezinteresowni na trzeciorze¢dnych, glodowych stanowiskach.
Niestety, mozna stuzy¢ ztu w najlepszej wierze: Dobre intencje gtow
pomylonych czgsto dotkliwie dajg si¢ we znaki zyciu publicznemu!

Idzmy dalej w naszym watku. Istotng etyczng sankcj¢ w spelnianiu
obowigzkow stanowi dopiero odpowiedzialnos$¢. Gdzie nie ma rozbu-
dzonej odpowiedzialnosci tzw. . tylko" moralnej, tam nikt nie ulgknie
si¢ odpowiedzialnosci wobec prawa, gdyz znajdzie sposoby, zeby
sobie z nim da¢ rade.
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Quid leges sine moribus? Ludziom etycznie silnym surowa odpo-
wiedzialno$¢ sprawia nawet przyjemnos¢, co okreslit Janet przepick-
nic w tych slowach: ,Odpowiedzialnos¢, najwickszy cigzar, ale tez
najobfitsze zrodlo przyjemnosci najbardziej meskich i najszlachetniej-
szych". U nas zas§ Wladystaw Bieganski, ktory przeszedl przez mo-
nizm, a doszedl do przelgeczy pomiedzy etyka ,,autonomiczng" a kato-
lickg (zmarl w tym stadium rozwoju) zwrécit uwage na zwigzek
odpowiedzialnosci z aktywnoscig zycia. ,,Odpowiedzialnym moze by¢
tylko tworca celdw i czynow — tylko osoba, jako przyczyna ostatecz-
na". W innym za$§ migjscu wypowiedzial uwage prawdziwie glgbokg:
»W powigzaniu przyczynowym odpowiedzialnosci nie ma". Faktycz-
na odpowiedzialnos¢ moze zachodzi¢ tylko w celowym powigzaniu
spraw ludzkich. Tak jest: z zanikaniem odpowiedzialnosci moralnej
zanikajq zdolnosci tworcze w spoleczenstwie. Spostrzezenie Biegan-
skiego posiada daleki zasigg wychowawczy, socjologiczny i... poli-
tyczny.

W zyciu zbiorowym musi by¢ odpowiedzialnos¢ spotggowana, bo
inaczej zrzeszenie bedzie si¢ stacza¢ do upadku. Kraj naprawde cywi-
lizowany poznaje si¢ po tym, ze nie ma w nim sprawy, przypadlosci,
rzeczy, w ogodle nie ma niczego takiego, za co nie bylby ktos odpo-
wiedzialny. Iluzorycznos¢ za$ odpowiedzialnosci réwna si¢ bezkamno-
sci zla.

W prostym stosunku ilosciowym ijakosciowym do odpowiedzial-
nosci pozostaje czwarta galaz naszych generaliow: sprawiedliwos¢. </-
Nie hoduja tego pojecia sobkowie, u ktérych goreje ,.mitowanie same-
go siebie i wszystkich rzeczy ze wzgledu na siebie". Skoro za$ pojecic
sprawiedliwosci znajdujemy nawet u najprymitywniejszych, widocz-
nie nie brak prymitywom ludzkim bezinteresownosci, i odpowiedzial-
nosci, cho¢by w zakresach najskromniejszych.

Pojecie sprawiedliwosci starsze jest od utylitarystycznych zasto-
sowan go w prawie. Jak odkrycie naukowe musi by¢ starsze od wy-
nalazku, podobniez odpowiedzialno$¢ i sprawiedliwos¢ musialy by¢
wpierw ujete etycznie, niz prawnie. Pojecie sprawiedliwosci stawalo
si¢ jakby synteza poprzednich, tu omawianych.
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Skoro jednak zachodzg réznice w pogladach na godziwosé i niego-
dziwo$¢, nie moze by¢ zatem ogolnej zgodnosci co do tego, co uwazaé
za sprawiedliwos¢, a co za niesprawiedliwosé. Klasyczny dowod, jako
nic ma Jednos$ci etycznej", a s3g tylko abstrakcyjne pewne pojecia,
jakby algebraiczne niewiadome, w ktére kazda cywilizacja wklada
swe wartosci, przeciwne bardzo czgste warto$ciom u innych ludow.

Synteza wszystkich sktadnikéw etyki jest sumienie, bedace i na-
rzedziem etyki i jej straznikiem; ciekawa rzecz, ze nie orientujg si¢
w zagadnieniu sumienia ci, ktérzy wywodzg etyke z utylitaryzmu,
aniektérzy zaprzeczajg nawet istnieniu sumienia. Powiadaja, ze lep-
sze prawo wyrazne od fantazyjnego sumienia. Wypadaloby tedy
zmienia¢ poglady moralne wraz z kazdorazowg zmiang prawa?

Definicji sumienia podano sporo. Poniewaz atoli zadna z nich nie
czyni zado$¢ wymaganiom wszystkich nauk zajmujacych si¢ tym
przedmiotem, proponuj¢ od siebie definicj¢ nastepujaca: Sumienie jest
to autokryryka moralna. Poniewaz jednak objawia si¢ to cz¢sto zalem
i wstydem przed samym soba, wigc lubig zaghusza¢ sumienie osoby o
wygoérowanej mitosci wlasnej, nie dopuszczajacej autokrytyki.

Rodzaj i szczeble cywilizacji, a wigc takze rodzaj i szczeble etyki
zawisly réwniez od tego, co si¢ rozumie przez pracg. Obecnie az czte-
ry cywilizacje gardza praca fizyczng: chinska, braminska, arabska,
turanska. Tam dziedziny pracy fizycznej a umyslowej pelne sa wzgle-
dem siebie pogardy i nienawisci. A skutki pogladdéw na prace sa dale-
kosi¢zne. W nauce $w. Pawla o obowigzku pracy nie tylko miescilo
si¢ in nuce zniesienic niewolnictwa, lecz szacunek dla rekodzietl
wzmédgl w nich mozliwosci rozwoju, z czego zrodzila si¢ potem cata
nasza technika. Homo faber przestal by ¢ pomiotlem w spoteczenstwie
i wyrdst z niego w cywilizacji tacifiskiej wynalazca, zmieniajacy cu-
dami techniki oblicze ziemi. Odkry¢ naukowych nie braklto ani §wiatu
starozytnemu, lecz nie bylo techniki, ktéraby je zamienila w wynalaz-
ki, albowiem zrédlo techniki, praca rgczna, zasypane bylo pogarda.
My za$ doszlismy do tego, iz polski ekonomista oswiadcza: ,,Praca
potrzebnajestdo szczescia" —imashusznose.
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U rozmaitych ludéw natrafiamy jednak na rozmaite zapatrywania
co do rozmiardw i owocow pracy. Kazda etyka ma swojg ekonomi¢
spoleczng. Np. u Mongoldéw nie godzi si¢ kopaé¢ ni drapaé ziemi: jak-
zez tedy mieliby by¢ rolnikami? U Murzyndéw wolno zepsué sgsiadowi
plantacje bananow, jesli zasadzil ich wigcej, niz zdaniem sasiadow
potrzebuje".

Wreszcie dzieli cywilizacje 1 etyki stosunck do czasu. Opanowy- <T)LJA
wanie go stanowi nieposledniag cech¢ rodzaju i szczebla cywilizacyj- <e
nego, a dokonuje tego jedna tylko cywilizacja lacinska. Dla Chinczy-
ka, Mongota, Turka, Araba, Rosjanina, Hindusa, czas jest bez
wartosci, gdy tymczasem my .lacinnicy" staramy si¢ opanowanic
czasu przedhuza¢ poza grob. My mamy wielkg troske: troske o po-
tomnych. Taki wlasnie stosunck do czasu rozszerza i wzmacnia w nas
odpowiedzialnos¢, ktéra nie konczy si¢ ze $miercig.

Przeszlismy tedy (w skrécie sumarycznym) siedem poje¢ wspolne-
go rusztowania etyki, na ktérym ilez ustalono przeciwienstw
i sprzecznosci. Sgtojakby rzedne z geometrii analitycznej, pozwala-
jace oznaczy¢ polozenie w jakiejkolwiek przestrzeni. Nazwijmy te
rzgdne etyk generaliami etyki. Nie jest to bynajmniej to samo, co
Jednog$¢ etyczna ludzkosci". Z tym pojg¢ciem trzeba zerwac i to
w imi¢ postepu etyki. Jest to pomylka nauki, ktéra zatorowala droge
rozwojowi nauki o moralnosci i postgpowi w praktykowaniu moralno-
$ci. Na ogolne poczucie etyczne nie skladajg si¢ bynajmniej fakty, lecz
tylko pojecia, a chrystianizacja wklada w nie swe wymagania.

Poniewaz nic mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, zatem
wyznawana gdzie$ etyka musi by¢ czerpana z pewnej cywilizacji,
z jedngj tylko. Nie mozna trzymacd si¢ rownoczesnie etyki katolickie;j,
zydowskiej, bizantynskiej i turanskiej: nie mozna tez uznawac jedno-
czes$nie moralnosci religijnej, naturalnej i ,,autonomicznej" (sztucznej).
Okolicznosci te stanowig zarazem dowdd, ze nie ma syntez pomig¢dzy
cywilizacjami, bo¢ w takim razie musiataby by¢ mozliwa jaka$ synte-
za etyk. Bojakzez by¢ moralnym wedhug kilku metod etycznych, wy-
kluczajacych si¢ cz¢sto nawzajem? Jakzez w mieszance etycznej po-
miesci¢ dgzenia do jakiego$s wspolnego celu? Odmiennie etyki moga
tylko przeszkadzaé sobie wzajemnie, bo jakzez zlgczy¢ do wspdlnego
mianownika ludzi, z ktérych jedni uwazaja za dobro to wlasnie, w
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czym inni wspolobywatele upatruja zlo? Totez az wre kolo nas od
anarchii etycznej.

Kto wie, czy wszystko zlo, trapigce Europe, nie pochodzi z tego,
ze dzi$ ogdl nie wie, jakiej si¢ trzymac etyki. A w naszej Polsce jest
ich az cztery, bo cztery cywilizacje wspdlzawodniczg o kierownictwo:
lacinska, bizantynska, zydowska, turanska. Nie odmawiam nikomu
dobrej wiary, ni patriotyzmu nikomu, kto jest odmiennego ode mnie
zdania — lecz pytam kazdego: Co da si¢ zrobi¢ dobrego przy takim
harmiderze etyk?

Czas zastanowi¢ si¢, do ktorej tez Polska wlasciwie nalezy cywili-
zacji ijakiej mamy si¢ trzymac etyki? Inaczej grozi nam stan acywili-
zacyjny i bezetyczny.
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Rodowd6d monizmu prawniczego

*  Artykul opublikowany w: Mys!/ Narodowa Nr 35/ 1936

Metody zycia zbiorowego wywolujg pewne szeregi zjawisk, zespolo-
nych zawsze 1 nicuchronnie, tak dalece, iz gdy jedno z nich dostrze-
zemy, inne z tego samego szeregu znajda si¢ napewno tuz obok
w czasie 1 przestrzeni. Tak np. wiadomo kazdemu, ze biurokracja,
zanik samorzadu i1 powigkszenie ciggle ingerencji panstwa az do
omnipotencji i totalnosci panstwowej, zjawiajg si¢ zawsze razem.
Gdzic biurokracja znajdzic si¢ cho¢by obok samorzadu, tam nicba-
wem wejdzie ona w samorzad, zniszczy go i zacznie ,,rozbudowywac"
panstwowos¢, jak tylko daleko si¢ da, a hasto omnipotencji panstwa
bedzie dla nigj jak najbardziej pozadane. Podobnych szeregdw jest wigcej,
wybratem dla przykladu ten, bo najlatwiej si¢ w nim orientowac.

Mam atoli zamiar zaja¢ si¢ pewnym szeregiem mniej znanym,
nawet weale dotychczas nie dostrzeganym. Czlonami jego: persona-
lizm, organizm i dualizm prawniczy — a contrario zas: gromadnosc¢,
mechanicyzm i prawniczy monizm. Nowy monizm, dla wiary roéwnie
nicbezpieczny, jak grzebany juz w obecnej chwili monizm przyrodni-
czy; dla obyczajow gorszy od tamtego bez pordwnania, zyciu pu-
blicznemu zagrazajacy ruing, a cywilizacji zaguba. Mam oczywiscie
na mysli lacinska.

Szereg, o ktérym mam zamiar pisaé, wywodzi si¢ z bardzo glgbo-
ka i pozornie z dalcka, bo az z religii. Miejmyz na uwadze, ze z¢
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wszystkich spraw publicznych ,.rzecza" najbardzicj publiczng jest
religia. A geneza szeregu nader prosta.

Chodzi o stosunek czlowieka do Boga, o czym w rozmaitych reli-
giach rozmaite panujg pojecia. Stosunck ten moze by¢ dwojaki: indy-
widualny lub kolektywny, czyli osobisty lub gromadny.

Atoli wyrazenia: indywidualno$¢, indywidualny, indywidualistycz-
ny ulegly cenzurze. Trudno, wyrazy zmieniajg znaczenie. Zarzucono
indywidualizmowi, jako byl uprawiany ujemnic. Alez wszystko, co
ludzkie, moze by¢ robione dobrze lub Zle, dodatnio i ujemnie. U nas
trafialy sic doprawdy fatalne okreslenia indywidualizmu. Np. oswiad-
czyl Przybyszewski: ,Najdostojniejszym zadaniem czlowieka jest
rozwijanic wlasnej indywidualnosci, kult boskiego tonu w sobie, wy-
dobywanie si¢ z gromady, lamanie praw, obowigzujacych duchy niz-
sze, bo caly postep swiata jest lamaniem praw nizszych, by moc
wstapi¢ na wyzsze szczeble doskonalenia si¢".

A ktorez sg nizsze? Czy to nie pozostawione do wlasnowolnego,
swobodnego uznania? Polskie spdznione wydanic Ubermensch'a nie
dopisalo; o ile zas§ przyjmowalo si¢, dawato skutki ujemne.

Zamiast mowié 1 pisa¢ o indywidualizmie dodatnim i ujemnym,
obmyslit francuski filozof Renouvier ,,personalizm”, co potwierdzita
okolo roku 1920 komisja ukladajaca La vocabulaire technique et
critigue de la philosophie. Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy za kazdym
razem, gdy si¢ wykryje falszerstwo pieniedzy, nalezy nowe robi¢, ale
cOz poczac, skoro tamci uchwalili, a my w literaturze filozoficznej
znaczymy tak mato? Niemieccy autorowie jakby na rozdrozu, pisujg
czasem jeszcze po staremu, np. Spranger i Mueller-Freienfels; najcie-
kawsze jednak, ze takiemu zdeklarowanemu ,.personaliscie”, jak
X.. Schuster, wymyka si¢ czasem stare przyzwyczajenic. Ale roz-
strzygnelo pismiennictwo francuskie, nadajace badz co badz ton obo-
zowi katolickiemu calego $wiata. Najnowszy glos w tej materii,
X. Peillaube, brzmi stanowczo i radykalnie; np. jako .,indywi- dual-
nos¢ bierze poczatek w materii", a personalno$¢ nie. Wielki chorazy
religijnego ,,ruchu etycznego", Feliks Adler, proponowal zas, zeby
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personalnos¢ uzna¢ za nadbudoweg indywidualnosci, lecz my$li jego
ni¢ podjeto.

W polskim jezyku cigzko tu uzywaé wyrazow pochodzacych od
,osoba", i zeby nie wywolywaé nieporozumien, wole¢ méwi¢ z francu-
ska: personalizm. Jakimkolwiek =zreszta bedziemy poslugiwaé sig
wyrazem, zgodzimy si¢ wszyscy, ze najwyzszym wyrazem indywidu-
alnosci — personalnosci bedzie zawsze: sua mente vivere — 1 ze to
trzeba piclggnowac, a zaniedbanie tego ,,ist ein Unwert und schlecht,
somit verboten", jak o§wiadcza X. Schuster.

Ale gdy chodzi o docickania w zakresie stosunku czlowieka do
Boga, mozna smialo uzywaé wyrazenia ,,0sobisty".

Radykalnie wyrazit si¢ o tym Hemon: ,, Toute morale est une cul-
ture de la personalne”. Ow za$ Adler, zyd, bynajmniej nie majacy
zamiaru zbliza¢ si¢ do katolicyzmu, wywodzil, jako kazdy czlowiek
z osobna posiada warto$¢ bezwzgledng i stanowi sam w sobie pod-
miot etyczny, przy czym zamyka wywody swe takim zdaniem:
,.Osobisto$¢ musi by¢ zabezpieczona przed naduzyciami i w tym sen-
sie jest uswigcona". Zdanie to brzmi zupelnie po katolicku, zaczerpnal
to oczywiscie z cywilizacji tacinskiej, ktorej wplywom ulegl zresztg w
nigjednym szczegoéle. Szczegdl taki, przygodny, ajak dobitnie stwier-
dza identyczno$¢ cywilizacji lacinskiej z katolicyzmem!

Identycznos¢ oczywiscie obustronna. Nie ma katolicyzmu bez tej
wlasciwosci ducha, ktéra zowiemy personalizmem i rungltaby tez cy-
wilizacja tlacinska, gdyby$my przestali personalizm pielegnowac.
Maritain stusznie glosi, jako cechg ,nowej cywilizacji chrzescijan-
skiej" musi by¢ ,,uwypuklenie znaczenia jednostki ijej samodzielnosci
w stosunku do $§rodkdéw doczesnych i politycznych".

Ale Chinczyk gorszy si¢ naszym ,upadkiem" (sic)), tak niskim,
az do .religijnego indywidualizmu, do osobistego stosunku kazdej
jednostki dojej Boga". Tam tylko cesarz byt ,.synem nieba" i on tylko
moégt sktada¢ ofiary i zanosi¢ modly do ,Najwyzszej Istoty" i jeden
byl tylko oltarz ,Nieba", a byl posréd patacu cesarskiego. Nie uznaje
tez personalnosci caly buddyzm, a wyznawca religii braministycznych
wystepuje wobec swego bozka jako czlonek pewnego zrzeszenia
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(kasty). Ten ideal gromadnosci dotarl do cerkwi prawostawnej i stal
si¢ podstawg kultury turansko-slowianskiej, tj. moskiewskiej. U nich
nawet ,,poczucie mistyczne winno by¢ zbiorowe, nie zas indywidual-
ne" —jak wykazal Jasinowski.

/ Zydowskareligia zawiera predestynacje gromadna, gdyz stosunek
zyda do Jehowy jest przywilejem zydowskiego urodzenia. Ucho Jeho-
wy otwarte jest tylko dla zyda, jako takiego. Wyobrazmyz sobie,
ze katolik robilby w kazdej modlitwie zastrzezenie, ze modli si¢ tylko
jako np. Portugalczyk, ze uznaje tylko jaki$ specyficznie portugalski
stosunck pomigdzy Stworcg a stworzeniem. Co dla katolika absur-
dem, stanowi artykul wiary dla braminizmu i judaizmu.

Osobisty stosunck do Boga silg naszg; bo cho¢by zrzeszenie do-
puszczalo si¢ najciezszych przewinien, stosunek jednostki do Boga
pozostanie czystym, skoro tylko zla nie aprobuje. Z tego wywodzg si¢
glebie etyki katolickiej, bedacej zarazem etyka cywilizacji tacinskie;j.

Oczywiscie w personalizmie odpowiedzialnos¢ jest surowsza, gdy
tymczasem odpowiedzialnos¢ zbiorowa bywa najlepszym wykretem
od wszelkiej odpowiedzialnosci.

Whyrazicielami tych réznic sg spowiedzi: katolicka wylgcznie oso-
bista i szczegélowa, a zydowska gromadna, publiczna i ryczaltowo
ogdblnikowa. Z zydowskiej nasladowana jest protestancka. A w pew-
nym kierunku buddyjskiego ,.duzego wozu" pojawita si¢ nauka o od-
puszczeniu grzechdéw (nie bardzo zgodna z istota buddyzmu!)
iw dalszej konsekwencji spowiedz. Z niektérych grzechdéw trzeba sie
spowiada¢ przed zebraniem zlozonym z dziesigciu oséb (tak samo
u zydow), lecz w miar¢ ci¢zkosci przewiniefi zmniejsza si¢ ilos¢ tych
powiernikow spowiedzi. Wielkie zbrodnie wyznaje si¢ w glos przed
25 buddami (oczywiscie niewidocznymi) trzy razy w dzien i trzykro¢
nocyg. Sato ,.buddowie wyznania i przebaczenia".

Jakzez przy takich spowiedziach maleje swiadomos$¢ osobistej
odpowiedzialnosci! A w miar¢ jak rosnie lub maleje odpowiedzial-
nos¢, wzrasta lub zanika obowigzkowos¢.

Otéz jak wszystkie a wszystkie przymioty, wady i zalety, pojegcia
imetody czyndéw, stowem, jak wszystko, co ludzkie, podobniez i per-
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sonalizm ma dwie strony zycia; moze si¢ przejawiaé w zZyciu prywat-
nym i w publicznym. Polityk czy politykant, dzialacz czy szalbierz
spoleczny, moze postgpowac personalnie i kolektywnie w bardzo licz-
nych wypadkach. Etyka katolicka publicznego zycia — zatem zara-
zem metoda dzialania cywilizacji tacinskiej — jest w tej materii okre-
slona dokladnie, z calg Scistoscia:

,Polaczenie pojecia godnosci ludzkiej z mitoscia blizniego, czyli
indywidualizmu z solidaryzmem rozstrzyga o wartosci spolecznej
chrzescijanstwa" — okresla rzecz Halban. Przeciwko oddawaniu
spoleczefistwa pod nadzdr panstwa, przeciw temu, by jednostke po-
swiecaé jakimkolwiek programom spolecznym c¢zy panstwowym,
protestowal juz dawno Janet. Schuster przypomina, jako panstwo ma
swe granice przyrodzone i nieusuwalne w prawach indywiduum, kto6-
rych znosi¢ nie mozna. Albowiem Jednostka ludzka istniata wpierw,
niz panstwo i posiada swe przyrodzone prawa" — wola nasz Ksigdz
Prymas i dodaje: ,,Nie mozna pogodzi¢ z prawem przyrodzonym pew-
nych wspolczesnych dazen do zupelnego podporzgdkowania obywa-
teli celom panstwowym, do wyznaczania obywatelom jakicj$ stuzeb-
nej roli i do rozciggania zwierzchnictwa pafnstwowego na wszystkie
dziedziny zycia. Regulowanie kazdego ruchu obywateli, wtlaczanie w
przepisy panstwa kazdego ich czynu, mechanizowanie obywateli w
jakiejs globalnej i bezimiennej masie sprzeczne jest z godnoscia czlo-
wicka i z interesem panstwa, bo zabija w obywatelach zdrowe poczu-
cie panstwowe... Pafnstwo ni¢ jest antytezg jednostki, leczuzupetnie-
niem jej prywatnego bytu". Innymi stowy, jak czytamy w podrgczniku
etyki X. Szymeczki: ,,Obywatele nic sg wlasnoscig panstwa, lecz 1a-
cz3 si¢ w panstwo, by sobic ulatwic¢ zycie".

Przytoczona tu garsé spostrzezen starczy, by wskaza¢, jako roz-
roznianie cywilizacji nie jest tylko jaka$ tamigléwka teoretyczng, ale
posiada bardzo a bardzo wielkie znaczenie praktyczne. Wszystkie
wspolczesne watpliwosci co do stosunku pafnstwa do narodu, ktore
zzerajg sile tworczg naroddw i1 zagwazdzajga na kontynencie Europy
mozliwosci kulturalne, ktore legly paralizem na wszelkiej przedsig-
biorczosci ku rozwojowi dalszemu cywilizacji lacinskiej — powstaly

A
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nic skadinad, jak z obecnej mieszanki cywilizacyjnej w Europic
(a co w Polsce, niestety, wystepuje w najostrzejszej formie).

Pospolity dzi§ w Europie typ czlowieka, cywilizowanego troche
z tacinska, trochg z zydowska, w Niemczech z bizantyjska, w Polsce
nadto trochg po turansku, jest w gruncie rzeczy acywilizacyjny. Nie
bardzo sobie radzi ze swym czlowieczenstwem; jak zwierzatko mysli
tylko o rui i o zerze, a wszystko inne nakrg¢ca stosownie do tych
dwéch jedynych swych potrzeb. Co jemu po wszystkich rozwaza-
niach! Wszelkie abstracta ani go zigbig ni parza — jednak w sprawie
personalizmu czy kolektywizmu musi si¢ decydowaé. A czy widzial
kto kiedy cho¢by jednego takiego bastarda cywilizacyjnego, ktéry
bylby przeciwny gromadnosci, kolektywizmowi? Wszystka ich rzesza
przy Marksie, po cichu (do czasu) przy Leninie. Personalizm — czuja
to dobrze — to dla nich trucizna. Totez zawsze sg zgodni w tym, iz ra-
dzilby utragci¢ Kosciol, najwyzszego piastuna i protektora personalizmu.

Nienawis¢ personalizmu wiedzie do mitosci mechanizmu w zyciu
publicznym.

Niestety, og6l naszej inteligencji za malto posiada orientacji w tym
zagadnieniu, dziwnie pomijanym. Nie wchodz¢ tu w zadne roztrzasa-
nia filozoficzno-przyrodnicze, lecz ustawiam sprawe na pltaszczyznie
historycznej, a zgodzimy si¢ uwazac za organiczne to, co powstaje
1 rozwija si¢ historyczno-ewolucyjnie; za mechanizm zas wszystko to,
cojest genezy sztucznej. Podzial taki pokrywa si¢ najzupelniej z apo-
sterioryzmem i aprioryzmem. To pewna, z¢ aprioryzm wydawa¢ moze
tylko mechanizmy

Takim to najwickszym mechanikiem byl Konfucjusz. Triumfowal
z podniesienia moralnosci plciowej, gdy skutkiem odpowiedniego
nakazu mezczyzni chodzi inng strong ulicy, a kobiety inna. Mawial:
,Gdybym posiadal wladze krolewska, nie potrzebowalbym wigcej, jak
jednego pokolenia, zeby zapanowalawszedzie cnota". Objezdzal wige
dwory wspolczesnych chinskich monarchéw dzielnicowych, a Menu-
cjusz robil pozniej to samo — szukajac ,,ingerencji" po swojej mysli.
Nawet muzyka zalezala od wladzy; tym bardziej kalendarz, pismo i
ceremonie stosownie do obranego przez jakas dynasti¢ ,,systemu ka-
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lendarzowego". Byly do wyboru trzy systemy ..,instytucji": czarne,
biale, czerwone, zwane tak od przepisanej masci zwierzegcia ofiarnego
wielkiej ofiary, skladanej niebu przez cesarza. Od trafnosci doboru
mogly zaleze¢ wazne sprawy panstwowe i to wmawiano w ogél! For-
malistyka nade wszystko, bo panstwo uwazali za mechanizm, ktéry
da si¢ rozmaicie nakr¢caé, ale nakregcany by¢ musi. Nie widziano
innego wyjscia, nie znano innych metod.

Nie tylko Konfucjusz i nie tylko w Chinach poszukiwal monarchy,
ktéryby postuchal filozofa. Ta metoda w stosunku do spraw publicz-
nych trwa juz poltrzecia tysigca lat. Céz innego robil np. Hoene-
Wroniski, pukajac wcigz do monarchow od Paryza do Petersburga?

W Chinach nauczono si¢ wczesnie, jak to wlasciwie nalezy robi¢:
Stawny komentarz do ksigegi Konfucjusza ,,Wiosna i jesien", ulozony
przez Tong-Czong-Szu (175-105 przed Chr.) zawieratl troche krytyki
przeciwko rzadzicielom, byl tam nawet osobny rozdzial o biedzie
i rozrzutnosci (cos jakby o ,,sciskaniu pasa", o ,,surowym zyciu" itp.).
Skazano autora na $mier¢, a gdy go jednak utaskawiono, nigdy juznie
wystepowal z twierdzeniem, jakoby w postgpowaniu rzadu nalezato
cos zmieni¢. Tematy u goéry niepozadane znikly w ogoéle z piSmien-
nictwa chinskiego. W metodzie rzgdéw mechanicznych taki brak na-
rzekan stanowi dowod, jako nie ma widocznie powodow do narzekan i
rzecz ubita. Sprawe przykrecono gruntownie na dlugi szereg pokolen.

,.Mechanika" ta nie jest nieznang Europie!

Panstwo moze tedy by¢ organizmem lub mechanizmem. Panstwo
zas musi stawa¢ si¢ mechanizmem, jezeli wychyla si¢ ze wspolnoty
cywilizacyjnej ze spoleczenstwem (narodem). Cigzka to klgska dla
powszechnosci, gdy nastanie taki rozlam pomi¢dzy narodem a pan-
stwem. Pomieszanie organizmu a mechanizmu nast¢puje natenczas
czesto 1 we wszystkich dziatach zycia zbiorowego, a nastepstwa tego
sg absurdualne, a wielce tragiczne. Organizm a mechanizm wymagaja
innych metod i odmienne sg ich warunki powodzenia. Na dobitke inna
jest etyka organizmu (rozlegla, wszechstronna), a mechanizmu
(ciasna, utamkowa). Totez mieszanina posiada wlasnosci trujace.
Zatruwa i narod i1 panstwo.
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Poniewaz moralnos¢ rozwija si¢ przez obowigzkowos$¢ dobrowol-
ni¢ uznang, ten samym tedy wykwita moralnos¢ ze spoleczenstwa
a nic z panstwa, ktére nie dopomoze etyce swymi sankcjami. Jesli
pafistwo ma by¢ gdzies mechanizmem, dazy¢ bedzie do wszelkich
uproszczen problemow zycia publicznego, gdy tymeczasem organizu-
jemy, im bardziej rozwini¢te, tym mocniej si¢ komplikujg. Prawdziwie
powiedzial Doboszynski: ,.nie doktrynerskie uproszczenie, ale bo-
gactwo form zyciowych — to stata dewiza w ustroju narodowym".
A zatem etyka si¢ takze komplikuje, a mechanizm tego wlasnie nie
znosi. Nie znosi rowniez nigdy zadnych watpliwosci czym to tez na-
krgcany by¢ musi §lepym postuszenstwem i tojestjedyna w nim cno-
ta, starczgca zazwyczaj za cala moralno$¢. Ma mechanizm swoje
racje 1 to niezaprzeczalne, ale sg one catkiem inne, niz u organizmoéw,
a wnoszeniec metody mechanistycznej w organizm musi si¢ skonczy¢
zatruciem organizmu, a zepsuciem mechanizmu. Nie trzeba mieszac!

Wszystkie zas rewolucje, od Albigenséw poprzez,,wielka" francu-
ska az do bolszewickiej (w Rosji czy w Hiszpanii) myslaly apriory-
stycznie i dziataly mechanicznie. Przewrot z gory przemyslany obmy-
$la mechanizmy, ktérymi chee si¢ posthugiwac.

Mechanizm nie wytworzy moralnosci, oswiaty ni dobrobytu,
a jezeli gdzie panstwo jest mechanizmem i1 mechanizm panstwowy
otoczy te sktadniki zycia zbiorowego, te trzy jego sity swa ,,opiekg",
biada im, bo grozi im upadek. Trudno zeby mechanizm mial rzadzi¢
organizmem; znaczy to odda¢ go mechanizmowi na pastwe¢. A pan-
stwo odbierajace spoteczenstwu samg mozebnos¢ ruchu, modne obec-
nie panstwo totalne musi by¢ tym bardziej mechanizmem. ,,Woéwczas
tez coraz czgsciej zachodzg sytuacje, w toku ktérych naruszanie ist-
niejacego porzadku prawnego i utartych norm obyczajowosci staje si¢
nakazem sumicnia" — w czym wszyscy ludzie normalni i myslacy
zgodzg si¢ z prof. Krzyzanowskim.

Takimi drogami idzie si¢ od personalizmu do organizmu, a od
gromadnosci do mechanizmu; ale jeste$my dopiero w polowie drogi.

Poniewaz gromadnos¢ nie potrafi utrzymac ladu, chocby tylko
ladu zycia powszedniego, inaczej jak mechanicznie, musi zmierza¢ do
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uproszczen we wszystkim, do pewnego rodzaju skrétéw w zyciu zbio-
rowym. Totez wyst¢puje zacickle przeciw temu, co najbardziej to
zycie rozniczkuje, najwigcej wprowadza odmiennosci, najwigcej wy-
twarza rozmaitos$ci — a przez to najwigcej wymaga inteligencji, by
si¢ w tym nie zgubi¢ — przeciw odrgbnosci prawa prywatnego a pu-
blicznego. Jest to zawitos¢ przekraczajaca sily umystowe ,.me-
chanikéw".

Dualizm prawny stanowi cech¢ cywilizacji tacinskiej, stanowi dla
nas dogmat cywilizacyjny. Monizm prawny (trzeba wprowadzi¢ ten
termin techniczny) tworzy kontrast i tej cywilizacji i zarazem etyki
katolickiej. Jest nieprzyjacielem tedy Kosciota i narodéw przez Ko-
sciol ,,wychowanych". Jezeli nie mamy zgingé, musimy dbaé o za-
chowanie dualizmu prawnego.

Monizm prawny stanowi wynalazek cywilizacji turanskiej, jest to
— rzecby mozna — dzingischanska filozofia prawa.

W cywilizacji turanskiej wladca byl i jest wlascicielem calego
panstwa, wszystkich i wszystkiego, a cata ludnos¢ znajduje si¢ u nie-
go w niewoli. Moze on, o ile jego taska, dopusci¢ innych do jakiejs
formy wlasnosci i do wolnosci osobistej, lecz jedno i drugie zawsze
tylko do odwolania. To wlasnie stanowi ceche tej cywilizacji. W takim
systemie zachodzi amplifikacja prawa prywatnego ad infininitum na
rzecz wladcy 1 wylaczno$¢ prawa prywatnego tak dalece, iz prawo
pafnstwowe z prywatnego si¢ wywodzi i na prywatnym si¢ opiera,
stowem, nastepuje wchlonigeie prawa publicznego przez prywatne.
Ale podmiotem tego prawa, w zasadzie jedynym jest wladca, wszyscy
za$ inni stanowig tylko przedmioty. W niektorych panstwach turan-
skich istnieje szczeblowatos$¢ wlascicieli. Wladcaudziela prawa wla-
snosci wielmozom, ci zndéw od siebic mniejszym wielmozom — ale to
wszystko do odwolania, ktore moze nastapi¢ kazdej chwili. Jakoz
odebranie praw temu lub owemu wielmozy jest czyms$ pospolitym,
taki traci prawo wlasnosci i staje si¢ niewolnikiem wladcy w jednej
chwili.

Trafia si¢ zestawienie podobnych szczeblowatosci z lacinskim
systemem feudalnym. Mylne to mniemanie. W europejskim dawnym
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feudalizmie nie szczeblowato$¢ sama stanowila ceche zasadniczg,
ktérej obecnos¢ bylaby juz dowodem feudalnosci; lecz ceche taka
stanowi wzajemnos¢. Jezeli gdzie istnial kiedykolwiek ,.kontrakt spo-
leczny", to¢ chyba w zachodnim feudalizmie. Obie strony kontraktu-
jace, senior i wasal, przyjmowali wzajemne wzgledem siebie prawa i
obowigzki; gdy tymczasem ta szczeblowato$¢ turanska sklada si¢ z
samych tylko praw wladcy i z samych wylacznie obowigzkéw wiel-
mozy. Nie kazda szczeblowatos¢ jest feudalizmem.

Wielce zajmujaca jest obserwacja, jak si¢ ta panstwowos¢ turan-
ska przyjmowala w moskiewszczyznie, na terenach dawnej
~wszystkiej ziemi rostowskiej" 1 pozniejszego ,,Zalesia". Posluzyla tu
miedzy innymi instytucja ,,zakupow", tj. najmitow pobierajgcych
w rolnictwie i w handlu wynagrodzenie z géry za swa prace¢ na cudzy
rachunek, takze na rachunek obcego ksigcia. Dotychczas w Chinach,
w Korei 1 we wschodniej Syberii placi si¢ najmite z gory za calg ro-
bote. O takie ,zakladniczestwa" powstawaly najczesciej antagonizmy
pomiedzy Moskwg a Wielkim Nowogrodem; przez poltrzecia wieku
wstawialo si¢ t¢ kwestie we wszystkie uklady. Iwan Kaleta wprowa-
dzil ,zakladniczestwo" pomiedzy osoby stanu ksigzgcego i wszczal
obroty handlowe prawami ksigzecymi, udzielajac pozyczek na ich
zastaw w sgsiednich ksi¢gstwach. Prawem prywatnym, nabywanym
wobec obcych poddanych, przy gotowywal zabory moskiewskie. Ksig-
z¢ byl uprzywilejowanym wlascicielem ziemskim, wlascicielem
w swym wlasnym ksigstwie, a zwierzchnictwo nad potomkami daw-
nych druzynnikéw utrzymywal nadawaniem uzywalnosci ,sel" ksig-
zecych. Z turanskiej rowniez cywilizacji zaczerpnigto zasade
,.kormlenia", tj. nadanie urz¢dnikowi ksigz¢cemu prawa, by go zywit
sam urzad bezposrednio. Wszystko to, tudziez inne jeszcze wlasciwo-
sci, z ktoérych wyroslo moskiewskie ,,samowlastie", dokonywalo si¢ na
zasadach prawa prywatnego. Wymownego $wiadectwa dostarczaja
wszystkie trzy redakcje ,,Prawdy Ruskiej"; w pierwsze] nie ma
w ogole mowy o ksieciu, w drugiej jest on uprzywilejowany posréd
sgsiaddéw, a wyrzadzone jego gospodarstwom szkody podlegajg karom
wyzszym, i tej cechy wlasciciela opartego na prawie prywatnym nie
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traci w redakcji trzeciej. Rozwoj prawa prywatnego dokonywat si¢
ciggle i siggnal juz daleko, kiedy publicznego jeszcze nie bylo na Za-
lesiu. Budowa panstwa IwanaIII (1462-1503) odbywala si¢ wybitnie
i dobitnie li tylko na prawie prywatnym, wyolbrzymionym do uzytku
wladzy.

Turanska cywilizacja zmierza do tego, by kazdego mieszkanca
kraju uwaza¢ za zawislego osobiscie od wladcy. Prawo prywatne
wladcy wobec ludnosci staje si¢ prawem publicznym, lecz nie jest ono
czyms odrebnym od prywatnego, zasadniczo réznym, lecz tylko roz-
budowg prywatnego dla intereséw wtadcy. Jest to turanski monizm
prawny.

Obecnie, za dni naszych, powstaje w Europie monizm prawniczy
nowy, metodg zupelnie odwrotng, niz w turanszczyznie. Kontynent
europejski zmierza do zniszczenia prawa prywatnego przez publiczne,
mianowicie przez prawo panstwowe, bezetyczne, a w imi¢ omnipoten-
cji panstwa. Apriorycznie okresla si¢, jakg ma by¢ panstwowosé
1 gnebi si¢ personalizm w imi¢ gromadnosci, byle zmusi¢ do poddania
si¢ koncepcjom powzietym z gory, koncepcjom sztucznym, ktérym
zyciaudziela sama tylko przemoc.

Stusznie zwrocil uwage prof. Krzyzanowski, jako za dni naszych
,zaciera si¢ roznica miedzy prawem prywatnym a publicznym, mig-
dzy podatkiem a dobrowolng sktadkg czy ofiarg". Niestety, mozna juz
powiadad to samo takze o innych dziedzinach prawa i zycia, o dzie-
dzinach coraz liczniejszych. Jesli si¢ nie ockniemy na czas z tego uj-
mowania sprawy publicznej doprawdy ,.do géry nogami", wpadniemy
W monizm prawniczy, polegajacy na wyltacznosci prawa publicznego.
A rozstrzygac o tym, cojest prawne, bedzie pigs¢.

Dzis obroficom cywilizacji lacifniskiej wypada broni¢ nie publicz-
negojuz prawa, ale prywatnego, zeby nie zostalo pozarte przez wypa-
czone prawo panstwowe. Gdy bowiem omnipotencja panstwa obejmie
wladz¢ nad wszelkimi sprawami dotychczasowego prawa prywatnego,
pozyszcze zarazem moc ograniczania go, modyfikowania i suspendo-
wania. W praktyce bedzie to pozostawione ,,swobodnemu uznaniu"
kazdego urzgdnika w przydzielonym mu zakresie.
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A w teorii nie bedzie innego wyjscia teoretycznego, jak uznad,
ze wszystkich i wszystko pozostawia si¢ do swobodnego uznania
wladcy, ktéremu nada si¢ tez konsekwentnie prawo dowolnego dyspo-
nowania wszystkim i wszystkimi. Wychodzi wi¢gc w koficu najzupel-
niej na turanszczyzng, cho¢ si¢ zaczglo z przeciwnej strony; cale pan-
stwo i cala ludno$¢ bedajakby prywatng wlasnoscig glowy panstwa.

Czy tedy droga do postepu w cywilizacji tacinskiej? Czy tym szla-
kiem idzie si¢ do postgpu moralnosci, oswiaty, dobrobytu? Etyka
cywilizacji lacinskiej, tj. etyka katolicka nic lezy bynajmniej na linii
réwnoleglej z omrnpo”cjg panstwa, niec moze przeto pogodzié¢ sic
z zadng z konsekwencji takiej panstwowosci; ani z etatyzmem, ani
z biurokratyzmem, ni z elephantiasis ustawodawczg, ni tez z ex lex
podczas pokoju. Etyka naszej cywilizacji zmierza i zmierza¢ musi ku
samorzadowi, azeby pafnstwo bylo oparte na spoleczefistwie, by mu
nigdy ni¢ zbraklo sil ozywczych, ktére tylko ze spoleczefistwa czerpad
moze. A znamiennym, lecz bynajmniej nie przygodnym lgczeniem si¢
przejawow sil zycia zbiorowego, tej samej zupelnie drogi, co etyka,
trzyma si¢ sprawa oswiaty i dobrobytu... ogotu.

Wszelki krok, ktéryby odsuwal panstwo od omnmipotencji, begdzie
zarazem krokiem postepu dla etyki, oswiaty i dobrobytu.

Twierdzenie to tyczy si¢ badz co badz tylko cywilizacji lacinskie;j.
Nie zamierzam debatowa¢ nad tym, czy w innych cywilizacjach roz-
wijajg si¢ nalezycie te trzy sily, lecz pragne tylko jasno postawic
spraw¢ przynaleznosci cywilizacyjnej. Do jakiej cywilizacji zalicza si¢
Polak, w jakiej ma si¢ wyrabia¢ panstwo polskie, jakg cywilizacje
mamy uprawia¢ w szkolnictwie publicznym itp. A moze to wszystko
ma by¢ acywilizacyjne? Mozna i tak, jezeli si¢ samemu jest acywili-
zacyjnym. Trzeba si¢ atoli zastanowi¢ nad tym, jako acywilizacyjnos¢
taczy si¢ z bezetycznoscig, a na takie rezultaty czy kto przystanie?

W imi¢ wigc kultury polskiej, stanowigcej historyczng cze$¢ lacin-
skiej cywilizacji, musimy przeciwi¢ si¢ mechanizowaniu zycia pu-
blicznego, stawa¢ w obronie zywego organizmu, a do tego wszystkie-
go fundamentalnym warunkiem jest pielegnowanie personalizmu.
To czynigc, stajemy tym samym W Opozycji przeciw stosowaniu
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w zyciu zbiorowym metody apriorycznej, a przysparzamy powodze-
nia metodzie aposteriorycznej.

Przeprowadzony tu rodowod monizmu prawniczego mies$ci w so-
bic ostrzezenie; oby tkwila tez w nim zachgta do lacinskiego ujmowa-
nia mysli i czynu.

Dziela tu cytowane (w porzadku chronologicznym)

Paul Janct: Philosophie du bonheur, Paris 1863;

Confiicius et Menucius: Les quatre livres de philosophie morale et politique de
la Chine Traduit du chinois par M. G Pauthiers, Paris 1890,

Kung-fu-tse: Gesprdche (Lunyu). Aus dem chinesischen verdeutscht underla-
euterlvon Richard Wilhelm, Jena 1910;

Stanistaw Przybylowski: Szlakiem duszy polskiej, Poznan 1917,

Felks Koneczny: Dzieje Rosji, tom I, Warszawa 1917, tom U, Wilno 1929,

Richard Mueller-Freienfels: Philosophie der Individualitaet. Zweite durchgese-
hene Auflage, Leipzig 1923;

Felix Adler: Ethische Lebensphilosophie, dargestellt in ihren Hauptlinien.
Autorisierte Uebersetznug aus dem Englischen von O. Ewaldundl. Matuschka,
Muenchen 1926;

Louis de la Valee Poussin: La morale bouddique, Paris 1927,

Eduard Spranger: Lebensformem. Geistwissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Persoenlichkeit. Sechste Auflage, Halle 1927,

Irena Galezowska: Na rozdrozu socjalizmu, £0dz 1928,

Camille Hemon: Essai sur la philosophie des moeurs, Paris 1929,

Joh. B. Schuster SJ: Der unbedingte Wert des Sittlichen. Eine moralphilosophi-
sche Studie, Innsbruck 1929;

Adam Doboszynski: Gospodarka narodowa, Warszawa 1931;

Ks. Prymas August kardynal Hlond: O chrzescijanskie zasady zycia panstwo-
wego, Plock 1932,

Kang-Woo: Les trois théories politiques du Tch'ouen Ts'ieou, interprétées par
Tong Tchong-Chou d'apres les principes de l'école de Kong-Yang, Paris 1932,
Bogumit Jasinowski: Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru pier-
wiastkow cywilizacyjnych Wschodu a Zachodu, Wilno 1933;

Adam Krzyzanowski: Moralnosé wspélczesna, Krakdéw 1935,

Jakub Maritain: O nowq cywilizacjg chrzescijanskg, Lublin 1935;

Peillaube: Caractere et personnalité, Paris 1935.
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Jerzy Robert Nowak

Co to jest antysemityzm*

*  Artykul stanowi tres$¢ hasta przygotowanego do:
Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa
,Gutenberg-Print" tomXXIII/I (suplement wspolczesny),
Warszawa 1997. Dzigkujemy Autorowi za zgode na publi-
kacje artykutu.

Terminem ANTYSEMITY ZM (gr. anti przeciw, Semici nazwa grupy
etnicznej, w sklad ktérej wchodza m.in. Zydzi), obejmuje sie przejawy
uprzedzen, wrogosci lub nienawisci do ludzi narodowosci lub pocho-
dzenia zydowskiego. Antysemityzm jest formarasizmu i szowinizmu.
Sam termin zostal wprowadzony w 1879 przez Wilhelma Marra i jest
bardzo nieprecyzyjny. Odnosi si¢ do wrogosci wobec Zydow, ktora
nie jest rownoznaczng ze stosunkiem do przewazajacej cz¢sci Semi-
tow, a zwlaszcza naroddéw arabskich. Dlatego nalezaloby uzywac
raczej zwrotu ,,antyzydowskos¢" lub ,antyjudaizm" (w przypadku
niecheci do religii wyznawanej przez Zydow), podczas gdy zwrot
antysemityzm powinien by¢ stosowany wylacznie w odniesieniu do
przejawow antyzydowskich uprzedzen rasowych. Pojecie antysemity-
zmu, tak skompromitowane w czasach eksterminacji Zydow przez
nazistéw bardzo cz¢sto jestnaduzywane w przypadkach nie majacych
nic wspolnego z uprzedzeniami na tle rasowym. Czestokro¢ naduzywa
si¢ go do charakteryzowania kazdej osoby krytykujacej za cokolwiek
Zydéw, czy majacej z nimi jakie$ konflikty. Pojecie antysemityzm
czestokro¢ uzywa si¢ np. w odniesieniu do konfliktéw na tle gospo-
darczym, krytyki panstwa Izrael czy lobby izraelskiego w Waszyng-
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tonie, star¢ partyjnych frakcji politycznych (np. Putawian i Natolin-
czykow w Polsce od 1956 r., przedrzezniania zydowskiej] wymowy
(tzw. zydlaczenia), krytycznej oceny réznych politykdéw, biznesmenow
lub tworcoOw pochodzenia zydowskiego etc. Oskarzenia o antysemi-
tyzm czgsto bywajg uzywane jako porgezna bron uderzajgca kazdego
inaczej mys$lacego w sprawach politycznych, zmuszajgc go do tluma-
czen sie, dostarczania ,,dowodoéw niewinnosci". Zydowski historyk
Samuel Hirszhorn uznal, ze: ,,Antysemityzm w zyciu kulturalnym
przejawia si¢ takze w zatozeniu calego szeregu instytucji oswiatowych
i spolecznych, noszacych tytul ,,chrzescijanskich" lub ,katolickich"'.

Znany brytyjski historyk Norman Davies pisal w 1987 roku na
temat skrajnych naduzy¢ pojegcia antysemityzm przez réznych auto-
row: ,.Slowo ,antysemityzm" wydaje si¢ by¢ nieskoniczenie elastycz-
nym, bedac stosowane w odniesieniu do wszystkiego od obrony ludo-
béjstwa do niecheci do bagielek. W dzisiejszych czasach w Ameryce
jest ono szeroko uzywane dla potgpienia kazdego krytycyzmu wobec
Zydow czy panstwa zydowskiego, Izraela, niezaleznie od wartosci
takiego krytycyzmu. Poza tym, podobnie jak we wszystkich dialek-
tycznych kopiach tego typu zwrotow, takichjak np. ,.antysowietyzm",
moze by¢ on latwo uzyty dla skompromitowania wszystkich wyrazen
odmiennej opinii (...). Co najgorsze za$, gdy pojecie to stosowane jest
do zlozonych stosunkéw miedzynarodowych czy migedzykomunalnych,
to od razu na poczatku przyjmuje si¢, ze gtowne zrddlo jakiegokol-
wiek konfliktu, w ktory zamieszani s Zydzi, musi pochodzié¢ od tych,
ktorzy sprzeciwiajg sic Zydom (...). W zastosowaniu do historii Pola-
kéw i Zydow oznacza to, ze Polacy sa pietnowani za wszystkie nie-
szczescia (..)".

Naduzywanie oskarzen o antysemityzm sprawilo, ze zarzut ten
kiecrowano przeciw ogromnej plejadzie wybitnych tworcow, polity-
kow, etc. tylko dlatego, ze kiedy$ w ten czy inny sposob krytycznie
wypowiedzieli sie o dzialaniach jakich§ Zydow czy o jakich$ cechach
zydowskich. Nierzadko byly to zarzuty kierowane bez zadnego uza-

' S. Hirszhomn. Dzieje Zydéw w Polsce, Warszawa 1921.
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sadnienia. W$rdd oskarzanych o antysemityzm byly m.in. takie posta-
cic jak Cycero, Sencka, Tacyt, Horacy, Juvenalis, Erazm z Rotterda-
mu, Szekspir (za ,,Kupca weneckiego"), Giordano Bruno, Wolter,
Diderot, Holbach, Hegel, Fichte, Schopenhauer, Napoleon I, Dickens,
Puszkin, Wagner, Dostojewski, Gogol, Proudhon, Herder, Liszt, De-
gas, Renoir, Fourier, Marks (jako typ Zyda — _antysemity"), Wells,
Hemingway, Edison, Dreiser, Chesterton, Buthakow, Solzenicyn,
T.S.Eliot, De Gaulle, Gide, najwigksza zydowska intelektualistka XX
wicku Hannah Arendt za ksigzke ,,Eichmann w Jerusalem". W odnie-
sieniu do postaci z Polski zarzuty antysemityzmu kierowano m.in.
wobec S.Konarskiego, Staszica, Niemcewicza, Krasinskiego, Mic-
kiewicza, Kraszewskiego, Prusa, Swictochowskiego, Reymonta,
Dmowskiego, Pilsudskiego, Paderewskiego, Sikorskiego, Londa, Slo-

nimskiego (jako Zyda — antysemity” za uwagi o ,nadwrazliwos$ci"
Zydow), Tuwima (jako Zyda — ,.antysemity" za wiersze wyszydzaja-
ce zydowskich bankierow), Grota-Roweckiego, Bora-

Komorowskiego, Andersa, Wyszynskiego, Glempa, a nawet Jana
Pawta 1II.

Czestokro¢ blednie wigze si¢ poczatki antysemityzmu z powsta-
niem chrzescijanstwa, pomijajac dluga historie antyzydowskosci
w czasach starozytnych na dlugo przed narodzeniem Chrystusa. Naj-
starszym zachowanym do dzi$ tekstem antyzydowskim jest tzw. Stella
Merneptaha, faraona egipskiego, ktory rozpoczal panowanie okolo
1225 r. przed Chr. Stella Merneptaha zawierala napis upamigtniajacy
zwyciestwo nad Zydami wraz z triumfalnym zapewnieniem o catko-
witym unicestwieniu Izraela, ktéry ,nie ma juz wigcej nasienia”. Juz
w panstwach pogafiskich okresu starozytnego niejednokrotnie docho-
dzilo do pogromoéw Zydéw (m.in. pogrom Zydéw w Jerozolimie w
wicku przed Chr. dokonany przez jednego z wodzow Antiocha Wiel-
kiego, dokonanego przez Grekdédw pogromu Aleksandrii za rzadow
cesarza Kaliguli (38 r. ne. i pogromu Zydéw przez Grekéw w zy-
dowskiej dzielnicy Cezarei w 66 r. n.¢.)
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Jakie byly przyczyny antyjudaizmu
Psychologiczno-spoleczne przyczyny narastania nastrojow antyzy-
dowskich w roznych krajach swiata starozytnego wynikaly gldwnie
z opartych na religijnych uzasadnieniach dgzeniach Zydéw do izolo-
wania sie od otaczajacych ich narodéw. Wyznawana przez Zydow
idea ich narodu jako wybranego przez Boga integrowala ich narodowo
w okresach obcych podbojdéw i rozproszenia po $wiecie, ale réwno-
czesnie sprzyjata nasilaniu skrajnego separatyzmu w stosunku do
innych narodéw. Konflikty wywolywal zydowski monoteizm i zdecy-
dowane odrzucanic pogafiskich bdstw, w krajach w ktérych si¢ osie-
dlali. Nieche¢ innych naroddéw budzily rowniez bardzo rygorystyczne
przepisy i1 tabu, zwlaszcza prawa dotyczace diety i czystosci:
,obrzezanie", nie jedzenic S$wininy, $wigcenie sabatu. Szczegdlng
nieche¢ budzila zydowska sklonno$¢ do traktowania nie-Zydéw jako
rytualnie nieczystych i zakaz zawierania z nimi malzenstw. W §wiecie
grecko-rzymskim z powszechng wrogoscig spotykal si¢ rowniez za-
bieg obrzezania, traktowany jako co$ barbarzynskiego. Zydéw bardzo
czgsto oskarzano o ksenofobi¢ — 1gczenie wiary w to, ze sg narodem
wybranym z pogardg dla innych naroddéw jako gorszych. Juz w III
wicku przed Chrystusem w historii greckojezycznego kaplana egip-
skiego Menethona pojawil sie atak przeciw Zydom jako ,mizan-
tropom", izolujacym si¢ od reszty $wiata. Menethon twierdzil, jakoby
juz Mojzesz rozkazal, aby Zydzi ,nie wchodzili z nikim w zwigzki"
poza czlonkami wlasnej konfederacji". W 133 roku przed Chr. dorad-
¢y seleucydzkiego wladcy Antiocha Sidetesa sugerowali mu, aby
zniszczyt Jerozolime i unicestwil nardd zydowski, jako jedyny lud na
ziemi, odmawiajacy zblizenia z reszta ludzkosci.

Waznym zrédlem konfliktow byly ciggle wojny prowadzone przez
Zydow z innymi narodami. Zydzi nalezeli niewgatpliwie do najbardziej
wojowniczych narodéw swiata starozytnego. Bezwzgledni wobec
narodéw podbijanych przez sicbiec (np. Kananejczykow), stawiali
niezwykle zaciekly opdr licznym kolejnym najezdzcom na ich ziemie.
Sita ich wiary i poczucie narodowej odrebnosci czynily z Zydéw na-
rod powstancow, kilkakrotnie rzucajacy si¢ z samobojcza odwaga
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przeciw przewazajacym silom imperium rzymskiego — najpotezniej-
szego pafnstwa owych czasow. Wynikle ze skutkow przegranych po-
wstan rozproszenie Zydow (diaspora), stalo sie zrédlem dodatkowych
czestych konfliktéw na tle narodowym, religijnym czy gospodarczym
(zwlaszcza z Grekami). Wing za konflikty czestokro¢ ponosili sfana-
tyzowani Zydzi, ktérzy dokonywali krwawych rozpraw z przeciwni-
kami z innych nacji. Okolo 115 r. ne. doszlo na przyklad do masakry
Grekow na Cyrenajce i Cyprze przez Zydow. Zaréwno Edward Gib-
bon’ jak i najwybitniejszy zydowski historyk Hersz Graetz’ zgodnie
twierdzg, ze ofiarg rzezi na Cyprze padlo 240 000 Grekéw. Po stlu-
mieniu powstania Judejczykow w odpowiedzi na rzez cypryjska wy-
dano prawo zakazujace Zydom po wieczne czasy wstepu na Cypr,
nawet gdyby dotarli tam jako rozbitkowie.

Calkowicie sprzeczne z prawdg sg twierdzenia przypisujace chrze-
$cijanstwu rasowe uprzedzenia wobec Zyddéw, a niekiedy nawet glo-
szace, ze to chrzescijanstwo dalo inspiracje do hitlerowskiej ekstermi-
nacji Zydéw. Chrzescijanstwo bylo calkowicie przeciwne rasizmowi
juz od samego zarania, gdy pierwsi apostolowie zaczgli glosi¢ stowo
Boze wszystkim ludom. I opowiadali si¢ przeciw jakimkolwiek kon-
fliktom c¢zy dyskryminacjom narodowym, wieszczgc wizje powszech-
nego braterstwa wierzacych, wizje swiata, w ktéorym ,,niec masz Gre-
czyna ani Zyda". Trudno bylo moéwi¢ o antyzydowskim rasizmie
chrzescijan w sytuacji, gdy przewazajgca czes¢ pierwszych wyznaw-
cow chrzescijanstwa byla Zydami. Znamienne, ze wiele stuleci pozniej
Zydem z pochodzenia byl Lorenz, pierwszy po Ignacym Loyoli gene-
ral zakonu jezuitdw, przez pargset lat stanowigcego walczaca awan-
garde Kosciola Kkatolickiego. Zydzi-neofici zajmowali wcale poczesne
miejsce nawet wsrod inkwizytordéw, prowadzacych skrajnymi meto-
dami walke o ,czysto$é wiary". Zydem-neofitg byl najbardziej znany
wielki inkwizytor Torguemada ijego nastepca Diego.

Nie brakowalo jednak faktycznych konfliktow miedzy chrzescija-
nami a wyznawcami judaizmu, ale rodzily si¢ one nie z zadnych

E. Gibbon, Zmierzch cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1975, t. 2, 5.380.
"H. Graetz, Historja Zydéw, Warszawa 1929, t. IV, s.68.
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wzgledow rasowych, lecz z obaw przed sila nowej religii. I znalazly
wyraz juz w przesladowaniu pierwszych apostolow. Wsrdd chrzesci-
jan utrwalilo si¢ nawet przekonanie o konsekwentnym poparciu Zy-
dow dla przesladowan chrzescijan przez cesarzy rzymskich. Historycy
wspominajg o poparciu Zydow dla pierwszych wielkich przesladowan
chrzescijan za Nerona. Wyrazem niecheci Zydow — wyznawcow
judaizmu do chrzescijanstwa byta powstala u nich zrytualizowana w
formie ,Modlitwa przeciw heretykom", ktora bedac czes$cig codzien-
nych nabozenstw pod koniec I wieku po narodzeniu Chrystusa na-
brala antychrzescijanskiego charakteru jako tzw. ,.Dwunaste blogo-
stawienstwo".

W II i IIT w. ne. doszlo do nasilenia sporéw chrzescijansko-
zydowskich. Chrzescijanie bole$nie odczuwali obojetnos¢ Zydow na
krwawe przesladowania, jakie ich spotykaly przez stulecia az do
edyktu mediolanskiego w 313 r., a czasem nawet czynne wspieranie
tych przesladowali. W owym czasie judaizmu nie spotykaly zadne
przesladowania, przeciwnie byl religig legalnic uznawang w ramach
poganskiego Imperium Rzymskiego. Z kolei po uczynieniu z chrze-
$cijanistwa oficjalnej religii Imperium Rzymskiego, Zydzi byli czesto-
kro¢ traktowani jako naréd, ktory odrzucil Chrystusa, a nawet do-
prowadzit do jego ukrzyzowania. W swiadomosci przecigtnych
chrzescijan na cale stulecia zapanowata wizja Zydow jako narodu
Judasza, czy faryzeuszy popierajacych skazanie Jezusa, ktéra prze-
stonila wizje Zydow jako narodu Jezusa. Dopiero kolejne wystapienia
papiezy 1 Kosciola, poczawszy od lat szes¢dziesigtych XX wieku
przyniosty pelne sprostowanie tych tak krzywdzacych wyobrazen.

Bardzo duza czg$¢ konfliktéw miedzy Zydami a chrzescijanami
w przeszlosci wynikata z napige¢ na tle gospodarczo-finansowym.
Glownie wynikaly one z wyspecjalizowania sie Zydéw w pozyczaniu
na procent w sytuacji, gdy prawo kanoniczne zabranialo chrzescija-
nom pozyczania na procent, bez wzgledu na jego wielkos¢ (od
1179 r., chrzescijanie trudniacy sie lichwa byli ekskomunikowani).
Nigjednokrotnie dochodzito do konfliktoéw na skutek zawyzania pro-
centow przez Zydéw monopolizujacych lichwe w swoich rekach.
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Innym waznym zrédlem niecheci chrzescijan, w tym duzej czesci
duchowiefistwa chrzescijafiskiego do Zydow byla rola odgrywana
przez nich w handlu niewolnikami chrzescijanskimi. Wedlug zydow-
skiego historyka Hilarego Nussbauma®”: ,,Posrednikami zas tego obu-
rzajacego, w swoim czasic wszakze naturg warunkow spolecznych
usprawiedliwionego, handlu (niewolnikami) byli Zydzi majacy rozle-
gle stosunki". W tej sprawie bardzo ostro krytykowat Zydow nawet
ich zdecydowany obronca przed przesladowaniami papiez Grzegorz 1
Wielki. Nabywanie przez Zydéw niewolnikéw chrzescijanskich lub
ich trzymanie u siebie uwazat on zajedyne przestepstwo Zydow, ktdre
nalezy z calg silg zwalcza¢. Wedlug zydowskiego historyka Hersza
Graetza niewolnicy, ktérymi handlowali Zydzi, byli przewaznie po-
chodzenia slowianskiego. Wywozono ich na zachod Europy, zwlasz-
cza do Hiszpanii. Zydzi z tego powodu $ciagneli na siebie ,.niecheé¢
duchowienstwa i gromy biskupa praskiego Wojciecha'’.

Zrédlem wystapien przeciw Zydom nigjednokrotnie stawaly sig
przypadki ujawniania przez Zydéw — apostatéw chrzescijanom roz-
nych skrajnie wrogich Jezusowi i Marii zapisow w Talmudzie. We
Francji pierwszej polowy XIII wieku doszlo na przyktad do krwawych
przesladowan Zydéw w Andegawiji i Piktawji po wystapieniu przeciw
Zydom bytego talmudysty Dunina z La Rochelle. W Hiszpanii XIV -
wiecznej fanatycznym przesladowca Zydow stal sie neofita Abner z
Burgos.

Do religijnych lub gospodarczych uzasadnien nienawisci wobec
Zydéw dochodzily w réznych czasach zarzuty polityczne, glownie
poddajace w watpliwos¢ ich lojalnos¢ wobec panstw chrzescijaniskich,
w ktorych mieszkali i zarzucajace im spiskowaniec z wrogami tych
krajow. Juz w 614 roku w Bizancjum oskarzono Zydow o pomoc
Persom, ktorzy zdobyli Jerozolime za pomoca Zydéw z Palestyny
Poludniowej. Wedlug H.Graetza: ,(...) Dziewigédziesigt tysigcy
chrzescijan zgin¢to podobno w tern miescie. Za wymysl jednak uwa-
zaé nalezy wiesé, jakoby Zydzi kupili od Perséw jeficow chrzescijan-

* H. Nussbaum, Historja Zydow, Warszawa 1889, t. 3, s.111
* H.Graetz: Historja Zydéw, Warszawa 1929, t. 5, reprint, s.382
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skich i z zimng krwig ich wymordowali. Rzecz to calkiem mozliwa,
ze Zydzi srozyli si¢ bezwzglednie nad $wigtosciami chrzescijanskimi.
Czyz nic wydarto im podstgpem i przemocg Jerozolimy, odwiccznego
Zydéw dziedzictwa? Czyz kult kosci meczennikéw nie zniewazal
w ich oczach greodu swiectego tak samo, jak balwany Epifanesa
i Hadrjana? 0..)”. Z zemsty za wspoéldziatanie Zydéw z Persami
przeciw chrzescijanom doszto do wielkiej masakry Zydow po odzy-
skaniu Judei przez Bizancjum w 629 roku. Cesarz Herakljusz wskrze-
sil za$ edykt Hadrjana i Konstantyna zakazujacy Zydom wstepu do
Jerozolimy i okolic. Hiszpanscy chrzescijanie winili Zydéw za udzie-
lenie wielostronnego poparcia muzulmanskim najezdzcom na poczat-
ku VIII wieku ne. Jak pisal H. Graetz, zwycigzcy Arabowie byli
.popierani wszedzie przez Zydéw", Zydzi otworzyli bramy stolicy
kraju — Toledo Arabom. Wodzowie muzulmandéw powierzali wsze-
dzie Zydom strzezenic zdobytych miast w Hiszpanii. Zydzi za tak
wazne ushigi oddane Arabom przy podboju pétwyspu, spodziewali si¢
szczegolnych wzgleddw i wyrdznienia.

W czasie wypraw krzyzowych nigjednokrotnie podnietg do atakow
na Zydéw stawaly sie opowiesci przedstawiajace ich jako
»zdradliwych pomocnik6w" muzulmandéw. Jeszcze w X VI wicku Zy-
déw powszechnie podejrzewano o pomaganic Turkom przy zdobywa-
niu Malty w czasie wielkiego oblezenia z 1565 roku. Antyzydowskie
uprzedzenia czasami mogly si¢ odwolywa¢ do przyktadéow otwartego
wystepowania czesci Zydéw po stronie wrogow Kosciola katolickie-
go. Stynna stala si¢ posta¢ znienawidzonego przez Kosciol katolicki
Juana Miguesa, czyli Jézefa Nassi, najbardziej wplywowego Zyda w
X VI stuleciu, zaufanego doradcy dwoch kolejnych sultanéw Sulejma-
na i Selima II. Za swe porady zyskal Nassi tytul ksigzecy, konse-
kwentnie rozwijajac plany antychrzescijanskich dziatan tureckich.
Wedlug Graetza” ,(...) Ze zgrzytem ze¢bdéw widzieli nieprzyjazni Zy-
dom mocarze chrzescijanscy, ze ich plany krzyzuje tu i owdzie regka

* H.Graetz, Historja Zydéw, op.cit., t. 1, s.199
" Op.cit., t. 5,8257
* Op.cit., 1.7, 5288
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zydowska (...) Jozef Nassi (...) zatrul spokdj nicjednemu wladcy
i dyplomacie chrzescijanskiemu (...)".

Katolikow oburzatla nieskrywana rados¢ zydowskich srodowisk
okazywana z powodu reformacji. Cieszono si¢, gdyz uznano, 7¢ re-
formacja ,,podzielita ich wrogow"’. Rados¢ nie trwala zbyt dlugo,
poniewaz Luter szybko stal si¢ jednym z najgwaltowniejszych wro-
goéw Zydéw. W pamflecie Von den Juden und ihren Lugen (O Zydach
i ich klamstwach), Luter zalecal: ,Najpierw powinny zosta¢ podpalo-
ne ich synagogi", nastepnie radzil, by zburzy¢ i zniszczy¢ ich domy, a
w koncu by ich wypedzi¢ ,.po wsze czasy".

Uprzedzenia wobec Zydow niejednokrotnie doprowadzaty do ich
krwawych przesladowan w réznych krajach Europy. W Niemczech
w przededniu pierwszej wyprawy krzyzowej w 1096 r. zamordowano
okolo 1500 Zydow. W 1349 roku, gdy w Niemczech zapanowala
epidemia, Zydoéw oskarzono o zatrucie studzien, zapedzono na cmen-
tarz i thum spalil okolo 2 tysiecy Zydéw. Do wielkich i krwawych
pogromow dochodzilo w roznych krancach Niemiec (od Strasburga i
Frankfurtu po Moguncj¢ i Koloni¢). H.Graetz pisal: ,Nigdzie nie
tepiono Zydow z takg systematycznos$cia i pasja. jak w $wietym pan-
stwie rzymsko-niemieckim".

W Czechach juz w 1096 roku doszto do krwawego pogromu, po
ktérym resztki czeskich Zydéw uciekly w panice do Polski. Ocalalych
Zydéw ograbiono przy tym z calego mienia, zostawiajac im ledwo
tyle, aby mogli pierwszy gléd zaspokoi¢. Czeski kronikarz Kosmas
komentowal, ze Zydom zabrano wiecej zlota niz mieszkancom Troi po
upadku ich miasta. W 1389 roku za panowania cesarza Waclawa
wymordowano w Czechach okolo 4 tysigce Zydow, zniewazono ich
zwloki i obrécono w popiol synagoge. W 1542 roku Zydéw w Pradze
kolejny raz wypedzono z Czech; tylko dziewigd rodzin otrzymalo
pozwolenie na dalszy w ni¢j pobyt. W XVIII wieku pod rzgdami au-
striackimi obowigzywala zasada, ze liczba Zydow w catych Czechach
nic moze przekracza¢ 600 rodzin i tylko najstarszym synom wolno

" P. Johnson, Historia Zydéw, Krakéw 1993, s.257.
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byio si¢ zeni¢. W Austrii jeszcze w 1670 roku wygnano Zydow z
Wiednia, w ktéorym doszlo do krwawego pogromu. W wegierskiej
Budzie doszto do rzezi Zydéw w 1686 roku. W Prusach Fryderyk II
jeszcze w latach 1772-1780 wygnal biedniejsza potowe Zydéw ze
swego panstwa. Caréw Rosji od poczatku cechowal pelen nienawisci i
wzgardy stosunek do Zyddw. Car Iwan Grozny . wslawil sie" maso-
wym topieniem Zydéw w Dzwinie po zdobyciu Polocka. Wczeéniej w
1550 roku, gdy krél polski Zygmunt August poprosil go o zgode na
osiedlenic si¢ kilku kupcéw zydowskich w Moskwie, car odparl
gwaltowng riposta: ,,Powinienes si¢ wstydzi¢ bracie nasz pisaé na ten
temat". 1 oskarzyl Zydéw o to, ze wnosili do Rosji ,trucizne ducho-
w3a". Jeszcze w 1610 r. bojarzy stawiajgcy warunki powotania kréle-
wicza Wladystawa na tron moskiewski pospiesznie zastrzegali sig:
.Zydowinom dla handléw do Hosudarstwa Moskiewskiego nie wjez-
dzac". Nawet slynny car — modernizator Rosji Piotr I odméwil pros-
bic burmistrza amsterdamskiego Mikolaja Witsena, by otwarl granice
Rosji dla Zydow. Przebiegle uzasadnial swa odmowe, twierdzac, ze
odmawia tylko z troski o los nieszczesnych Zydéw. Jego rosyjscy
poddani s3 bowiem tak biegli w handlu i wszelkim szalbierstwie, ze
biedni Zydzi poniesliby tylko same straty przenoszac sie do Rosji.

Zdaniem $redniowiecznego autora Closenera ze Strassburga:
.Gotowka Zydow byla owg trucizng, ktéra ich zabijala". W krajach
Europy zachodniej wladcy czgstokro¢ wykorzystywali przerdzne pre-
teksty dla zagrabienia mienia Zydoéw. W Anglii w 1210 roku krél Jan
bez Ziemi narzucil Zydom ogromng daning na sum¢ 66 tys. marek.
Gdy najbogatszy Zyd Abraham z Bristolu nie chcial wyplaci¢ calej
narzucone] mu czgsci — 10 tys. marek, krol Jan kazal mu wyrywaé
po jednym zgbic dziennic dotad, az nic wplaci calej sumy. Za kréla
Edwarda I w 1278 r. w Anglii powieszono trzystu bogatych Zydéw
pod zarzutem niclegalnego uprawiania lichwy, a ich wlasnos$¢ przejeto
na rzecz angielskiej korony. W latach 1289-1290 krol Edward I doko-
nat kolejnych konfiskat mienia bogatych Zydéw, a w koncu doprowa-
dzit do calkowitego wypedzenia Zydéw z Anglii. We Francji krél
Filip IV Pickny w 1306 roku zagrabil caly majatek francuskich Zy-
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déw, po czym wypedzil ich z kraju. W 1492 roku doszlo do wypedze-
nia Zydéw z Hiszpanii, ktéra przed Polskg byla obszarem najwick-
szego rozkwitu ich spolecznosci. W kilku innych krajach europejskich
nie doszlo wprawdzie do prze§ladowan Zydow, ale za to dostep do
tych krajéow byl Zydom catkowicie wzbroniony. W Szwecji tamtejszy
rzad, wsparty przez opor kupiectwa przeciw naptywowi Zydow bar-
dzo dlugo blokowal wszelkie proby osadnictwa Zydéw w tym kraju.
Dopiecro w 1774 roku udalo si¢ 0sig$¢ w Sztokholmic pierwszemu
Zydowi-piecczeciarzowi i rytownikowi  Aronowi  Izakowiczowi
(Izaksowi). W Danii pobyt Zydom byl wzbroniony do potowy X VIII
wieku. Nie wpuszczala Zydéw do siebie przez cale stulecia nalezaca
do Szwecji Finlandia, ktora utrzymala przywilej ,,de non tolerandis
Judacis" przy przejsciu pod berto Rosji (1809 r.). Réwniez w Szwaj-
carii przez kilkaset lat nie wolno bylo mieszkaé Zydom, poza dwoma
miasteczkami Endingen i Lengnau, pierwotnie nalezacymi do Badenu
i pézniej wciclonymi do szwajcarskiego kantonu Aargau. W obu tych
migjscowosciach, a wigc w calej Szwajcarii jeszcze w przededniu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej bylo zaledwie 150 rodzin zydow-
skich".

Wystepujace w réznych krajach Europy kolejne fale przesladowan
Zydow staly sie zrodlem uksztaltowanej w poczatkach pafistwa Izrael
po 1948 roku, gléwnie z inspiracji premiera Izracla Ben Guriona
swoistej cierpigtniczej wizji syjonizmu. Przedstawiala ona cale do-
tychczasowe dzieje Zydow jako jedna wielka historie przesladowan
przez pogan, chrzescijan i muzulmanow. W mys$l tej teorii jedynymi
okresami dobrymi dla Zydéw mialy by¢ czas dawnego pafistwa zy-
dowskiego do jego likwidacji przez Rzymian i wspolczesnic rozwdj
panstwa Izrael od 1947 roku. Koncepcje te rozwijala swoista zydow-
ska martyrologiczna szkota historiozoficzna nazywana po angielsku
Jlachrymose" (lzawa). Zgodnie z ta koncepcja zycie Zydéw poza
wlasnym panstwem w Palestynie jest niemozliwe do zniesienia i skta-

" Wedhig zydowskiego historyka Majera Balabana, Historja i literatura
zyvdowska ze szczegblmym uwzglednieniem historii Zydéw w Polsce,
Lwow 1925, t. 111, s.401.
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da si¢ wylacznie ze skrajnych przesladowan i czaséw pogardy. Pod-
wazajacy t¢ teori¢ autorzy" przeczyli twierdzeniom o losie Zydéw w
calej historii chrzescijanskiej Europy jako jednym wielkim pa$mie
przesladowan, wskazywali, ze byly cale stulecia (np. od IX do XII
wieku), gdy Zydzi na ogo6l znajdowali sic przecietnie w lepszej sytu-
acji materialnej i spolecznej od chrzeécijan. Poza tym los Zydow
w réznych krajach zawsze byl lepszy od loséw chrzescijanskich chlo-
poéw. Jednostronnemu akcentowaniu wylacznie prze§ladowan Zydow
w Hiszpanii i ich bezwzglednego wypedzenia przeciwstawiano cale
,.zlote stulecia" poprzednie, w czasie ktérych Zydzi prosperowali pod
rzadami niektorych krolow chrzescijanskich (kilku Zydow bylo fawo-
rytami krolow aragonskich). Za najwicksze zaprzeczenie koncepcji
Llzawej" historiografii zydowskiej uwaza si¢ cale stulecia schronienia
w Polsce jako ,zydowskim raju" (paradisus Judeorum). Zaréwno
niektdrzy dawniejsi zydowscy historycy (H.Graetz, H.Nussbaum,
M.Balaban) jak i czg$¢ wspolczesnych (rabin M.Saperstein, rabin
SRappaport i in.) sprzeciwila si¢ uogélnieniom o rzekomej szczegdl-
nej wrogosci wyzszego chrzescijafiskiego duchowienstwa i samych
papiezy wobec Zydow. Wskazuje sie, ze papieze w przewaznej mierze
byli rzecznikami tolerancji wobec Zydéw, a palace biskupéw czesto-
kro¢ byly najlepszym schronieniem dla Zydéw przed wybuchami fobii
ciemnych manipulowanych tlumow.

Poczawszy od amerykanskiej wojny o niepodleglo$¢ (przyznanie
rownych praw Zydom w konstytucji Stanéw Zjednoczonych w 1787
roku) i Wielkiej Rewolucji Francuskiej rozpoczyna si¢ proces rowno-
uprawnienia Zydéw w roéznych krajach $wiata. Zdobycie praw poli-
tycznych ulatwia wykorzystanie przez nich dotad posiadanych poten-
cjaldw gospodarczych i finansowych (fortuna Rotschildéw, etc), oraz
zdobycie bardzo znaczacej pozycji w $wiecie mediow. W czesci kra-
jow curopejskich koncza si¢ jakickolwick bariery blokujace kariery
polityczne Zydéw (np. rzady Disracliecgo w Anglii, etc). Odmiennie
ksztaltuje si¢ natomiast sytuacja na ogromnych obszarach panstwa

" M. in. rabin Solomon Rappaport: Jew and Gentile. The Philosemitic
Aspect, New York 1980.
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caréw, gdzie trwajaca od dawna dyskryminacja Zydoéw przechodzi
w koficowych dziesigcioleciach XIX wicku w coraz bezwzgledniej sze
prze$ladowania (pogromy od 1882, sposréd nich dwa szczegdlnie
krwawe w Kisziniowie 1903 i 1905). Ograniczanie stref osiedlenia dla
Zydéw w Rosji, konsekwentne traktowanie jako obywateli drugiej
kategorii, nie dopuszczanie do stanowisk w rdznych sferach zycia
publicznego powoduje jej ogromne zrewolucjonizowanie, a w konse-
kwencji wyjatkowo wielki udzial w bolszewickiej rewolucji 1917 roku
i w tworzeniu panstwa sowieckiego (Trocki, Zinowiew, Kamieniew,
Joffe, Swierdlow, Litwinow, Jagoda, etc). Bardzo znaczaca rola Zy-
déw w rewolucji bolszewickiej i w rozwoju panstwa sowieckiego
wywierala wielki wplyw przyciagajacy na Zydéw w innych krajach,
pozyskujac coraz wigcej z nich do idei $wiatowej rewolucji komuni-
stycznej. Bardzo czesto ich internacjonalistyczne komunistyczne za-
angazowani¢ zderzalo si¢ z aspiracjami narodéw tworzacych wlasne
panstwa narodowe, w ktorych dzialali, ze wzgledu na rosnace poczu-
cie zagrozen Zwiazku Sowieckiego dla ich suwerenno$ci. Na tym tle
w roznych krajach coraz silniej ksztaltowal si¢ stereotyp zydo-
komuny, stanowiac bardzo mocny bodziec antyzydowskosci. Czgs¢
Zydéw, a wiec narodu, ktéry mial staé sie w przyszlosci najwicksza
ofiarg totalitaryzmu hitlerowskiego, pomagala w umacnianiu innego
rownie okrutnego — komunistycznego. Jak pisal francuski sowictolog
Alain Besancon w 1986 roku na lamach paryskiej ,Kultury" (nr 12,
s.22) ,.spektakularny akces cz¢sci narodu zydowskiego do ruchu ko-
munistycznego mial powazne skutki. Zwickszyl jego sile. O ile w
granicach Zwiazku Sowieckiego udzial Zydéw byl drugorzedny, o
tyle moégl si¢ wydawaé decydujacy w rozprzestrzenianiu kominter-
nowskiego komunizmu na caly $wiat. Zbrodniczy charakter tego ru-
chu dostarczal nowych i potgznych argumentéw antysemityzmowi
(...).Oto u wejécia na scene historii Zydzi skompromitowali sie udzia-
lem w przedsigwzigciu destrukcyjnym (...)".

Nasilajace si¢ w latach dwudziestych na tle politycznym i gospo-
darczym nastroje antyzydowskie zostaly w zbrodniczy sposéb wyko-
rzystane w ideologii nazistowskiej. Hitler staral si¢ obréci¢ przeciw
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Zydom cale sfrustrowanie mieszkancéw Niemiec po klgsce w pierw-
szej wojnie $wiatowej (zarzuty wbicia Niemcom od wewnatrz ,.noza
w plecy"”, ataki na swiatowq ,,plutokracje¢" zydowska, etc). Po dojsciu
do wladzy w Niemczech, nazisci przeszli do jawnego zastosowania
bezwzglednego antysemityzmu rasistowskiego (ustawy norymberskie
z 1935 r., krwawy pogrom w Noc Krysztalowg 1938 roku). Po roz-
poczeciu drugiej wojny przystapili do stopniowej realizacji planow
eksterminacji Zydow, poczawszy od budowy gett do wyniszczania
Zydow w obozach $mierci. Eksterminacja wielkiej czesci Zydow eu-
ropejskich stata si¢ podstawg do gruntownego rozliczenia w wielu
krajach s$wiata z pozostalosciami antyzydowskich uprzedzen rasi-
stowskich i szowinistycznych. Wielka role w tym odegraly nastawione
na konsekwentny dialog z Zydami dziatania kolejnych papiezy,
zwlaszcza w okresiec od pontyfikatu Jana XXIII do Jana Pawta II.
Umozliwiono realizacje wielowiekowych marzen Zydow poprzez do-
prowadzenie do stworzenia panstwa Izrael.

Antysemityzm w Polsce
Do szczegolnie jaskrawych naduzy ¢ zarzutu antysemityzmu dochodzi
od wielu lat w odniesieniu do Polski, w ktorej nigdy nie bylto rasowych
uprzedzen wobec Zydow, a najbardziej skrajne nawet przejawy nie-
checi do Zydéw byly motywowane przyczynami politycznymi, lub
gospodarczymi i spolecznymi, a nie rasowymi.

W powstalej w 1989 r. ocenie przewodniczacego Komisji Episko-
patu ds. Dialogu z Judaizmem arcybiskupa Henryka Muszynskiego:
,.(...) antysemityzm spotykany w Polsce niec mial nigdy korzeni raso-
wych, awyrastal z podloza religijnego, gospodarczego i spolecznego,
i dlatego ja osobiscie wole go nazwa¢ antyjudaizmem, wtasnie w od-
réznieniu od antysemityzmu rasistowskiego"”.

Ataki na skrajny ,.polski antysemityzm" pojawily si¢ ze szczegdlng
silg po pierwszej wojnie swiatowej i byly swiadomie podsycane przez
przeciwnikow Polski na arenie migdzynarodowej (zwlaszcza Rosje

“H. Muszynski. Zydzijako problem chrzescijanski i polski, ,\Wigz", 1989,
nrl.s.7-8.
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Sowieckg i Niemcy weimarskie). Po ujawnieniu sprawy Katynia w
1943 roku propaganda sowiecka siggngla do zarzutdéw o polskim an-
tysemityzmie jako ulubionym $rodku odwracania uwagi od swych
zbrodni. Oskarzenia na temat wyjatkowego jakoby ,.polskiego anty-
semityzmu" zderzaja si¢ z calg przesztoscig Polski jako kraju wyjat-
kowej tolerancji wobec Zydow. W przeciwienstwie do przewazajacej
czegsci pozostatych krajow Europy, w ktérych przesladowano, lub z
ktérych wypedzano Zydéw, Polska az do rozbioréw i utraty niepodle-
glosci pozostawala gléwnym schronieniem Zydow. Zydzi uzyskali tu
ogromng autonomi¢ i nieograniczone mozliwosci rozwoju. Stynny
mysliciel zydowski z X VI wieku rabin krakowski Mojzesz Isserless
pisal: . Jesliby Bog nie dal nam tego kraju (tj. Polski) za schronienie,
los Izraela bylby nie do zniesienia"” Za granica cz¢sto powtarzano
powiedzenie, ze Polska jest ,rajem dla Zydow" (paradisus Jude-
orum), tak nazwano Polske¢ tez w Wiclkiej Encyklopedii Francuskiej
w XVII wieku. Nazywal ,rajem dla Zydéw" Polske rabin Mojzesz z
Narola w ogloszonym po 1648 roku zalosnym Blaganiu (Bakaszy).
Jeszcze w XVIII wieku falszywy zydowski Mesjasz Jakub Frank na-
uczal, ze Polska jest ,krajem wybranym" dla Zydow, W XVIII wieku
w Polsce mieszkala przewazajaca czes¢ Zydow $wiata. Wsrod Zydow
bardzo popularne bylo parafrazowanic nazwy Polonia na Po-lania-ia
(tu spoczywa Bdg). Nawet zdecydowany przeciwnik Polakéw feld-
marszalek Helmut von Moltke przyznawal w dziele O Polsce, ze
,.Przez dhugi przeciag czasu przewyzszala Polska wszystkie inne kraje
Europy swoja tolerancja", stad schronienie si¢ w Polsce zydowskich
wygnancow z Czech i Niemiec. Autor najstynniejszej powojenncj
historii antysemityzmu Leon Poliakow pisal, ze ,nie bylo zadnego
mozliwego poréwnania migdzy warunkami, w jakich zyli Zydzi pol-
scy, amniej szczgsliwymi wspolwyznawcami z innych krajow euro-
pejskich"”. Inny historyk zydowski Izaak Lewin, profesor Jeshiva
University w Nowym Jorku, ocenit w 1943 roku, ze krolowie polscy

" Wg zydowskiego historvka B. Weinryba, The Jews of Poland, Phila-
delphia 1972. s.166.
* L. Poliakow. L ‘histoire d'antisemitisme, Paris 1953, t.1, s.270.
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okazywali wiecej zrozumienia dla zasad swobody religijnej, anizeli
nicjeden ustawodawca curopejski XX wicku. Frederik M.Schweitzer
w bogato udokumentowanej historii Zyddéw pisal, ze ,szesna sto-
wieczna Polska stanowila szczytowy moment rozwoju zydowskicj
autonomii i parlamentarnego samorzadu w calej historii diaspory"”.
Howard Fast uznatl zas, ze ,,Polska byta kolebka i zbawieniem nowo-
czesnego Zydostwa"*. Mimo rozlicznych faktéw dowodzacych wy-
jatkowej roli dawnej Polski w ocaleniu, przetrwaniu i rozwoju prze-
$ladowanych wszedzie indziej Zydéw, w ostatnich latach mnoza sie
publikacje pomniejszajace lub przemilczajgce t¢ role Polski (zgodnie
ze¢ wspomniang wyzej .lzawa" (martyrologiczng) szkolg historiografii
zydowskiej). Nickiedy lansujac tezy o skrajnym ,,polskim antysemity-
zmie", probuje si¢ przedstawia¢ nawet dawng Rzeczypospolita Oboj-
ga Narodow jako kraine ucisku Zydéw i pogroméw.

W rzeczywistosci Zydzi w dawnej Polsce korzystali z tak wielkich
przywilejow, ze zapewnialy im zupelng odrebnos$é ustrojowg w pan-
stwie. Gminy zydowskie — kahaly jako organy samorzadu terenowe-
go posiadaty bardzo szerokie kompetencje w zakresie kultu religijne-
go, szkolnictwa i miejscowej policji wérod Zydow. Od czaséow Stefana
Batorego Zydzi posiadali wlasng reprezentacje narodowg — waad —
czyli tzw. sejm czterech ziem: Wielkopolski, Matopolski, Litwy i Ru-
si. Zydowski sejm zlozony z rabindéw i okregéw kahalnych, sprawo-
wal nadzoér nad oswiatg, kierowal zyciem religijnym, spolecznym i
ekonomicznym. Kahaly posiadaly nie kontrolowang samodzielnos¢ w
sferze podatkowej, posiadajac prawo $ciggania podatkow od ludnosci
zydowskiej. Liczni autorzy polscy i niektorzy zydowscy uwazajg, ze
w Polsce przyznano zbyt wielkie przywileje dla Zydéw ulatwiajace
ich separacje i samoizolacj¢ oraz bezwarunkowg dominacj¢ ultrakon-
serwatywnych rabindw zamiast uobywatelnienia. Naftali Schipper
pisal w Dziejach Zydéw w Polsce, wydanych w Lwowie w 1926 r.:

* F. M. Schweitzer, A History ofJews Since the First Century AD, New
York 1971, s.148.
“ H. Fast, History of a people, London 1970, s237.
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.Przyznanie Zydom przywilejow wlasnego sadownictwa oslabilo w
nich jeszcze wigce] zajmowanie si¢ kulturg krajowg, co odosobnito ich
jeszcze bardziej od reszty spoleczenstwa i oddato ich pod wylaczng
wladze rabinow". Wladyslaw Smolenski pisal w ksiazce Stan i spra-
wa Zydéw w XVIII wieku: ,Wina rzgdu polskiego na tem glownie
polega, ze nie uwazal Zydéw za cze$é skladowa narodu, ze nie staral
sie ich na takg zamieni¢. Nie myslac o zasymilowaniu Zydéw z reszta
ludnosci nie byl on wzgledem ich nietolerancyjnym, owszem gwaran-
tujac im samorzad i nietykalno$¢ w sferze religijno-moralnej, sam po
czesci wytworzyl ten wysoko i wszechstronnie rozwinigty separatyzm
zydostwa, ktory stal si¢ dla Polski potworng naroslg i rakiem toczg-
cym jej wngtrze".

W pierwszych stuleciach pobytu Zydéw w dawnej Polsce spora-
dycznie tylko dochodzi do konfliktow migdzy nimi a grupami ludnosci
polskiej, glownie mieszczan. Konflikty te mialy przy tym duzo mniej-
szy zasieg niz w innych krajach, na ogél ograniczajac si¢ do napig¢ na
tle finansowym. Pisal o tym pod koniec XIX wieku wybitny krytyk i
publicysta pochodzenia zydowskiego Ernest Deiches (Luninski): ..(...)
sredniowieczna Judea byta gabka ssgcg dopdty zasoby ckonomiczne z
krajowej ludnosci, dopdki fiskus monarszy jej nic wydusil, aby napiw-
szy sie na nowo w zlotym strumieniu dalej uslugi oddawata. Zydzi
demoralizowani z gory, nawykli za ceng¢ tej demoralizacji nabywac
wlasne i rodzin bezpieczenstwo, a uciekajac pod skrzydla krélewskiej
jurysdykcji, faworyzujacej czasem wykroczenia przeciw prawdzie i
rzetelnosci, poruszali oburzeniem i niechgcig metniej sze warstwy lud-
nosci (...) grunt w Polsce do nienawisci byl sposobny i podatny. Zydzi
uprawiali tu lichwe bardzo wysoka, dochodzgca do polowy wartosci
wypozyczonej sumy, skutkiem czego wyzyskiem gnietli ubozsza
szlachte 1 mieszczanstwo. Poznanscy lichwiarze Aaron wraz z zigciem
Daniclem lub Musco (Mosicek) bez przerwy procesujg si¢ z Wielko-
polanami o zalegle procenta i kapitaly, biorg znaczng nadwyzke po-
nad dywidende legalng, okreslong statusem Kazimierza Wielkiego

" E. Deiches/Luninski, Sprawa zydowska w czasie Sejmu Wielkiego,
Lwow 1891, s7.
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W nastepnych stuleciach bardzo negatywny wplyw na stosunki
Zydow z nizszymi warstwami w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
zwlaszcza z chlopstwem na kresach wschodnich odegrata rola Zydow,
jako gléwnych pomocnikéw magnatow i szlachty w uciskaniu chlo-
poéw. Wedhig Graetza: .,(...) Trzy domy magnackiec kolonizowaly
gléwnie Ukraing i Malg Rus, Koniecpolscy, Wisniowieccy 1 Potoccy,
ktorzy nalozone na Kozakdéw ucigzliwe podatki wypuszczali w dzier-
zawe swoim plenipotentom zydowskim. Kozacy musieli oplacaé po-
datek od kazdego nowonarodzonego dziecka, od kazdej swiezo zaslu-
biongj pary. Aby nie mozna byto oming¢ tej dani, arendarze zydowscy
przechowywali u siebie klucze od kosciotéw greckich i ilekro¢ du-
chowny mial ochrzci¢ dziecko lub polgczy¢ Slubem jakie stadlo mu-
sial o nie prosi¢ arendarza, ktéry je wrgczal dopiero po uiszczeniu
daniny. To podalo Zydéw w nienawis¢ u Kozakéw (..)"".Graetz
pisal .o niepojetym zaslepieniu, z jakim Zydzi podali dlon pomocng
uciskajacej Kozakdéw szlachcie 1 Jezuitom", pragneli ,,przy cudzym
ogniu upiec wlasng pieczen i gra¢ role pandéw nad tymi pariasami.
Przywlaszczyli sobie nad nimi wtadz¢ sedziowska i krzywdzili ich w
sprawach cerkiewnych (...) gdy po stlumieniu buntu (Pawluka
ok. 1638) wzmogla sie jeszcze niedola Kozakéw, stuzyli Zydzi jak
przedtem, za narzedzie ich ucisku. Wierzac w przepowiednie klamli-
wego Zoharu, oczekiwali w roku 1648 przybycia Mesjasza doby
zbawienia, w ktérej mieli zapanowa¢é nad $wiatem i z tego powodu
poczynali sobic bezwzgledniej i niefrasobliwiej niz zwykle. Nie omi-

"nis

ne¢laich krwawa pomsta (...)"".

Poczawszy od tej .. krwawej pomsty" (w czasic powstania Chmiel-
nickiego) Zydzi na Ukrainie niejednokrotnie padali odtad ofiara
krwawych rzezi, dokonywanych przez Kozakdéw i chlopéw ukrain-
skich. Najczesciej dzielili przy tym los mordowanych wspolnie z nimi
polskich i ruskich pandéw, w ktorych shuzbie uciskali chlopow.

Napigcia na tle nienormalnej struktury spoleczenstwa Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow, roli granej przez Zydow w ucisku chlopow

® H. Graetz. op. cit,t. 8, 5.365.
¥ H. Graetz, op. cit., t. 8,5.367.



Co to jest antysemityzm 245

w interesic magnatdéw i szlachty oraz hamowaniu rozwoju polskiego
mieszczanstwa sklonily jednego z czolowych polskich reformatorow
przetomu XVIII i XIX wieku Stanistawa Staszica do wydania spe-
cjalnej broszury ,,O przyczynach szkodliwoséci Zydow i o srodkach
wspierajacych w usposobieniu ich, aby si¢ spoleczenstwu uzyteczny-
mi stali". Staszic wystepowal tam z zarzutami, ze Zydzi ,,wyniszczaja
wloscian", .tamujg w narodzie wzrost przemystu, r¢kodziet i rze-
mioslt", ,,s3 sprawcami n¢dzy miast w Polsce".

Poczawszy od Sejmu Czteroletniego w Polsce ponawiane sg préby
uobywatelnienia Zydow, ich réwnouprawnienia i zintegrowania
z polskim spoleczenstwem. Rowniez ze strony czesci Zydow (tzw.
asymiliatoré6w) wystepuja dgzenia do przezwycigzenia separatyzmu
Zydéw o wiele wigkszego niz w krajach Europy zachodniej i ich za-
symilowania z polskg ludnoscig. Do najwigkszego zblizenia i wspol-
dziatania spolecznosci polskiej i zydowskiej dochodzi w ostatnich
dwoch latach przed wybuchem Powstania Styczniowego. Po klgsce
Powstania realizowana przez carat polityka ..dziel i rzadz" doprowa-
dzita do ponownego nasilenia podziatéw mi¢dzy Polakami a Zydami.
Przetom XIX i XX wiceku przynidst zas zdecydowane pogorszenie
wzajemnych stosunkéw, mimo wysitkow tak wybitnych polskich pa-
triotéw zydowskiego pochodzenia jak Szymon Askenazy, Wilhelm
Feldman, czy Julian Unszlicht. Ztozyly si¢ na to przyczyny polityczne
i gospodarcze.

Wsrdd ogromnej czesci autorow polskich i u wielu zagranicznych
panuje przekonanie, ze decydujacy wplyw na pogorszenie stosunkow
polsko-zydowskich w konicowych dziesigcioleciach XIX wieku miato
przybycie do Polski setek tysiecy Zydow rosyjskich, tzw. litwakow,
ktorzy stali si¢ awangardg rusyfikacji i glowng przeszkodg w asymi-
lacji mas zydowskich w Polsce. Rzgd carski swiadomie wypierat
wielotysieczne rzesze Zydéw do Polski, pragnac sprowokowa¢ kon-
flikty narodowosciowe miedzy Polakami i Zydami i odsunigcie w ten
sposob na dalszy plan wszelkiej akcji spolecznej i1 politycznej
(gléwnym rzecznikiem takich pogladéw byl rosyjski minister spraw
wewngtrznych Wiaczestaw Plehwe). O rusyfikacyjnej roli litwakow w
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Polsce pisali liczni autorzy zydowscy lub pochodzenia zydowskiego
(B.Segel, M.Korenfeld, B.Lauer).

Kolejnym zrodlem konfliktow polsko-zydowskich od kofica XIX
wieku staly si¢ spory natle stosunku do niepodleglosci Polski w ruchu
robotniczym (spory migdzy SDKPiL a PPS, podzialy wewnatrz
PPS-u). Patriotyczne srodowiska polskic ostro reagowaly na pod-
trzymywany glownie przez socjalistow pochodzenia zydowskiego
z SDKPiL (R. Luksemburg, L. Tyszka (Jogiches) tzw. Luksembur-
gizm, odrzucajacy hasto niepodlegtosci Polski i sugerujacy koniecz-
nos¢ utrzymania Polski wewnatrz Rosji i traktowania walki Polakdw
jako czesci skladowej rewolucji rosyjskiej. Réwniez w PPS pojawil
si¢ silny nurt zdominowany przez dzialaczy pochodzenia zydowskiego
(F. Sachs, M. Horwitz, F. Kon, B. Golde, B. Szapiro, P. Lewin),
sprzeciwiajacy sic wysuwaniu hasel niepodleglosci Polski i jej ode-
rwania od Rosji. Ze strony polskiej znaczacy wplyw na pogorszenie
stosunkéw z Zydami mialo ksztaltowanie si¢ idei mowoczesnego na-
cjonalizmu w Polsce ijego glownej formacji — Narodowej Demokra-
cji. Na wicle lat stala si¢ ona gléwng silg polityczng, nastawiong na
ostra konfrontacje polityczna z zydowskimi ugrupowaniami i oslabia-
nic pozycji Zydéw w handlu i gospodarce. Coraz wazniejszym zro-
dlem konfliktéw stawal si¢ rozwdj polskiej warstwy S$redniej, ktdra
wchodzila z postepujaca sita w sfere przemyslu i handlu, zderzajac si¢
z ugruntowanymi tam dotad pozycjami zydowskich przedsigbiorcow i
kupcoéw. Rosla réwniez sila polskich kooperatyw, konkurujaca z do-
tychczasowa rola Zydéw jako gléwnych posrednikéw w sprzedazy
rolnych produktéow do miast. Wybitny historyk polski zydowskiego
pochodzenia Wilhelm Feldman pisal w Dziejach polskiej mysli poli-
tveznej w okresie porozbiorowym™: ,(...) glowna przyczyna napr¢zo-
nego polozenia jest fakt nienormalnego nagromadzenia Zydéw na
ziemiach polskich: 14% w Krolestwie, 30-60% po miastach, co spra-
wia, ze nigjedno miasto polskie ma ich wigcej niz wielkie panstwo
niemieckie lub zachodnio-curopejskie; temu winna jednak tylko Rosja,

W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym,
Warszawa 1920. tom 111, s.238.
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zamykajaca przed nimi cale swoje centrum i wschod azjatycki, gdzie
nowozytny zywiol handlowo-przemyslowy wlasnie jest potrzeb-
ny(...)".

W Polsce niepodleglej (1918-1939) stosunki polsko-zydowskie
nalezaly do najciczszych problemoéw Drugiej Rzeczypospolitej. Nasi-
lity si¢ konflikty na tle poparcia duzej czgsci Srodowisk zydowskich
dla panstw o$ciennych w sprawach granic Polski, a pézniej na wsku-
tek powstania Bloku Mniejszo$ci Narodowych z udzialem partii zy-
dowskich. Troska wtadz polskich o budowe¢ polskiej klasy $redniej,
wprowadzanic monopoldéw panstwowych w réznych dziedzinach,
czgstokro¢ uderzaly w dawno uksztaltowane interesy gospodarcze
srodowisk zydowskich. Sklocenie zydowskich partii politycznych
(konflikty mi¢dzy dazaca do dialogu z rzadem polskim grupa postow
galicyjskich na czele z L. Reichem, a grupa nieprzejednanych polity-
kéw zydowskich na czele z I. Grunbaumem) uniemozliwilo pelne
wykorzystanic szans na wzajemne porozumicnie, zwlaszcza za rza-
déw przychylnego Zydom marszalka J. Pilsudskiego (po $mierci Pil-
sudskiego syjonisci uchwalili zasadzenic na jego czes$¢ lasu w Pale-
stynie). Za rzaddw nastgpcow Pilsudskiego stosunki polsko-
zydowskie znaczaco si¢ pogorszyly, dochodzilo do ekscesow (getto
tawkowe, numerus clausus). Pomimo tego Polska pozostawala dla
Zydéw najwickszym w Europie centrum rozwoju ich kultury, swo-
bodnego rozkwitu zydowskiej prasy, wydawnictw i szkolnictwa, roz-
woju roznorodnych zydowskich organizacji politycznych i spolecz-
nych, w czasiec, gdy w licznych krajach FEuropy narzucano
antyzydowskie prawa i ograniczenia. Gléwnym problemem konflikto-
gennym pozostawala wiclka liczebno$¢ Zydow, w duzej czgéci nie
identyfikujacych si¢ z panstwem polskim (poza stosunkowo stabym
nurtem propolskich — asymilatoréw"). Nawet przywodca grupy
Lnieprzejednanych" politykow zydowskich I.Grunbaum (po wojnie
pierwszy minister spraw wewng¢trznych Izraela) parokrotnie publicz-

nie przyznawal (w 1927 i w 1936 r.). ze w Polsce jest o milion Zydow
za duzo.



248 Jerzy Robert Nowak

Po agresji Niemiec na Polske w 1939 rozpoczela si¢ tragiczna
gehenna Zydow polskich, poczawszy od zamykania w gettach do
eksterminacji w obozach $mierci. Zgingta w nich ogromna cz¢$¢ Zy -
déw polskich. W najtrudniejszych warunkach, z narazeniem zycia (w
sytuacji, gdy tylko w Polsce grozita §mieré za ratowanie Zydéw) pol-
scy patrioci (Zegota) organizowali pomoc dla zydowskich bliznich w
potrzebie. Czegsto w tej pomocy uczestniczyly rdwniez osoby znane
przed wojna ze zdecydowanie antyzydowskiego nastawienia.
W pierwszych latach powojennych nastapil eksodus z Polski przewa-
zajacej czesci ocalatych polskich Zydow, zwlaszcza os6b o nastawie-
niu demokratycznym, prokapitalistycznym i antykomunistycznym.
Zdominowanie pozostaltych w Polsce Zydow, przez srodowiska pro-
komunistyczne odbilo si¢ bardzo negatywnie na stosunkach polsko-
zydowskich w sytuacji, gdy przewazajaca cz¢s$¢ polskiego narodu
byla nastawiona antykomunistycznie. Poczatki polsko-zydowskich
napi¢¢ na tym tle przypadly juz na znacznie wczesniejszy okres — od
17 wrzesnia 1939 do 1941 r. na wschodnich kresach dawnej Rzeczy-
pospolitej, gdzie znaczgca cze$¢ Zydow, zwlaszcza mlodziezy proleta-
riackiej, wystagpila ze zdecydowanym poparciem dla nowej wladzy
sowieckiej. Z drugiej strony kolejne rzady ZSRR i polskie wladze
komunistyczne, poczawszy od prowokacji kieleckiej 1946 r. byly
zainteresowane w skrajnym rozdmuchiwaniu grozby ,.polskiego anty-
semityzmu", aby dowies¢ w swiecie potrzeby trzymania twardg rgkag
polskiego ,.,narodu nacjonalistéw" i ograniczenia demokracji. Skutki
tej wieloletniej polityki sg po dzis widoczne i wymagaja dlugiego,
obopdlnego dialogu polsko-zydowskiego dla zlikwidowania roznych
nabrzmialychtabu i uprzedzen po obu stronach.
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