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Uniwersytet a totalitaryzmy

Dlaczego podejmujac tak ciggle aktualny temat, jakim jest pytanie
o zrodta i cele totalitaryzmu, wigczamy w to refleksje Sw. Jana Pawla
II nad uniwersytetem? Powodow jest wiele, ale pierwszy to ten, ze
Jan Pawet II byl profesorem uniwersytetu i to wlasnie w czasach pa-
nujacego w Polsce totalitaryzmu. Znal wigc ten problem z autopsji.
Tym bardziej warto przesledzi¢ fragmenty wystapien Karola Wojtyly
(gtownie jako papieza), kierowane do roznych uniwersytetow na ca-
tym $wiecie, w ktorych wielostronne zagrozenie totalitaryzmem byto
1jest ciggle obecne.

Uniwersytet to wielka sprawa. Na spotkaniu delegacji jednego
z uniwersytetow papiez tak wspominat: ,,Obecnos¢ waszej delegacji
przypomina mi owe szczgsliwe dni, gdy bylem kapelanem studentow
i kierownikiem Katedry Etyki na Uniwersytecie Katolickim w Lub-
linie 1 profesorem teologii moralnej w Krakowie”. Wypowiedziat te
stowa w 1982 r. w Gabonie, niewielkim panstwie §rodkowej Afryki
przylegajacym do Oceanu Atlantyckiego'.

Szczes$liwe dni... Tak moze moéwi¢ kto$, kto w pelni rozumie
i czuje, co to jest uniwersytet, jakg role petni w kulturze i jak powi-
nien promieniowac na spoteczenstwo, na kazdego, kto znajdzie si¢
w jego murach, kto zetknie si¢ z owocami jego pracy. I rzecz cickawa,

' Jan Pawet I, Zaden kraj nie moze rozwijaé si¢ bez uniwersytetu, Gabon,
18.02.1982, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta 11, t. 1 (1978-1988), Warszawa
1999, s. 275.
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mimo ze gdy Wojtyta byl profesorem, byly to czasy totalitaryzmu, bo
Polska byta panstwem podporzadkowanym politycznie i ideologicz-
nie Zwigzkowi Sowieckiemu, to jednak byl taki uniwersytet, ktory
stanowil swoistg enklawe. A mogt ja stanowi¢, poniewaz byt to jedy-
ny uniwersytet prywatny w catym bloku komunistycznym (od Ber-
lina po Tokio): stanowit wlasnos¢ Episkopatu Polski, w swej pracy
nawigzywat do ideatow pierwszych uniwersytetow, jakimi byto bez-
kompromisowe poszukiwanie i dzielenie si¢ prawda, ale takze for-
macja mtodych ludzi, a kadre KUL, zwtaszcza na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej stanowili znakomici profesorowie, z ktorych wielu
ukonczyto, pozostajace na bardzo wysokim poziomie, przedwojenne
gimnazja. To bylo powodem, dla ktérego praca w takim Srodowisku
uniwersyteckim mogta by¢ uznana za szczegsliwa.

Przy innej okazji papiez mowit: ,,Wejscie do jakiegokolwiek uni-
wersytetu zawsze napawa wzruszeniem tego, kto zna znaczenie miej-
sca, ktorego prog przekracza...””. Zna¢ znaczenie miejsca — nie jest to
wecale takie oczywiste dla kogo$, kto nie studiowat, albo jesli studio-
wal, to tylko dla zdobycia dyplomu; jesli pracowat na uniwersytecie,
ale jedynie z racji czysto ekonomicznych, to nie mogt w pelni napa-
wac si¢ tym, co tworzy specyficzng atmosfere takiego miejsca i gdy
zaangazowanie w uniwersytet jest powazne i pelne serca.

Takim szczegdlnym miejscem powinien by¢ uniwersytet katoli-
cki: ,,Nalezy raczej stwierdzi¢ z duma, ze uniwersytet katolicki, wlas-
nie dlatego ze jest katolicki, jest powotany do tego, by by¢ w jeszcze
pehiejszym tego stowa znaczeniu «uniwersytetem»’. Stowa te maja
szczegbdlng wymowe dzi$, gdy niektore z uniwersytetow zwanych ka-
tolickimi ulegaja coraz wigkszej sekularyzacji, godzgc si¢ zarowno na
dechrystianizacj¢ swoich programow i swojego profilu, na akceptacje
praw godzacych w podstawowe prawa cztowieka, takich jak chocby

2 Tenze, W stuzbie prawdy i wolnosci, Uniwersytet w Padwie, 12.09.1982, w: Uni-
wersytety w nauczaniu Jana Pawla 11, s. 301.

> Tenze, Stawa Uniwersytetu w Louvain-la-Neuve sigga daleko poza granice wa-
szego kraju i Europy, Louvain-la-Neuve, 21.05.1985, w: Uniwersytety w nauczaniu
Jana Pawla II, s. 355.
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prawo do zycia czy w imi¢ otwartosci i mitosci odchodzg od Dekalogu
na rzecz ideologii LGBTQ".

Po przeczytaniu chocby tych kilku fragmentéw papieskich uswia-
damiamy sobie, ze kto$, kto tak mowi o uniwersytecie, doglebnie wie,
0 czym mowi. Zdaje sobie sprawe zarowno z wielkosci uniwersytetu, gdy
uniwersytet jest soba, ale tez z tragedii uniwersytetu, gdy soba nie jest.

Moze si¢ zdarzy¢, ze uniwersytet zostanie uwiktany w taki system,
w ktorym zatraci swojg tozsamos¢, swoj cel i swojg misje jako uni-
wersytet katolicki. Taki system to system totalitarny. A rozpoznamy
go wowczas, gdy na rozne sposoby i w réznych wymiarach bedzie
dazyt do tego, by uniwersytet utracit swojg niezalezno$¢. Tymczasem
kluczowa dla funkcjonowania uniwersytetu jest jego autonomia. ,,Pod-
stawowe badania naukowe powinny by¢ wolne od ingerencji wladzy
politycznej i gospodarczej, ktére maja wspolpracowacé w ich rozwija-
niu bez ograniczania tworczos$ci i bez wprzggania w swe wilasne cele’.

A cele te, jesli nie sg autonomiczne w ramach badan naukowych,
mogg mie¢ charakter imperialny, tzn. chodzi¢ w nich moze o to, aby
dzieki nauce utatwi¢ panowanie jednych ludzi nad drugimi: ,,[...] da-
zenie zwlaszcza do tego, aby caty rozwoj materialny, techniczno-pro-
dukcyjny, wykorzysta¢ dla celow wytacznego panowania nad drugi-
mi, dla celow takiego czy innego imperializmu™®.

W ten sposob zarysowuje si¢ przed nami obraz uniwersytetu wia-
czanego w system totalitarny: ma to miejsce wowczas, gdy instytu-

* Tak dzieje si¢ na wielu katolickich uniwersytetach amerykanskich, w ktorych
promowana jest ideologia LGBTQ. Przyktadem moze by¢ University of Notre Dame
w stanie Indiana (http://www.grc.nd.edu/Igbtg-allies). Natomiast flamandzki uniwer-
sytet w Leuven, w 2011 r. — po 586 latach od swego zalozenia, stracit w swej na-
zwie stowo ,.katolicki” (http://www.flanderstoday.eu/current-affairs/ku-leuven-drops-
-%E2%80%9Ccatholic%E2%80%9D-its-name). Warto przy okazji wyjasnic¢, ze wiele
uczelni $wiata (w tym w USA) posiadajacych w swej nazwie stowo ,.katolicki” nie
stanowi wlasnosci krajowego episkopatu, a co wigcej, w gremiach zarzadzajacych nie
musza zasiada¢ katolicy.

5 Jan Pawel I, Gigboka harmonia lgczy prawdy naukowe z prawdami wiary,
Rzym, 10.11.1979, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta II, s. 128.

¢ Tenze, W pracy naukowej i w badaniach stuzycie czlowiekowi, Ibadan, Nigeria,
15.02.1982, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta I, s. 271.
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cja zwana uniwersytetem traci swoje podstawy, czyli autonomig,
wskutek czego nie moze realizowac¢ swoich wlasnych celow. Dzieje
si¢ to wowczas, gdy uniwersytet zostaje uzalezniony politycznie lub
gospodarczo. Niezalezno$¢, to wyjatkowo czuty punkt kazdego uni-
wersytetu czy wrecz kazdej szkoly. W tym bowiem punkcie placowka
naukowo-edukacyjna jest najbardziej bezbronna. Jezeli decyzje per-
sonalne lub ekonomiczne zaleza od instytucji pozauniwersyteckich,
takich jak instytucje rzadowe, to wowczas tatwo jest wywiera¢ na-
cisk na uniwersytet, by zajal okreslong postawe ideologiczng, ktdra
jest korzystna dla wtadzy politycznej, gdyz w przeciwnym razie moga
zosta¢ zablokowane zarowno dotacje jak i nominacje, co w dalszej
perspektywie zagrozi nawet dalszej egzystencji uczelni. Widmo takiej
wlasnie perspektywy sprawia, ze uczelnie — rowniez te katolickie —
stajg si¢ ideologicznie coraz bardziej ulegte.

Dlatego ich autonomia musi by¢ w sposob szczeg6lny chroniona,
a to wymaga wysokiej kultury ze strony tych, ktorzy posiadaja wta-
dze, czy to polityczng, czy ekonomiczng. Dramat polega na tym, ze
ludzie posiadajacy taka wtadze niezbyt czesto maja petne i glgbsze
wyksztalcenie, co sprawia, ze gdy dojda do wiadzy, kierujac si¢ ja-
kim$ resentymentem, lekcewaza uniwersytet, albo go cynicznie wy-
korzystuja dla swoich partykularnych interesow.

Zrédto dramatu lezy w tym, ze ze wszystkich instytucji publicz-
nych uniwersytet dysponuje najwigkszym potencjatem intelektual-
nym. Ale wiasnie ten potencjat moze by¢ roznie wykorzystany, nawet
w kierunkach sobie przeciwnych. Stad zdarza si¢, ze jak jedni chcg li-
kwidowac¢ uniwersytety, tak inni chcg je wykorzystac dla ztych celow.

Co znajduje si¢ w centrum uniwersytetu z prawdziwego zdarze-
nia? W centrum znajduje si¢ cztowiek-osoba. A cztowiek, jak papiez
powtorzy z naciskiem za $§w. Tomaszem z Akwinu, jest w porzadku
natury najdoskonalszy: ,,perfectissimum in tota natura™. Co jest ce-

" Tenze, W duchu otwartosci i uniwersalizmu. Filozofia sw. Tomasza dla mlodzie-
zy naszych czasow, Rzym, 17.11.1979, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta 11,
s. 142.



Uniwersytet a totalitaryzmy 9

lem uniwersytetu? Odkrycie prawdy o cztowieku i odkrycie prawdy
dla cztowieka.

Odkrycie prawdy o cztowieku, kim jest i kim lub czym nie jest. Nie
do czego stuzy! Bo jezeli odkryjemy cztowieka jako osobe, podmiot
posiadajacy godnos¢, to takiemu bytowi maja stuzy¢ rzeczy, a nie on
rzeczom. To on ma znalez¢ swoje miejsce w spoteczenstwie tak zorga-
nizowanym, by wzrasta¢ w tym, co pozwala mu bardziej by¢ cztowie-
kiem, by nie zosta¢ sprowadzonym tylko do roli narzedzia lub kogos,
kto zycie swoje podporzadkowuje tworzeniu i obstugiwaniu narzegdzi,
z pominigciem istoty cztowieczenstwa i nadrzednego celu zycia.

Poczatkiem zaistnienia uniwersytetu jest taka wspolnota, ktora chce
pozna¢ prawde o cztowieku, a nastepnie poznac¢ prawde dla cztowieka,
prawde¢ obejmujaca catg rzeczywistos¢. Takie podejscie moze si¢ spet-
nia¢ w takich naukach, ktore ze swej istoty majg prawde jako cel.

Dwie sg takie nauki: jedna postuguje si¢ tylko sitami ludzkiego
rozumu — jest nig filozofia, druga korzysta ze §wiatta nadprzyrodzo-
nego — jest nig teologia taka, dla ktorej punktem wyjscia sg dane Ob-
jawienia. Klasycznie pojete filozofia i teologia to naukowe ramy uni-
wersytetu jako uniwersytetu, poniewaz pozwalaja one na catosciowe
spojrzenie na rzeczywisto$¢ jako taka i na cztowieka jako osobe.

Bez filozofii i bez teologii nie ma uniwersytetu. Gdy brak filozofii,
wowczas role¢ filozofii zajmuje technika, a miejsce teologii — ideolo-
gia®. Jedno i drugie stanowi totalitarne zagrozenie dla cztowieka. To-
talitarne dlatego, ze cztowiek w perspektywie catkowitego utechnicz-
nienia nauki i ideologizacji $wiatopogladu staje si¢ tylko elementem
i funkcjg systemu. Nie ma juz miejsca na podmiotowos¢, na godnosé,
na wolno$¢ i na pytanie o sens’. Niezaleznie od ustroju politycznego,

8 Zob. tenze, Nauka — teologia — magisterium, Kolonia, 15.11.1980, w: Uniwersy-
tety w nauczaniu Jana Pawla I, s. 205.

9 Zadna ze szczegdtowych nauk nie moze odpowiedzieé na pytanie o sens, nie
moze go nawet postawi¢ w ramach swoich zatozen. Jezeli zostanie naduzyte powszech-
ne zaufanie do nauki, moze si¢ ono tatwo przerodzi¢ we wrogos¢ w stosunku do nauki.
W préznig, ktora si¢ tu wytwarza, wnikaja niespodziewanie ideologie. Poczynaja so-
bie niekiedy tak, jakby byly «naukowe» [...]. W koncu pojawiaja si¢ nowe przesady,
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uniwersytet pozbawiony podstaw antropologicznych odstanianych
przez filozofi¢ i teologig, staje si¢ czgsécig systemu totalitarnego. Bo
totalitaryzm polega wiasnie na tym, ze cztowiekowi odbierana jest
podmiotowos$¢ wobec prawa, godno$¢ i zupetnosc'®. Taka perspekty-
we gubi uniwersytet bez filozofii klasycznej 1 bez teologii. Nie moze
nie zgubi¢. Tymczasem obecnie obowigzujaca metodologia nauk
szczegblowych do istoty nauki wpisuje utylitaryzm. Takie podejs$cie
jest wzmocnione przez polityke naukowa panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: kryterium oceny badan naukowych, kryterium akcepta-
cji kierunkow studiow jest utylitaryzm!!,

Oznacza to, ze co$ lub raczej ktos, kto z istoty swej nie jest do
uzytku, w tych kryteriach si¢ nie mies$ci. A wigc? A wigc musi zostac
wyeliminowany, nie moze dosta¢ administracyjnej aprobaty, nie moze
ubiega¢ si¢ o dofinansowanie. Takim bytem, ktory ze swej istoty nie
jest elementem lub funkcja, jest cztowiek-podmiot-osoba. Z tego ty-
tutu w nowoczesnym systemie prowadzenia badan naukowych czto-
wiek-osoba ani nie moze by¢ w centrum tych badan, ani tez nie moze
prowadzi¢ badan zachowujac swdj personalistyczny status.

Tymczasem nauka i uniwersytet na demokratycznym Zachodzie
staly si¢ narzedziem eliminacji cztowieka-osoby z calej przestrzeni
zycia spotecznego, na czele z zyciem naukowym i uniwersyteckim. To
jest wlasnie totalitaryzm, nowy totalitaryzm, poniewaz jego dziatania
nie rzucaja si¢ tak w oczy, jak to miato miejsce w totalitaryzmie mi-
litarnym Rosji Sowieckiej czy hitlerowskich Niemiec. Niemniej jed-
nak, jesli totalitaryzm polega na negacji statusu cztowieka jako osoby,
to nie jest totalitaryzmem tylko totalitaryzm militarny, bo moze to by¢
rowniez totalitaryzm naukowy.

W tym kontekscie przytoczmy kilka wypowiedzi papieza na temat
zagrozen dla nauki i uniwersytetu, ktore moga mie¢ wymiar totalitar-
ny w ramach wspotczesnej zachodniej demokracji.

sekciarstwo i1 tzw. «nowe religie»; ich powstanie taczy si¢ z kryzysem podstawowego
zorientowania kultury” (tamze, s. 205-200).

10°Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 279.

I Takim stowem-kluczem jest stowo ,,stosowany/a”, np. retoryka stosowana.
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Totalitaryzm oznacza w sensie Scistym pominiecie w cztowieku
godnosci 1 podmiotowosci w roznych dziedzinach ludzkiego zycia
osobistego i spotecznego, w tym rowniez zycia uniwersyteckiego.
Uniwersyteckiego wowczas, gdy sposob organizacji uniwersytetu,
stawiane przed nim zadania, charakter uprawianych nauk — pomijaja
$wiadomie lub nieswiadomie wymiar osobowy cztowieka. Pierwszym
punktem odniesienia jest spojrzenie na uniwersytet z perspektywy
kultury, bo jest on miejscem, w ktorym w sposob szczegdlny pieleg-
nowana jest nauka wtasnie jako dziedzina kultury.

Papiez podkreslat, ze glownym adresatem kultury jest czlowiek,
a to dlatego ze poprzez kulture cztowiek realizuje sie jako osoba'Z.
Ta realizacja oznacza osiagnig¢cie duchowej dojrzatosci, stad mozna
powiedzieé, ze celem kultury jest cztowiek duchowo dojrzaty'®. Taki
cztowiek begdgc rozumnym i wolnym potrafi odroéznia¢ dobro od zta
w jego rozmaitych przejawach. Wobec tego odmawiajac cztowiekowi
wolnosci i1 zdolno$ci odréznienia dobra i zta bezwiednie niszczy si¢
cztowieka jako takiego'®.

Takie personalistyczne podejscie do cztowieka moze spelniac si¢
W sposob optymalny w srodowisku uniwersyteckim. Tu bowiem mamy
do czynienia z tradycja, ktorej celem byto uformowanie elit spolecz-
nych stojacych na najwyzszym poziomie intelektualnym i moralnym.
Taka byla tradycja, ale w czasach nam wspotczesnych pojawily si¢
roézne zagrozenia i to na duza skale. Papiez nie wahat si¢ stwierdzi¢,
ze mtodziez uniwersytecka staje si¢ ofiarg hedonizmu i konsumpcjo-
nizmu'®. Hedonizm to nie tylko postawa, ktora gldwny sens zycia
upatruje w doznawaniu przyjemnosci zmystowych, ale jest to wrecz
ideologia, ktora cztowieka redukuje do poziomu czysto zmystowego.

12 Zob. Jan Pawel II, Kultura i perspektywa przysztosci swiata, Coimbra,
15.05.1982, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawla II, s. 294n.

13 Zob. tenze, By¢ w pelni chrzescijaninem i w pelni Afrykaninem, Jaunde (Kame-
run), 13.08.1985, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 370.

14 Zob. tenze, Praca wykladowcy na uniwersytecie katolickim a tozsamos¢ chrzes-
cijanska, Lyon, 7.10.1986, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawla 11, s. 392.

15 Zob. tenze, W stuzbie prawdy i wolnosci, s. 305.
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Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku konsumpcjonizmu, ktéry stano-
wi zrodto hedonizmu, bo przyjemnos$ci zmystowe towarzysza takiej
postawie zyciowej, ktora sprowadza si¢ do potozenia najwigkszego
nacisku na procesy fizjologiczne. A im wilasnie towarzyszy najwigk-
sza, cho¢ wcale nie najwyzsza przyjemnos¢. Co wigcej, kierowanie
si¢ w zyciu hedonizmem i konsumpcjonizmem prowadzi¢ moze do
duchowej degradacji, bo cztowiek zostaje pozbawiony wyzszego wy-
miaru swojego bytu, a w efekcie przestaje zy¢ na miar¢ osoby. Wyraza
si¢ to nie tylko w relacjach miedzyludzkich, ale réwniez w badaniach
naukowych, ktoére jako swe zatozenie lub swoj cel przyjmuja odpod-
miotowiong wizj¢ czlowieka. To ma miejsce w zdecydowanej wigk-
szosci nauk szczegdtowych, nie tylko matematyczno-przyrodniczych,
ale rowniez humanistycznych (freudowska psychologia czy pozyty-
wistyczna socjologia). W tym kontek$cie uniwersytet moze zostac¢
poddany wptywom dwoéch ideologii, ktore za teren swojej ekspansji
przyjmuja wilasnie uniwersytety. Jest to ideologia o§wiecenia i mar-
ksizm.

Wymienione ideologie daza do tego, zeby ,,naukowo” udowodnic,
ze religia jest przyczyna ,,alienacji cztowieka”'é. W efekcie cztowiek
ma zosta¢ pozbawiony religii, a tym samym i transcendentnego wy-
miaru swojego zycia. To za$ prowadzi do depersonalizacji zycia spo-
tecznego i catej kultury. Cztowiek przestaje by¢ osoba, a staje si¢ rze-
cza, przedmiotem, funkcja. Cztowiek zostaje zredukowany do materii.
Z tego wilasnie tytulu uniwersytet bronigc osobowego wymiaru bycia
cztowiekiem, powinien odrzuci¢ materializm we wszelkich formach,
bo jest on zawsze zrodtem podporzadkowania cziowieka dobrom
materialnym, ideologiom ateistycznym, czlowieka cztowiekowi'’.
A zatem materializm toruje droge zarowno ku konsumpcjonizmowi,
jak 1 ku niewolnictwu, poniewaz nie ma powodow, aby przy uzna-
niu materializmu za jedyng perspektywe patrzenia na wszechswiat

16 Tenze, Jakie sq perspektywy tego pokolenia? Lublin, 9.06.1987, w: Uniwersyte-
ty w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 417.

17" Zob. tenze, Wolnos¢ — prawda — stuzba cziowiekowi, Kinszasa, 4.05.1980, w:
Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 184 i nn.
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i cztowieka, broni¢ cztowieka przed niewolnictwem. Niewolnictwo
bowiem jest formg traktowania cztowieka nie jako podmiotu, ale jako
rzeczy. A podmiotowos$¢ osoby oparta jest na tym, co w czlowieku
niematerialne i co jest racja dla jego godnosci. Otwarcie drogi do nie-
wolnictwa, w jego bardzo réznych postaciach, od starozytnych, gdy
cztowiek pehit funkcje analogiczne do ujarzmionych zwierzat, az po
subtelne 1 wyrafinowane, jak to ma miejsce w czasach nam wspot-
czesnych, oparte jest na zalozeniu, ze cztowiek, albo przynajmniej
niektérzy ludzie lub niektore rasy czy grupy etniczne, nie posiadaja
godnos$ci ugruntowanej na tym, co duchowe. Dlatego tez moga by¢
traktowani instrumentalnie. Propagowanie materializmu na poziomie
uniwersyteckim posiada swoje negatywne skutki pozauniwersyteckie,
gdy zycie spoteczne, w tym polityczne i gospodarcze, stanowi nawia-
zanie do r6znych form zniewolenia. Tym bardziej wigc w wymiarze
praktycznym materializm musi by¢ traktowany z cala ostroznoscia,
a w wymiarze akademickim z adekwatng dociekliwos$cia intelektu-
alng, ktéra pozwala na odstoniecie falszywych lub btednych zatozen,
z jakich si¢ wywodzi.

W tym kontekscie wielka szansa, ale i wielkie wyzwanie stoi przed
uniwersytetami katolickimi, ktore wychodza z zupehie innej tradycji.
Jest to tradycja jak najbardziej personalistyczna, gdzie uniwersytet
skupiony jest wokot cztowieka jako osoby. Dzi§ w obliczu tak daleko
posunigtej sekularyzacji i ateizacji, jaka dotyka liczne uczelnie, inte-
lektualisci chrzescijanscy maja wyjatkowa misje do spetnienia'®. Uni-
wersytet jako katolicki jeszcze bardziej jest uniwersytetem, poniewaz
jasno i wyraznie okresla swoja tozsamos¢ i swoje cele w perspektywie
paradygmatu cztowieka jako osoby!®. Ta misja zachowujgc wszelkie
rygory naukowosci, a wigc obiektywizmu i adekwatnej dla danej dzie-
dziny metodologii, przepojona jest mitoscig prawdy o cztowieku®.

18 Zob. tenze, Wolnos¢ badan naukowych, Fryburg, 13.06 1984, w: Uniwersytety
w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 333.

1" Zob. tenze, Stawa Uniwersytetu w Louvain-la-Neuve sigga daleko poza granice
waszego kraju i Europy, s. 355.

20 Zob. tenze, Wolnos¢ — prawda — stuzba cztowiekowi, s. 181 i nn.
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Poznanie prawdy o cztowieku posiada swoisty cigzar zarowno zaan-
gazowania, jak i odpowiedzialno$ci, ale nie jest zrodlem deformacji
prawdy. Zreszta, pierwsza z nauk, jaka powstata w kregu starozytnej
kultury greckiej, ma po dzi§ dzien w swojej nazwie stowo ,,mito$¢”,
a jest nim wiasnie filozofia, co nie przeszkadza by filozofia zachowata
swoj status naukowosci, jesli tylko nie staje si¢ przedmiotem ideolo-
gicznych manipulacji.

Dzi§ stowo ,,uniwersytet” bardzo daleko odbiegto od pierwotne-
go znaczenia. Poczatkowo bowiem oznaczalo wspolnotg (universitas)
profesorow ze studentami. Dzi$§ oznacza budynek, instytucje, admini-
stracj¢ — najczesciej bez poczucia wspdlnoty, zwlaszcza gdy student
traktowany jest jak petent a profesor jak urzgdnik. Co gorsza, przez
wieki uniwersytet miat przede wszystkim wymiar humanistyczny,
w odrdznieniu od szkot wyzszych, w ktorych gtowng role odgrywa-
ty nauki $ciste podporzadkowane utylitaryzmowi. Ten inny typ szkot
wyzszych nosit miano politechniki, dzigki czemu wyraznie byta za-
znaczona roznica miedzy jedng i drugg uczelnia. Dzi§ wszystkie szko-
ty wyzsze, ktore majg 5 wydzialow nosza nazwe uniwersytetu, row-
niez politechniki i szkoty weterynaryjne. W konsekwencji dojs¢ moze
do sytuacji, w ktorej znikng uniwersytety z prawdziwego zdarzenia
(humanistyczne), a pozostang uniwersytety tylko z nazwy.

Jaka byla metodologia pozwalajaca na to, aby utrzymac jednos¢
i hierarchi¢ nauk, dzicki czemu uniwersytet stanowi¢ mogt uporzad-
kowang cato$¢ najwazniejszych nauk? Papiez zwrocil uwage, ze in-
tegracja wiedzy ma miejsce dzigki metafizyce, czyli filozofii bytu?'.
Z nig pozostaje w tacznosci cata filozofia i teologia??. W tej diagno-
zie zawarta jest rowniez hierarchia przedmiotow, ktore inteligentny
cztowiek powinien studiowac: najpierw trivium (literatura, retoryka
i logika), potem quadrivium (matematyka), nastgpnie filozofia z meta-
fizyka, a na koncu teologia.

21 Zob. tenze, Wolnos¢ badan naukowych, s. 335.
22 Zob. tenze, Dlaczego w Paryzu, obok innych uczelni, musi istnie¢ Instytut Kato-
licki? 1.06.1980, w: Uniwersytety w nauczaniu Jana Pawta 11, s. 196.
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Ten porzadek zostal naruszony. Wspotczesnie quadrivium wyste-
puje przed trivium, a nawet kosztem trivium. U szczytu edukacji stoi
matematyka i technika. Filozofia w czasach marksizmu zostata spro-
wadzona do ideologii, a w epoce postmarksistowskiej jej miejsce za-
jal bezideowy postmodernizm. Relatywizm filozoficzny idzie w parze
z teologicznym fideizmem?.

W efekcie cztowiek zamiast wiedzy prawdziwosciowe]j zdobywa
umiejetnosci pozwalajgce mu na manipulowanie drugim cztowiekiem
dzigki wysokiemu rozwojowi techniki®*.

Ten rozwoj nie jest zrownowazony wiedzg humanistyczng o na-
chyleniu personalistycznym. Ani psychologia, ani socjologia takie-
go nachylenia nie posiadaja, a to one wlasnie zajety miejsce filozofii
i teologii w ramach wyksztatlcenia humanistycznego. Cztowiek nie
jest traktowany jako cel-osoba, ale jako srodek-funkcja®. Przeciez ani
w ramach psychologii, ani socjologii nie mozna wypracowac koncep-
cji cztowieka jako osoby, czyli podmiotu posiadajgcego godnosc. Sa
to kategorie filozoficzne, wyprowadzane z rzeczywisto$ci za pomocg
metafizyki. W psychologii mozna mowic o osobowosci, ale nie o 0so-
bie. W socjologii pierwsza kategorig jest kategoria spoteczenstwa,
a nie ludzkiego, suwerennego indywiduum. Bez odwotania do pod-
staw metafizycznych osoba w jej ontycznym cig¢zarze i znaczeniu po
prostu nie moze si¢ znalez¢ w zadnej z nauk szczegotowych, zarow-
no tzw. humanistycznych (ale bez metafizyki), jak i szczegélowych
opartych na matematyce: ilo$¢ nie jest podstawa ani substancji, ani
godnosci.

Bez filozofii realistycznej degradacji ulega tak prosty i tak aktu-
alny tréjmian lezgcy u podstaw kultury naukowej, ktoéra ma stuzy¢
dobru cztowieka, a nie by¢ dlan zagrozeniem. Trojmian ten to pierw-

23 Zob. tenze, Fides et ratio, Wroctaw 1998, V, nr 52-55.

2 Zob. tenze, Nauka — teologia — Magisterium, s. 205, Nauka — sumienie,
Hiroszima, 25.02.1981, w: Uniwersytety, s. 231, 236.

% Zob. tenze, Nauka — teologia — Magisterium, s. 209.
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szenstwo etyki przed technika, osoby przed rzecza i wyzszosci ducha
nad materig?®.

Totalitaryzm pojawi¢ si¢ moze w kazdej dziedzinie kultury, tacz-
nie z naukg i §rodowiskiem akademickim. Ma to miejsce wowczas,
gdy nie respektuje si¢ statusu cztowieka jako osoby, zar6wno w re-
lacjach migdzyludzkich, jak i w przedmiocie badan. ,,Pycha” wielu
nauk szczegdlowych tatwo prowadzi do dehumanizacji uniwersytetu.
A cho¢ ich celem moze by¢ prawda, to putapka znajduje si¢ tam, gdzie
zabraknie integralnego spojrzenia na cztowieka, lecz pojawi si¢ jakis
rodzaj redukcjonizmu.

Wicekszos¢ nauk zaktada nieosobowy albo antyosobowy obraz
cztowieka. Co wigcej, caly swoj wysitek skupia na tym, aby taki obraz
udowodni¢, jak to ma miejsce np. w psychoanalizie, gdy cztowiek
zostaje sprowadzony do poziomu pozaracjonalnej podswiadomosci,
a gldwnym motywem zycia jest roztadowanie napigc, ktdre powstaja
na tle seksualnym; albo tez w strukturalizmie, gdy struktura ma zasta-
pi¢ kategorie substancji, a tym samym i realnego podmiotu.

Totalitaryzm opiera si¢ na takiej wizji calosci (fotus), ktorej indy-
widualny cztowiek jest tylko czastka. Gdy catoscig jest materia, czto-
wiek jest tylko czastka materii; gdy caloscia jest psychika, czlowiek
jest tylko czastka psychiki; gdy catoscia jest spoteczenstwo lub pan-
stwo cztowiek jest tylko czastkg systemu, ktory za pomoca narzgdzi,
jakimi dysponuje wladza, stopniowo odbiera cztowiekowi suweren-
no$¢ az po negacje najbardziej podstawowych praw, takich jak prawo
do zycia i prawo do wiary w Boga, co w sumie oznacza odebranie
cztowiekowi prawa do istnienia.

Korzenie totalitaryzmu si¢gajg glebiej niz ludzkie stabosci wy-
razajgce si¢ w pragnieniu posiadania czy dominacji. Chodzi o to, ze
u ich podstaw lezy pewien obraz cztowieka, ktory pozwala na to, by
nim zawtadng¢ lub nie. Ten obraz moze by¢ zaczerpnigty z mitologii,
z religii, z ideologii, ale takze z nauki. Pojawia si¢ nie tylko w §rodo-
wisku wojskowych, spragnionych walki, ani tylko bankierow tasych

26 Zob. tenze, Nauka — sumienie, s. 239.
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na zysk, bo moze rowniez pojawi¢ si¢ na uczelniach wéréd naukow-
cow, ktorzy pozbawieni swiadomosci metodologicznej i ograniczen,
jakie posiada kazdy typ nauki, staraja si¢ zredukowac koncepcje czto-
wieka do poziomu bytu nieosobowego. W ten sposob utatwiajg tota-
litaryzmowi jego coraz wigkszg skuteczno$¢ w zaprowadzaniu cywi-
lizacji antyludzkiej na r6znych obszarach ziemskiego globu. Dlatego
wlasnie w rozwazaniach nad totalitaryzmem nie mozna poming¢ ani
nauki, ani $rodowiska akademickiego. Taki zamyst przyswiecatl tez
$w. Janowi Pawtowi II w jego licznych wystapieniach skierowanych
do $wiata nauki.

University and totalitarian systems
Summary

Totalitarian system roots deeper than the human flaws, which manifests
itself in the desire to own or dominate. At the foundation of any totalitarian
system there is some image of a human being, which makes it possible or
impossible to take possession of her or him. The above mentioned image
may be derived from mythology, religion, ideology or science. It emerges
not merely in military circles, among those longing for combat, nor among
the profit-craving bankers, since it may also emerge at universities, among
scholars who lacking awareness in terms of methodology and being igno-
rant of limitations to every domain of science attempt to reduce the con-
cepts of a human being to the level of impersonal being.

As a consequence, they facilitate it for the totalitarian system to suc-
cessfully promote the anti-human civilisation all over the world. Further to
the above, the considerations on totalitarian system also have to take into
account science and university circles.

That idea was also presented in the numerous speeches of John Paul
II, who addressing the scientific circles warned them against totalitarian
system which may take possession of university circles and scholars.

Key words: John Paul II, university, philosophy, civilisation, totalitarian
system, mythology, religion, ideology, science.



